KS. STANISLAW LIBROWSKI
Archiwa, Biblioteki
1 Muzea KoSclelne. Tom 18

DWADZIESCIA ZESZYTOW WYKAZU KWEREND
POLIHISTORYCZNYCH, PRZEPROWADZANYCH
W ARCHIWACH I BIBLIOTEKACH POLSKICH *

I. INFORMATOR DOTYCZACY KWEREND POLIHISTORYCZNYCH

Ogo6t historykdéw z zadowoleniem powital ukazanie sie w r. 1957 pierw-
szego zeszytu Wykazu tematyki opracowywanej na podstawie materialdw
archiwaelnych i uwaznie $ledzit rozwdj oraz doskonalenie sie tegoz periodyku.
Od dawna odczuwaliSmy potrzebe takiej informacji, mimo ze w stosunku do
wspaniatej Bibliografii historii polskiej Baumgartal posiada ona tylko cha-
rakter potencjalny, przygotowawczy, profilakiyczny. Dlatego tak, ze S§ledzi
i notuje calos¢ zamierzonego i aktualnego ruchu historyezno-naukowego
w zbiorach kulturalnych, podczas gdy wspomniana Bibliografic podaje z nie-
go jedynie to, co juz zostalo napisane i wydrukowane.

II. DOSKONALENIE SJE PUBLIKACJI

Omawiany przeze mnie informator podlegal od poczatku zmianom i stale
przechodzi ewolucje na lepsze, tak zewnetrzng, jak zwlaszeza wewnetrzng.

1. ZMIANY ZEWNETRZNE
a. Nazwa i czestotliwo$é

Od razu trzeba tu powiedzie¢, ze Wykaz tematyki zostal pomyS$lany i za-
planowany jako jedna z informacyjnych serii wydawniczych Naczelnej Dy-
rekcji Archiwow Panstwowych (w dalszym ciggu tego artykulu skracam:
NDAP), mianowicie trzecia.

Seria I — to Archiwalny Biuletyn Informacyjny, po$wiecony opisowi za-
sobow archiwéw centralnych, wojewoddzkich oraz podleglych tym ostatnim
oddzialbw terenowych i archiwow powiatowych, ukazujgcy sie, w wydaniu
powielanym, w odstepach kwartalnych, od 1953 do 1957 roku?2.

* Omoéwienie informatora pt. Wykaz tematow opracowywanych na podstawie rekopié-
miennych #Zrdodel archiwalnych i bibliotecznych, Zesz. 1—20. Warszawa 1957—1967. Naczelna
Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych, Na prawach rekopisu.

! Por, J. Baumgart [za lata 1944—1947: J. Baumgart i S. Gluszek; od r. 195:
J. Baumgart i A, Malcownaj: Bibliografia historii polskie] za lata 1944—1965. Wroclaw
1952—1967. Instytut Historii Polskiej] Akademii Nauk. Zaklad Dokumentacji.

2 O huletynach tych ukaze sie moje omodéwienie w jednym z nastepnych tomow niniej-
Szego czasopisma,
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Seria II — to Archiwalny Biuletyn Informacyjny, poSwiecony zagadnie-
niom specjalnym, tematycznym. Zeszyty tej serii nie maja stalych terminow
ukazywania sie. Moze i z tego powodu wyszly dotychczas (w latach 1956—
1957), réwniez na powielaczu, tylko dwa 3. Niemniej przewidziane sa dalsze
zeszytly.

Seria III, przedstawiana tu przeze mnie, to Archiwalny Biuletyn Infor-
macyjny, od zeszytu I do II z podtytutem: Wykaez tematyki opracowywane)
na podstawie materiatéw archiwalnych, W zeszytach III—V tytul naczelny
usunieto, na skutek czego istotny juz przedtem podtytut stat sie tytutem.
Od zeszytu VI, pod wplywem poszerzenia sie bazy kwerend o zbiory biblio-
teczne, az do ostatniego (XX) utrzymuje sie niezmiennie pelniejszy tytul:
Wykaz tematéow opracowywanych na podstawie rekopidmiennych 2riodet
archiwalnych i bibliotecznych. Jednak i on jeszeze nie odpowiada catkowi-
cie rzeczywistosci, albowiem autorzy prac i wydawcy zrédel, ktéorzy korzy-
stajag z rekopisbw, nie moga pomingé przy wyczerpywaniu swego tematu
takze drukeéw.

Za wzorem Archiwalnego Biuletynu Informacyjnego serii pierwszej row-
niez to wydawnictwo od poczatku swego istnienia miato by¢ kwartalnikiem.
Jako taki ukazal sie jednakze tylko zeszyt I (styczen—marzec 1957), po
czym, od zeszytu II, z powodu niemo2noSci wyrobienia sie w kwartale, prze-
stawiono sig¢ na poélrocznik.

Recenzowany Wykaz tematow, uwazany slusznie przez wydawce (NDAP)
za wazny informator statystyczno-bibliografiezny, od poczatku, w stosunku
do poprzednich dwoéch serii Biuletynu, byl wykonywany lepszg techniky dru-
karska, mianowicie rotaprintem. On tez, pomimo réinych frudnosci, najlepiej
wytrzymal probe czasu, ukazujge sie regularnie az dotad.

b. Poszczegbélne zeszyty informatora oraz ich autorzy

Porzadkowe zestawienie zeszytow Wuykazu, ktére ponizej zamieszezam,
pozwoli czytelnikom zapoznaé sie: 1) z czasokresem kwerend i zestawien,
jaki obejmujg kolejne jego numery, 2) z nazwiskami ich autorow, 3) data
wydania oraz 4) objetoscis.

Zesz. 1 (styczen—marzec 1957), oprac. L. Hass, Warszawa 1957 ss. 70

Zesz. 11 (kwiecien—grudzien 1957), oprac. L. Hass, Warszawa 1958 ss. 102
Zesz. 111 (I poéirocze 1958), oprac. L. Hass, Warszawa 1958 ss. 72

Zesz. IV (II podlrocze 1958), oprac. L. Hass, Warszawa 1959 ss. 101

Zesz. V (I p6irocze 1959), oprac. L. Hass, Warszawa 1960 ss. 111

Zesz. VI (I1 pélrocze 1959), oprac. B. Sobol, Warszawa 1960 ss. 136

Zesz. VII (I pélirocze 1960), oprac. B. Sobol, Warszawa 1961 ss. 179

Zesz, VIII (I1 pélrocze 1960), oprac. J. Stoch, Warszawa 1962 ss. 154

Zesz. IX—X (rok 1961), oprac. E. Branska, Warszawa 1963 ss. 358

Zesz. XI (I péirocze 1962), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1963 ss. 219
Zesz. X1I (I1 polrocze 1962), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1963 ss. 148
Zesz, XIII (I polrocze 1963), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1964 ss. 184
Zesz. XIV (II podlrocze 1963), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1964 ss. 196
Zesz. XV (I pdirocze 1964), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1965 ss. 200
Zesz. XVI (II poirocze 1964), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1965 ss. 167
Zesz. XVII (I poéirocze 1965), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1966 ss. 197
Zesz., XVIII (II poélrocze 1965), oprac. H. Stebelska, Warszawa 1966 ss. 156
Zesz, XIX (I poOlrocze 1966), oprac. G. Ziodtkowska, Warszawa 1967 ss. 160
Zesz. XX (11 poélrocze 1966), oprac. M. Pestkowska, Warszawa 1967 ss. 127.

* S3 to: 1) Materialy archiwalne z okresu drugiej wojny $wiatowej (1939—1945), War-
szawa 1956 ss. 216.— 2) Materialy archawalne dotyczace okresu 1944—1945, Zesz. 1: Instytucje
centralne. Warszawa 1957 ss. 240.
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Jak widaé z zestawienia, najwiecej wysitku w przygotowanie Wykazu
wlozyla Halina Stebelska, za redaktorstwa ktorej wychodzil on najregular-
niej.

2. ZMIANY WEWNETRZNE W WYKAZIE
a. Powiekszanie sig bazy Zrédlowej statystyki

Podezas gdy zeszyt I naszego informatora zawieral wylgcznie dane o te-
matach zgloszonych w archiwach podleglych NDAP, zreszty bardzo licznych,
oraz w Archiwum Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR, to w numerze II
uwzgledniono juz tematy zameldowane przez badaczy w 5 innych wielkich
archiwach i w 3 bibliotekach. A poniewaz zgloszen po rekopisy, znajdujace
sie¢ w bibliotekach, ze strony kwerendzistow w nastgpnych latach przyby-

walo, zeszyt VI Wykazu musial poszerzyé swoj tytul wiasnie o zrodia biblio-
teczne.

W nastepstwie tego pézniejsze zeszyty Wykezu podaja juz obszerns sta-
tystyke ruchu badaweczego, opartego na bogatej bazie zrodlowej archiwalno-
bibliotecznej. Tak wiec w zeszycie XX (s. VII—VIII) zamieszezono tematy,

o ktérych materialy informacyjne nadeslaly wszystkie archiwa podlegle
NDAP:

ceniralne —
Archiwum Giléwne Akt Dawnych (AGAD) w Warszawie,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie;
wojewodzkie, z podleglymi im oddzialami terenowymi i archiwami powia-
towymi — .
Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Bialymstoku,
Wojewddzkie Archiwum Pansfwowe w Bydgoszcezy,
Wojewobddzkie Archiwum Panstwowe, w Gdansku,
Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Katowicach,
Wojewbdzkie Archiwum Patstwowe w Kielcach,
Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Koszalinie,
Archiwum Pansfwowe Miasta Krakowa i Wojewodziwa Krakowskiego,
Wojewbddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie,
Archiwum Panstwowe Miasta todzi i Wojewodztwa Eo6dzkiego,
Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie,
Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Opoluy,
Archiwum Panstwowe Miasta Poznania i Wojewé6dztwa Poznanskiego,
Wojewbddzkie Archiwum Panstwowe w Rzeszowie z siedzibg w PrzemyS$luy,
Wojewddzkie Archiwum Pahsfwowe w Szczecinie,
Archiwum Panstwowe Miasta Stolecznega Warszawy 1 Wojewddztwa Warszaw-
skiego,
Archiwum Panstwowe Miasta Wroctawia i Wojewddztwa Wroclawskiego,
Wojewbddzkie Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze z siedziba w Starym Kisie-
linie;
ponadto nastepujace archiwa i biblioteki —
Archiwum Gléwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie,
Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
Archiwum Zakladu Dokumentacji Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie,
Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie,
Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie,
Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie,
Biblioteka Czartoryskich Muzeum Narodowego w Krakowie — Dziat Rekopisow,
Biblioteka Gdanska Polskiej Akademii Nauk,
. Biblioteka Glowna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Biblioteka Jagielloiska w Krakowie,
Biblioteka Koérnicka Polskiej Akademii Nauk,
Biblioteka Narodowa w Warszawie,

11 — Archwwa Koécielne



162 KS. STANISLAW LIBROWSKI [4]

Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, .
Miejska Biblioteka Publiczna im. Edwarda Raczynskiego w Poznaniu,
Wojewddzka i Miejska Biblioteka im. Hieronima ZR.opacifiskiego w Lublinie.

b. Brak informacji o ruchu naukowym w zbiorach koscielnych

Jak zorientowali$my sie z powyzszego wyliczenia, Wykaz dostarcza infor-
macji o ruchu historyczno-naukowym, rejestrowanym wylgcznie w archi-
wach i bibliotekach panstwowych, §cislej méwige Swieckich, albowiem Archi-
wum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie jest z wymienio-
nych jedyng chyba $wiecka instytucja niepanstwows. Nie ma natomiast
w tym spisie ani jednego archiwum czy biblioteki koScielnej. O tyle wiec
omawiany informator jest wezszy od Bibliografii historii polskiej Baumgarta,
ktora uwzglednia publikacje Zrodlowe i opracowania wyroste ze wszystkich
zbioréw, a wiec takze koScielnych.

Atoli, czy z powodu tego nieuwzgledniania zbioréw koScielnych mozemy
mieé uzasadnione pretensje do wydawey Wykazu (NDAP) lub do autorow
poszezegolnych jego zeszytow? Z jednej strony wypadnie nam stwierdzié,
ze nie prosi sie nas o statystyke kwerend do wspomnianego wydawnictwa,
jednak z drugiej, co trzeba otwarcie wyznaé, nalezy mocno watpi¢, czy wy-
mienieni doczekaliby sie od ogélu naszych archiwdéw i bibliotek podobnych
materialdow, i to nie jednorazowo, o co latwiej, ale stale, w odstepach p6i-
rocznych! Nasze zbiory kulturalne nie podlegajg przeciez jednej wladzy,
nie posiadajg wystarczajacej liczby pracownikoéw, zwlaszcza wykwalifikowa-
nych, nie ma u nas pod tym wzgledem rygoru... O$rodek Archiwow, Biblio-
tek i Muzeow Koécielnych przy KUL tym bardziej nie posiada egzekutywy
administracyjnej w stosunku do naszych zbiorow.

Kiedy przeto, dla obu wymienionych przyczyn (braku zaproszenia do
wspotpracy i stusznej obawy wydawecey, czy mozZna na nas pod tym wzgledem
liczy¢), raczej nie nalezy sie spodziewa€, aby recenzowany tu Wykaz posze-
rzyl w przyszloSci swoja baze statystyczng o zbiory koscielne, a z drugiej
strony jest faktem, ze istnieje potrzeba podobnej informacji o kwerendach
odbywanych w archiwach i bibliotekach diecezjalnych i zakonnych, musimy
wybraé¢ inng droge, mianowicie przez zapoczatkowanie tejze akeji na lamach
naszego czasopisma. Na razie zglosityby do tego swoj akces czynniejsze
osrodki, a potem o$mielityby sie inne 4.

c. Doskonalenie sie ukladu tresci wydawnictwa

Podobnie schematyczny uklad tredci informatora stale zmienial sie na
lepsze. Na skutek pomnazania sie kwerend historycznych w zbiorach kultu-
ralnych oraz nadsylania o nich statystyk przez tamtejsze dyrekeje i kierow-
nictwa do NDAP, spis ten ustawicznie sig rozrastal i réznicowal, pozostajac
wszakze, co do swego ukladu, zawsze wiernym zasadom wperiodyzacji historii,
przyjetej przez podrecznik Historii Polski PAN 5,

W zeszycie XX Wykazu (s. III—V) ten spis treéci przedstawia sie (impo-
nujgeo) w ten sposob:

4 Potrzebie drukowane] informacji o ruchu naukowym W zbiorach koscielnych po-
swigce artykul w jednym z najbliszych tomoéw naszego organu.

® Zob. Historia Polski, Oprac. zbior, pod red. T. Manteuffla i S. Arnolda.
T. 1—3. Warszawa 1957—1963. Polska Akademia Nauk. Instytut Historii.
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A. Bibliografie, stowniki, nauki pomocnicze historii
1. Bibliografie, stowniki
2. Nauki pomocnicze historii

a) archwwistyka, archiwoznawstwo, Zrédtoznawstwo
b) bibliotekoznawstwo

B.

c) heraldyka,

sfragistyka

d) demografia, geografia historyczna, kartografia, statystyka historyczna
e) onomastyka

Historia Polski
1. Zrodla
2. Opracowania

I. Tematy ogdlne

a) zagadnienia
b) zagadnienia
c) zagadnienia
d) zagadnienia
e) zagadnienia
f) zagadnienia

kultury materialnej
gospodarczo-spoteczne
prawno-ustrojowe
waojskowosci

kultury umystowej
koécielno-religijne

II. Tematy szczegdlowe

1. Epoka feudalizmu (do r. 1864)
a) zagadnienia kultury materialnej
b) zagadnienia gospodarczo-spoleczne
¢) zagadnienia prawno-ustrojowe
d) zagadnienia polityczne
1 — lata do r. 1795
2 — lata 1795—1864
e) zagadnienia wojskowosct
f) zagadnienia kultury umystowej
g) zagadnienia koScielno-religijne

. Epoka kapitalizmu (1864—1939)
1.

Ziemie polskie w latach 1864—1918

a) zagadnienia
b) zagadnienia
¢) zagadnienia
d) zagadnienia
e) zagadnienia
f) zagadnienia
g) zagadnienia

kultury materialnej
gospodarczo-spoleczne
prawno-ustrojowe
polityczne
wojskowosci

kultury umystowej
koscielno-religijne

2. Pafistwo polskie w latach 1918—1939
a) zagadnienia kultury materialnej
b) zagadnienia gospodarczo-spoleczne
¢) zagadnienia prawno-ustrojowe
d) zagadnienia polityczne

1 — zagadnienia polityki wewnetrznej
2 — zagadnienia polityki zagranicznej

e) zagadnienia wojskowosci
f) zagadnienia kultury umysiowe)
g) zagadnienia koscielno-religijne

Okres drugiej wojny Swiatowej (1939—1945)

a) zagadnienia
b) zagadnienia
¢) zagadnienia
d) zagadnienia
e) zagadnienia

kultury materialne)
gospodarczo-spoteczne
prawno-ustrojowe
polityczne
wojskowosct

f) zagadnienia kultury umystowej

Polska Rzeczpospolita Ludowa (od r. 1944)

a) zagadnienia
b) zagadnienia

kultury materialnej
gospodarczo-spoleczne

c) zagadnienia prawno-ustrojowe

d) zagadnienia
e) zagadnienia
f) zagadnienia

polityczne
wojskowosci
kultury umystowej
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III. Monografie regionéw i miejscowosdci
IV. Biografie
1) biografie ogolne (rodow, rodzin)
2) biografie poszczegdlnych o0s6b
C. Historia powszechna.

d. Sprawy religijne i koscielne w Wykazie

7 powyzszego spisu rzeczy widaé, ze w informatrze znajduja sie pewne
podpunkty, wydzielone dla historii Koéciota, zatytulowane ,zagadnienia kos-
cielno-religijne”. Wigcey pozyeji w tych punktach dotyeczy okresu staropol-
skiego, mniej lat 1795—1864, jeszcze mniej okresu 1864—1939 i znikoma
ilo$¢ z lat po r. 1939.

Ponadto spraw ko$cielnych dotycza niektdére rozproszone pozycje w punk-
tach: ,nauki pomocnicze historii”, ,,zagadnienia prawno-ustrojowe”, ,zagad~
nienia kultury umyslowej”, ,Monografie regionéw i miejscown$ei” oraz
,Blografie”.

Nie nalezy sie zbytnio dziwié, ze tematdéw prac i publikacji tredei koSciel-
nej jest w informatorze malo w stosunku do Swieckiej, albowiem: 1) historia
koscielna jest w ogdle szczuplejsza zakresem (przedmiotem materialnym)
anizeli powszechna, 2) wspoélczeéni historycy daleko wiecej zajmujg sie spra-
wami polityeznymi, wojskowymi, gospodarczymi i spolecznymi niz koSciel-
nymi, 3) nie wszystkie opracowania przygotowywane z historii Kosciota byty
przez przysztych autoré6w meldowane w zbiorach panstwowych; pewna ilo§é
poczatkujacych historykow duchownych albo rzeczywiscie znajdowata calosé
poszukiwanych materialtéw w archiwach wyznaniowych, albo, niestety, do
nich sie ograniczata, a ruchu naukowego w tych ostatnich, jak juz wspom-~
niatem, Wykaz nie uwidacznia.

III. ZALETY I NIEDOCIAGNIECIA WYKAZU

Informator ten, posiadajgcy pieknie rozplanowang zawarto§é treSei po-
szezegblnych zeszytow, a takze obszerne indeksy, obejmujgce okolo polowy
kazdego numeru (I — Skorowidz badaczy, 2 — Skorowidz nazwisk i nazw
geograficznych, wymienionych w tytutach prac) podaje czyielnikowi stosun~
kowo szybko, w formie miemal bibliograficznej, tematy przygotowywanych
opracowan i publikacji Zréodiowych.

W nastepstwie tego omawiany Wykaz jest wielce przydatny przede
wszystkim samym kwerendzistom, ktorzy wyczytawszy w nim, ze kto§ inny
opracowuje podobny czy moze nawet takiz, jak oni, temat, moga porozumieé
sle pomiedzy soba, wskutek tego albo podziely sie wynikami dotycheczaso-
wych poszukiwan, albo tez mniej zaawansowany w danym przedmiocie zre-
zygnuje z tematu na korzy$¢ drugiego. Potrzebny jest réwniez promotorom
prac uniwersyteckich, azeby, wiedzac kidre tematy sa juz zajete, nie rozda-
wali 'studiugacym tych samych. Pomoeny bedzie wreszeie dyrekejom i kie-
rownictwom archiwbw, aby wystrzegaty sie udostepniania tych samych ma-
terialéw jednocze$nie dwu osobom do jednakowych prac, albowiem z tego
powstajg zwykle nieporozumienia. Zatem dzieki temuz informatorowi moze-~
my Yatwo wystrzega¢ sie powtarzan zajetych juz tematéw i skuteczniej pla-
nowat badania naukowe; znajac dalej przedmiot badan innych os6b, mozemy
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w przvplizeniu obliczaé czas ukoiczenia tychze prac oraz ukazania sie ich
drukiem. ’

Zapewne posiada ten Wykaz fakze swoje niedociggniecia i usterki. Do
nich nalezy nieprecyzyjna klasyfikacja podawanych prac. Im szczegolowiej
byla rozpracowywana, tym slabiej wypadala. Np. w zeszycie XV (s. XI—XII)
podzielono (alfabetycznie) zapowiedziane prace na: artykuty, doktorskie, dy-
plomowe, habilitacyjne, kandydackie, konstrukcyjne, kwerendy, magisterskie,
monografie, publikacje [zrodet], referaty, seminaryjne, zbiorowe, zlecone.

Ot6z w podziale tym, jak mniemam, nie posiadaja raeji bytu nastepujgce
zaszeregowania: ,artykuty”, gdyz wiele cpracowan pisze sie w formie arty-
kutu; ,kandydackie”, bo te obecnie juz nie istnieja; ,konstrukcyjne” —
przez co pewnie chciano rozumieé prace przygotowywane nie na stopien
naukowy (przez badaczy po habilitacji lub historykéw-amatoréw, nie posia-
dajacych cenzusu naukowego) — bowiem wszystkie opracowania, a wiec
takie pisane dla awansu naukowego, sg lub powinny byé konstrukcyjnymi;
(niewiele tez pomogloby autorom Wykazu, gdyby pojecie praca ,konstruk-
cyjna” cheieli np. zastapi¢ wyrazem ,naukowa”); ,kwerendy”, ktoére majag
znaczenie najogolniejsze, jako ze zwykle sluzg do przygotowania kazde
pracy; ,monografie”’, albowiem one rowniez, jak artykuly, stanowia ogéling
nazwe; ,,publikacje”, poniewaz nie trudno jest odrézni¢ wydawnictwo Zréd-
towe od opracowania; ,referaty”, gdyz niewielka jest réinica pomiedzy dru-
kowanym referatem a artykulem; ,zbiorowe” tudziez ,zlecone”, bowiem
spostrzezemy to po ukazaniu sie pracy w druku, a ponadtc wiadomosé ta nie
wplywa na wartosé opracowania.

Widoceznie 6w zbyt obszerny podzial pracy mie przypadat do gustu samym
autorom Wykazu, skoro od zeszytu XX (s. X) ograniczyli sie do wyrdzniania
z calogei tylko trzech rodzajéw prac, pisanych na stopnie naukowe: habilita-
cyjnych, doktorskich i magisterskich.

Jakkolwiek drugie wyjécie jest lepszym od pierwszego, to jednak obydwa
zastosowania sg skrajne, A poniewaz prawda lezy zazwyczaj w posrodku
(in medio stat virtus), osobiScie opowiadatbym sie za umiarkowanym rozkla-
syfikowaniem prac, w nastepstwie czego zostawilbym w dalszych zeszytach
z pierwszego podzialu nazwy przeze mnie nie zakwestionowane, a wige: dok-
torskie, dyplomowe, habilitacyjne, magisterskie, seminaryjne. Jest to akurat
zespOl prac, powstajacych w szkolach wyzszych, majacych z reguly za cel
awans naukowy. Pozostale natomiast prace, blizej nie scharakteryzowane,
bylyby przygotowywanymi (przez fachowcow i amatoréw) nie na stopieh
naukowy lub publikacjami Zroédel, czego dokonujg zwykle specjali§ci.

A dalej Wykaz nie zawsze podaje dokladne informacje o kwerendzistach
i to przewaznie z ich winy. Obok personalidéw oraz uczelni, na ktorej ktos
studiuje, powinno sie jeszeze dodawaé wydzial. Niektérzy kwerendzisci,
pewnie celem podniesienia w danych instytucjach swej powagi, podawali
wyisze stopnie naukowe wlasne, a wskutek tego takze zamierzonych czy
pisanych przez siebie prac (ze to przygotowuja prace doktorska a nie magi-
sterska, kandydacka a nie doktorska). Dostrzeglem kilkanascie takich ,,pomy-
tek”. Trudno jest wymieniaé nazwiska badaczy, dla przykladu podam tu
z zeszytu Il pozycje 237 i 554, prostujac, ze wymienione pod nimi tematy
byly doktorskimi a nie kandydackimi.
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W informatorze tym uda sie prawdopodobnie komu$§ znalezé¢ jeszeze inne
braki i usterki, Przypuszczalnie w calosci nie zadowoli on wszystkich histo-
rykéw. Mimo to stanowi obecnie rzecz w tej dziedzinie najlepszg. Jest
on na pewno wspanialym osiaggnieciem. Nie podwazy jego potrzeby i przy-
datnos$ci fakt, ze nie wszystkie prace przezen sygnalizowane zostang ukon-
czone, a z tych ostatnich znowu tylko cze$é doczeka sie druku i znajdzie
sie w bibliografiach biezgcych. Trzeba nam bowiem pamiethé, ze omawiany
tu Wykaz nie zamierzal byé bibliografia lecz informatorem o aktualnym
ruchu naukowym w polskich zbiorach kulturalnych. I tu wielka jego zastu-
ga. Dlatego tak pozytecznemu wydawnictwu wypada z naszej strony zyczy¢
tylko dalszych owocnych osiagnieé.




