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SummaRry: On 18 September 2015, during the International Congress of Coptic Studies
in Rome, Professor Karen L. King from Harvard Divinity School, presented a previously
unpublished Coptic papyrus fragment, known as the Gospel of Jesus’ Wife. This text
was among the scraps of ancient manuscripts, one of which is known as the Harvard
Lycopolitan John and contains small fragments from the Gospel of John.

In my article I attempt to analyze this second manuscript and demonstrate, on the basis of
various scientific examinations performed by contemporary scholars, that the aforemen-
tioned Gospel of Jesus’ Wife, and also the Harvard Lycopolitan John, are modern creations.
Unknown origin of the HLJ, unusual dimensions of the manuscript, dialectal implausibil-
ity, linguistic errors, etc. — all these phenomena allow us to treat the Harvard Lycopolitan
John as a forgery, which was faithfully copied from Herbert Thompson’s 1924 edition
of the fourth-century Lycopolitan “Qau codex”.

Kevyworps: Coptic, forgery, Harvard Lycopolitan John, Gospel of Jesus’ Wife

Stowa krucze: koptyjski, falszerstwo, Harvard Lycopolitan John, Gospel of Jesus’ Wife

We wrzesniu 2012 r. w Rzymie, na organizowanym co cztery lata Kongre-
sie Koptologicznym, prof. Karen King z Harvard University oglosita istnienie
tajemniczego r¢kopisu koptyjskiego zwanego The Gospel of Jesus’s Wife
(GJW), czyli Ewangelig Zony Jezusa. Dzieki przetomowemu odkryciu pani
profesor King stala si¢ osobg jeszcze bardziej znang i rozpoznawalng. Nie
zatowala czasu na kolejne konferencje prasowe i wywiady, dzielac si¢ z jak
najszerszym gronem odbiorcow swoim sensacyjnym odkryciem. Najswiezsze
informacje na temat tajemniczego papirusu mozna $ledzi¢ na poswigconej
mu stronie internetowej'. Ewangelii Zony Jezusa dedykowano tez jeden
z numerdw ,,Harvard Theological Review’”, w ktorym oczywiscie prof. King

1 Http://gospelofjesusswife.hds.harvard.edu/
2 HTR 107/2 (2014).
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umiescila swoj sztandarowy artykut pod przyciggajacym uwage tytutem:
Jesus said to them, ‘My wife...” : A New Coptic Papyrus Fragment’. Autorka
z jednej strony prezentuje manuskrypt, podajac rowniez jego transkrypcje
1 ttumaczenie. Z drugiej strony zachowuje nalezyta ostroznos¢, stwierdzajac,
iz prezentowany tekst nie aspiruje do roli $wiadectwa Jezusowego stanu
cywilnego. Zawarta w manuskrypcie informacja o malzenstwie miataby
by¢ jedynie echem wierzen pewnych grup chrzescijan, wsrod ktérych od
samego poczatku' mogly egzystowac pewne domysty co do zwigzku Jezusa
z kobietg, a konkretnie z Marig Magdaleng’.

Manuskrypt GJW moglby rzeczywiscie narobi¢ nieco zamieszania w kwe-
stii Jezusowego matzenstwa, gdyby nie pewien szczegol. Otéz od samego
poczatku® pojawialy sie zastrzezenia co do autentycznoSci tekstu. Dzis,
po doktadniejszych analizach, nie ma juz watpliwosci, iz Ewangelia Zony
Jezusa jest fatszerstwem, wykonanym w dodatku przez osobe o skromnej
znajomosci jezyka koptyjskiego, ktora byta w stanie jedynie przekopiowaé
pewne frazy, wycigte z interlinearnego wydania apokryficznej Ewangelii
Tomasza (opublikowanego przez Grondina w 1997 1), nie troszczac si¢ przy
tym o ich gramatyczng poprawno$c'.

Aby GJW nie budzita zadnych zastrzezen co do swej autentycznosci, zo-
stata ona umieszczona w grupie innych rekopiséw koptyjskich, zakupionych
przez ich wspotczesnego wiasciciela. Ich zawarto$¢ i tre$¢ pozostaje na razie
tajemnicg, poza jednym wyjatkiem. Jest nim manuskrypt: Harvard Lycopo-
litan John (HLJ) zawierajacy niewielkie fragmenty Ewangelii wg $w. Jana.
Badania fizyko-chemiczne przeprowadzone na tym papirusie wskazuja na
jego pochodzenie z tego samego przedziatu czasowego co Ewangelia Zony

3 HTR 107/2 (2014) 131-159.

4 A doktadniej od IT w., bo juz w tym czasie mogta powsta¢ wersja grecka GJW, ktora pozniej
w IV w. przettumaczono na jezyk koptyjski. Prof. King na stronie internetowej okresla datacje
w nastepujacy sposob: It could date as early as the second half of the second century, because
it shows close connections to other gospels which were written during that time, in particular
the Gospel of Thomas, the Gospel of Mary, and the Gospel of Philip” (odpowiedz na pyt. nr
10 na stronie: http://gospelofjesusswife.hds.harvard.edu/QA).

5 K. King, ,,«Jesus said to them: ‘My wife...’» A New Coptic Papyrus Fragment”, HTR 107/2
(2014) 146-152.

6 Juz podczas wspomnianego kongresu koptologicznego w Rzymie G.S. Robinson, na podstawie
pobieznych tylko analiz GJW, skierowatl do prof. King liste zawierajaca 10 zastrzezen co do
autentyczno$ci manuskryptu (zob. G.S. Robinson, ,,How a Papyrus Fragment Became a Sensa-
tion”, NTS 61/3 [2015] 382-383).

7 Wydanie internetowe na stronie: http:/gospel-thomas.net/gtbypage 112702.pdf.

s Ewangelii Zony Jezusa poswiecitem moj artykul: ,«Jezus rzekt do nich: ‘Moja zona...’».
Znaczenie kontrowersyjnego manuskryptu koptyjskiego w swietle wspodtczesnej wiedzy
i polemiki”. Ma on si¢ ukaza¢ na poczatku 2016 r. w Collectanea Theologica.
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Jezusa’. Co wigcej, okazalo sie, iz oba te rekopisy, chociaz zawierajg dwa
rozne dialekty, zostaly napisane tg samg reka i przy uzyciu tego samego
narzedzia pisarskiego!"

Czy rzeczywiscie manuskrypt z fragmentami Ewangelii $w. Jana (HLJ)
mogtby petni¢ funkcje uwiarygadniajaca wobec Ewangelii Zony Jezusa? Czy
jest tekstem autentycznym? Czy pochodzi z pierwszych wiekow chrzescijan-
stwa? Jaka jest jego zawartos¢? Jaka wartos¢ prezentuje? Analizie papirusu
towarzyszacego Zonie Jezusa zostanie po$wiecony niniejszy artykut.

I. Tajemnicze transakcje

Pierwsze zastrzezenia co do wartosci Ewangelii Jana, majacej uwiary-
gadnia¢ Ewangelie Zony Jezusa, napotykamy przy analizie zakupu tych
papiruséw przez ich obecnego wlasciciela. Prof. King, aby uwiarygodni¢
starozytne pochodzenie tych manuskryptow, odwotuje si¢ do trzech doku-
mentdéw. Pierwszym z nich jest jedynie kserograficzna kopia dowodu zakupu,
datowana na 12 listopada 1999 r. Wynika z niej, iz wspoltczesny wiasciciel
wspomnianych szesciu rekopisoéw nabyt je w 1999 r. od niejakiego Hansa-
-Ulricha Laukampa. Nie znamy niestety ceny, jakg zaplacono za starozytne
teksty, gdyz zostala ona po prostu wymazana. Laukamp z kolei, zgodnie
z odrgcznie napisang na dokumencie uwaga, miat je zakupi¢ w Poczdamie,
lezacym w dawnych Niemczech Wschodnich, w 1963 r. Tyle informacji
mamy z pierwszego dokumentu.

Dwa pozostate dokumenty to zaledwie skanowane kopie fotokopii. Jedna
z nich zawiera niezbyt wyrazny tekst napisany odrecznie przez Gerharda
Fechta — egiptologa z Freie Universitit w dawnym Berlinie Zachodnim. Tekst
nie ma ani podpisu, ani daty. Napisany jest w jezyku niemieckim i odnosi
si¢ do niewielkiego fragmentu papirusu, na ktérym Jezus zwraca si¢ do
swojej zony''. Druga skanowana fotokopia zawiera pisany na maszynie list
Petera Munro (rowniez berlinskiego egiptologa z Freie Universitit), ktorego
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9 Zob. King, ,,Jesus said to them”, 135.

10 Zob. C. Askeland, ,,A Lycopolitan Forgery of John’s Gospel”, NTS 61/03 (2015) 323, 332 oraz:
S. Emmel, ,,The Codicology of the New Coptic (Lycopolitan) Gospel of John Fragment™ (and Its
Relevance for Assessing the Genuineness of the Recently Published Coptic ,,Gospel of Jesus’
Wife” Fragment”) (for non-commercial internet publication, 2014-06-22) 13, dostepny na stronie:
https://suciualin.files.wordpress.com/2014/06/emmel-codicologyharvardjohn-2014-06-22.pdf.

11 Tekst ten brzmi nastgpujaco: ,, Professor Fecht glaubt, daf der kleine ca. 8 cm grof3e Papyrus
das einzige Beispiel fiir einen Text ist, in dem Jesus die direkte Rede in Bezug auf eine Ehefrau
benutzt. Fecht meint, daf} dies ein Beweis fiir eine mogliche Ehe sein konnte” (cyt. za King,
»Jesus said to them”, 153, n. 106).
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adresatem jest wspominany wyzej Laukamp. List nosi date: 15 lipca 1982 r.
Autor listu pisze, iz jego kolega — znany nam juz Gerchard Fecht — dokonat
identyfikacji niewielkiego fragmentu starozytnego papirusu zawierajacego
9 linii tekstu zaczerpnigtego z Ewangelii $w. Jana. Prawdopodobne pocho-
dzenie manuskryptu miato zosta¢ okreslone przez Fechta na przedziat czasu
pomigdzy Il a IV w. po Chr. W liicie nie ma zadnej wzmianki o Ewangelii
Zony Jezusa”.

Na te trzy dokumenty powotuje si¢ prof. King, méwiac o pochodzeniu
manuskryptow. Jak wida¢, ich wspotczesna historia konczy si¢ na latach
60. Nie wiemy, jakie byly wczesniejsze losy tych tekstow. Nie pomoze nam
w tym réwniez obecny wiasciciel papirusoéw, ktory — co zostaje wielokrotnie
podkreslone przez prof. King — zastrzegl sobie catkowitg anonimowo$¢"”.
W lipcu 2010 r. skontaktowat si¢ z prof. King, proszac, by zechciata zbadac
starozytne teksty. Wystat tez wtedy ich fotografie. Rok pézniej — w grudniu
2011 r. — osobiscie dostarczyt GJW do Harvard Divinity School (papirus
z fragmentami Ewangelii Jana zostal dostarczony nieco pdzniej, 13 listo-
pada 2012 r."). W marcu 2012 r. papirus zostat przebadany w Institute for
the Study of the Ancient World w Nowym Jorku i w Princeton University".
Z artykutu prof. King wiemy, ze badaniu poddana zostala rowniez Ewangelia
Jana. Analiza obu materiatow wykazata, ze ich kompozycja chemiczna oraz
stopnie utlenienia sg do siebie bardzo zblizone i nie pozostawiaja watpliwosci
co do starozytnego ich pochodzenia®. Ze strony internetowej po$wieconej
Ewangelii Zony Jezusa dowiadujemy sig, iz od maja 2015 r. oba manuskrypty
zostaty przez ich obecnego wiasciciela wypozyczone dla Harvard University
na okres 10 lat".

Kwesti¢ wspotczesnych dziejow papirusow, jak réwniez wspomnianych
tu trzech dokumentdéw, podejmuje w swoim artykule G.S. Robinson®.
Zwraca on uwage na kilka zagadkowych kwestii. Po pierwsze, wszystkie
osoby wymienione w dokumentach juz zmarty: Laukamp w 2002 r., Fecht
w 2006 1., Munro w 2009 r.” W kwestii pochodzenia i zakupu manuskryptow
jeste$my wiec zdani wylacznie na informacje udostgpniane nam przez prof.
King. Co cieckawe, $mier¢ wszystkich trzech osob nastgpita przed stynnym
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12 King, ,,Jesus said to them”, 154, n.7.

13 King, ,,Jesus said to them”, 154.

14 Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 314.

15 King, ,,Jesus said to them”, 154.

16 King, ,,Jesus said to them”, 135.

17 Informacja ta znajduje si¢ w odpowiedzi na pyt. nr 14 na stronie: http:/gospelofjesusswife.
hds.harvard.edu/QA.

18 Robinson, ,,Papyrus Fragment”, 379-394.

19 Robinson, ,,Papyrus Fragment”, 392, n. 75.
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Kongresem Koptologicznym w Rzymie, kiedy na $wiatlo dzienne zostala
wydobyta Ewangelia Zony Jezusa.

Po drugie, G. Robinson przeanalizowat zyciorys Laukampa i zauwazyt, ze
cztowiek ten w ogdle nie interesowat si¢ starozytnoscig™. Wydaje si¢ zatem
rzecza dziwng, by miat kupowaé kolekcje szesciu rekopisow koptyjskich.

Po trzecie, Laukamp zyt w Berlinie Zachodnim. Dokumenty mowia
o kupnie manuskryptow w Poczdamie, a wigc w Niemczech Wschodnich.
Czy zatem, bedac mieszkancem Berlina Zachodniego i nie interesujac si¢
starozytnoscig, miatby przekracza¢ granice Wschodnich Niemiec, by zakupi¢
kolekcje papirusow, na ktorych najprawdopodobniej w ogole si¢ nie znat?”
Nie jest to niemozliwe, aczkolwiek obserwacje G. Robinsona rzucajg cien
na autentyczno$¢ dokumentow i transakcji kupna-sprzedazy koptyjskich
rekopisow przedstawianych przez prof. King.

2. Problemy z wielkoscia manuskryptu

Jak juz wspomnielismy, prof. King w swoim ,,sztandarowym” artykule
powotuje si¢ na list prof. Munro do Laukampa, w ktorym prof. Fecht pisze
o towarzyszacym GJW manuskrypcie, majacym 9 linii pisma i zawieraja-
cym fragment Ewangelii $w. Jana. Chociaz nie jest to powiedziane wprost,
to jednak mozna si¢ domysli¢, iz chodzi wtasnie o HLJ. Podane tez zostaja
wymiary tego papirusu: ok. 110 x 80 mm®. Zgadzajg si¢ one z liczbami
podawanymi przez Emmela, ktory ocenia wielko$¢ manuskryptu jedynie na
podstawie fotografii, na ktorej HLJ znajduje si¢ obok GJW. Znajac wielkos¢
GJW, podaje przyblizone cyfry, okreslajace wielkos¢ HLJ”. Zgadzaja si¢ one
z tymi, ktore zostaly podane przez prof. King.

Dwaj znajomi Laukampa: Axel Herzsprung oraz René Ernest (bgdacy nawet jego spadkobierca),

wyrazaja zdziwienie, jakoby Laukamp miat dokonywac zakupu starozytnych manuskryptow.
,Laukamp, he [= Ernest] said, was a toolmaker and had no interest in old things. In fact, Ernest
was astonished to hear that Laukamp’s name had been linked to this papirus [...]. Another
acquaintance of Laukamp — Axel Herzsprung, who was also a co-owner of ACMB-American
Corporation for Milling and Boreworks — told Live Science (in German in an email) that
while Laukamp collected souvenirs on trips, he never heard of him having a papyrus. To his
knowledge, Laukamp did not collect antiquities, Herzsprung said” (zob. http:/www.livescience.
com/45020-gospel-of-jesus-wife-questioned.html; por. Robinson, ,,Papyrus Fragment”, 392).
,»In an exchange of emails in German, Ernest said that Laukamp did not collect antiquities,
did not own this papyrus and, in fact, was living in West Berlin in 1963, so he couldn’t have
crossed the Berlin Wall into Potsdam” (http://www.livescience.com/45020-gospel-of-jesus-
wife-questioned.html).

King, ,,Jesus said to them”, 154, n. 107.

Emmel, ,,Codicology”, 2.
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Wyglad rekopisu i wyraznie widoczne marginesy (lewy na str. recto i pra-
Wy na str. verso) wskazuja na przynaleznos¢ HLJ do strony kodeksu. Potwier-
dzataby to rowniez w miar¢ jednakowa wysokos¢ liter oraz odlegtos¢ pomie-
dzy poszczeg6lnymi liniami tekstu (po obu stronach papirusu ich liczba jest
taka sama). Prof. Emmel, biorac pod uwagg $rednig szeroko$¢ liter i odstepow
pomiedzy nimi, ocenia iz rozpietos¢ catej kolumny tekstu powinna wynosi¢
ok. 18 cm. Dodajac do tego marginesy po prawej i lewej stronie kolumny,
uzyskamy $rednig szeroko$¢ calej strony kodeksu, wynoszacg ok. 24,5 cm.

Znacznie trudniej oceni¢ wysokos¢ kolumny i catej strony. Nie wiemy
bowiem, czy fragment HLJ pochodzi z jej gornej czy dolnej czesci, czy sta-
nowi poczatek, §rodek, czy tez zakonczenie kolumny tekstu. Pomocg moze
by¢ poréwnanie naszego manuskryptu z tzw. Qau codex, o ktorym bedzie
mowa w dalszej czesci artykutu. Pomoca jest rowniez identyfikacja wierszy
HLJ jako konkretnych wersetow Ewangelii Sw. Jana oraz uwzglednienie faktu,
iz pomiedzy strong recto i verso brakuje fragmentu: J 5,31-6,11. Biorac pod
uwagge te informacje, prof. Emmel twierdzi, iz kompletna kolumna tekstu,
z ktorej mialby pochodzi¢ HLJ, powinna zawiera¢ od 59 do 60 wierszy.
Mnozac te liczbe przez $rednig wysokos¢ litery oraz uwzgledniajac odste-
py pomiedzy liniami tekstu, uzyskujemy wysokos$¢ kolumny, szacowanag
w przyblizeniu na ok. 43 cm. Po dodaniu marginesu gornego i dolnego strona
kodeksu mialaby wynosié ok 49 cm™.

Reasumujac przeprowadzone obliczenia, fragment HLJ o wymiarach: 8 cm
(wysoko$¢) x 11 cm (szeroko$¢), miatby pochodzi¢ z kodeksu o wielkos$ci:
49 cm x 24,5 cm. Tak wielkie rozmiary stanowityby prawdziwy unikat!™
Jednym z wigkszych kodekséw koptyjskich, pisanych jednak na pergaminie,
moglby by¢ kodeks sa 52 (M 568) o wymiarach: ok. 36 x 27,5 cm, w ktorym
na kazdej stronie znajduja si¢ dwie kolumny tekstu, liczace od 34 do 39
wierszy™. Fragment HLJ, nalezacy do papirusowego kodeksu, nawet wérod
kodeksow pergaminowych bylby zatem wyjatkowo duzy.

Nalezatoby tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz proporcje hipotetycznego kodek-
su HLJ wskazywalyby na zalezno$¢ miedzy jego wysokos$cia a szeroko$cig
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24 Emmel, ,,Codicology”, 5.

25 E. Turner, po przeanalizowaniu ponad siedmiuset kompletnych kodekséw papirusowych lub ich
fragmentow — w tym 48 kodeksow koptyjskich, nigdzie nie znajduje tak wielkich rozmiarow
(E.G. Turner, The Typology of the Early Codex [Eugene — Oregon: Wipf and Stock Publishers,
2011] 137-141).

26 Zob. T. Bak, Il Proto-Isaia in copto-saidico. Edizione critica sulla base di sa 52 (M 568) e
di altri testimoni. Estratto della dissertazione per il Dottorato in Studi dell’Oriente Antico
(Roma: [bez wyd.], 2014) 18. Emmel w$rod najwigkszych kodeksow wymienia m. in. Codex
Sinaiticus o wymiarach 40 x 35 cm, P. Berl. inv. 10567 o wymiarach 40 x 28 c¢cm, P. Vind. inv.
G 30885a i 30885¢ o wymiarach 40,5 x 29 cm, P. Kéln inv. 3328 o wymiarach 40 x 25 cm
(Emmel, ,,Codicology”, 7-9).
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w stosunku 2:1. Tak waskie strony rowniez stanowilyby pewien wyjatek™.
Proba rozwigzania idacego w kierunku ,,standaryzacji” wymiaréow kodeksu
HLJ byloby potraktowanie go jako rgkopisu, zawierajagcego by¢ moze dwie
kolumny tekstu na kazdej stronie. Wedtug obliczen przeprowadzonych przez
prof. Emmela otrzymalibySmy wowczas strony o wymiarach: 20 cm (wys.)
x 45 c¢m (szer.)”. Szeroko$¢ kodeksu dwukrotnie wigksza niz jego wysokos$¢
bylaby tu jednak jeszcze wigkszym unikatem!

Oczywi$cie, mozna by przyjac i taka hipoteze, ze nasz fragment HLJ
stanowi cze$¢ lekcjonarza Iub jakiegos kazania czy komentarza po§wigconego
Ewangelii wg $w. Jana. Pewnych wersetow pomiedzy tymi, ktore posiadamy
na stronie recto, i tymi, ktore znajdujg si¢ na stronie verso, mogloby wowczas
po prostu brakowaé, co pozwolitoby na zmniejszenie rozmiaréw hipotetyczne-
go kodeksu. Teoretycznie jest to mozliwe, aczkolwiek bardzo mato prawdopo-
dobne, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz uktad wyrazow naszego
HLJ i podziaty miedzy nimi w poszczegodlnych liniach sg zadziwiajaco zbiezne
z Kodeksem Qau, zawierajagcym nie komentarz czy kazanie, ale po prostu
tekst Ewangelii $w. Jana. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu.

Prof. Emmel nie ma watpliwosci, iz pod wzgledem kodykologicznym
fragment HLJ jest po prostu niewiarygodny”. Musial zosta¢ wykonany przez
osobg, ktora albo w sposob nie§wiadomy — nie troszczac si¢ o wymiary
hipotetycznego kodeksu — wybrata i skopiowata przypadkowe wersety Ewan-
gelii $w. Jana, albo tez, co raczej malo prawdopodobne, w sposob §wiadomy
spreparowala fragment manuskryptu bedacy kodykologicznym zartem.

3. Ktopotliwa datacja rekopisow GJW i HLJ

Prof. King przyznaje, iz od samego poczatku watpliwosci budzita auten-
tyczno$¢ manuskryptow™. Pytania dotyczyly w pierwszej kolejnosci samego
materialu: czy datacja papirusu i uzytego atramentu rzeczywiscie wskazuje na
antyczne pochodzenie tekstow. Prof. King w swoim sztandarowym artykule
w HTR od samego poczatku przyjeta hipoteze, ze omawiane teksty mogty
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27 Najbardziej zblizonym mogtby si¢ tutaj okazaé kodeks P. Berl. inv. 11739 Ar o wymiarach:
40,4 x 21,5 cm (zob. A. Korte, ,,Literarische Texte mit Ausschluss der Christlichen”, Archiv
fiir Papyrusforschung 11 [1935] 275-276, nr 825; informacje na temat manuskryptu dostgpne
rowniez na stronie Agyptisches Museum und Papyrussammlung: http:/ww2.smb.museum/
berlpap/index.php/03284/).

28 Emmel, ,,Codicology”, 10-12.

29 Emmel, ,,Codicology”, 13.

30 King, ,,Jesus said to them”, 154.
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zosta¢ sfatlszowane. Aby upewni¢ si¢ co do ich autentyczno$ci wykonano
kilka réznorodnych badan™.

Na podkreslenie zastuguja analizy wykonane przez G. Hodginsa z Uni-
wersytetu w Arizonie (w czerwcu 1 lipcu 2013 r.) oraz przez N. Turossa
z Uniwersytetu w Harwardzie (w styczniu i lutym 2014 r.)”. Wyniki obu
badan sg zgodne co do datacji HLJ, szacowanej na VIII w. po Chr. Brakuje
jednak zgodnos$ci co do datacji GJW, ktora rozposciera si¢ w ogromnym
przedziale czasowym od 405 r. przed do 741 r. po Chr.

Pomocg w okresleniu datacji Ewangelii Zony Jezusa moze byé badanie
przeprowadzone w marcu 2013 r. przez J. Yardley’a i A. Hagadorna w Co-
lumbia University metodg tzw. spektroskopii Ramana®”. Krotkie sprawo-
zdanie z przeprowadzonej pracy i jej rezultatow autorzy umiescili w swoim
niewielkim artykule w Harvard Theological Review™. Badania dotyczyty
chemicznego sktadu atramentow uzytych do napisania GJW i HTJ, zardbwno
na ich stronach recto, jak i1 verso. Doprowadzity one do kilku koncowych
wnioskéw, z ktorych dwa wydaja si¢ kluczowe. Po pierwsze, atrament uzyty
do napisania obu tekstow bazuje na czarnych pigmentach weglowych (tzw.
barwnik sadzowy, ang. lamp black). Po drugie, atrament uzyty w GJW jest
podobny do tego, ktory znajduje si¢ w HLJ ™. W ten sposob ustalono, ze oba
rekopisy moga pochodzi¢ z VIII w. po Chr.

Konsensus w sprawie datacji wcale nie przemawia za autentycznoscia
obu fragmentow™. Dotyczy to zwlaszcza interesujgcej nas najbardziej HLJ,

31 Badania i ich autorzy wymienieni w: King, ,,Jesus said to them”, 132.

32 Doktadniejsze informacje i odniesienia na stronie: http:/gospelofjesusswife.hds.harvard.edu/
radiocarbon-dating.

33 Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz metoda spektroskopii Ramana nie pozwala na bezwzglgdne dato-
wanie. Pomaga jedynie identyfikowa¢ sktadniki atramentu, a tym samym odpowiedzie¢ na
pytanie, czy nie uzyto np. materialow, znanych dopiero od czaséw rewolucji przemystowe;j.
Opis metody mozna znalez¢ w: R.J.H. Clark, ,,Pigment Identification of Medieval Manuscripts
by Raman Microscopy”, Journal of Molecular Structure 347 (1995) 417-427, jak rowniez w:
G.D. Smith — R.J.H. Clark, ,,Raman Microscopy in Archeological Science”, Journal of Arche-
ological Science 31 (2004) 1137-1160.

34 J.T. Yardley — A. Hagadorn, ,,Characterization of the Chemical Nature of the Black Ink in
the Manuscript of The Gospel of Jesus’ Wife through Micro-Raman Spectroscopy, HTR
107/2 (2014) 162-164. Chociaz w tytule artykutu znajduje si¢ jedynie GJW, to jednak badania
dotyczyty rowniez HLJ. Bardziej szczegélowe omowienie badan i ich wynikow dostepne za
posrednictwem strony: http:/gospelofjesusswife.hds.harvard.edu/ink-study.

35 Pozostate wnioski w: Yardley — Hagadorn, ,,Characterization”, 164. Negatywnie do tych
wnioskow ustosunkowuje si¢ S. Emmel. Zadaje m.in. pytania, co znacza wypowiedzi: ,,the
ink or inks used in GJW are similar to, but distinct from, the ink used for the Gospel of John
manuscript”, ,,the inks used for the GospJohn manuscript are quite distinct from the inks used
in the GJW manuscript” oraz ,,different but similar batches of ink” (zob. Emmel, ,,Codicology”,
16-18).

36 Samo okreslenie datacji materiatu, na ktérym zostal napisany tekst HLJ, nie przesadza
0 jego autentyczno$ci. Autor mogt uzyé papirusu pochodzacego rzeczywiscie z VIII w. po
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pisanej w dialekcie lykopolitanskim, ktory zostanie oméwiony w dalszej
czescei artykutu. Nalezy jednak juz w tym miejscu zauwazyd, iz dialekt ten
rozwija si¢ glownie w IV w. po Chr. Nieliczne dokumenty, ktore dotrwaty
do naszych czasoOw w tej odmianie jez. koptyjskiego (w tym rowniez naj-
bardziej znane fragmenty Ewangelii $w. Jana, o ktorych bedzie mowa) maja
wlasnie datacje przypadajaca na ten wiek. Analiza pism koptyjskich poka-
zuje, ze dialekty uzywane na matym obszarze Egiptu ustgpuja stopniowo
miejsca dwom ,,najmocniejszym” odmianom tego jezyka, czyli saidzkiej na
potudniu i bohairskiej na pdinocy. Szacuje si¢, iz do VI w. takie dialekty,
jak achmimski czy lykopolitafiski po prostu wymarty”. Pochodzenie HJL
z VIII w. po Chr. stanowitoby wigc niespotykany do tej pory ewenement.

4. HL| pisany w dialekcie lykopolitanskim

Jak juz wspomniano, w obszarze jezyka koptyjskiego mozna wyr6znic¢
kilka dialektow. Samo powstanie tego jezyka zwigzane jest z rozwojem
chrzescijanstwa na obszarze Egiptu, a zwlaszcza w powstajacej tam w pierw-
szych wiekach po Chrystusie tradycji zycia pustelniczego i monastycznego.
Powszechnie uwaza sig, iz pierwsze teksty pisane w jez. koptyjskim po-
wstaly na przetomie II1 i IV w.” Poczatkowo wigkszo$¢ z nich byta jedynie
thumaczeniem greki, dlatego tez bardzo czesto, przystepujac do przektadu
tekstow koptyjskich, pojawia si¢ potrzeba — o ile to mozliwe — siggnigcia do
oryginalnego tekstu greckiego, ktory pomaga rozwia¢ watpliwo$ci zwiazane
z niejednoznacznym przekladem koptyjskim.

Najbardziej znanym dialektem, glownie ze wzgledu na najwigksza liczbe
zachowanych manuskryptow, jest dialekt saidzki®. Rozwijat si¢ on glownie
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to, by umiesci¢ na nim spreparowany tekst. Mogt tez postuzy¢ si¢ atramentem pozyskanym
z wezesniejszych rekopisdw. Analiza atramentu metoda spektroskopii Ramana, prowadzaca
w zasadzie do konkluzji, iz pochodzi on sprzed rewolucji przemystowej, to zdecydowanie zbyt
mato. Nalezatoby wykonac¢ dodatkowe badania. Opinia Emmela na temat przeprowadzonych
do tej pory badan jest jednoznaczna: ,,in fact the only unambiguously positive evidence for
antiquity is the results of the radiometric dating of the papirus — only the papirus, not also the
ink on the papirus” (Emmel, ,,Codicology”, 14).

37 Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 327.

38 Zob. T. Orlandi, ,,La patrologia copta”, Complementi interdisciplinari di patrologia (red.
A. Quacquarelli) (Roma: Citta Nuova, 1989) 459-472.

39 Bardziej poprawna nazwa, rowniez ze wzgledu na terminologi¢ stosowang we wspotczesnych
jezykach europejskich, wydaje si¢ okreslenie: sahidycki czy saidycki: ang. ,,Sahidic” (np. w:
J. Brankaer, Coptic. A Learning Grammar (Sahidic) (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010);
wt. ,,saidico” (np. w: Orlandi, ,,Patrologia copta”, 457-502); niem. ,,saidischer Dialekt” (np.
w: W.C. Till, Koptische Dialektgrammatik mit Lesestiicken und Wérterbuch (Miinchen: Beck
Verlag, *1961).
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w potudniowe] czesci Egiptu. Tak dobre zachowanie rekopisow zwigzane
jest niewatpliwie z suchym klimatem, przewazajacym na obszarze Gornego
Egiptu®.

Drugim dominujacym dialektem, tym razem jednak w pdinocnej czgsci
Egiptu i w Delcie Nilu, byt bohairski. Rozwijat si¢ gtdéwnie w monasterach
Scetis (dzi$§ Wadi El Natrum). Prawdopodobnie ze wzgledu na religijne
znaczenie tych osrodkow bohairski stat si¢ dialektem dominujacym i nadal
obecny jest w liturgii Kosciota koptyjskiego. Wigkszos¢ manuskryptow
bohairskich pochodzi z do$¢ poznego okresu: od XIII do XIX w. Jest to
zwigzane z wilgotnym klimatem Delty Nilu, ktory oczywiscie nie sprzyja
konserwacji tekstow pisanych na pergaminie czy papirusie.

Wsrod ksiag biblijnych najczesciej przepisywanych w réznych dialek-
tach jezyka koptyjskiego na pierwszym miejscu znajduje sic Ewangelia wg
sw. Jana. Wspolczesnie w samym tylko dialekcie saidzkim znamy ponad 150
manuskryptow tej Ewangelii, z czego 5 zawiera niemal kompletny jej tekst".
Jak do tej pory zidentyfikowano jej teksty w siedmiu réznych dialektach®,
co stanowi prawdziwy ewenement wsrdd rekopisow koptyjskich.

Wsrod tekstow Ewangelii $w. Jana znajdujg si¢ rowniez manuskrypty
pisane w rzadko spotykanym dialekcie lykopolitanskim. O ile rozne wersje
jezykowe tej Ewangelii wykazuja wobec siebie mniejsze lub wigksze podobien-
stwa wynikajace ze wspdlnego zrodta, jakim jest tekst grecki, o tyle wersja
lykopolitanska $cisle zalezy od thumaczenia Ewangelii w wersji saidzkiej®.
Te dwa dialekty, w przypadku Ewangelii Jana, sa do siebie tak podobne, ze
muszg pochodzi¢ z tego samego zrodta. ,,W tym sensie mozna powiedziec, ze

40 Najwigcej manuskryptow saidzkich odnaleziono w pozostatosciach dwoch klasztorow: w tzw.
Monasterze Biatym w Sohag oraz w Monasterze Sw. Michata Archaniota w Hamuli. Nie sa
to jednak najstarsze teksty koptyjskie. Ich datacja szacowana jest na przedziat od VIII do
XII w. (zob. Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 316). Nie nalezy tu oczywiscie zapominac
o odkryciach w Nag Hammadi (80 km na pn.zach. od Luxoru), wydobywajacych na $wiatto
dzienne chociazby kompletny tekst Ewangelii Tomasza czy Ewangeli¢ Filipa. Nag Hammadi
to rowniez pewne teksty koptyjskie zachowane w rzadko spotykanym dialekcie lykopolitan-
skim (zob. W.P. Funk, ,,Toward a Classification of the «Sahidic» Nag Hammadi Texts”, Acts
of the Fifth International Congress of Coptic Studies, Washington, 12-15 August 1992 [red.
D.W. Johnson] [Rome: Centro Italiano Microfiches, 1993] 1, 163-177), o ktérym bedzie mowa
w dalszej czgsci artykutu.

41 Naleza tu rekopisy o nast¢pujacych oznaczeniach: CBL Copt. 813 1 814, M 569, CM 3820 oraz
odkryty przez polska misje archeologiczna: Polish Mission N.02.030 (Askeland, ,,Lycopolitan
Forgery”, 317, n. 15). Koptyjskim tekstom Ewangelii wg $w. Jana po$wigcona zostata praca
doktorska: C. Askeland, John'’s Gospel: The Coptic Translations of its Greek Text (ANTF 44;
Berlin: De Gruyter, 2012).

4 Zob. Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 316.

43 Moze tez by¢ odwrotnie, tzn. thumaczenia w dialekcie saidzkim moga pochodzi¢ od lykopo-
litanskiego. Nie znamy precyzyjnego czasu powstania tych dialektéw i ich chronologicznej
zaleznoSci.
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ttumaczenie lykopolitanskie jest najwczesniejszym znaczacym $wiadectwem
saidzkiej wersji Janowej Ewangelii™. Podobienstwo miedzy wersjg saidzka
a lykopolitanskg najtatwiej zobaczy¢ na konkretnym przykladzie J 6,12*:

ar.* |ovvaydyete 10 TEPLOGEVGO- | Tval un T amoATon
vto KAGopoTa
sa.” |cwoyz NNAAKM €EN- |XEKAC NNEAAAY 2€ €EBOA
€20YN TAYCEETE
lik.* |cwoyz N NAEKME XEKACE NEAAYE 2A€IE EBOA
A20YN N_TAYCGGTIG
pl.  |Zbierzcie pozostate aby nic nie zgingto
utomki

Ten krotki tekst przedstawiony w tabeli pokazuje jak bardzo wersja lyko-
politansta jest zbiezna z thumaczeniem saidzkim. Rdznice polegajg wtasciwie
jedynie na dialektycznych zmianach samogloskowych.

Fragmenty Ewangelii Jana zapisane w dialekcie lykopolitansklim® znane
sa, jak do tej pory, jedynie z dwoch rekopisow. Pierwszy z nich opublikowa-
ny zostat w 1924 r. przez Herberta Thompsona. Jest to tekst znaleziony rok
wczesniej przez Flindersa Petrie w okolicy Qau w Egipcie™. Stad tez jego
powszechnie uzywana nazwa: Qau codex’. Sklada si¢ on z 43 niezbyt dobrze
zachowanych kart (ostatnia karta cata w strzepach) i moze by¢ przyktadem
kodeksu uzywanego nieoficjalnie, tzn. poza liturgig™. Frederic Kenyon okre-

,»In this sense, it can be said that the Lycopolitan translation is the earliest extensive witness
to the Sahidic version of John’s gospel” (Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 317, thum. wtasne).
Por. Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 318. Askeland nie podaje, niestety, z jakiego wydania
saidzkiego korzysta. W jego tabeli pojawia si¢ drobna réznica (zamiast: NNEAAAY podaje:
ENNEAAAY).

NA™.

Na podst.: G.W. Horner (red.), Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect
otherwise Called Sahidic and Thebaic. 111: The Gospel of S. John (Oxford: Clarendon Press,
1911).

Tekst zaczerpnigty z Qau codex, o ktorym mowa ponize;j.

Askeland wymienia tutaj: J 2,12-3,21; 4,6-7,10; 7,28-20,20 (Askeland, John'’s Gospel, 141).
Petna nazwa wsi, w ktorej znaleziono kodeks, to Qau el Kebir (H. Thompson [red.], The Gospel
of St. John According to the Earliest Coptic Manuscript Edited with a Translation by Sir Her-
bert Thompson [London: Britisch School of Archeology in Egypt, 1924] ix. Ksigzka dostgpna
w formie elektronicznej na stronie: http://www.etana.org/sites/default/files/coretexts/15248.pdf).
Manuskrypt przechowywany jest obecnie w Cambridge pod sygnatura: BFBS Mss 137 (steel
cabinet 10) (zob. Askeland, John's Gospel, 141, n. 308).

Wedtug Askelanda za takim przeznaczeniem rekopisu miatby przemawiac fakt, iz do VII w.
jezykiem liturgicznym byta greka (Askeland, John's Gospel, 142). R. Bagnall w swojej pracy
poswieconej pierwszym wiekom chrzescijanstwa w Egipcie pisze wprawdzie o spotykanych
dos¢ czesto dwujezycznych (grecko-koptyjskich) lekcjonarzach. Nie mowi jednak, iz koptyjskie
rekopisy miatyby by¢ wykluczone z uzytku liturgicznego. Pisanie lekcjonarzy byto zapewne
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slit jego datacje na IV w., wskazujac na podobienstwo Qau codex z greckim
Kodeksem Watykanskim™. W poblizu manuskryptu znaleziono tez monety
pochodzace z czasdw panowania cesarza Konstantyna II (lata 337-340)™.
Ich obecnos¢ moze dodatkowo potwierdza¢ pochodzenie kodeksu z [V w.

Drugi koptyjski rekopis zakupiony zostat przez Chester Beatty Library
i opublikowany w 1990 r. Znany jest jako: Chester Beatty codex AC 1390.
Zawiera on fragment J 10,7-13,38 zapisany w dialekcie lykopolitanskim na
ostatnich stronach kodeksu greckiego zawierajacego rézne matematyczne
obliczenia™. Umiejscowienie wersetow biblijnych na koncu greckiego kodeksu,
tematycznie niezwiazanego w zaden sposob z Pismem Swictym, pozwala
sadzi¢, iz tekst biblijny umieszczony tu zostat w sposob nieformalny, tzn.
niemajacy zadnego zwigzku z uzyciem liturgicznym.

Analiza obu manuskryptow wskazuje na wielkie podobienstwo jezykowe.
Zauwazono jedynie niewielkie r6znice miedzy nimi. Oba teksty zostaty zaliczo-
ne do tego samego dialektu lykopolitanskiego: L5*. W rzadkim dialekcie lyko-
politanskim zapisany zostat rowniez tekst naszego Harvard Lycopolitan John.

W tych miejscach, w ktorych tekst si¢ zachowatl, mozna go odczytac
w nastepujacy sposob’”:

— strona recto:

T4 ayw a4t

. PE MTIPWOME TIE MTIPP

. €0a[]] N[ ] €T2N NTagocC
. €1 €BOA [ INTAYEIPE NM

A Lo =

podyktowane gronem odbiorcéw, wsrod ktorych byty osoby wyksztatcone, znajace greke, jak
i prosty lud postugujacy si¢ jezykiem koptyjskim w réznych dialektach (zob. R.S. Bagnall,
Egypt in Late Antiquity [Princeton: Princeton University Press, 1993] 251-255).

53 Thompson, Gospel of St. John, xiii.

s+ Askeland, John's Gospel, 143.

ss  Ciekawych informacji dostarcza ,,matematyczna” cze$¢ kodeksu. Zauwazono w niej charak-
terystyczny sposob oznaczania liczby tysiagc, niewystepujacy juz po drugiej potowie IV w.
Moglby to by¢ dodatkowy argument za wczesng datacjg manuskryptu (na 1. pot. IV w.). Ze
wzgledu na podobienstwo jezykowe obu rekopisow posrednio matematyczny szczegbét mogiby
rowniez wpltywac na datacje Qau codex (zob. Askeland, John'’s Gospel, 141, 143).

56 Askeland, John's Gospel, 142. W edycji Qau codex Thompson podaje list¢ wyrazow spotykanych
w Kodeksie i ich odpowiedniki w dialekcie saidzkim. Na podstawie przeprowadzonych analiz
nie okresla jeszcze dialektu jako lykopolitanski (mamy dopiero 1924 r.). Stwierdza jedynie: ,,It
certainly stands between Achmimic and Sahidic; but it is not at all clear whether the relations
is geographical or chronological” (Thompson, Gospel of St. John, xx). Dialekt lykopolitanski
nazywany bywa niekiedy subachmimskim (zob. R. Kasser, ,,A Standard System of Sigla for
Referring to the Dialects of Coptic”, J. Copt. Stud. 1 (1990) 141-151.

57 Edycja dokonana na podstawie zdje¢ rekopisu (fotografie dostgpne np. na stronie internetowe;j:
http://alinsuciu.com/2014/05/01/guest-post-joost-1- -hagen-possible-further-proof-of-forgery-a-
-reading-of-the-text-of-the-lycopolitan-fragment- -of-the-gospel-of-john-with-remarks-about-
-suspicious-phenomena-in-the-areas-of-the-lac, por. Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 326).
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. NENTAYEIPE MTIEO &
MMAEI NPAAYE N

€€l ]J€ AY W TaKPICI
. OYWW €N MMIN MMAEI
€l €0w

© 0 oW

— strona verso.

. AY[ INETNHX &Y

. NTBT NTaPOYCI

. CwoYZ a2l ]

. € 2A€IE €EBOA A YCAY
[ ]A EKME NTAYCE

Y Na€lK NEIWT N
TAYEEY NEYXW

.€ Tmeel [ Jeme

© NN AW~

Papirus HLJ zawiera lykopolitanskie fragmenty Ewangelii wg $§w. Jana:
J 5,26-31 (recto) oraz J 6,11-14 (verso). Te same wersety w dialekcie lyko-
politanskim znajduja si¢, jak do tej pory, wylacznie we wspomnianym Qau
codex, ktory moze nam postuzy¢ do rekonstrukeji tekstu HLJ **:

— strona recto (J 5,26-31):

T4 Yayw A4dT[NEd NTEIOYCIA ATPEYIPE MEPEM X€ TWH]-

. PE MTIPWOME TE *MTI PP [MAEIZE XE OYN OYOYNOY NNHY]

. €[0]<Y>A[N] N[IM] € T2N NTAPOC [NACWTM ATEYCMH “AYW NCE]-
. €1 €BOA [NEIN TAYEIPE N M [TETNANOY AYANACTACIC NWWNZ]

. NENTAYEIPE MTIEO A [Y AYANACTACIC NKPICIC “MNGAM ANAaK]
MMAEI NPAAYE N [2WDB 2APAEI OYAEET KATA ©€ ETCWTM]

. EEI[P<KP>IN]JE AY W TAKPICI[C OYMHE TE XE€ EIAWINE NCATA]-
. OYWW® €N MMIN MMAEI [AAAA NCATIOYWW MTTENTA4TEYA]-

€l e WW [TE ANAK...

N o N Y N

— strona verso (J 6,11-14):

MAGHTHC A€] AaY[t NINETNHX aY
[ AN TENTAYXITY APAY ABAA zN]N_ TBT “NTAaPOYCI
[A€ TIAXEY NNEYMAOGHTHC XE€] C WOYZ AZ[OYN NNAE-]
[KME NTAYCEETE XEKACE NEAAY]E 2A€IE EBOA A YCAY-
[20Y O©€ AYMAZMNTCNAOYC NBIP NNJA EKME NTAYCE-
[ETTE ANETOYWM ABAA 2N TITO]Y Na€lk NelwT “N-
[POME GE NTAPOYNEY ATTMAEIN N]TA4EEd NEYXW
[MMaaC X]Je TEE! [MAMH]E TIE

P NN R LD

ss W gltownej mierze postuzono sig¢ tutaj rekonstrukcja Askelanda (por. Askeland, ,,Lycopolitan
Forgery”, 326 oraz: https:/suciualin.files.wordpress.com/2014/05/recto_page  1.jpg).
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5. Dziwne zjawiska jezykowe

Rekonstrukcja tajemniczego manuskryptu HLJ na podstawie edycji Qau
codex, dokonanej przez Thompsona, prowadzi do zaskakujacych obserwacji:

a) Identyczne poczatki i zakonczenia wersetow

Tekst HLJ sktada si¢ w sumie z 17 wersetéw. Jak wida¢ z powyzszych
uzupetnien, nie sa one kompletne. Porownanie z Qau codex pokazuje, ze
maja one jednak taki sam uktad jak w edycji Thompsona. Zaczynajg si¢ (na
stronie recto) lub koncza (na stronie verso) doktadnie tymi samymi literami
co w edycji Thompsona. Jak do tej pory nie ma, nawet w szerokiej gamie
rekopisow saidzkich zawierajacych Ewangeli¢ Jana, dwdch takich tekstow,
ktorych poszczegodlne wiersze zaczynatyby si¢ w taki sam sposob. Nie da
si¢ zauwazy¢ podobnego zjawiska nawet w dwdch prezentowanych powyzej
manuskryptach lykopolitanskich (mowa tu o wersetach J 10,7-13,38, wystg-
pujacych w obu kodeksach), ktore chociaz bardzo bliskie sobie, to jednak
posiadaja inny uktad wyrazow i liter w poszczegolnych liniach tekstu.

Poréwnanie HLJ z kodeksem Qau w edycji Thompsona pozwala zauwazy¢
dwa zjawiska: po pierwsze, poszczegolne wiersze manuskryptu harwardzkiego
zaczynajg si¢ doktadnie tak jak wiersze Qau codex. Po drugie, to zjawisko
dotyczy co drugiej linii edycji Thompsona®. W regularny sposob co drugi
wiersz z Qau codex zostat opuszczony! Dlaczego? Odpowiadajac na to pytanie,
pozostaniemy jedynie w sferze domystu, aczkolwiek bardzo prawdopodobnego.
Kiedy popatrzymy na fotokopie kodeksu Qau® zauwazymy, iz poszczegdlne
strony tego rekopisu zawierajg jedynie jedng kolumne tekstu. W edycji Thom-
psona kazda strona manuskryptu zostata potraktowana jak jedna kolumna.
W ten sposdb w edycji z 1924 1. na kazdej stronie mamy dwie kolumny tekstu,
co odpowiada dwom stronom kodeksu. Pozwala to oczywiscie zaoszczedzi¢
miejsce. Aby nie byto watpliwosci co do takiego sposobu edycji, kazde dwie
strony wydania zostaja poprzedzone fotokopiami czterech stron oryginatu. Czy-
telnik moze w ten sposob odnies¢ si¢ zawsze do autentycznego manuskryptu.

Dlaczego zatem w HLJ mamy opuszczong co druga linijke edycji Qau
codex? By¢ moze dlatego, iz autor HLJ potraktowat edycj¢ Thompsona jako
wydanie manuskryptu nie jedno-, ale dwukolumnowego! Opuszczajac co dru-
ga linijke tekstu, sprawia wrazenie, jakby jego rekopis posiadat o wiele dtuzsze
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59 Zob. Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 326.
60 Umiescit je Thompson w swojej edycji.
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wersety, a wiec jakby byl tekstem jednokolumnowym®. Czy to ma jakie$ zna-
czenie? Tak! Egipskie manuskrypty jednokolumnowe naleza do tekstow wczes-
niejszych. Dwukolumnowe zapisy pojawiaja si¢ w Egipcie chronologicznie
pozniej (mniej wiecej od czasdéw arabskich)”. Autor HLJ , ,,wydtuzajac” wer-
sety swojego rekopisu, cheiat uczynic go tekstem jak najbardziej antycznym.

Reguta przepisywania co drugiego wiersza zostaje zachwiana w ostatni-
ch liniach naszego r¢kopisu (wiersz 7. 1 8. strony verso), ktore odpowiadaja
dwom kolejnym (1) wierszom z Qau codex®. Dlaczego logika przepisywania
tekstu zostata tutaj zachwiana? Hipotetyczna odpowiedz wydaje si¢ tylko
jedna. Otoz tekst: TMAEIN NTA4EEY NEYXW w edycji Thompsona jest
ostatnim wierszem na s. 8"

A2PHI' A4dNEY X€ OYNOY ICTTE ANETOYWMI ABAA 2N
MHWE NNHY WA aPad: Ta mTtOY NA€IK NEIWT: N
XE€4 MOIAITITIOC XE ENA PIOME GOE NTAPOYNEY A
TAYAEIK' TO XE EPENEEI TIMAEIN NTAYEEY NEYXW

NAOYWM' NTad XETEEI

Wyrazy: MMAC XETTEEI MAMHE TIE€ znajduja si¢ w tej edycji juz na
stronie nastgpnej:

MMAC XETEEI MAMHE TIE BEPIAC 2aT MTTMA NTAYOY
TTMPOPHTHC ETNNHY A WM MTAEIK’ N2HTY €a
TTKOCMOC:- IHC O€ NTaPEY TXAEIC PEYXAPICTI AXWY-
MME X€E CENNHY NCETA NTAPETTMHWE OE NEY AlHC

Kopista po przewroceniu kartki Thompsona®™ mogt przepisa¢ po prostu
koncowa cze$¢ pierwszej linijki z nastepnej strony®. Oczywiscie, takie
wyjasnienie pozostaje jedynie mniej lub bardziej prawdopodobng hipoteza.

Autor HLJ popetnit tutaj jednak pewng nieostroznosc. Jezeli chee stwo-
rzy¢ wrazenie manuskryptu jednokolumnowego i dlatego opuszcza co druga
linijke edycji Thompsona, to jaki tekst wedtug niego mialby si¢ znajdowac
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Taka mozliwo$¢ jest proponowana przez Ulricha Schmidta (zob. np. http://www.theologyweb.

com /campus/showthread.php?1618-Analyses-of-Jesus-Wife-Fragment-Finally-Published/
pagell. Jest tutaj wprawdzie odniesienie do strony zrodtowej: http://evangelicaltextualcriticism.
blogspot.co.uk/2014/04/the-forgery-of-lycopolitan-gospel-of.htm, nie mozna jednak uzyskac
do niej dostepu).

Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 325.

Zob. graficzne przedstawienie w artykule Askelanda (Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 326).
Tekst dostepny na stronie: http://www.etana.org/sites/default/files/ coretexts/15248.pdf.
Jezeli autor HLJ korzystat z wersji elektronicznej edycji Thompsona, co wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, to tym bardziej o pomytke nie byto trudno. Pomigdzy s. 8 a s. 9 jego edycji
znajduje si¢ bowiem facsimile dwoch stron kodeksu Qau.

Taka odpowiedz sugeruje rowniez artykut Askelanda (Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 325).
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pomiedzy: NEYX.W oraz: EMEEI? Logika podpowiada, ze wystarczy tylko:
»MMAAC X7 (doktadnie taki i tylko taki, jaki znajdujemy w edycji Thom-
psona!). Otrzymujemy wowczas tekst jak najbardziej poprawny od strony
gramatycznej i znaczeniowe;:

“N[PWOME OE€ NTAPOYNEY ATIMAEIN N]TA4EEY NEYXW
[MMaaC X]e T€El [MAMH]E TE.

Dostownie mozemy go przettumaczy¢ jako: ,,Ludzie bowiem, ktérzy
widzieli znak, jaki On uczynil, méwili: Ten zaprawde jest [...]”.

Po czasowniku X, ktory znaczy tyle co ,,mowic”, oczekujemy zaw-
sze formy: MMAAC X€, gdzie MMAAC od strony gramatycznej to forma
presufiksalna dopelnienia blizszego (N-, MMa=""), potaczona z zaimkiem
trzeciej os. 1. poj. rodz. zenskiego (= C), ktory czesto jest interpretowany
jako rodzaj nijaki. Partykuta: X€ natomiast stosowana jest jako ,,dwukro-
pek” sygnalizujgcy poczatek mowy niezaleznej®. Jaki zatem tekst, wedtug
autora HLJ, mialtby si¢ znajdowaé po czasowniku Xw? Mogtoby ewentualnie
pojawi¢ si¢ dopelnienie dalsze, np. NAY, w znaczeniu: ,,mowili sobie” (dost.
,mowili im”). Czy te trzy litery zajmowalyby jednak az tak duzo miejsca
w jednokolumnowym zapisie”? Autor harwardzkiego fragmentu powinien
zatem przepisa¢ nie pierwsza, ale druga linijk¢ ze s. 8 edycji Thompsona.
Czyzby fatszowanie HLJ bylo az tak bardzo megczace, ze w ostatniej linijce
verso autora ogarnelo roztargnienie?

b) Problematyczna forma esoa

W dwoch miejscach naszego manuskryptu, a doktadniej w 4. linii recto
i 4. linii verso, znajdujemy form¢ €BOA. Jest to forma przystoéwkowa, do-
dawana do wielu czasownikow koptyjskich. Wystepujac czesto z wyrazami
oznaczajacymi ruch, nadaje im znaczenie akcji majacej zwigzek z dziataniem
zewnetrznym (np. ,,wychodzi¢”, ,,p6j$¢”)". W takim tez znaczeniu wystepuje
w wierszu 4r, taczac sie z czasownikiem: €1 (,,i$¢”"). Wyrazenie: [AYW

W dialekcie saidzkim jest to forma: N-, MMO=. W dialekcie fajumickim i achmimskim (a jak

zostato zauwazone, dialekt lykopolitanski jest zblizony do achmimskiego) przybiera ona postac
presufiksalng: MMa= (zob. Till, Koptische Dialektgrammatik, 40, § 188).

Zob. B. Layton, 4 Coptic Grammar (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2004) 424, § 514a.
Zauwaza to rowniez Askeland (w skopiowanym przez nas fragmencie), piszac: lacuna is too
large (Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 326).

Zob. W.E. Crum, 4 Coptic Dictionary (Oxford: Oxford University Press, 1939 [ed. oryginalna];
Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2005 [reprint]) 34a.

Crum, Coptic Dictionary, 70a.
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NCEJel €BOA mozna przettumaczy¢ jako: ,,i p6jda”. Jest ono czegscig wer-
setu z Ewangelii Jana, mowiacego o tym, ze ,,ci ktorzy pelnili dobre czyny,
pojda na zmartwychwstanie do zycia” (J 5,29).

W wierszu 4v przystdwkowa forma €BOA laczy si¢ ze stowem 2A€I€,
ktore jest odpowiednikiem saidzkiego czasownika 2€. Znaczy on tyle co
,upada¢”, a w polgczeniu z EBOA przybiera znaczenie: ,,gingé, psuc si¢””.
Koptyjskie wyrazenie z HLJ: [XEKACE NEAAY]E 2A€IE EBOA, zna-
czace tyle, co: ,,aby nic nie zginelo”, jak najbardziej wpisuje si¢ w werset
Janowej Ewangelii: ,,Zbierzcie pozostale utomki, aby nic nie zginelo” (J 6,12).

W obu wierszach, zar6wno ze strony recto, jak i verso naszego rekopisu,
forma €BOA stanowi jednak pewien problem. Jest to bowiem typowa forma
saidzka, ktora w dialekcie lykopolitafiskim powinna brzmie¢: aBaA”. Co
wiecej, taka typowa forma lykopolitanska znajduje si¢ w odpowiadajacym
naszemu manuskryptowi tekscie z Qau codex i to zarowno w przypadku
15,29, jak 1J 6,12.

Askeland zauwaza, iz w tekstach pisanych w dialekcie lykopolitanskim
(ma na uwadze tu zwlaszcza niektore kodeksy z Nag Hammadi) wystepu-
je niekiedy saidzka forma €BOA. Nalezy ona jednak w tych tekstach do
rzadkosci i jest mato prawdopodobne, by dwukrotnie wystapita na tak nie-
wielkim fragmencie papirusu jak HLJ”. Czym zatem bylaby podyktowana
zamiana formy lykopolitanskiej na saidzka? Czyzby jej celem bylo, méwiagc
kolokwialnie, ,,zmylenie przeciwnika” i pokazanie, ze jednak HLJ nie jest
tekstem zaczerpnictym z edycji Thompsona?

c) Problematyczny zapis dopetnienia blizszego

W 5. wierszu strony recto naszego manuskryptu spotykamy zapis: NEN-
TAYEIPE MTTEO & [Y], bedacy odpowiednikiem gr. oi & padAia Tpa&ovtes.
W koptyjskiej konstrukcji: MTTE® & [Y] brakuje jeszcze jednego poczatkowego
N -, bedacego znakiem dopelnienia blizszego. Jesli poczatkowe M - miatoby
petni¢ funkcje wskazujgcg na dopelnienie”, wowczas brakowatoby jeszcze
jednej litery -, bedacej rodzajnikiem okreslonym w konstrukcji: Tmeeay
(dost. ,.to, co zte”). By¢ moze nalezatoby tutaj odnies¢ si¢ do specyfiki dia-
lektu lykopolitanskiego, w ktorym rodzajnik meski ,,wypada”, jesli nastepuje

-
Z
I
o
=
~
P
whed
S
<

72 Ang. ,,perish” (zob. Crum, Coptic Dictionary, 637).

73 Zob. Crum, Coptic Dictionary, 34a. Nalezy tu pamigtac, ze dialekt lykopolitanski w stowniku
Cruma oznaczany jest jako A’, czyli subachmimski.

74 Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 329-330.

75 M- w miejsce N- ze wzgledu na wystepujacg pdzniej literg -,
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po nim wyraz zaczynajacy si¢ od litery - (to samo miatoby dotyczy¢
rodzajnika zenskiego i wyrazu zaczynajgcego si¢ od litery T-)". W formie:
MTITTEOAY mieliby$my zatem N- (zamienione na M- ze wzgledow fonetycz-
nych), informujace o dopetnieniu blizszym, a nast¢pnie pierwsze - (bedace
meskim rodzajnikiem okreslonym w 1. poj.) i drugie T- nalezace do urze-
czownikowionej formy relatywnej. Ttumaczenie koptyjskie rozpoczynajace
si¢ rodzajnikiem meskim w 1. poj. nie oddawatoby jednak w petni greckiej
formy: to ¢avra, majacej rodzajnik w 1. mn.

W 4. wierszu recto, a wigc zaledwie jeden wiersz wczesniej, mamy kon-
strukcje: [NEJNTAYEIPE NM[TTETNANOY], bedaca ttumaczeniem greckiego:
ol 1o oyaba mownoavteg (,,ci, ktorzy petnili dobre czyny”). W bezposred-
niej blisko$ci, w tym samym wersecie, w Ewangelii Jana mamy zatem dwie
paralelne formy:

- 47: NMTTETNANOY,

- 5r: MTTEOAY.

Pierwsza forma zawiera poczatkowe N-, bedace znakiem dopelnienia
blizszego, druga zas jest go pozbawiona. Dlaczego taka niekonsekwencja i to
w wierszach, ktore bezposrednio ze sobg sasiaduja? Odpowiedz wydaje si¢
tylko jedna: doktadnie takie formy wystepuja w edycji Thompsona. Codex
Qau w pewnych miejscach wymagat uzupetnien. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku [NMTTE ]TNANOY, gdzie Thompson dodat poczatkowe litery,
zgodnie z zasadami j¢z. koptyjskiego, a doktadniej — zgodnie z zasadami
dialektu saidzkiego. W formie: MTTE®AY nie musiat niczego uzupetniac,
gdyz jest ona do$¢ dobrze widoczna w kodeksie”.

Ktora forma jest poprawna? Paralelny fragment (J 3,20) w kodeksie Qau
zawiera konstrukcje: €TPE MITEOAY™, gdzie rowniez brakuje poczatkowego
N- oznaczajacego dopetnienie blizsze. Na tej podstawie mozna przypuszczac,
iz konstrukcja z wiersza 5r jest bardziej oczekiwana w dialekcie lykopolitan-
skim niz forma wystepujaca w wierszu 4r, ktora zostata zbudowana zgodnie
z regutami dialektu saidzkiego i oddaje doktadnie greckg forme: ta oya8e.

Dwie rozne konstrukcje w edycji kodeksu Qau daja si¢ zatem wytlumaczy¢
odtworzeniem pierwszej z nich przez autora. Czym mozna wythumaczy¢
rozbiezno$ci w HLJ? Niczym innym jak tylko bezmy$lnym skopiowaniem
dwoch roznych form wiasnie z edycji Thompsona!
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76 O takim fenomenie dialektu lykopolitanskiego méwi Askeland (Askeland, ,,Lycopolitan
Forgery”, 330-331).

77 Thompson, Gospel of St. John, 7 (por. fotokopia tej strony kodeksu Qau pod numerem 21, np.
na stronie: http://www.etana.org/sites/default/files/coretexts/15248.pdf).

78 €1P€ jako: €T-€IPE (zob. Emmel, ,,Codicology”, 24, n. 74).

Vol. 6,
no. 2 The Biblical Annals / Roczniki Biblijne
(2016)



d) Problem poziome;j linii

Doktadna analiza HLJ pozwala uchwyci¢ jeszcze jedna nieprawidtowosc.
W linii 3. recto znajdujemy zapis: € T2N NTAGPOC , w ktorym pozioma linia
znajduje sie¢ w formie ciaglej nad trzema literami: 2N N. Przedluzona pozio-
ma linia w je¢z. koptyjskim sama w sobie nie jest niczym nadzwyczajnym.
Stosowana jest bardzo czesto tam, gdzie np. mamy wyraz zapisany w formie
skrotu, co dotyczy tzw. nomina sacra. W naszym przypadku nie mamy jed-
nak do czynienia ani ze skrotem, ani tym bardziej z nomen sacrum. Zapis
HLJ sugeruje, by czytac te trzy litery jako: 2NN, co jest niezgodne z praw-
dg. Mamy tu bowiem do czynienia z dwiema odr¢bnymi sylabami: 2N-N.
Pierwsza z nich: 2N nalezy do konstrukcji, wyrazajacej forme relatywna:
€T2N (w kontekscie wersetu J 5,28 nalezatoby ja dostownie przettumaczy¢
jako: ,,[ci], ktorzy [sg] w”). Druga sylaba: N- jest natomiast rodzajnikiem
okreslonym w liczbie mnogiej. Nalezy zatem nie do formy relatywnej, ktora
ja poprzedza, ale do rzeczownika Ta¢OC, oznaczajacego ,,grob” (a zatem
NTa¢OC to tyle co ,,groby”). Wyrazenie z J 5,28 nalezaloby zatem zapisaé:
ETZNNTAPOC albo nawet w formie rozlgcznej jako: ETZN  NTagOC.
Laczenie ze sobg trzech liter (stanowigcych dwie rozne sylaby i nalezacych
do dwoch roznych wyrazow) jedna pozioma linig jest po prostu bledne.

Skad taki zapis rowniez w edycji Thompsona? Analiza innych wersetow
pokazuje, iz jest to po prostu wina zastosowanej czcionki. Poziome linie
pisane nad literami sg nieco dtuzsze niz te, ktore stosujemy w dzisiejszym
komputerowym zapisie. Ustawienie obok siebie kilku takich linii w edycji
kodeksu Qau powoduije, iz po prostu ,,zlewaja si¢” one ze sobg”. Skad jednak
btedny zapis w naszym HLJ, pokrywajacy si¢ z ,,bledem” w edycji kodeksu
Qau? Odpowiedz nasuwa si¢ sama.
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e) Brakujace litery

W dwoch wierszach naszego rekopisu zauwazamy miejsca, w ktorych
brakuje pewnych liter. W linii 3. recfo znajdujemy zapis: €OA[] N[ ],
zrekonstruowany jako: €[O]A[N] N[IM]. Poprawng wersja powinno by¢:
€[0]<Y>a[N] N[IM], gdzie po circumstantial conversion: €-"" nastepuje

9981

wyrazenie: OYAN NIM, znaczace tyle, co: ,,kazdy™™.

79 Zob. Emmel, ,,Codicology”, 24.
so Layton, Coptic Grammar, 335, § 413.
81 Crum, Coptic Dictionary, 482a.
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Drugie miejsce z brakujagcymi literami znajdujemy w linii 7. recto w za-
pisie: €€l €. Zapis HLJ jest bardzo stabo czytelny. Edycja Qau codex
pomaga nam odtworzy¢ tekst jako: €EI[PKPIN]E€™. Biorac pod uwage $red-
nig szerokos$¢ liter papirusu HLJ, wyraz KPINE powinien jednak zajmowac
znacznie wigcej miejsca. Najprawdopodobniej brakuje w nim przynajmnie;j
dwoch liter: KP, co sprawia, ze w rekonstrukeji tekstu zapisalismy je jako:
€€I[P<KP>IN]Je®, gdzie poczatkowe €- nalezaloby interpretowaé jako cir-
cumstantial conversion, €1 jako forme¢ 1. os. . poj., P jako prenominalng
forme czasownika €IPE (,,robi¢™™), wystepujaca tutaj przed greckim cza-
sownikiem: KPINE (,,s3dzi¢”). Cata konstrukcja: EEIP KPINE znaczy tyle co:
,»sadze”, ,,sprawuje sad” i nie ma mozliwosci, by brakowato w niej dwoch
liter kluczowego czasownika: KPINE.

Jaki wigc mogtby by¢ powdd brakujacych liter w tak oczywistych stowach,
jak: O<Y>aN NIM czy: <KP>IN€E? Roztargnienie starozytnego autora? Nawet
gdyby tak byto, to pdzniejsi czytelnicy zapewne dopisaliby brakujace litery.
Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pomytka autora wspotczesnego. Czyzby
chcial pokaza¢ w ten sposob, iz jego tekst rozni si¢ od edycji Thompsona?

W tych dwoch wspomnianych miejscach, gdzie brakuje pewnych liter,
zaciekawia czytelnika pewien wspolny fenomen: tekst jest trudny do odczy-
tania. Wyglada to tak, jakby autor w pewnym momencie zdat sobie sprawe
z popelnionego bledu, a nastepnie — przynajmniej w czgsci — ,,wymazat”
pewne stowa, by jego blad zostatl skrzetnie ukryty®. Czyzby motywem
takiego dziatania byt pospiech?

Przeprowadzone przez nas analizy na kazdym etapie prowadza do dos¢
przykrych wnioskéw. Najpierw kwestia ,,tajemniczych” transakcji zwigza-
nych ze wspolczesnymi nazwiskami nalezagcymi do osob, ktore juz zmarty.
Wsrod nich postaé tajemniczego Laukampa, ktory miatby przekroczy¢ gra-
nice Wschodnich Niemiec, by kupi¢ manuskrypty, ktorymi w ogole si¢ nie
interesowat. I jeszcze bardziej tajemnicza posta¢ wspotczesnego wiasciciela
koptyjskich tekstow, zastrzegajgcego sobie absolutng anonimowosc¢.

Pézniej ktopoty kodykologiczne. Rekopis HLJ musiatby naleze¢ do kodeksu
o nienaturalnie duzych rozmiarach i nietypowych proporcjach. Ktopotliwa
rowniez staje si¢ datacja HLJ. Wskazujac na VIII w., przypisuje powstanie
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82 W HLJ mozna si¢ ewentualnie doszukac¢ ksztattow litery P; pozostate, umieszczone przez nas
w nawiasie kwadratowym, sag w ogole nieczytelne.

83 Zob. Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 332.

84 Zob. Crum, Coptic Dictionary, 83a.

85 Zob. Askeland, ,,Lycopolitan Forgery”, 332.
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manuskryptu na czas, kiedy dialekt, w jakim zostal napisany, nie byt juz
w Egipcie uzywany.

Do problemow natury zewngtrznej dochodza ktopoty zwigzane z samym
tekstem. Poczatki lub zakonczenia wierszy HLJ sg identyczne jak edycja Qau
codex, zredagowana przez Thompsona w 1924 r. Dwukrotnie pojawia si¢
nietypowa dla dialektu lykopolitanskiego forma €BOA. W dwojaki sposob
(zgodny jednak z edycja Thompsona) budowana jest konstrukcja majaca wy-
raza¢ dopetnienie blizsze, a pozioma linia, pisana nad literami koptyjskimi,
laczy ze sobg wyrazy, ktore powinny by¢ traktowane osobno.

To tylko niektore obserwacje pozwalajace twierdzi¢, iz HLJ nie jest
tekstem autentycznym. Rekopis stanowi kompilacje wersetow z Ewangelii
$w. Jana pisanych w dialekcie lykopolitanskim przez wspotczesnego ,,autora”
bazujacego na edycji Qau codex z 1924 r. Wybierajac nie wyrdzniajace si¢
z Ewangelii teksty: J 5,26-30 oraz J 6,11-14, osoba dokonujgca falszerstwa
chciata zapewne, aby pozostaty one w cieniu Ewangelii Zony Jezusa. HLJ
miatby tutaj petni¢ jedynie role ,,stuzebna”. Jego rzekomo antyczne pocho-
dzenie miatoby tylko uwiarygadnia¢ manuskrypt GJW, w ktérym Jezus
objawia si¢ uczniom jako zonaty Nauczyciel.

Mistyfikacja lykopolitanskiego rekopisu nie spetnila zatem swojej misji.
HLJ, sam bedac przyktadem blagi, stanowi jedynie dowoéd — moze nawet
przystowiowy gwozdz do trumny — ukazujacy rowniez Ewangelie Zony
Jezusa jako wspotczesne fatszerstwo.

Czy prof. King opublikuje kiedy$ pozostate cztery manuskrypty nalezace
rzekomo do tej samej koptyjskiej kolekcji? Czy bedzie nadal wzbudza¢ wokot
swoich ,,odkry¢” tyle emocji co na kongresie koptologicznym w Rzymie?
Raczej wydaje si¢ mato prawdopodobne, by chciala budowac¢ swoj naukowy
autorytet, opierajac si¢ na kolejnych fatszerstwach.
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