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Wiifoku W ielkiego Jubileuszu rzeczywistość określana mianem pełni cza
su 1 jest tematem wielu rozmaitych wypowiedzi, które uslśiją  ją  opisać, scha
rakteryzować, wskazać je j przeja#® :N ależy do nich również niniejsze opra
cowanie. C zyn i-w o  p rzy m io tem  swyffhi rozważań trzy wyrocznie prorockie, 
p l^ s i l i h n i e  zaliczane do-tycB, które zwiastują :̂ ^arzB ffi1g-w ikazuj^®  na 
zaistnienie owej rzeczgm klbści. Nief§g|izeszkadza temu fakt, iż w żad i^m  
z tych tekstów nie zachodzi wyrażenie „pełnia c | H i l  Zresztą nie znajdziemy 
go nigdzie w Starym Testam encie. Tymczasem skądinądiSiadom o, że to, co 
ono nazywa, s t a n o w i | | | | | | i  z głównych motywów nauczania autorów Ksiąg 
śc ię tych  powstałych w epoce Starego Przymierza.

Przywołane il ly tu le  wiersze dotyczą tylko niektórych aspektów zajm ujące
go nas zagadniejfija. Mimo to zdają się one kreślić dość wyraźny jego obraz. 
Omówimy je  za[|!w takiej kolejności, w j |k i e j | | |s t a ły  w ||m ienione w tytule. 
I l y j ę t y  ich porządek sprawia bowiem, |S j  Pfjfejifne w stosunku do siebie 
idee wyrażone w1'stwierdzeniach 2 Sm 7, ljfj; Jr 23, 5; Iz 11,11-4 ukłapaj||%ię 
w' ćiąg myśli, biegnących od ogółu do szczegółu.

Pierwszy | | I | |  spośród zajm ujących obecnie naszą uwagę to fragment 
wffroczni skierowanej do D a w i |f  za pośrednictwem proroka Natana.

Dr hab. Urszula SzwARjff prof. nadzw. -  kierownik Katedry Filologii Biblijnej w Ins
tytucie Nauk Bibiyigjch KUL; adres do korespondencji: ul. Ogródkowaiii/56, 20-067 Lublin.

1 Określenie „pełnia czasu” pojawia się w wierszu Ga 4, 4. Oznacza ono w tym przypadku 
koniec okresu oczełffiwania na przyjffle Zbawiciela, czyli jego pojawienie się na świecie.
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Kiedpwypelilą się twoje dni 
ii:|jjczniesz ze swijimi przodkami, 
ukażę twojego potomka po tobie, 
który wyjdzie z twoich wnętrzności, 
i utrwalę jego królestwo (2 Sm 7;;32).

W iersz niniejszy rozpoczyna inffllfftacja o charakterze chronologicznym. 
Dotyczy oną;lconkretnych okoliczności. Ich zaistnienie poprzedzić ma inter
wencję Bożą obwieszczoną w kolejnych zdaniach przywołanego wyżej werse
tu. W myśl słów wyroczni nastąpi ona po tym, gdy umrze Dawid, jako że
o niego tu c h ifc i, co wynika z kontekstu poprzedzającego. Sfjfwa:tikiedy 
wypełnią się twoje dni” ozn |Jza ją  bowiem kres ziemskiego i f c ia  wspomnia
nego króla. W sposób bardziej bezpośredni wyrażone to zostało w stwierdze
niu: „kiedy jjjijf spoczniesz ze swoimi przodkam i” . Tak więc śm ierfjDawida 
w pewnym sensie stanowi warunek odnośnego działania Jhwh. P i||= czy m  
trzeba podkreślić, że wcale nie musi do niego dojść natychm iast po niej. 
Użyty przez hagiografa przysłówek czasu niej|gozwala[pi|lżadne dopadniejsze 
ustalenia w tym względzie. Również kontekst nie jest pomocny w tym przy
padku. Wynika z nich jedynie, że |h o d z i o bliżej nieokreśloną przyszłość, 
którą należy liczyć od końca doczesnego bytu Dawida.

Zgodnie z wiersijpm 2 Sm 7, U lw  owym nie§§>recyzowanym okresie za 
sprawą Bożą pojawi się ktoś, kogo autor natchniony nazywa „twoim (Dawida) 
potomkiem” (dc^liw nieilinasieniern”). Zaznacza |il|S iocześn ie ,||§p  „wyjdzie 
(o n || z twoich (Dawida) wnętrzności”!; co podkreśla jego pokrewieństwo 
z królem Izraela szczególnie umiłowanym przez Jhwh, a nawet jego pocho
dzenie od niego. Trudno jednak z całą pew nością utrzymywać, iż chodzi tu
o zwjjSffik natury fizycznej obu osób, co jakby się narzucjij. W ydaje się, że 
warto tym razem wziąć pod uwagę również tak zwane pokrewieństwo ducho- 
w eSH B item , analllflwany tekst można rozumieć jako traktu|igi|!gb Kimś; kto 
w prostej linii w w a S z i się od JSawida bą||igj;pij|y pominą go z iMgi sjvej 
wewnętrznej pogtjjwy. Na rifjczltlrugiej pirfentualności przem awia poniekąd 
i§kt, iż zapowiaj&njgjbezimienna p o s lj ||i j i |l§ g  się|fiotomkiem Dawida dzięki 
Bożemu działaniu. W języku hebrajskim nazywa je-.czasownik wah3qimót.i. 
S tanaiB ; on jprm jfB ifajjiątol ||n o w y  q-w-m pp!)lp |iugacji sprawczej. Jego 
podmiot, którym jest Jhwh, oraz jego dopełnienie, czyli konkretna, choć 
nieznana z imienia osoba, d e c jiu ją  o ipgo interpretacji. Skłaniają mianowicie 
do tego, by przy|pczone słowo tłumaczyć: „powołamjf§ „ustanowię”, publicz
nie „ukażę”jj.;;j„przedstawię”, „zaprea&htuję”. Zapowiada więc ono nie tyle
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narodziny naturalnego potomka Dawida, ile raczej uczynienie kogoś potom 
kiem Dawida albo ukazanie kogoś jako potomka Dawida.

W związku z ową w istocie niezidentyfikow aną postacią pozostaje druga 
obietnica analizowanej wyroczni. Dotyczy ona trwałości IkfSlestwa, które 
zapewne pod wpływem tekstu 2 Sm 7, 16 -  o czym będzie jeszcze mowa 
niżej -  powszechnie określa się mianem Dawidowego. T p n czasim  uważna 
lektura zdań 2 Sm 7, 12 pozwala wątpić, czy rzeczywiście odnoszą się one 
do królestwa Dawidowego w ścisłym tego słowa znaczeniu. Przez pierwszych 
odbiorców byty one prawdopodobnie rozum iane bardzo dosłownie, jako m ają
ce się zrealizować w doczesności. Przepuszczalnie dostrzegali oniiAwnich 
obietnicę odnoszącą się do bezpośredniego, ew entualnllfllóregoś z kolejnych 
następców władającego ówcześnie monarchy, czyli Dawida. Rzeczjjsgście, 
można przyjąć, że wyrocznia Natana w wymiarze ziemskim, z którym przez 
pewierigbkres wyłącznie była w i|iin ii |w y p e łn iła  się już m  sjtjisunku do Salo
mona. Umocnił on |p w iem  i utrwalił rządy dynastii D aw pow ej na rozległym 
terytorium o p an ||ip n y m  p jlez  jego ojca, doprowadzając równ§jcześnie swoje 
państw® do pokojowego rozkwitu. NieStfcity, sytuacja ta szyb lli się zmieniła. 
W krótce po jego ś m ie r || |l a s | |p i ł  rozłifn  B fflle llili, kflrego  jednosf! nigdy j u |  
nie z o s t | | i  przywrócona. Co więcej, pof|$tałe w wyniku schizmy kró j|stw a 
po jakim fsczasie przestały istnieć: północne -  izraej^ fjf e w 722 r. przed Chr., 
p o łu d n ||w e  -  judzkie w 586 r. przed Chr. Kiedy zaś fj|fv iek ach  terytorium 
scalone niegdyś pitzez Dawida znalazło się pod panowaniem jednego władcy
-  Heroda W ielkiego (37-4 r. przed Chr.), ten nie był potomkiem Dawida ani 
nawet Żydem. Nadto nie był m onarchą suwerennyijtf lecz zijeżnym  od Rzy
mu. P rz ||o m n ia n e  U kty potwierdzają, przynajmniej w pfflynym zakresie, 
pow yższą tezę co do rozum ienia rozpatrywanego wiersza. Ale oczywiście on 
sam -  jak to już w yj^j zauważono -  kryje w s o f t  f tw n e  jej uzasadnienie. 
Stanowi je  określeniaijgego królestw o”. Istoiiny w nim jest w tym {iizypadku 
zaimek dzierżawczy dla 3  os. 1. poj. rodz. m. -  „jego”|j|W prost i niepodziel
nie przyporządkowuje on królestwo, kfiflle ma b j#  [jizedmiotem przyszłych 
działań Jhwh, potom ko\f|. Tym s a n | |n  ja w ijiię  on jako król, a w jjp  panj 
prawodawca i stróż sprawiedliwości, obrońca i sędzia zarazem, wzór dla 
poddanych, gdyż wszystkim tym winien fcg j prawdziwy > Ifpb |p |nońgrcha. 
Sfftrjnułctwiinie identyę.?p£ z ęsfnów ionym ^^^j^ łzi jfszcze  w w. 13. jfiata- 
| | | | ! |W J w e r s i ! | |  l l l l l i l l  n J l ! ! i ! i n | | « ! | | ! y c z y  trwałości krflestw a, 
mofg^ je f |o |jp ttf |e s t\ j | |e  tw oim ”, czyli Dawida. Zaimek dzierżawczy dl4^2'!os. 
1. pqj. ro d g  m. z nim bowiem należy identyfikować.gjJVynil|| t0 III sposób 
oczywisty z ff||ctu, iż w. 16 jest częścią njfjwy prorockiej skierowanej do 
wspomnianego króla. W skazana rozbieżność w tak bliskim sąsiedztwie lite
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rackim i to w zdaniach, które w irag jy o rzą  tę samą jjgdnostkę strukturalną , 
pofgjierdza, choć tylko pośrednio, powyższe przypuszczenie. To m ianowicie, 
że utożsamianie „królestwa potom ka” z „królestwem Dawida” nie może ucho
dzić za coś absolutnie pewnego, tym bardziej że ów potomek, jak zauw aży
liśmy, niekoniecznie musi być naturalnym potomkiem Dawida. Królestwo 
owo, podobnie jak ten, do którego ono należy, ogarnięte zostanie Boiżą inter
wencją, która przesądzi o jego losie. W wierszu 2 Sm 7, 12 opisuj! ją  słowo 
wahSkinóit. Stanowi ono formę rdzenia k-w-n w koniugacji hifil. Mając to 
na uwadze oraz kontekst, w którym ono występuje, należy je interpretować: 
„utrwalę”, „umocnię”,|||,u tw ierdzę”. Tak więc, królestwo potom ka będzie 
podmiotem szczególnego zaangażowania Jhwh, Jego troski, óprekr; wsparcia. 
On i tylko On uczyni je  niew|9iszon>®).

B i N i i l i e  p S p ip z e g o  nadejście rzeczywistości określanejijnianem  pełni 
czasu suponuje pojawienie się kogo& kto będzie przywodził n iih iyśl Dawida, 
oraz królestwa, ittifre będzie się cecholl|g3gf|§ałością. A wszystko to dokona 
się mocą Jhwh.

Dalsze Sjjzegóły-iLa temait.zajmującej nas kwestii zdają się ujawniać słowa 
Jeremiasza:

[...] Zapanuje jako  król: będzie działał roztropnie, 
w ypełniał prawo i spraw iedliw ość na ziem i (Jr 23, 5).

Kontekst poprzedzający niniejszych stwierdzeń jednoznacznie wskazuje, że 
równiejfione traktują o kimś pozostającym  w związku z Dawidem, kto jednak 
i w tyiti przypadku nie został nazwany. Pierwsze z przytoczonych zdań 
wfKśfia ujmuje prawdę, pośrednio wyrażoną w zapowiedzi ffjlatana, że f p j  
bezim ienna osoba będzie k ró llm . W wersji oryginalnej te i i tu  zachodzi^tu 
zwrot umalak melek, k firy  wzięty dosłownie brzmiałby po polsku „zakróluje 
(będąc) królem ”. A zatem, ten, o kogo chodzi, to rzeczywisty m onarcha po* 
siadającjlisipsowną władzę i realizujący ją. Kolejne dwa stw ierdzenia pozwa
lają wniknąć w charakter panowania potomka Dawida. Najpierw jego postępo
wanie nazjl^a  stówo w l p p p i  pochodzące od rdzenia ś-k-1. Użyty on został

W ramach owej jednostki literackiej w. 12-15 spilwi^iwiii|eniejJHBrnych. W centrum 
uwagi stawiają one postać potomka, podczas gtjjfjIfjffjsety 8-11 i 16 -  Dawila i jakby mimo
chodem cały Izrael. Nadto w. 11 oraz w. 16 wzmiankująfłjjjjm” DaSJjida. Przy czym czynią 
to w sposób, który pozwala podejrzewać, że pierwotnie w. 16 mógł następowa^: bezpośrednio 
po w. II: w)jj|wienie|||§ysztości (w. 11)j!|j]jjtoczenie slfw Jłfjjh oznajmiających ją (w. 16). 
A zatem, w wyroc#|§jodnoszącą się do D3Uida, a obejmując^lw. 8-11 (10?). 16, włączona 
została obietnica z \ |j ||! l ja  z pjjjoillliem (w. 12§§ifj|



„KIEDY W Y PEŁN IĄ  S ię  DNI.. 3 1

w koniugacji hifil, w której uchodzi za nośnik kilku bardziej lub mniej ze 
sobą spokrewnionych idei, głównie: „rozw ażania”, „rozum ienia”, „przewidy
wania”, „bycia roztropnymi’?! czy „rozumnym”, „mądrego dzBałania”*; jpoiiska- 
niafg „sprawiania, by j jo ś  inny zrozum iał” . K a ż Ł  z w ym ienionych m ożli
wości interpretacyjnych hacmonizuje z kontekstem , w którym odnośny cza
sownik pojawia się. W związku z tym, choć w tłum aczeniu może być wyko
rzystana Jjlylko jedna, która w niniejszym przypadku w miarę możliwości 
zawiera pozostałe, to wszystkie one winny bjtjf w zię te tp id  uwagę przy o jip ie 
królowania potomka Dawida. Tak więc, okazuje się ono- aktywnością, która 
raczej nie wywołuje skojarzeń z wykonywaniem władzy, rad zen iem . Przede 
wszystkim bowiem jaw i się jako urzeczywistnianie mSdrości";pozostającej na 
usługach nie tylko tego, kto ją  posiadaj ale również tych, którzy s ta n S J ą  
jego otoczenie i chcą z niej k o rzy sta li Ujmując ijg iz e j, oznacza postępo
wanie przemyślane, Wyważone, zdystansowane wobec osób i zdarzeń, których 
dotyczy, wykluczającj&pochopne reakcje i <fi§|zje. F S a d t l ,  treś& Ifid iesłow u 
ś-k-1 pozwala utożsamić królowanie potomka Dawida ze swego roiip |Spi nau
czaniem, p rzeb ijan iem  pewifych prawd i prawideł, dążeniem do zaakcepto
wania ich i realizowania przez innych.

D rugi} |zasow rB , który vr|v ierszu  Jr 23, 5 dotyczy poczynań bezimiennej 
postaci, pozostającej w centrum naszej uwagi, rozjptryw any samodzielnie 
niewiele, a nawet nic nie wnosi do ich charakterystyki. Pochodzi on bov§fem 
od osno\l|l§która wyraża ogólnie rozum iani „robienie” , „czyn ien ie^^w yko- 
nywanie” czegoś. Dopiero terminy będące dopełnieniam i odnośnego słowa 
ufflożliwiają poczynienie pewnych ustaleń co do zajm ującej nas kwestii. 
Pprw szym  z nich jest rzeczownik miśpat. Posiada |jji dość szeroki wachlarz 
znaczeń, które jednak nie rdjfnią się między sobą decy d o w an ie . Cechuje je 
bffiiibm pewna bliskość pojęciowa. Zależnie od kontdistu , w którym wspom
niany wyraz występuje, jest on interpretowany jako: „sąd”, „opinia”, „obro- 
«aT, „kara” . „p raw i”, „nciima”, „reguła”, „zasada”, „decyzja”yl„rada” . W om a
wianej wyroczni każdy z wymienionych polskich odpowiedników może zostać 
w y k o J! |||a n y . Stąd też wolno przypuszczać, iż hagiograf zapowiadają®! że 
królowanie potom ka Dawida jest czynieniem m iśpat, zam ierzał uzmysłowić, 
iż będzie ono polegało na realizow aniu na różne sp<|JobyiSzeroko ro zu m i|j |i-  
go prawa. A m ianowicie, podstawą swych działań ucfgjpi on je d y iie  s łu ||n e
-  jak należy się domyślać -  normy i za |||dy , których przestrzegania będzie 
oczekiwał, a nawet wymagał od tiny ch .jJ ijto m iast w razie ich łamania, bę
dzie dokonywał sądu, który dla winnych będzie oznaczał karę, zaś dla po
krzywdzonych -  ocalenie. Ujmując krócej, królowanie, o k tó fl chS<jjzi, Jawi 
się 'jako czuwanie nadgfym, by prawo nie pozostawało m artw ą literą, lecz
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było wcielane-w czyn, gdy zachodzi taka potrzeba. Podobne myśli na jego 
temat wywołuje drugie dopełnienie owego ogólnego w swej wymowie cza
sownika, czyli termin ęedaqah. Jest on powszechnie rozumiany jako „spra
wiedliwość” wlsensie zachowywania przykazań, postępowania zgodnie z nimi, 
ciągłego realizowania woli Bożej. Przy czym trzeba zaznaczyć, że choć prze
de wszystkim odnosi się to do osoby, będącej podmiotem analizowanego 
zdania, a zatem jj|$ potomka Dawida, to dotyczyjjfównież innych, jako do
świadczających bąljf przynajmniej będących świadkami tego, co on czyni. 
Mając to na w zgjgiżie wypada mniemać, że jego królowanie będzie wypeł
nianiem sprawiedi|wości w jego własnym życiu. Tym samym wolno je  utoż
samiać z dawaniem przykładu innym, ale równocześnie z uobecnianiem, za
szczepianiem, rozsiewaniem tejże sprawiedliwości tam, gdzie potomek Dawi
da będzie ją  urzeczywistniać. O tym zaś, gdzie się to dokona, pozwalają 
wnosić ostatnie s |fw a  wiersza Jr 23, 5. Zgodnie z nimi dziać się to będzie 
„na ziem i”, na ISlfej ziemi, jp y ż  tak należy tu rozumieć hebrajskie b a ' f | | J  
Prowadzi to do kolejnego wniosku, że króldR Sife owej bezimiennej postaci 
nie ogranSzy się do terytorium Izraela, lecz ogarnie cały glob. Natomiótsl 
fakt, że ppgarnie ono całą ziemię, wskazuje na jego nadzwyczajność.

Omó>jfjona wyrocznia stanowi podstawę do tego, by pełnię czasu kojarzyć 
z pojawieniem się na ziemi osc |§ ', której królowanie wyrażać się będzie 
czynieniem mądrości, prawa i spraw iedliw o^i.

Potwierdzenie powyższych spostrzeżeń, a nadto ich pełniejszy obraz odnaj
dujemy w tekście Izajasza. Jak się pow|Sjzechnie przyjmuje, dotyczy on tej 
samej osoby, co dwa poprzednie, chociaż została;ona w nim nazwana „lato
roślą z f|pia Jessego” oraz „gałązką z jego (Jessego) korzenia” .

I  [...] Nie będzie sądził według tego, co w idzą jego  oczy,
Nie będzie w yrokował według tegdlPco słyszą jego  uszy. 
S ła b f li lf l l i i i iJ s p ra w ie d liw ie .
Słusznie zaw yrokuję wobec ubogich ziemi,
Uderzy ziem ię Jlfegą swoich ust.
O ddechem  swoich w aig uśm ierci niegodziw ca (Iz 11, 3-4).

Dwa pierwsze zdania, tworzące paralelizm syntetyczni! dotyczą identycz
nej kwestii. Podejm ują mianowicie, kontynuowany zresztą w kolejnych sty- 
chacijltem at sądu. i l f jo n  już jjfKu szoruj: wl|>oprzę36nio analizowanym werse
cie z Księgi Jerem iasza. Tym razem jednak zagadnienie owo jaw i się nieco 
wyraźniej. Prorok nie ogranicza się do prostego stwierdzenia, iż osądzanie to 
domena postaci, której przyilc te  wieści, lecz ą jjw n ia  pewne szczegóły zwią
zane z tą prawdą. Chodzi zaś o to, co m ||n ^ Jch y b a  nazwać podstawą wyda
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wania wyroków. Zgodnie z przytoczonymi wyżej stychami wiersza 3, w po
wszechnym odczuciu stanowią ją  spostrzeżenia uzyskane dzięki zmysłowi 
wzroku i słuchu. Rówfibcześnie jednak te same wersy wyraźnie św iadczą
o tym, że ten, kogo prorok zapowiada, nie będzie osądzał na podstawie do
wodów uzyskanych za pośrednictwem oczu i uszu. A zatem będzie on w ni
niejszym przypadku postępował inaczej, niż zwykło się to czynić, sądząc przy 
tym, że jest to najpewniejszy sposób poznania prawdy. Jednak fakt ów nie 
spowoduje, że jego decyzja l | | z i e  błędna. W ręcz odwrotnie, jak pozwala 
mniemać w. 4a-b, pominięcie przez niego tego, co się widzi i słyszy, sprawi, 
że będzie ona nlijuczciwsza i najwłaściwsza. H agiograf nazwał tu aktywność 
potomka Jessefo  dwoma czasow nikam i|[jakim tśam ym i pocjlwżlJędem wym o
wy llf lc ie  zachodzą w w. 3. Pierwsze ze słów -!§yeśaj|at -w y w o d z i się od 
osnowy ś-p-t3, która wyraża ideę: Igsądzenia”, „sprawiedliwego rządzenia”, 
j,brania w obronę”; „bronienia czyichś praw ”, „skazywania”, f p a h ia”. Jego 
związek ze złHgiijern besedeq ;§= sprawiedliwie, dosłownie: „w spraw iedli
w ości”) i pij|yrniotnikiem dallim (1. mn. dal = słaby, ułomny, ograniczony, 
ubogi, bie|jjj§ | potrzebujący), jako jego dopełnieniam i, wyklucza jedySfe dwie 
ostatnie możliwości tłumaczjghia go. Choć pośrednio i one winny być brane 
pod uwagę. A zatem całe zdanie poucza, że ten, kto ma się pojawjjf na świe- 
cie, będzie sprawował swe rz$dy;-kierując się sprawiedliwością. Co;-wjfcej, 
przyjdzie, by zaznali jej ci w sz y sc j|| którzy nie potrafią, bądź nie mogą 
zadbać o własne, w łaściw |i pojęte dobro, są pogardzani, lekcew aiŁni|| n ie
jednokrotnie poniżani, napiętnowani, o d rzŁ an i przez otoczenie. Znaczy to, 
że otoczy ich opieką, ochroni, skłoni innych do przestrzegania ich praw, zaś 
ignorujących owe prawa skaże i ukarze.

Drugi czasownik, który określa poczynania potom ka Jessego,J|est form ą 
źródłosłowu j-k-h. W koniugacji hifil, w której zachodzi również w stychu 
Iz 11, 4b, pień ten nazywa: | |o z s ą d z a n id | „wydawanie s ą lu ”, jjgądzenie”, 
„wyrokowanie”, „upom inanie”, „przestrzeganie” , „karcenie”, „ganienie”, „ob
winianie”, „oskarżanie”, „karanie”. Słowo z niego uH||j®łtowane łączy się 
w om aw iai|j!ii kontekście z dwoma złożeniam i. PierwJSIiiiż nich -  IbiPmJsar
-  należy tu in ttlfre tow ać  jako przysłówek: „słusztfjttj, „spraw iedliw ie”, 
„w należny sposób”, „równo” w sensie jednakow ego traktowania w §§ |||ltich .

3 FormąSBgclSIiiego źródłosłowu jest rzeczowHilniśpat użyty w w S |s z H l!B i |i ,  gdzie 
został przetłumaczony -  „pilili)”.

4 Hagioggpf posłużył się wgjskście jfgfjfzownikiem jg j j j j j ^ p k % j i |f |  pn^wąfe^przypu- 
szczać, że chodziło mu o określenie kategorii ludzi, a zatem o wślystkich, do których można 
go odnieść.
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Drugie -  le 'anw ć 'areę -  rozpoczyna przyimek le , który wypada tym razem 
tłumaczyć: „wobec” , „w stosunku do”, „co do”, „w odniesieniu do”, „w spra
wie”. Poprzedza on dwuelementowe określanie, którego pierwszym czynni
kiem j!e§t liczba mnggga rzeczownika 'anaw , oznaczającego: „biednego”, 
„ubogiego”, „nędzarza”, „osobę pozostającą w opłakanej sytuacji”, „potrzebu
jącego pomocy, wsparcia;”; „prześladowanego”, „dręczonego”, p o n iż a n e g o ”, 
„załamanego”. Drugą składową owego określenia stanowi termin ’ere§ (tu: 
’are§) -  „ziemia”. W yjaśnione w y ra z y j|||e m  wzięte nazywają ludzi należą
cych dggjj|jniższych warstw społecznych |i|tórzy  pozostają w trudneJSytuacji 
życiow ej/ będącej przyczyną ich złego traktowania przez tych, którym się  
lepiej powodzi. W świetle powyższego zdanie Iz 11, 4b okazuje się mieć 
wymowę bardzo zbliżoną do tej, a nawet wręcz identyczną z tą, którą posiada 
wers pijirzedni (w. 4a). Poucza ono mianowicie, że ten, o kim prorok mówi, 
będzie wypełniał swe powołanie sędziego nienagannie, albo -  ujmując lepiej
-  idealnie, postępując bezstronnie i wydając sprawiedliwe wyroki. Na każde- 
g |!pod le ||§ i|§ i§ jsi§  władzy będzie patrzył tak samo, gdyż wobec niego i dj|| 
niego każdy z nicłflgest równy pozostałym. Stąd też jego dzi4pn§g będzie 
szczególnie istotne i “lenne, bo pozytywne w swych skutkach, dla wszyst
kich5 ludzi, którzy dla świata jakby nie istnieli. Jeśli zaś są w nim zauważa
ni, to zwykle po to, by ich wykorzystać, a następnie odtrącić i pozostawić 
samybflHsobie. Tymczasem w m ||||ro zp a try w an eg o  s ty |§ u  bezimienny poto
mek Jessego, wydając wyrok wobec n id ij ukaże innymiiiSii gdifiidse, którą 
zawsze posiadali, a której owi inni im odmawiali.

Omówiony dotąd tekst zdaje się zatem zwiastować, że ten, do kogo się on 
odnosi, nie będzie zważał na v |fg ląd ,jipzycję  społeczną, sytuację materialnpg 
wykonywaną .pracę tych, którzy podleg lją  jego sądowi, czyli na to, jak są 
posjpifgani przez ogół. Potomek Jessejgp nie będzie ich oceniał przez pryzmat 
ich szeroko rozumianej powierzchowności, a l l i -  jak się wydaje -  tego, co 
nie jest dostępne dla zmysłów, a mianowicie -  przez pryzm at ich wewnętrz
nej postawy. To zaś sprawi, że wyrok będzie dla nich pomyślny, gdyż będzie 
im wynagradzał doznane wcześniej krzywdy.

Dwa kolejne stychy w. 4 pozw alają zauważyć, że osadzanie przypisane 
postaci, której pojawienie się wieści prorok, b ęd z ie ||||§ jjj!fjró w n ie ||;n a  zde
cydowanym karaniu. Przy czym nie będzie jjjp od niej w ym ag||||jpvłaścĘ |j|| 
żadnego wysiłku ani specjalnej mobilizacji przy działaniu. H agiograf wyraża 
tę prawdę obrazowo. Posługuje się dwoma metaforami. Pierwsza -  „rózga

5 Zob. przypis 4.
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ust” -  sym bolizuje słowa wypowiadane przez potom ka Jessego, czyli coś, co 
nie kojarzy się z podejmowaniem przez niego jakiegokolw iek trudu, a zara
zem jaw i Spij jako coś zwykłego, wręcz pospolitego. Za ich pośrednictwem 
zostanie ukarana ziemia. Druga przenośnia to „oddech w arg” charakteryzow a
nej postaci. Ze swej natury oznacza on coś, co norm alnie łączył Isię z naj
mniejszym wysiłkiem, a przy-tym jest czymś ulotnym o-znikomej sile i natu
ralnym. W świetle w. 4d okazuje się on jednak czymś niezwykle potężnym, 
gdyż przynosi śmierć. Przy czym nie dosięga ona wszystkich, ale tych, któ
rych prorok nazyiią  ra sa ’ . Rzeczownik ten tłumaczony jest: „niegodziwiec”, 
„człowiek bezecny” czy „zły”, „bezbożny” . A zjfkm  oddech potomka Jessego 
stanowi w tym przypadku środek urzeczywistnieni!! sankcji wymierzonej 
w ludzi przesiąkniętych złem.

W ym ienione w w. 4c-d podm ioty, na które spadnie kara, pozw alają się 
domyślać, że jejiżasięg będzie znaczny. „Ziem ia” bowiem winna być tu utoż
samiana z całym globem. Z kolei pod mianem „niegodziw ca” zdają się kryć 
wszyscy, którzy dopuś<f|ji się skrajnego bezprawia. Odnośny termin nie został 
bowiem poprzedzony w zajmującym nas tekście przedimkiemjpęp skłania do 
takiej jego interpretacji.

Tak więc potomek Jessego | i |§ § §  władzy sądzenia będj||e również posia
dał moc S ro w eg o  karania. PBtwo dei owego karania będzie mu zaś przysługi
wać niejako w sposób naturalny. A będzie je  wypełniał -  jak się wydaje -  
wobec całej ziemi, w stosunku do wszyjfjjdch winnyj|)i.

Jeśli przyjąć, że realia, których obraz wyłania się z wierszy Iz 11, 3-4jj 
odpow iadają rzeczywistości pełni czasu, to identyfikować ją  wypada z okre
sem, w którym dzięki komuś uznawanemu za potom ka JjIJsego pokrzywdzo
nym z c i i | i i e  wynagrodzone ich cierpienie, natom iast winnych spotka surowa 
kara.

Powyższa analiza prowadzi do wniosku, iż w ujęciu wersetów 2 Sm 7, 12; 
Jr 23, 5 i Iz 11, 3-4 pełnia czasu nastanie w momencie pojawienia się na 
święcie kogO«, w kim dostrzegać | | ę  będzie jaHilljrodzaj pokrewieństwa z 
Jessem i Daigiigiem. Będzie on Królem, którego królestwo Bóg uczyni trwa
łym. Jego panowanie b g lz ie  p o leśjło  na wypełnianiu prawa i urzeczyw istnia
niu sprawiedliwości. Znakiem tegaistan ie  się z jednej strony uszanowanie 
i obrona słabych, ubogich i poniżanych, z drugiej zaś -  wym ierzenie słusznej 
kary winowajcom.
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•WHEN THE FULLNES.S OF THE TIME COMES...” 
EXEGETIC-THEOLOGICAL ANALYSIS OF II SAM 7, 12; JER 23, 5; ISA II, 3-4

S u m m a r y

The contents of the article is a discussion of the verses II Sam 7, 12; Jer 23, 5; Isa 11,3-4 
that aims at sketching the picture of reality called "the fullness of the time", which appears 
from them. It allows saying that it will come along with the appearance in the worid of some- 
body who will seem to be marked by some kind of kinship with Jesse and David. He will be 
a king whose kingdom will be made lasting (II Sam 7, 12); his rule will consist in fulfilling 
the law and realising justice (Jer 23, 5). The sign of this will be, on the one hand, respect for 
and defence of the weak, poor and humiliated, and on the other, inflicting just punishme;nt on 
the guilty ones (Isa 11, 3-4).

Translated by TadeusUKarłowicz




