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Stabilny rozwoj i funkcjonowanie Ko$ciotow chrzescijanskich na obszarze
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej umacniaty wigzi taczace te instytucje ze spo-
teczenstwem partycypujacym we wiladzy: z uczestniczacg w sejmikach ziemskich
szlachta. W omawianym przez nas okresie rozwijaty si¢ zwlaszcza wspolnoty za-
konne, a wérdd nich gléwnie zgromadzenia meskie. W 1650 r. liczyly one okoto
7500, w 1700 r. — okoto 10.000, a w 1750 r. — juz okoto 10.000 — 12.000 zakonni-
koéw?. Nieco stabszg dynamika rozwoju odznaczaly si¢ takze zgromadzenia zen-
skie, w ktorych zarazem dokonywata si¢ gleboka reforma zycia wspolnotowego.
Pomimo wielu probleméw liczba siostr zakonnych systematycznie powigkszata
si¢ od poczatku XVII w. W 1600 r. w ré6znych zgromadzeniach przebywato 840
zakonnic, w 1650 r. — 2760, a w 1700 r. juz 2865°. Stopniowo wzrastata rowniez
liczba domoéw zakonnych, ktére coraz czesciej lokowane byly na wschodnich te-
renach panstwa. Tendencja ta byta wyraznie obserwowalna zwtaszcza na obszarze
Rusi Koronnej. W potowie XVI w. funkcjonowato tu 15% wszystkich meskich
domow zakonnych w catej Rzeczypospolitej, 100 lat pdzniej byto ich juz 21%,
natomiast w 1751 r. liczba ta wynosita odpowiednio 26%:*.

* Robert Kozyrski — dr historii, adiunkt w Instytucie Geografii Historycznej Kosciota w Polsce
KUL.

! Artykut niniejszy stanowi kontynuacj¢ pracy, ktorej pierwsza czes¢, omawiajaca konflikty
pomiedzy sejmikujaca szlachtg a Kosciotami chrzescijanskimi, ukazata si¢ drukiem w t. 82 Archi-
wow Bibliotek i Muzeow Koscielnych (dalej: ABMK). Zob. R. K o zy rs ki, Problematyka koscielna
i wyznaniowa na forum sejmiku chetmskiego w latach 1648-1717. Glowne przyczyny konfliktow
i sposoby ich rozwigzywania, ABMK, 82 (2004) s. 103-122.

*W. Miller, Trudne stulecie (1648-1750), w: Chrzescijanistwo w Polsce. Zarys przemian
966-1979, red. J. Kloczowski, Lublin 1992, s. 282.

*E.Janicka-Olczakowa, Zakony zZenskie w Polsce, w: Kosciot w Polsce, red. J. Kto-
czowski, t. 2: Wieki XVI-XVIII, Krakow 1970, s. 763-771.

*S. Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciol katolicki w Polsce nowozZytnej, Lublin
1994, s. 90.
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Przydatnos¢ wszystkich tych placowek z punktu widzenia interesow ludnosci
miejscowej byla wprost nieoceniona. Przy catej niecheci jaka czasami okazywaty
im sejmiki, zakony prowadzity przytulki i szkoty, a swoim hojnym fundatorom
1 dobroczyncom zapewnialy miejsca pochowkow w kosciotach 1 statg modlitwe
za dusze zmartych. Poza tym, wobec tak znacznego spustoszenia i zniszczenia,
szczegolnie wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, w drugiej
polowie XVII w. wszystkie zakony 1 fundacje zakonne nalezaty do placowek
czynnie wspierajacych dziatania charytatywne i socjalne panstwa®. Oczywiscie
odbywato si¢ to za zgoda 1 wiedza spoleczenstwa szlacheckiego, ktore swoja
opini¢ wyrazato podczas zjazdow, umieszczajac odpowiednie zapisy w laudach
1 instrukcjach sejmikowych. Niestety jak dotad nie zostaly one w historiografii
polskiej nalezycie 1 calo$§ciowo przedstawione, a wigkszo$¢ tych interakcji ogra-
nicza si¢ zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, do konfliktow i wzajemnych sporow®.

Omawiane procesy w drugiej potowie XVII 1 na poczatku XVIII w. wyste-
powaly roéwniez w ziemi chelmskiej, pod wzgledem administracyjnym nalezace;j
do rozleglego wojewddztwa ruskiego. Szlachta tej ziemi obradowata na sejmiku
w Chelmie, rzadziej w Krasnymstawie’. W zdecydowanej wigekszo$ci, porusza-
ne na jego forum sprawy dotyczyly grupy kilkunastu istniejacych juz i1 fundo-
wanych na tym terenie doméw zgromadzen meskich 1 zenskich: augustianow
(Krasnystaw, Orchowek), bazylianow (Chetm), bernardynow (Radecznica), bo-
nifratrow lubelskich (Krasnystaw, Zawadoéwka), dominikanoéw (Chetm, Horodto,
Hrubieszoéw, Krasnobrod), franciszkanéw konwentualnych (Zamos$¢), jezuitéw

’B. Kum or, Historia Kosciola, t. 6: Czasy nowozytne. Kosciol w okresie absolutyzmu i Oswie-
cenia, Lublin 1985, s. 118-120.

6Zob. zwlaszcza: J. A. Gierowski, Sejmik Generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948,s.91-97;J. WtodarczyKk, Sejmiki teczyckie, 1.6dZ 1973,
s.237-246; K. Przyb o s, Sejmik wojewodztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Kra-
kow 1981, s. 63; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kiel-
ce 1985,s.181-187;J.Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998,
s. 137-142; R. Ko zy r s ki, Problematyka franciszkanska na forum sejmikow ruskich w drugiej po-
towie XVII wieku, w: Zakony franciszkanskie w Polsce, red. J. Kloczowski, t. 2, cz. 2: Franciszkanie
w Polsce XVI-XVIII wieku, red. H. Gapski, C. S. Napiorkowski, Niepokalanéw 2003, s. 266-277;
M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003, s. 128-137;J. W. Wotoszyn, Problema-
tyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach 1648-1696, Warszawa 2003;
J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004, s. 125-138.

"™. Kromer, Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicz-
nych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, oprac. R. Marchwifiski, Olsztyn 1984, s. 27-28; W. C wik,
J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podziatow administracyjnych i ustroju
wladz, Lublin 1977, s. 41; S. Kutrzeba, Skftad sejmu polskiego (1493-1793), ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 2 (1906) s. 318-320. W calym wojewoddztwie ruskim tylko zjazdy chetmskie posiadaty
autonomi¢ pozwalajaca na prowadzenie wlasnej, partykularnej polityki. Wprawdzie sejmiki ,,ziem
wiasciwych wojewddztwa”: lwowski, przemyski, sanocki, halicki, kwestie zarzadu wewngtrznego
rozpatrywaty na forum lokalnym, ale formalne decyzje okreslajace catoksztalt dziatan szlachty ru-
skiej byly wytaczng domeng sejmiku wojewddzkiego w Sadowej Wiszni.
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(Jarostaw, Krasnystaw), pijarow (Chelm, Warszawa, Wielun), bernardynek z
Brzescia Litewskiego (Sobibor), brygidek (Sokal) oraz klarysek (Zamos¢). Cie-
szyty si¢ one znacznym poparciem sejmikujacych Chetmian, na ktérych opinig i
decyzje wplywali lokalni politycy, dobrze znani w chetmskim okrggu sejmiko-
wym. Niejednokrotnie wspotdziatali oni z biskupami chetmskimi. Spektakular-
nym przykladem takiej wlasnie inicjatywy byta budowa kosciota 1 klasztoru ber-
nardynéw w Radecznicy w drugiej potowie XVII w. Powstanie tego stynnego ow-
cze$nie sanktuarium tgczy si¢ z objawieniem §wietego Antoniego przy zrddle, w
dniu 8 maja 1664 r*. Poczatkowo miejscem tym opiekowali si¢ kaptani parafialni,
a nastepnie franciszkanie z konwentu zamojskiego. Jednak liczne pielgrzymki,
ktore zaczety masowo przybywac do zrodta uznanego za lecznicze, dos¢ szybko
zainteresowaly sufragana chetmskiego Mikotaja Swirskiego. Sama Radecznica
wchodzita w sktad débr rodowych biskupa, totez postanowil on w tym miejscu
ufundowac¢ drewniany kosciot i klasztor powierzajac go w 1667 r. bernardynom’.
Fundator nie poprzestatl jednak na wystawieniu drewnianych zabudowan, zwtasz-
cza ze do 1669 r. az dwukrotnie ulegly one spaleniu. Konsekracja nowych, tym
razem murowanych budynkéw, miata miejsce w 1695 r., do czego w duzej mierze
przyczynili si¢: Jan Karol Romanowski, podkomorzy chetmski i syndyk klasz-
torny oraz Elzbieta z Drohojowskich Kopczynska. Wsrod hojnych ofiarodawcow
klasztoru wymienic takze nalezy: ksigzne Gryzelde Wisniowiecka, Samuela Praz-
mowskiego, wojewode plockiego, Stanistawa Koniecpolskiego, kasztelana kra-
kowskiego oraz samego krola Jana III Sobieskiego'.

Licznych fundatorow i dobroczyncow zakonu jezuitdw i1 augustianéw wydat
rod Potockich. Feliks Kazimierz Potocki, kasztelan krakowski, oraz jego Zona
Krystyna ufundowali w Krasnymstawie kosciot pod wezwaniem §w. Francisz-
ka Ksawerego, przy ktorym osiedli jezuici, sprowadzeni do miasta w 1685 r.
przez ordynariusza chelmskiego Stanistawa Jacka Swigcickiego'!. Sama budo-
wa $wigtyni, wspierana przez fundatoréw trwala przeszto 20 lat. Bryte kosciota
ukonczono w 1715 r., poza wiezami, ktore wzniesiono dopiero okoto 1730 r'2.
Realizacja tego przedsiewzigcia nie obyta si¢ bez udziatu wpltywowych 1 majet-
nych kobiet. Tylko sama Krystyna Potocka, do chwili swojej Smierci w 1699 r.,
ofiarowata jezuitom krasnostawskim 100.000 zlotych polskich. Ponadto zakon
wsparty: kwotg 15.000 ztotych polskich - Marianna Gotuchowska, wdowa po
Abrahamie, podkoniuszym litewskim, a do grona stalych dobrodziejek klaszto-
ru krasnostawskiego nalezaly rowniez: Anna Franciszka Zamoyska, wdowa po

$K. Kantak, Bernardyni polscy, t. 2, Lwow 1933, s. 268.

° K. Grudzinski, Bernardynskie sanktuarium sw. Antoniego w Radecznicy 1664-1964,
,»,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie”, 38 (1964) nr 1-7, s. 137-140.

9 Tamze, s. 140.

TA.Domanski, M. Wrzeszcz, Krasnystaw, Encyklopedia Katolicka (dalej: EK), t. 9,
Lublin 2002, kol. 1217-1218.

2A.Rusinska-Kurzatkowska, Kosciol po-jezuicki w Krasnymstawie, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 6 (1957) z. 4, s. 111.
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Marcinie, IV ordynacie i Teresa Zamoyska, zona Tomasza Jozefa, V ordynata'’.
Osrodek jezuitow krasnostawskich nie byt jedyng placowka zakonna, ktora po-
wstata z inicjatywy Feliksa Kazimierza Potockiego. W Krystynopolu, zatozo-
nym na cze$¢ swojej zony, ufundowal on klasztor bernardynéw 1 kosciét pod
wezwaniem Swictego Ducha, w Krasnymstawie wspierat klasztor augustianow,
w Hrubieszowie ufundowat klasztor dla dominikanow, a w Sokalu wzniost kos-
ciot i klasztor dla brygidek'*. Dzieto ojca kontynuowat jego syn - Michat Potocki,
starosta krasnostawski, a nast¢pnie pisarz polny koronny 1 wojewoda wotynski.
W 1701 r. przeznaczyl on na rzecz klasztoru augustianow w Krasnymstawie sume
40.000 florenow, zapewne nie bez sugestii przebywajacych w nim cztonkow rodu
Potockich: Narcyza (mieszkal w klasztorze krasnostawskim w latach 1685-1688;
w latach 1703-1706 byt prowincjatem zakonu) i jego mtodszego brata, Kandyda
Kazimierza (w 1691 r. 1 w latach nast¢pnych byt definitorem generalnym na kapi-
tute generalng w Rzymie)'">. Oprdocz wielu innych darowizn, wspieral finansowo
kolegia jezuickie w Kaliszu, Lucku 1 Krasnymstawie, darujac temu ostatniemu w
1745 r. - 300 wspaniale oprawionych ksigg'®.

Do grona znanych w ziemi chetmskiej fundatoréw nalezeli takze ordynaci
zamojscy. Nasza uwage zwrocit zwlaszcza Tomasz Zamoyski, II ordynat, ktory
w 1637 r. zrealizowat swoj dtugo odkladany projekt i ufundowat w Zamosciu
klasztor dla franciszkanéw konwentualnych, cieszacy si¢ w omawianym okresie
duzym zainteresowaniem szlachty ziemi chetmskiej'’.

Jednak najpopularniejszym zakonem ws$rdd sejmikujacych Chetmian bytly
bernardynki zamieszkate w konwencie w Brzesciu Litewskim. Posiadaly one
w ziemi chetmskiej wie§ Sobibor, ktorg zakupity w dniu 7 wrze$nia 1617 r., mig-
dzy innymi ze $rodkow pienieznych - posagdw kobiet ze stanu szlacheckiego
wstepujacych do zakonu: ,,Ww. panny nabyli wsi nazwanej Sobibdr od jmci pana
Jana Mieszkowskiego, na ktorg wie§ Sobibor ww. panny zakonne czg$cig sprze-
danej wsi Sosni, 1 z innymi wlosciami do niej ze nalezacymi, czescig tez pie-
nigdzmi klasztornymi z réznych posagéw panien zakonnych tegoz klasztoru ze-
branymi zaptacili”'®. Te spoteczne zainteresowanie Sobiborem wynikato gtownie
z charakteru miejscowosci, w ktorej schronienie znalezli egzulanci - uciekinierzy
szlacheccy ze wschodnich, ogarni¢tych pozoga wojenng, obszaréw Rzeczypospo-
litej.

Stata obecno$¢ 1 aktywnos$¢ na forum sejmiku chetmskiego wszystkich funda-

3S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 4, cz. 4. Kolegia i domy zatoZone za krolow Jana Ka-
zimierza, Michata, Jana I, obydwoch Sasow i Stanistawa Augusta. 1648-1773, Krakéw 1905,
s. 1590-1593.

“A. Przybos, Potocki Feliks Kazimierz, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 27,
Wroctaw-1.0dz 1983, s. 807-812.

5 G. Uth, Szkic historyczno-biograficzny zakonu augustjanskiego w Polsce, Krakow 1930,
s.294.

YA.Link-Lenczowski, E.Szklarska, Potocki Michat, PSB, t. 28, s. 97-101.

7K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. 2, Krakow 1938, s. 150.

'8 Biblioteka Narodowa w Warszawie. Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkp. 198, k. 7.



MECENAT — ROZNORODNE FORMY WSPIERANIA DZIALALNOSCI KOSCIOLA 127

torow pozwalata Kosciolowi 1 zakonom ubiegac si¢ o roznego rodzaju dotacje oraz
libertacje, bez udzielenia ktérych byt tych instytucji bytby w powaznym stopniu
zagrozony. Oprécz osobistych prosb, ktore do sejmikujacych w ziemi chetmskie;
mogli wnosi¢ wybrani przedstawiciele stanu duchownego, ich poparcie 1 akcep-
tacja, jak wynika z dokumentow sejmikowych, w duzym stopniu zalezaty od za-
angazowania pojedynczych osob. Taka forma wstawiennictwa, a zarazem pomoc
udzielona okreslonemu ko$ciotowi lub klasztorowi, pozwalata zywi¢ nadzieje na
szybkie rozwigzanie trapigcych te placowki problemow, gldéwnie natury material-
nej. Dlatego tez mozemy tatwo powigza¢ obecnos¢ na sejmiku duzej czesci fun-
datorow i dobroczyncéw Kosciota i zakondéw z inicjatywa wspierajacg ich dalsze
funkcjonowanie. Analiza laudow 1 instrukcji seymikow ziemi chelmskiej zdaje sie
potwierdza¢ nasze przypuszczenia, co wigcej, ukazuje schematyczny wrecz spo-
sob postgpowania w tego typu przypadkach. Jesli wiec zdecydowana wigkszos¢
adnotacji w laudach, ktére dotycza libertacji 1 subwencjonowania Ko$ciota, nie
naprowadzita nas na $lad dziatalnosci konkretnych uczestnikow zjazdéw, to juz
instrukcje poselskie 1 wymienione w nich personalia funkcjonariuszy wypetnia-
jacych okreslone zadania z polecenia sejmiku potaczy¢ mozna z osobg fundatora
1 dobroczyncy okreslonego klasztoru lub kosciota. Do grona tego nalezeli posto-
wie na sejmy Rzeczypospolitej, zabiegajacy o zatwierdzenie fundacji popiera-
nego przez siebie zgromadzenia zakonnego. Najpopularniejszym z nich byt Jan
Karol Romanowski, podkomorzy chetmski. Przynajmniej trzykrotnie, w latach:
1669, 1670 1 1675, w instrukcjach poselskich Chelmianie zwracali si¢ do sejmu
1 krola o zyczliwe rozpatrzenie proésb bernardynéw w Radecznicy, powierzajac
zadanie reprezentowania interesOw zakonnikdw w 1zbie poselskiej wlasnie osobie
podkomorzego chetmskiego, znanego donatora tego klasztoru'®. Tradycyjnie juz
klasztor jezuitow krasnostawskich wspierali Potoccy. Michal Potocki, wojewoda
wotynski, pelnigc funkcje posta, przedstawit ich petycje w sejmie w 1701 r*.
Nierzadko te dziatania miaty charakter wielopokoleniowy, a opieka nad zgroma-
dzeniem zakonnym, bliskim rodowi, powierzana byla przez ojca synowi, ktory
naturalng kolejg rzeczy uczestniczyt w pracach sejmiku ziemskiego.
Przyznawanie doraznych kwot na cele spoteczne i religijne nalezato do uswie-
conej, uksztattowanej na przestrzeni wiekow tradycji samorzadu szlacheckiego.
Z tego powodu, problematyka poruszana podczas zjazdow szlachty dotyczyla
przewaznie subwencjonowania dziatalnosci poszczegolnych doméw zakonnych.
Kwoty te oczywiscie, stanowity tylko niewielki procent dochodow okregu sejmi-
kowego, jednak sam fakt ich wyasygnowania z kasy sejmiku $wiadczyt o zywych

% Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej APL). Ksiegi grodzkie cheimskie RMO, nr 89,
k. 37v-44v (dalej: KGCh.R); APL. Ksiegi grodzkie chetmskie RMO (akta luzne), nr 3, k. 137-142
(dalej: KGCh.R(a.l.)); APL. Ksiegi grodzkie krasnostawskie RMO, nr 8, k. 6v-16 (dalej: KGK.R);
Central 'nyj Gosudarstvennyj Istori¢eskkyj Archiv v gorode Minske (Belarus’). Chotmskyj grodskyj
sud, fond nr 1740, t. 7, k. 237-239 [dalej: CIA]; CGIA 1740, t. 7, k. 239v-247.

2KGCh.R(a.l.),nr 11, k. 618-621; KGCh.R(a.l.), nr 11, k. 691.
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zainteresowaniach szlachty problemami Kos$ciota®'. Prosby o przyznanie Srodkow
pienieznych wiazaty si@ na ogoét ze ziq kondycja ﬁnansowq zakonu, matym i nie
wystarczajagcym do zyc1a uposazemem zakonnikdéw oraz réznego typu quskam1
elementarnymi, a najczesciej powszechnyml w omawianym okresie pozarami
(Tabela 1). By chociaz w czesci pokry¢ straty wynikle z tytutu pozardw, sejmik
ziemi chetlmskiej w drugiej potowie XVII i na poczatku XVIII w. wyptacit po-
szczegdlnym zakonom co najmniej 1750 ztotych polskich, zawsze uzasadniajac
swoja decyzje w laudum. W 1665 r., kwote 150 ztotych polskich wyptacono do-
minikanom w Hrubieszowie i tylez samo brygidkom w Sokalu®’. Pienigdze te
przeznaczono na odbudowe zniszczonych przez ogien kosciotéw. Byl to zreszta
bardzo trudny dla wszystkich zakonow rok. Duze pozary wybuchly az w trzech
wiekszych osrodkach miejskich ziemi chetmskiej, w Hrubieszowie, Zamosciu
i Krasnymstawie.?

Podobng sume 150 zlotych polskich sejmikujacy w Chetlmie przeznaczyli
w 1669 r.: ,,0jcom bernardynom goéry Swictego Antoniego suplikujacym do kota
naszego wzgledem ruiny klasztoru przez ogien podjetej”?*. Zdarzato sig, ze po-
zary wybuchajace w miastach niszczyly jednocze$nie kilka, wybudowanych w
bliskim sgsiedztwie, klasztorow. Taka sytuacja miata miejsce w Zamosciu w 1672
1. Spaleniu ulegly wowczas: klasztor franciszkanéw konwentualnych 1 pobliski,
zatlozony na poczqtku drugiej potowy XVII w. przez siostre¢ Katarzyne Zielinska®,
jedyny w prowincji ruskiej, konwent klarysek. Sejmik chelmski na remonty tych
domoéw przeznaczyt kazdemu z zakonéw kwoty w wysokosci 100 ztotych pol-
skich, ktére wyasygnowano z wybranego w ziemi podatku czopowego®®. Pozoga
nie omin¢la réwniez stolicy ziemi - miasta Chetma. W 1680 r. przypadkowo za-
prészony na przedmies$ciach miasta ogien spowodowat powazne straty w, juz i tak
wymagajacym remontu ko$ciele pijarow, miejscu obrad sejmikow chetmskich.
Na odrestaurowanie §wiatyni z kasy sejmiku wyptacono zakonnikom 100 ztotych
polskich: ,,Ichmciom ojcom piarum scholarum kolegium chelmskiego na pobi-
cie kosciota ich mosciow chetmskiego teraz Swiezo przez ogien przypadkowy od
przedmiejskich domoéw gorajacych uz prawie palacego si¢ dla ugaszenia obdar-
tego na pobicie ztotych sto konferujemy””’. Do podobnego w skutkach zdarzenia
doszto takze w 1697 r. Tym razem jednak, oprocz ko$ciota pijaréw, na remont kto-
rego chetmianie wyplacili zakonnikom 600 ztotych polskich, spaleniu ulegty do-
datkowo mieszkania zakonnikow. Wsrdd najbardziej poszkodowanych byt ksigdz
Bonifacy, ktory z tego tytutu otrzymat stosowne odszkodowanie w wysokosci 100

I T. Kostkiewicz, Dziatalnos¢ kulturalna sejmiku ruskiego, ,,Pamietnik Historyczno-
Prawny”, 13 (1939) z. 2, s. 50-58.

2KGCh.R, nr 79, k. 307v-311v

B Tamze, k. 311.

#*CGIA 1740, t. 7, k. 237-239v

» Kantak, Franciszkanie polscy, s. 348.

#KGCh.R, nr 91, k. 289-293; KGK.R, nr 6, k. 1205v-1209v

7TCGIA 1740, t. 8, k. 116v-122.
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ztotych polskich: ,,A z komizeracyi nad niemalg szkodg jmci ksiedza Bonifacego
piarum scholarum przez ogien zrujnowanego ztotych 100 jmei”?.

Uczestniczenie Chetmian w akcjach wspierajacych odbudowe zniszczonych
w wyniku réznych okoliczno$ci §wigtyn nie ograniczato si¢ jedynie do obsza-
ru ziemi chelmskiej. Biorgc pod uwage mozliwosci finansowe sejmikujacych, na
ogo6! $pieszyli oni z pomocy przeznaczajac na ten cel srodki pienigzne. Ich zgro-
madzenie uzaleznione jednak byto od rangi osrodka, ktory zwracat si¢ z prosba
o pomoc. Do takich miejsc nalezata z pewnos$cig Jasna Gora ze stynnym w catej
Rzeczypospolitej klasztorem, zamieszkatym przez paulindbw. Na wies¢ o poza-
rze, ktory wybucht w klasztorze nie znajac jego rozmiardéw, sejmikujagcy w 1692
1. chetmianie zdeklarowali zakonnikom wyptacenie sumy 300 zlotych polskich,
konsekwentnie obiecujac dodatkowe subsydia®®. W 1715 r. wzieli udziat w ogrom-
nej akcji, ktorej celem byla erekcja kosciota i szpitala w Rzymie, przeznaczajac
na ten cel pienigdze zebrane z dobrowolnego podatku podymnego: ,,ochotnie za
przybyciem i suplika podang od imci p. Zygmunta Swirskiego prowizora gene-
ralnego rzymskiego, na erekcyie kosciola 1 szpitala w Rzymie, bedacego na imi¢
Swietego Stanistawa biskupa krakowskiego z dawnej fundacyi polskiej znacznie
zrujnowanego, jako i Kazimierza Swietego patronow Korony Polskiej, ktorych
singulari patrocinio ziemia chetmska z powiatem krasnostawskim demisso po-
spolite sktaniajac si¢ jako si¢ oddaje tak lubo matym podatkiem przy ostatniej
fortunek swoich ruinie dwa tysiace po groszy sze$¢ z kazdego dymu na zwysz
wyrazong taryfe ofiaruje, tak aby w tymze czasie laudo p[ub]lico postanowionym
wyplacona by¢ mogta kwota i do ragk ordinantis oddana™®. Z kolei w 1717 r.
kwotg 2000 ztotych polskich otrzymali jezuici krasnostawscy. Przeznaczono ja
na kanonizacje¢ Stanistawa Kostki: ,,A Ze nam wszystkim in cumbit nie tylko zZe-
by$smy o ziemskg obrong starali sig, ale 1 de super u $wigtych panskich szukali na
kanonizacja $wigtego Stanistawa Kostki, ktorego za patrona utrapionej ojczyzny
1 nas samych obieramy, dwa tysigce ztotych polskich ojcom jezuitom z retentow
odda¢ naznaczamy’!.

Poza wyzej wymienionymi instytucjami koscielnymi, o dotacj¢ sejmiku na
cele religijne mogly takze ubiega¢ si¢ pojedyncze osoby. Rzadko kiedy jednak
sejmik chetmski rozpatrywat te petycje pozytywnie, a mata ich liczba w dokumen-
tach sejmikowych §wiadczy¢ moze o braku zaufania do tego typu przedsiewzigc.
Oprocz wspomnianego juz ksiedza Bonifacego, pijara chelmskiego, pozytywnie
rozpatrzono wnioski tylko trzech osob. W 1670 r. zapomoge w kwocie 30 ztotych
polskich otrzymat uwolniony z wigzienia ale cierpigcy z powodu Slepoty ksiadz
Alfons Olszowski*. Wtadyka chetmski Jozef Lewicki w 1716 r. odebrat od sejmi-
ku 500 ztotych polskich ,,na fabryke [.....] ze jeszcze nie doszta 1 niewyptacona”,

BKGCh.R(a.l.), nr 8, k. 66-69; KGCh.R(a.l.), nr 8, k. 79-82.

PKGCh.R(a.l.), nr 5, k. 402-404.

9KGCh.R, nr 120, k. 472v-474v; KGCh.R(a.l.), nr 19, k. 270-271.

S'KGCh.R(a.l.), nr 22, k. 428-429; KGK.R, nr 35, k. 77-78; KGK.R, nr 36, k. 60-62v
2KGCh.R, nr 89, k. 44-46; KGK.R, nr 6, k. 219-221v
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a w 1717 r. pustelnik Czereszkowiec — 100 zlotych polskich na wybudowanie
kaplicy®.

Sejmiki ziemskie interesowaly si¢ rowniez dziatalnoscig réznego typu bractw
koscielnych, ktére na szerszg skale pojawily si¢ w Rzeczypospolitej w XVII w.
Prowadzily one przytulki, szpitale, domy wychowawcze dla sierot oraz inne za-
ktady charytatywne, w ktorych opiekowano si¢ wszystkimi potrzebujacymi, bez
wzgledu na ich pochodzenie spoteczne®*. Bractwo $w. Antoniego Padewskiego
w Radecznicy, ktore na swoja dziatalnos¢ w 1676 r. otrzymato od sejmiku chetm-
skiego 300 ztotych polskich, dzialalo w ziemi chelmskiej od 1667 r*>. Posiada-
jace charakter kultowo-ascetyczny przyczynito si¢ ono zwtaszcza do szerokiego
rozpowszechnienia tak bardzo poszukiwanych modlitewnikéw z godzinkami,
piesniami, litaniami i r6znymi modlitwami ku czci §w. Antoniego®®. Zapewne
wlasnie na te potrzeby w 1708 r. zakonnikom wyptacono kwote 1000 ztotych
polskich, przeznaczajac ja ,,na fabryke klasztoru ich reasumujac dawniejsze lauda
z terazniejszego czopowego’’. Niejednokrotnie, wyptacenie tak wysokiej sumy
pienigdzy przysparzalo sejmikujacym wielu problemow. Stad tez powstawaty
réznego rodzaju opoznienia w platnosciach, o ktérych z zazenowaniem wspo-
minali uczestnicy kolejnych zjazdow szlacheckich. Irytowaly one decydentéw
sejmikowych, gdyz zazwyczaj cale zdarzenie 1 wynikajacy z niego problem do-
tyczyly powszechnie znanej wsrdd mieszkancow okregu seymikowego instytucji
religijnej. O takiej wlasnie ktopotliwej sprawie informujg nas lauda sejmikowe,
oblatowane w latach 1676-1680. Na ostatnim, grudniowym sejmiku w 1676 r.
chelmianie doceniajgc znaczenie monasteru chetmskiego, postanowili ufundo-
wac w tej $wiatyni lampe ,,wieczng”, na zakup ktorej wladyce chetmskiemu Ja-
kubowi Suszy obiecano dostarczy¢ pieniagdze w kwocie 1000 ztotych polskich:
,Wiele nam dobrego przyczyna Najswietszej Panny 1 Syna swego sprawi¢ moze
gdy przykladem antestorow naszych poboznych przy pokornej do niej suplice,
ornamentem jakim przyozdobiemy, a znajac za przyczyna jej, tak wiele pozyska-
nych u Pana Boga task i ratunkow, inppetuam memoriam et decorem iej 1000 zi
z przysztego czopowego do monasteru chelmskiego ofiarujemy 1 dajemy, a to na
lampe, ktora przed obrazem jej najswigtszym zawsze gorzala na rece imci ksig-
dza wladyke chelmskiego™*®. Jednak funduszy tych nie udalo si¢ zgromadzi¢ ani
w 1677, aniw 1678 1*°. W koncu, w 1679 r. sejmik chetmski polecit rozwigzanie tej
drazliwej kwestii Andrzejowi Wotczkowi, wojskiemu chetmskiemu, ktory zostat
zobowigzany do osobistego wreczenia sumy 1000 ztotych polskich ksiedzu wia-

3 KGCh.R, nr 120, k. 676-678; KGCh.R(a.l.), nr 21, k. 126-127; KGCh.R(a.l.), nr 22, k. 428-
429; KGK.R, nr 33, k. 748-749; KGK.R, nr 35, k. 77-78; KGK.R, nr 36, k. 60-62v

#E. Wisniowski, Bractwa religijne na ziemiach polskich w sredniowieczu, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 17 (1969) z. 2, s. 51-81; J. F l a g a, Bractwa religijne w archidiakonacie lubelskim do
poczqtku XVII wieku (1604), ,,Roczniki Humanistyczne”, 21 (1973) z. 2, s. 141-169.

3KGCh.R, nr 95, k. 45-51v; KGK.R, nr 8, k. 193v-199v

¥K.Kuzmak,E. Sokotowski, Antoni z Padwy, EK, t. 1, kol. 660-663.

37KGCh.R(a.l.), nr 16, k. 458-459; KGK.R, nr 26, k. 1065-1066; KGK.R, nr 28, k. 482-483v

BKGCh.R, nr 95, k. 664-670; KGK.R, nr 8, k. 459v-463v

¥KGCh.R, nr 95, k. 1711-1714; KGCh.R, nr 98, k. 699-700v
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dyce®. Ta procedura trwata dodatkowy rok i dopiero w 1680 r., jak nas informuje
laudum, pienigdze trafity do miejsca przeznaczenia*'. W omawianym okresie nie
byl to zreszta przypadek odosobniony. Fundusz pieni¢zny sejmiku chetmskiego
bardzo czesto Swiecil pustkami, stad tez tego typu decyzje odktadano na jakis
czas lub w ogole cata sprawa konczyta si¢ tylko na obietnicy wsparcia pieniedzmi
w blizej nieokreslonej przysztosci. W 1653 1 1691 r. odmownie potraktowano
prosbe bazylianow chetmskich, ktorzy zwrdcili sie¢ do sejmikujacych z suplikg
o0 pomoc w przeprowadzeniu remontow w uszkodzonej podczas dziatan wojen-
nych katedrze chetmskiej*”. W 1679 r. ad acta odlozono spraw¢ konwentu do-
minikanskiego w Hrubieszowie, a w 1683 r. pijarow chetmskich®. Bezskutecz-
nie rdwniez o pomoc materialng sejmiku zabiegali w 1689 1 1699 r. bernardyni
z konwentu w Radecznicy proszac ,,za koSciotem swoim o ratunek™. W 1717 r.
nie otrzymat jej nawet kanonik katedry biskupiej w Krasnymstawie ksigdz Bo-
rzgcki. Tym razem jednak w tresci laudum umieszczono uzasadnienie tej decyz;ji.
Chelmianie stwierdzili w niej, ze ,,przychylajac si¢ do stusznosci 1 chcaec pomdce
reparacyiej kosciota, poniewaz teraz zadnych podatkow nie uchwalili$my in futu-
ro konwentu pomoc deklarujemy”*. Na szczescie, dla wszystkich tych waznych
obiektow kultu religijnego takie postgpowanie decydentow ziemi chelmskiej nale-
zato do rzadkosci, a odmowne decyzje taczyty si¢ raczej z brakiem jakichkolwiek
srodkow pienieznych, niz z niechgcig do okreslonego zgromadzenia zakonnego
lub duchowienstwa $wieckiego.

Zyczliwe traktowanie probleméw duchowienstwa $wieckiego i zakonnego
oraz stosowne wsparcie im udzielone zalezaty od rezerwy §rodkéw finansowych,
zgromadzonych przez sejmikujacych w Chetmie. Wydaje si¢, ze takie postepo-
wanie stato si¢ wrecz nawykiem, niekoniecznie uzasadnianym w dokumentach
sejmikowych. Ze zrozumialych wzgledow najczesciej ze srodkow tych korzystali
pijarzy chetmscy. W 1670 r. otrzymali oni od sejmiku chetmskiego 100 ziotych
polskich ,,dla pomnozenia chwaty bozej, majac wzglad na ubostwo ojcow piarum
scholarum na pobudowanie klasztoru™*. W latach 1676-1677, kwota dotacji prze-
znaczonych dla zakonnikéw wyniosta tacznie 900 ztotych polskich*’. Dwukrot-
nie, w 1684 1 1690 r. wyplacone pijarom pienigdze w kwotach: 240 1 200 ztotych
polskich, pochodzity z nierozdysponowanego wczesniej, a zebranego w ziemi
chetmskiej podatku czopowego®®. Z tego samego zrodta w 1692 r. wyasygnowano

“KGCh.R, nr 99, k. 361-366v

4 CGIA 1740, t. 8, k. 608v-612v
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“KGCh.R, nr 111, k. 127v-131v; KGCh.R(a.l.), nr 10, k. 196-197v; KGK.R, nr 22, k. 626v-
629v; KGK.R, nr 23, k. 30-31v
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k. 803-803v



132 ROBERT KOZYRSKI

kwote 200 ztotych polskich: ,,Na wieksze zas§ pomnozenie chwaly bozej nazna-
czamy z terazniejszego czopowego ojcom pi[jlarom chetmskim na murowanie
klasztoru ztotych polskich dwiescie™. Sejmik chetmski czynnie uczestniczyt
tez w rozbudowie kolegium pijarow w Chetmie ,,ku chwale boskiej 1 ¢wiczeniu
mtodzi szlachetne)”, na potrzeby ktorego w 1694 r. wyplacit zakonnikom 300
ztotych polskich®. Taka samag sume ksi¢za pijarzy otrzymali rowniez w 1699 i
1700 r*'. Warto zauwazy¢, ze wszystkie te dotacje, przekazywane zakonowi na
rozne cele, posiadaly staty charakter. Oznacza to, iz z matymi przerwami, kosciot,
klasztor 1 kolegium liczy¢ mogty na opieke seymiku, nawet w trudnym okresie
pierwszej potowy XVIII w*2. Oprocz tego zinstytucjonalizowanego sponsora za-
konu, na potrzeby konwentu chelmskiego pienigdze przekazywaly takze osoby
prywatne, w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigzane z sejmikiem. W 1712 r.
autorem jednej z takich prywatnych inicjatyw byt Jakub Kobylanski, exaktor po-
datku poglownego w powiecie krasnostawskim w 1696 r*3. Juz po rozliczeniu si¢
z sejmikiem, w jego rekach pozostata jeszcze kwota 119 zlotych polskich, z ktore;j
sum¢ 100 ztotych polskich sejmikujacy polecili mu wyptaci¢ pijarom chetmskim.
Reszta stanowi¢ miata wynagrodzenie exaktora, z ktorego jednak Jakub Kobylan-
ski wspanialomyslnie zrezygnowal, przekazujac wszystkie posiadane przez siebie
pieniadze zakonnikom. Ci za$ nie omieszkali powiadomi¢ o tej hojnosci decyden-
tow szlacheckich. Suma srodkéw pienigznych, ktore w drugiej potowie XVII 1 na
poczatku XVIII w. zostaty wyptacone pijarom chetmskim wyniosta w przyblize-
niu okoto 5259 ztotych polskich. Stanowita ona nieco ponad trzecig cz¢s¢ ogo-
tu kwot pieniedzy, ktore w omawianym okresie zostaly przekazane przez sejmik
chetlmski na potrzeby instytucji religijnych>*.

Na szczodro$¢ sejmikujacych w Chelmie mogty takze liczy¢ inne zgromadze-
nia zakonne, w tym przede wszystkim bazylianie. W XVII 1 XVIII w. zastyneli
oni szczegbdlnie na polu dziatalnosci duszpasterskiej, oswiatowo-wychowawczej
1 kulturalnej. Prowadzili misje, administrowali parafiami, sprawowali piecz¢ nad
kaplicami 1 cerkwiami. Zwlaszcza misje prowadzone przez bazylianow realizo-
waly program nawracania ludu na obrzadek unicki, umacniania wiary 1 religij-
nosci wsrdd wiernych. Duchowni z monasteru w Chelmie czynnie angazowali
si¢ w realizacje tych wszystkich projektéw, odznaczajac si¢ duza gorliwoscia

“KGCh.R(a.l.), nr 5, k. 402-404.

KGCh.R(a.L), nr 6, k. 147-148.

' KGCh.R(a.l.), nr 10, k. 48-51; KGCh.R(a.l.), nr 11, k. 408-410; KGK.R, nr 22, k. 794-797v

S2KGCh.R, nr 116, k. 505-508; KGCh.R, nr 119, k. 462-463v; KGCh.R, nr 120, k. 676-678;
KGCh.R(a.l.),nr 17, k. 820-821v; KGCh.R(a.l.), nr 21, k. 126-127; KGCh.R(a.l.), nr 22, k. 428-429;
KGK.R, nr 32, k. 1224v-1226; KGK.R, nr 33, k 748-749; KGK.R, nr 34, k. 336-337; KGK.R, nr 35,
k. 77-78; KGK.R, nr 36, k. 60-62v
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> Kwoty przez nas podane maja jedynie charakter szacunkowy i zostaty ustalone na podstawie
dostepnych dokumentéw sejmikowych.
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i sumienno$cig w pracy misyjnej>>. Na rozne potrzeby z kasy sejmiku wyptacono
im kwote 2500 ztotych polskich®. W tym samym okresie 2050 ztotych polskich
otrzymali réwniez bernardyni w Radecznicy oraz 2000 ztotych polskich jezuici
w Krasnymstawie®’.

Zestawienie subwencji przyznanych instytucjom ko$cielnym przez sejmik
ziemi chetmskiej (Tabela 1), wyraznie wskazuje na lokalne preferencje decyden-
tow seymikowych. Zazwyczaj wspierali oni finansowo tylko te placowki religijne,
do ktérych dostep z racji odleglosci nie przedstawiat zadnych problemoéw. Jak
fatwo zauwazy¢ znajdowaty sie¢ one w dwoch najwazniejszych miastach, a zara-
zem siedzibach powiatow ziemi chetmskiej: Chelmie 1 Krasnymstawie. Rzadziej
chelmianie subsydiowali domy zakonne potozone poza obrebem tego regionalne-
go centrum. Niestety nie jesteSmy w stanie ustali¢ przyczyn, dla ktérych wspo-
mniane zakony nie szukaly wsparcia na innych niz forum chelmskie sejmikach.
W omawianym okresie tylko franciszkanie konwentualni, posiadajacy klasztor
w Zamosciu, uzyskali dodatkowe subsydia od sejmiku wojewddztwa ruskiego
w Sadowej Wiszni. W 1710 r., przyznat on na rézne potrzeby konwentu, w tym
na remont spalonego kosciota, kwote 1200 ztotych polskich®®. Ze srodkéw finan-
sowych sejmiku chetmskiego korzystat takze kosciot i klasztor dominikandw
w Hrubieszowie, ufundowany w 1416 r. przez Jana Biskupca, biskupa chetmskie-
20%. Oprocz Chelmian, r6znymi przywilejami obdarzali go rGwniez monarchowie
polscy. Te jednak, wobec newralgicznego potozenia miasta, narazonego na niemal
cigglte zniszczenia, rzadko kiedy pokrywaty koszty zwigzane z restauracjg $wig-
tyni 1 klasztoru®. W 1672 r. sejmik chetmski wyptacit dominikanom hrubieszow-
skim 30 ztotych polskich, oraz w 1680 r. ,,zapatrujac si¢ przy tym na chylenie si¢
ku ruinie kosciota [h]rubieszowskiego ichmciom ojcom dominikanom, ktory per
verustatem do upadku przychodzi, na ktérego reparacyig ichm ojcowie tam[t]ejsi

M. Pidtypczak-Majerowicz, Kulturalna dziatalnos¢ zakonu bazylianow w XVII
i XVIII wieku na ziemiach polsko-litewsko-ruskich, ,,Chrzescijanin w Swiecie”, 8/9 (1988) s. 193-
194.
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zabieraja si¢, tedy i my subweniendo [.....] ichmciow ztotych sto konferujemy’'.
W catym, omawianym przez nas okresie, sejmik chelmski przekazal na cele
religijne niematg kwote okoto 15.500 ztotych polskich. W duzym stopniu pienig-
dze te pozwolity na sfinansowanie najwazniejszych inwestycji ekonomicznych
domoéw zakonnych oraz w wielu wypadkach, wsparte pomoca indywidualng za-
mozniejszych mieszkancow ziemi chetmskiej, zapobiegly zamknigciu tych §wia-
tyh, zaspakajajacych przeciez obok duchowych, rézne potrzeby spoteczne 1 po-
lityczne. Dodatkowo, oprocz tych subwencji, sejmiki w Rzeczypospohtej przed-
rozbiorowej zwalnialy instytucje koscielne z obligatoryjnych powinnosci, §wiad-
czonych na rzecz panstwa. Wszystkie libertacje i zwolnienia podatkowe udzielone
przez sejmikujaca na sejmikach szlachte chelmska przedstawia Tabela 2
Opodatkowanie duchowienstwa w Rzeczypospolitej przedrozbiorowe] wyni-
kalo z naturalnej konsekwencji przejecia przez koscioly i klasztory ogromnych
nieruchomosci ziemskich. Kwestie t¢ uregulowaty dwa sobory lateranskie w 1179
1 1215 r., na ktérych stwierdzono wyraznie, ze dobra duchowne nie moga by¢
obcigzone podatkami bez wyrazenia na nie zgody przez zainteresowane strony
(naktadajaca podatek i zobowigzang do jego $wiadczenia), biskupdéw 1 Stolice
Apostolska®. Pomijajgc wszelkiego typu powinnos$ci fiskalne, Koscioty chrzes-
cijanskie w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej uczestniczyly czynnie w wielo-
krotnie organizowanej obronie kraju. Pospolite ruszenie byto tylko jedng z form
tego udziatu, na ktore powotywano poczty duchownych z majatkéw nie podlega-
jacych temu obowigzkowi. Nalezy zauwazy¢, ze dla wiekszosci sejmikujacych
rozroznienie pomigedzy majatkami przeniesionymi na prawo koscielne, a tymi,
ktore byly zobowigzane do ponoszenia konkretnych ci¢zaréw na rzecz panstwa
bylo nieczytelne, a w konsekwencji stanowilo zarzewie dtugotrwalych konflik-
tow®. Sceng takich wtasnie wydarzen byto forum sejmiku wojewodztwa ruskiego
w Sadowej Wiszni. Obecna na nim w 1653 r. szlachta podkreslita gldéwnie male
zaangazowanie duchowienstwa w sprawy panstwa oraz z niechecig odniosta si¢
do przystugujacych mu przywilejow: ,,Poniewaz po te czasy IchM¢ pp. Bracia
duchowni z dobr swoich 1 do kosciotow fundowanych Zzadnego subsidium i wy-
prawy na pospolita expedycya nie czynili, aby jako bracia nasi beneficio patriae
utentes temuz cigzarowi w wyprawie na pospolite ruszenie, tak de bonis quaesitis
jako tez ad ecclesias et cathedrales fundatis podlegali”®. W XVIII w., mobili-
zowanie zolnierzy z dobr duchownych bylo juz na seymiku w Sadowej Wiszni
powszechnie stosowang reguta. W tej sprawie zresztg wielokrotnie zwracano si¢
do hierarchow koscielnych, informujac ich, tak jak to uczyniono w 1702 r., o nie-
odwotalnych decyzjach, podjetych jednoglosnie przez wszystkich sejmikujacych:
,poniewaz i IMciow duchownych toz prawo striugit do tego aby z dobr swoich na

' KGCh.R, nr 91, k. 171-175v; CGIA 1740, t. 8, k. 116v-122.

2H.Karbownik, Obcigzenia stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od potowy XVII
w. do 1795 r., Lublin 1984, s. 17.

8 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od XVI do XVIII wieku,
,Pamie¢tnik Historyczno-Prawny”, 6 (1928) z. 4, s. 374-375.

4 AGZ,t. 21 cato$ci, t. 2, nr 61, s. 115-122.
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pospolite ruszenie iuxta proportionem onychze ludzi expedyowali, zlecamy IM¢
p. marszatkowi kota naszego terazniejszego, aby imieniem nas wszystkich napisat
listy tak do JWIMci ks. arcybiskupa Iwowskiego jako 1 do JWIMci ks. biskupa
przemyskiego n. w. m. p. upraszajac, azeby subsidium charitativum ziemiom na-
szym o$wiadczyli a ludzi nie do obozu ale pro praesidio subministrare raczyli, to
jest IM¢ ksiagdz arcybiskup lwowski do ziemi Iwowskiej a przemyski ex bonis ia-
centibus do przemyskiego”®. Nie znamy intencji, ktorymi kierowali si¢ sejmiku-
jacy w Sadowej Wiszni, nie nalezy jednak sadzi¢ by ich postgpowanie wynikato
z bezkompromisowej postawy wobec Kosciota. Przypuszczalnie te decyzje byly
rezultatem sytuacji politycznej i zagrozenia wojng, zwlaszcza, ze podejmowano
je w chwilach szczeg6lnych dla calego wojewddztwa ruskiego.

Rzadziej do podobnych naduzy¢ w omawianym okresie dochodzito na sejmiku
chetmskim, ktéry zreszta, jak wynika z liczby przyznanych zwolnien, czgsciej od
pozostatych w wojewodztwie zjazdéw korzystat z tej mozliwosci. W drugiej po-
towie XVII w. chelmianie az o§miokrotnie udzielali libertacji zakonom od udziatu
w pospolitym ruszeniu. W zdecydowanej wigkszos$ci korzystali z nich bonifratrzy
lubelscy (1660, 1669, 1670)%, ktoérzy w Krasnymstawie i Zawadowce posiada-
li przytutki dla ubogich oraz bernardynki z Brzescia Litewskiego (1660, 1670,
1671, 1672)%, ktorych wtasnos¢ w ziemi chetmskiej - wie§ Sobibor - spetniata
podobng funkcje spoteczng. W 1671 r., z tej formy zwolnienia skorzystali row-
niez dominikanie w Hrubieszowie, jednak w laudum nie odnotowano przyczyny,
dla ktorej na sejmiku podjeto takg whasnie decyzje®®. W przypadku konwentow z
Brzescia Litewskiego 1 Lublina, o takiej formie pomocy sejmiku zadecydowaty,
jak zauwazono w tresci laudow, ,,prawa mendicantes 1 exulantes”.

Jesli zwolnienia z udzialu w pospolitym ruszeniu, ustawowo zagwarantowa-
nej formie uczestniczenia w obronie panstwa, przysparzaty sejmikujacym wielu
problemow, to inne libertacje, w tym przede wszystkim podatkowe, byly przez
samorzad szlachecki czesciej 1 chetniej stosowanym srodkiem, wydatnie wspie-
rajacym funkcjonowanie instytucji kos$cielnych. Z mozliwosci tej korzystaty
rowniez szpitale, zazwyczaj umiejscowione w bliskim sgsiedztwie klasztorow,
1 z nich rekrutujgce personel medyczny. Kiedy wigc w Krasnymstawie w 1671
r. z powodu pozaru ulegt zniszczeniu szpital znajdujacy si¢ nieopodal kosciota
Swietego Ducha, Chetmianie uwolnili go od wszystkich zobowiazan podatko-
wych na okres czterech lat, z tytulu posiadania przez t¢ placowke gruntow na
obszarze miasta®. Dziewigcioletnie zwolnienia podatkowe w 1701 r. uzyskali tak-
ze bernardyni w Radecznicy: ,,Dobra Radecznice wielebnych oo. bernardynéw
od podatku szelgznego, skad po ztotych trzydziesci [.....] nalezatoby wnosi¢ do

S AGZ, t. 22 catosci, t. 3, nr 130, s. 369-370.

KGCh.R, nr 78, k. 163-166v; KGCh.R, nr 89, k. 309-310v; KGK.R, nr 6, k. 55-57v; CGIA
1740, t. 7, k. 104-107v

¢ KGCh.R, nr 78, k. 163-166v; KGCh.R, nr 89, k. 309-310v; KGCh.R, nr 90, k. 615-619;
KGCh.R, nr 91, k. 313v-316; KGK.R, nr 6, k. 1212v-1215v

¥ KGCh.R, nr 90, k. 615-619.

®KGCh.R, nr 90, k. 641v-644.
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lat dziewigciu im toto uwalniamy””°. Trwajace przez kilka lat zwolnienia znacz-
nie pomniejszaty wpltywy do skarbu sejmikowego z tytutu podatkéw, stad tez,
w omawianym okresie sejmikujacy w Chetmie tylko dwukrotnie skorzystali
z tej mozliwosci. Wiekszos¢ zatem ulg przyznawana byta jednorazowo i dotyczyta
okreslonego, wybranego przez uczestnikow zjazdow swiadczenia. W 1670 r., od
zaplaty podatku poboru uwolniono augustiandw krasnostawskich, dominikanéw
w Hrubieszowie, bonifratrow z konwentu lubelskiego i klaryski z Zamoscia’'.
W 1688 r., z podymnego przeznaczonego na wyptate zaleglego zotdu wojsku,
zwolnieni zostali pijarzy w Chelmie™. Trzykrotnie chetmianie libertowali bernar-
dynki z Brze$cia Litewskiego 1 ich wie§ Sobibor: w 1690 r. z powodu zniszcze-
nia wsi 1 ze wzgledu na ubostwo zakonu, w 1692 na osobistg interwencje siostr,
aw 1698 r., po nieustajacych przez dtuzszy czas apelach, zakon zostat zwolniony
od wszelkich zobowigzan podatkowych™.

Libertacje finansowe, zwolnienia z udzialu w pospolitym ruszeniu oraz finan-
sowanie ko$ciolow i klasztorow, nie byly jedyng forma pomocy udzielanej przez
sejmiki ziemskie instytucjom koscielnym w Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;.
Wielokrotnie decydenci sejmikowi zlecali wybranym przez siebie postom przed-
stawienie waznych, trapigcych te osrodki kultu religijnego ktopotéw na ogodlno-
krajowym forum sejmowym. Rozpatrzenie tych postulatéw przez wszystkie sta-
ny sejmujace: monarche, senatorow 1 reprezentantow poszczegolnych sejmikow
ziemskich, pozwalato zywi¢ nadziej¢ na trwate, w przeciwienstwie do zjazdow
szlacheckich, rozwigzanie problemow. Na ogdét fundatorzy kosciotdéw i klaszto-
row, przy wydatnym udziale postoéw, zwracali si¢ do sejmu z prosbami o zatwier-
dzenie, prawne zalegalizowanie, ufundowanych przez siebie Swigtyn i domow za-
konnych. Rzadziej na sejmach w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej zwalniano
duchowienstwo ze §wiadczenia réznych powinnosci na rzecz panstwa.

Cata procedura legislacyjna wymagata przegltosowania proponowanych
uchwat przez uczestnikow obrad sejmowych, co w XVII i XVIII w. nie naleza-
to weale do zadan tatwych™. Swiadczy o tym chociazby liczba propozyciji skie-
rowanych do sejmu, a dotyczacych zatwierdzenia fundacji zakonnych w ziemi
chelmskiej. Samo postgpowanie, zmierzajagce do uchwalenia konstytucji, trwa-
to zazwyczaj kilka lat, a przygotowany tekst projektu byt niekiedy kilka razy
i bez rezultatow przedstawiany na kolejnych sejmach”™. W 1669 r. sejmikujacy w
Chelmie rozpoczgli starania by kosciot 1 klasztor bernardynéw w Radecznicy byt
,,ad norma inszych klasztoréw konstitutig approbatur’’®. Fundacja ta jednak od

KGCh.R(a.l.), nr 11, k. 1127.

""KGCh.R, nr 89, k. 44v-46; KGK.R, nr 6, k. 219-221v

ZKGCh.R, nr 109, k. 751v-754v; KGK.R, nr 15, k. 1260-1263.

 KGCh.R, nr 111, k. 458v-465v; KGCh.R(a.l.), nr 4, k. 803-803v; KGCh.R(a.l.), nr 5,
k. 1076-1078v; KGCh.R(a.l.), nr 9, k. 32-33v; KGK.R, nr 22, k. 297v-300v
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BJ.Michalski, Sejm w czasach saskich, w: Historia sejmu, t. 1, s. 327.

" CGIA 1740, t. 7, k. 239v-247.



MECENAT — ROZNORODNE FORMY WSPIERANIA DZIALALNOSCI KOSCIOLA 137

samego poczatku wzbudzala kontrowersje, nawet w samym zgromadzeniu ber-
nardynow. Bazyli Rdomicz, rektor Akademii Zamojskiej, w 1669 r. odnotowatl w
swoim diariuszu, zZe ,,inni bernardyni podobno nie pochwalajg erekcji tego nowe-
go kosciota w poblizu innych §wiagtyn 1 klasztorow, co jest dla tamtych krzywdza-
ce przez odcigganie od nich wiernych””’. Nie zrazeni tymi gtosami chelmianie, w
1670 r. po raz drugi umiescili zapis o identycznej treSci w przygotowanej przez
siebie instrukcji poselskiej’®. Kolejny raz dzialania podjete przez parlamentarzy-
stow chetmskich nie przyniosty pozadanego rezultatu, co sktonito uczestnikéw
segmiku w 1675 roku do proby ponownego przedstawienia projektu fundacji
w sejmie”. Te wysitki zostaly nagrodzone dopiero w 1676 r., podczas sejmu ko-
ronacyjnego w Krakowie, gdzie stosowng konstytucja potwierdzono fundacje
w Radecznicy: ,,Fundacyg OO. Bernardynow na gorze S. Antoniego, w Powiecie
Krasnostawskim, przez Wieleb. Mikotaia Swierskiego, Suffragana Chetmskiego
uczyniong, in toto approbuiemy, sine praejudicio jurium et laesione bonorum ter-
restrium™®. Zmienne koleje losu przechodzit rowniez projekt fundacji kolegium
pijarow w Chetlmie. Pierwszy, jeszcze drewniany budynek zostal wzniesiony
w latach 1668-1672 z inicjatywy sufragana chetmskiego Mikotaja Swirskiego®!,
Co najmniej od 1669 r. biskup sufragan 1 zakonnicy starali si¢ o zatwierdzenie tej
fundacji przez sejm Rzeczypospolitej®>. Stosowne wpisy w tej sprawie umieszczo-
no ponadto w instrukcjach poselskich w 1670 1 1675 r3. W ostatniej, pochodzacej
z 1675 r., chetmianie oprocz uznania fundacji domagali si¢ dodatkowo by ,,grunty
te na ktorych erekcya staneta, aby oneribus Reipublica uwolnione bydz mogty™.
Sejm przychylit si¢ do tych prosb w 1677 r.: ,,In eandem gratiam tegoz institutum
Oycow [pijarow — R.K.] Chetmskich przy farnym y szpitalnym kosciele za kon-
sensem loci ordinarij, y catey Wielebney Kapituty Chelmskiey osadzonych, inklu-
duigc fundacya salvis juribus et sine praejudicio turysdykcyi bonorum Regalium
et proventuum Starosty tamecznego”®. Na tym samym sejmie zatwierdzono takze
fundacj¢ bonifratrow lubelskich, 1 ich przytutku w Krasnymstawie: ,,Chcac aby
si¢ chwata Boza w Panstwach naszych pomnazata, fundacyg Wielebnego niegdy
Mikotaia Swirskiego Suffragana Chetmskiego w Lublinie, Krasnymstawie y Za-
mosciu za zgoda wszech Stanow approbuiemy’®*. Wszystkie te placowki powsta-

"B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672,
oprac. W. Froch i M. L. Klementowski, cz. 2: 1665-1672, Lublin 2002, s. 242.
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ty w 1649 r., a zamieszkujacy je zakonnicy pochodzili z macierzystego klasztoru
krakowskiego®. Chelmianie tylko raz, w 1670 r., podjeli starania o zatwierdze-
nie fundacji bonifratrow®’. Poniewaz chodzito gtownie o klasztor umiejscowiony
w Lublinie, przypuszczalnie zatem zakonnicy interweniowali w tej sprawie na
innych sejmikach, z lubelskim wlacznie.

Zabiegi zmierzajace do zatwierdzenia fundacji nie zawsze przynosily poza-
dane efekty. Nie oznacza to wcale, ze parlament polsko-litewski sprzeciwiat si¢
przyjeciu tych projektow i zalegalizowaniu ich stosowng konstytucja. Niekiedy,
w wyniku nieprzewidzianych wczesniej okolicznosci dochodzito do zerwania
sejmu, a tym samym paralizu calego procesu legislacyjnego. Na ogdt to wias-
nie z tej przyczyny wszelkie zabiegi fundatoréw okazywaty si¢ bezowocne. W
1670 r. do seymiku chetmskiego zwrdcili si¢ dominikanie hrubieszowscy, proszac
o zatwierdzenie przez sejm ich fundacji klasztornej oraz, ze wzgledu na ubdstwo
zakonu, o uwolnienie konwentu hrubieszowskiego od konieczno$ci zaptaty po-
datku hiberny®®. Niestety jednak, obrady sejmu nadzwyczajnego w Warszawie
(5 III - 19 1V 1670) zostaly zerwane przez posta Benedykta Zabokrzyckiego, kto-
ry tym samym uniemozliwil uchwalenie jakiejkolwiek konstytucji®. W 1688 r.,
z tych samych przyczyn zniweczone zostaly plany sejmikujacych, ktorzy zwro-
cili si¢ do sejmu o uposazenie bazylianéw w Chelmie dobrami krélewskimi
,przy obrazie chetmskim Matki Bozej na wszy[s]tek §wiat stawny zostajacymi,
a w biedzie pozostajacymi”™. W 1693 r. zerwanie sejmu zwyczajnego w Grodnie
bylo przyczyna, dla ktérej postowie chelmscy nie mogli przedstawi¢ problemow
zwigzanych z hiberna, ptacong przez duchowienstwo unickie ziemi chetmskiej
oraz bernardynki w Brzesciu Litewskim®'. Sejm nie rozpatrzyt takze tresci wpi-
soOw chelmian umieszczonych w instrukcji poselskiej na grudniowym sejmiku
w 1694 r. W wyniku zerwania w 1695 r. sejmu zwyczajnego w Warszawie, po-
stowie chelmscy nie zdotali przedtozy¢ w izbie poselskiej projektow konstytucji
akceptujacych: zapis testamentowy na rzecz kosciota bazylianow w Chetmie, fun-
dacje kolegium jezuitow w Krasnymstawie oraz zmniejszenie hiberny uiszczanej
przez duchownych greckokatolickich w ziemi chetmskiej®.

Oprocz projektéw fundacji, seymiki w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej pod
obrady sejmow wnosity roéwniez propozycje konstytucji zwalniajacych kos$cioty
1 klasztory od $§wiadczenia ustawowych zobowigzan na rzecz panstwa. Przede
wszystkim nalezaty do nich: hiberna 1 ,,leza zimowe”. Trudnos$ci jakie pojawi-
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ty si¢ przy okazji tego przedsigwzigcia obrazuje historia bernardynek z Brzescia
Litewskiego i nalezacej do nich wsi - Sobibér. Juz w 1669 r. siostry zwrocity
si¢ z prosba do sejmu o uwolnienie ich posiadtosci od stacjonowania zotnierzy®.
Zerwanie jednak sejmu koronacyjnego w Krakowie (1 X - 12 XI 1669) spowo-
dowalo, ze wnioski o tej tre§ci Chetmianie umieszczali w instrukcjach poselskich
jeszcze czterokrotnie, dwa razy w 1670 r., w 1671 i 1675 ™. Sejm pozytywnie
rozpatrzyt je w 1677 r., 1 wtedy tez stosowna konstytucjg Sobibor uwolniono od
stacjonowania wojska: ,,Lubo fundacye dobr dziedzicznych, dawnemi prawami
ab onere militari sg excypowane, ze jednak per abusum sub titulo dobr duchow-
nych, militaria ponoszg onera te od tych ciezarow, wszystkie wolnemi deklarui-
emy, y Wielmozni Hetmani [.....] na Sobiborz teyze reguly Panien Brzeskich as-
sygnaty wydawac¢ nie maig”™”. Jednorazowa, konstytucyjna libertacja Sobiboru
nie usatysfakcjonowala decydentéw sejmikowych. W 1678 r. podj¢li oni starania
o uzyskanie bezterminowego zwolnienia tego majatku z wszystkich powinnosci
o charakterze wojskowym®. Tym razem zainteresowane strony nie czekaly zbyt
dlugo, 1 na sejmie zwyczajnym w Grodnie (15 XII 1678 - 3 IV 1679) podjeto
decyzje zgodng z oczekiwaniami Chetmian: ,,Nie tylko vigore prawa, ale y ex re-
spectu osobliwego ubostwa Panien Zakonnych Bernardynek w miescie Brzesciu
[.....] dobra onych fundacyi Ziemskiey od chleba zimowego, konsystencyi, et ab
omni genere militari wyimuiemy authoritate praesentis Conventus™’. Ta konsty-
tucja nie zapobiegla konfliktowi sidstr bernardynek z duchowienstwem diecez;ji
chelmskiej, ktore domagato si¢ wypetniania przez siostry natozonych na Kos$ciot
zobowigzan natury wojskowej. Sam spér byl szeroko komentowany na sejmiku
chelmskim w 1698 r. Wtedy tez Chelmianie postanowili ustawowo zagwaran-
towa¢ nietykalno$¢ Sobiboru, dazac do ponownego potwierdzenia konstytucji
z 1679 1*. Sejm, z nieznanych dla nas przyczyn, nie zajat si¢ jej rozpatrzeniem
W przypisanym czasie, ale zjawisko te wcale nie nalezato do rzadkosci. Jeszcze
w 1675 1. swoja suplike do sejmiku wniesli augustianie krasnostawscy, proszac
za posrednictwem postow o sejmowe zwolnienie gruntéw nalezacych do kosciota
z powinnosci podatkowych®”. Pomimo jednak szczgsliwie zakonczonego sejmu
koronacyjnego w Krakowie w 1676 r., ich prosba nie zostala uwzgledniona wsrod
decyzji podjetych w trakcie obrad. Sejm nadzwyczajny w 1712 r. nie rozwigzat
takze problemow wiadyki chetmskiego Jozefa Lewickiego, ktory prosit sejmujace
stany o zwolnienie biskupstwa z hiberny z powodu zniszczen 1 depopulacji catego
obszaru diecezji'®.

S CGIA 1740, t. 7, k. 239v-247.

“KGCh.R, nr 89, k. 37v-44v; KGCh.R, nr 89, k. 233-242; KGCh.R, nr 90, k. 909-920; KGCh.
R(a.l.), nr 3, k. 34-39v; KGCh.R(a.l.), nr 3, k. 137-142; KGK.R, nr 8, k. 6v-16.

SVL, t. 5, f. 540, s. 264.

%KGCh.R, nr 98, k. 881v-889.

VL, t. 5, f. 636, s. 310.

%KGCh.R(a.l.), nr 9, k. 98-105.

PKGK.R, nr 8, k. 6v-16.

1WKGCh.R(a.l.), nr 17, k. 871-875.
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Mata liczba konstytucji potwierdzajacych fundacje koscielne lub zwalnia-
jacych okreslone zakony od §wiadczenia powinnosci natury fiskalnej, dowodzi
ztozonos$ci procesu legislacyjnego w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Na
szczeblu lokalnym najwazniejszg rolg odgrywatl oczywiscie sam fundator, zabie-
gajacy o akceptacje dla swego projektu na sejmiku. Propozycja ta zyskiwata moc
prawng po wpisie do instrukcji poselskiej, ale ten fakt nie gwarantowat jeszcze
pomyslnego przeprowadzenia catej procedury w sejmie. Wiele zalezato wigc
od aktualnej sytuacji politycznej panstwa, od dobrej woli parlamentarzystow,
1 wreszcie, od samego zainteresowanego fundacjg lub libertacja. To wtasnie jego
obecnos$¢ w sejmie lub w senacie pozwalata zywi¢ nadzieje na szybkie i sprawne
podjecie decyzji zgodnej z oczekiwaniami autorow instrukcji poselskiej. Powstaje
zatem pytanie: kto tak naprawde byt zainteresowany uchwalaniem tego typu kon-
stytucji 1 w ktorym momencie obrad sejmowych to nastepowato? Na podstawie
badan Stefanii Ochmann wiemy, Ze inicjatywa formutowania i przedstawiania
projektow uchwat nalezata do izby poselskiej. Same projekty byly przygotowy-
wane w trakcie obrad plenarnych, lub tez w specjalnie do tego celu wyznaczonych
komisjach, ztozonych z postow i senatorow'’'. Duzg role w tym procesie odgry-
wal takze marszatek sejmowy oraz monarcha, ktory ingerowat w dziatalno$¢ pro-
jektodawczg 1zby przez oddanych sobie postow lub wystepujacych w jego imie-
niu senatorow. Zwlaszcza ci ostatni - biskupi - byli zywo zainteresowani pracami
komis;ji formutujacej propozycje konstytucji. Oproécz wotdw senatorskich, ktore
nalezy traktowac jako probe oddzialywania na ksztalt proponowanych uchwal,
monarcha delegowat senatoréw do 1zby poselskiej, upominajgc postéw o termino-
wym konkludowaniu projektéw konstytucji. Dos¢ czesto misje t¢ petnili biskupi
chelmscy. W dniu 15 lutego 1676 1., podczas sejmu koronacyjnego w sktad takiej
wlasnie delegacji wchodzit biskup chelmski Stanistaw Kazimierz Dabski: ,,A w
tym si¢ nie mogt doczeka¢ J. K.M. w senacie przyjs$cia ichmciow pp. postow, przy-
stal nomine suo et senati do izby poselskiej yjm ksigdza biskupa chetmskiego z jw.
wojewoda kijowskim”!2, Kolejng, dogodng okazje do wplywania na decyzje sej-
mujacych senatorzy posiadali po potaczeniu si¢ izb, w trakcie dyskusji nad teksta-
mi konstytucji'®. Te konkluzje w senacie, przy wspoétdziataniu wszystkich trzech
stanow, pozwalaty najczesciej na sformulowanie ostatecznego ksztattu konsty-
tucji, chociaz tak naprawde ich tres¢ ustalano dopiero na sesjach pieczgtarskich,
gdzie podczas ,,ucierania” byty one przygotowywane do druku'®. Charakter czyn-

'S, O chmann, Uchwalanie konstytucji w czasach Jana Kazimierza, w: Uchwalanie konsty-
tucji na sejmach w XVI-XVIII w., Wroctaw 1979, s. 46-54.

12 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkp. 1623/11, k. 11v-
12 (dalej: BZNO). Autor diariusza mylnie zidentyfikowatl drugiego z senatorow, przybytych do
izby poselskiej. Nie byl nim wojewoda kijowski ale wojewoda witebski Jan Antoni Chrapowicki
(K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czasow Jana Il Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 98).

1B Tenze, Uchwalanie konstytucji w pierwszych latach panowania Jana III Sobieskiego,
w: Uchwalanie konstytucji, s. 57.

"], Dorobisz, A.Filipczak-Kocur, Senat za Zygmunta IIl i Wiladystawa IV, w: Senat
w Polsce - dzieje i terazniejszosc. Sesja naukowa, Krakow 25 i 26 maja 1993, red. K. Matwijowski,
J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 91-92.
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nosci redakcyjnych na tym etapie prac segjmowych dawat komisji senatorsko-po-
selskiej mozliwosci szerokiego ingerowania i wprowadzania poprawek w tresci
uchwat. Bywato, ze calkowicie zmieniaty one sens konstytucji, lub tez, w miejsce
juz uchwalonych wprowadzano nowe, nieznane lub odrzucone przez uczestnikow
sejmu zapisy'®. W XVII i XVIII w. byt to do$¢ powszechnie stosowany proceder,
ktoéry, z powodu braku przejrzystego regulaminu obrad sejmowych, umozliwiat
stosowanie tej pozaparlamentarnej 1 niezgodnej z prawem praktyki. Biorac pod
uwage specyfike tych konstytucji, zwalniajacych przeciez instytucje koscielne z
obowigzkowego uiszczania swiadczen finansowych na rzecz panstwa, oraz nie-
che¢ postow do udzielania wszelkich libertacji, przypuszczamy, ze ten wlasnie
moment - ,ucierania”’ - byt najdogodniejsza chwilg na uprawomocnienie tych
niepopularnych zapisoOw. Oczywiscie odbywalo si¢ to za zgoda 1 wiedzg monar-
chy, ktéry zreszta sam byt niejednokrotnie autorem tych zmian. Nie jest dzietem
przypadku, ze omowione wyzej fundacje 1 libertacje zostalty umieszczone w kon-
stytuCJ ach sejmowych w drugiej potowie lat siedemdziesigtych XVII w., w okre-
sie panowama kréla Jana 111 Soblesklego osoby, ktorej rodzina byta powszech—
nie znana w ziemi chelmskiej'*. Nie zmienia to wszakze faktu, iz konstytucje te
mogly by¢ uchwalane w regulaminowym terminie, o czym niekiedy informujg
nas autorzy diariuszy sejmowych. Brak jednak precyzji w ich sporzadzaniu oraz
stopien kompletno$ci zapiséw, uniemozliwia precyzyjng analize ich tresci. Wy-
daje si¢, ze sporzadzajacych te sprawozdania bardziej interesowaty zagadnienia
polityczne lub rozdawnictwo wakansdw, niz te btahe z punktu widzenia catego
panstwa, ale wazne dla spotecznosci lokalnej, problemy!'’.

Do przedsiewzig¢ natury finansowej, ktore udzielaty wsparcia tym razem nie

S E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem wigkszosciowym
a liberum veto, Warszawa 2001, s. 180-181.

19 Matka Jana i Marka Sobieskich - Zofia Danitowiczéwna, byta wnuczka Stanistawa Zotkiew-
skiego, hetmana i kanclerza wielkiego koronnego. Jakub Sobieski, ojciec Jana i Marka, byl w latach
1624-1641 starostg krasnostawskim, a nastgpnie w latach 1641-1646 wojewoda ruskim. Starostwo
krasnostawskie w latach 1644-1652 znajdowalto si¢ w posiadaniu Marka Sobieskiego. Sobiescy
posiadali rowniez w ziemi chelmskiej oddanych stronnikow. W drugiej potowie XVII wieku nale-
zat do nich Kazimierz Dtuzewski, podczaszy chetmski (zob.: Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 3, z. 2: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi
chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kornik 1992, s. 210-211, 264;
Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1994, s. 32; B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny
w 1699 r., ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 84 (1991) z. 2, s. 111.

17 Typowym przyktadem niefrasobliwo$ci autorow diariuszy, rejestrujacych obrady sejmowe
sa dwa, wydawatoby si¢ podobne, sprawozdania z sejmu koronacyjnego odbytego w 1676 r. Oba
znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Pierw-
szy (BZNO, rkp. 1623/11, k. 28) zawiera informacje o uchwatach podjetych przez izbe poselska
w sprawie ,,Panien klasztornych zwierzynieckich o pomiarkowanie tanéw we trzech wioskach, dla
cigzkich oppressyi zohierskich” oraz paulinow z Jasnej Gory ,,skarzacych si¢ na pana wojewode
ptockiego o wyrabanie sobie borow i lasow ktobuckich”. Z kolei drugi (BZNO, rkp. 337/11, k. 1-35),
catkowicie milczy na temat tej dyskus;ji.

18 CGIA 1740, t. 7, k. 237-239v
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calym instytucjom koscielnym ale pojedynczym osobom duchownym, zaliczy¢
réwniez nalezy wszelkie sumy pienigdzy wyptacane przez sejmikujacych kape-
lanom, uczestniczacym w przygotowaniach wojskowych lub samych dziataniach
wojennych szlachty. Ich wysoko$¢ zalezata gléwnie od dtugosci trwania misji
oraz trudow kampanii. W 1669 r., sejmikujacy w Chelmie wyptacili 30 ztotych
polskich ,,Jego mci ksigdzu kapelanowi pod Warszawa w pospolitym ruszeniu
przy nas zostajagcemu”!%, Uczestniczyt on w Warszawie wraz z przedstawicielami
Chetmian w diugiej 1 burzliwej elekcji, w wyniku ktorej krélem obrano Michata
Korybuta Wisniowieckiego (2 V - 19 VI 1669)'”. Dwukrotnie w 1670 r., Chetmia-
nie wyptacili po 30 ztotych polskich kapelanom z zakonu augustianow, biorgcym
udzial w pospolitym ruszeniu i popisie'’. W tym drugim przypadku w laudum
wymieniono nawet czynnosci duszpasterskie, za ktore decydenci sejmikowi uis-
cili stosowng optatg. Nalezaly do nich: spowiedz i odprawienie mszy dla uczestni-
kéw popisu. Kwota pienigdzy wyptacanej duchownym za postuge duszpasterska
wyraznie wzrosta pod koniec XVII w. W 1699 r., 200 ztotych polskich otrzymat
kapelan Chetmian, przebywajacy wraz z nimi w 1697 r. na sejmie elekcyjnym
w Warszawie (15 V - 27 VI 1697)"'!. Po raz ostatni sum¢ 300 ztotych polskich
przeznaczyt sejmik chelmski kapelanowi w 1716 r., doceniajgc przede wszyst-
kim niewygody stuzby wojskowej, ktérg ten musiat znosi¢ na rowni z innymi
zohierzami: ,,Praca, trudy, niewczas imci ksiedza augustyiana krasnostawskiego
przez caty czas na kampaniey i na takich mrozach bedacego, jako na ten czas byta
w pamie¢ci do zawdzigczenia tak na terazniejszym sejmiku jako kapelanowi, na-
znaczamy zlotych trzysta z przesztego szeleznego™''2,

Na przyktadzie dziatalnosci seymiku ziemi chetmskiej 1 decyzji podjetych
na jego forum w trudnym okresie drugiej polowy XVII i poczatku XVIII w.,
udatlo nam si¢ zarejestrowaé wiele inicjatyw natury spoleczno-religijnej, ktore
w znacznym stopniu umozliwity funkcjonowanie placowkom koscielnym 1 za-
konnym oraz wykraczaty poza sfer¢ konfliktow pomiedzy panstwem 1 Kosciotem.
Wspieranie dziatalno$ci tychze instytucji byto jednak uzaleznione od zaistnienia
sprzyjajacych ku temu okolicznos$ci. Do najwazniejszych oczywiscie nalezato po-
siadanie na sejmiku kompetentnych i oddanych stronnikéw (dobroczyncow, fun-
datorow). Taka osoba, o odpowiedniej pozycji spotecznej wsrod szlachty, mogta
skutecznie broni¢ interesoéw kosciota lub klasztoru, z ktorym zazwyczaj taczyto
ja dlugoletnie poczucie wspolnoty. Niemniej jednak, o skutecznosci dziatan zmie-
rzajacych do polepszenia sytuacji materialnej Kosciota decydowato potozenie
geograficzne samego osrodka, a tym samym dostep do forum sejmikowego. Nie
przypadkowo zatem z bezinteresownej i1 stalej pomocy chetmian korzystaty te

1WA, Przybos, Michal Korybut Wisniowiecki, w: Poczet krolow i ksigzgt polskich, red.
A. Garlicki, Warszawa 1991, s. 388-393.

HOKGCh.R, nr 89, k. 309-310v; KGCh.R, nr 89, k. 350-355; KGK.R, nr 6, k. 482-486v

HMKGCh.R(a.l.), nr 10, k. 48-51; KGK.R, nr 22, k. 794-797v

12ZKGCh.R, nr 120, k. 676-678; KGCh.R(a.l.), nr 21, k. 126-127; KGK.R, nr 33, k. 748-749.
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zgromadzenia zakonne, ktore potozone byly najblizej centrum — miejsca odby-
wania zjazdéw chetmskich oraz petnily w tej strukturze wazng funkcje. Do grupy
tej nalezeli przede wszystkim pijarzy, ktérzy w Chetmie udostgpniali swoj kosciot
na potrzeby obrad sejmikowych oraz prowadzili kolegium ksztatcace mtodziez
szlachecka, jezuici 1 bazylianie - rOowniez prowadzacy kolegia oraz bonifratrzy
lubelscy 1 bernardynki z Brze$cia Litewskiego, zgromadzenia zakonne opieku-
jace si¢ rannymi w szpitalach 1 ubogimi w przytutkach. To te wtasnie zakony
byty najczgsciej wymieniane w instrukcjach poselskich, w ktorych sejmikujacy
chelmianie zabiegali o zatwierdzenie fundacji lub zwolnienie z koniecznosci
wypehiania ciezkich niekiedy obowigzkow o charakterze fiskalnym. W ten mie-
dzy innymi sposéb decydenci sejmikowi wynagradzali trudy 1 koszty ponoszone
przez kosScioly 1 klasztory, podkres$lajac ich zaangazowanie oraz wazne miejsce
w strukturze spolecznej panstwa. Rzadko kiedy subwencjonowano zgromadzenia
zakonne, potozone poza granicami chetmskiego okregu sejmikowego. Jesli juz
czyniono takie wyjatki, to zazwyczaj] w wyniku ogdlnonarodowe;j akcji 1 prowa-
dzonej w jej ramach zbidrki pieniedzy (Jasna Gora, Rzym). Szlachta chetmska
z niedowierzaniem traktowata wszelkiego rodzaju prosby o wsparcie finanso-
we 0sob prywatnych. Poza wynagradzaniem kapelandéw, §wiadczacych postuge
duszpasterska wsrod szlachty, do rzadkosci nalezaty decyzje, na mocy ktérych
z zapomog finansowych korzystaty pojedyncze osoby. Generalnie jednak nalezy
zauwazy¢, ze hojno$¢ sejmiku wynikata nie tyle z naturalnej potrzeby wspierania
dziatalno$ci Ko$ciota w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, ile ze stabo$ci insty-
tucjonalnej sejmu, ktory w tym czasie albo nie byt zainteresowany, albo nie byt
w stanie podjac takich decyzji. Sejmiki wigc, 1 w tym przypadku, przejety na sie-
bie role, ktora do tej pory petnito te zgromadzenie.

Tabelal. Subwencjeprzyznaneinstytucjomkoscielnymiosobomprywatnymprzezsej-
mik ziemi chelmskiej w latach 1648-1717.

Data sejmiku / Instytucja Kwota w zlp. Uzasadnienie / Cel

1 2 3
141X 1665 150 Zniszczenia spowodowane przez pozar
Dominikanie (Hrubieszoéw) P P p
141X 1665 150 Zniszczenia spowodowane przez pozar
Brygidki (Sokal) p przezp
20 VIIL 1669 150 Zniszczenia spowodowane przez pozar
Bernardyni (Radecznica) P P p
2 .XH 1670 100 Ubostwo zakonu, budowa klasztoru
Pijarzy (Chetm)
26 1V 1672 30 )
Dominikanie (Hrubieszow)
20 VIL1672 100 Zniszczenia spowodowane przez pozar
Franciszkanie k. (Zamos¢) p P P
20 VIL 1672 100 Zniszczenia spowodowane przez pozar

Klaryski (Zamos¢)
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1 2 3

20 VII 1672 100 )

Augustianie (Krasnystaw)

11V 1676

Bractwo §w. Antoniego 300 -

(Radecznica)

11V 1676 300

Dominikanie (Horodto) i

11V 1676

Pijarzy (Chetm) 300 )

9VI 1676 300 )

Bernardyni (Radecznica)

9VI 1676

Pijarzy (Chetm) 300 )

30 XII 1677

Pijarzy (Chetm) 300 )

6 111 1680 -

Dominikanie (Hrubieszow) 100 Remont kosciota

6 11T 1680 100 Zniszczenia spowodowane przez pozar, remont
Pijarzy (Chetm) kosciota

91X 1680 . . .
Bazylianie (Chetm) 1 000 Zakup lampy ,,wiecznej” do katedry chelmskie;
10 IX 1684 50 )

Augustianie (Krasnystaw)

10 IX 1684

Pijarzy (Chetm) 240 )

19 VI 1690 . -

Pijarzy (Chetm) 200 Remonty biezace kosciota

16 IX 1692 . . .
Paulini (Jasna Géra) 300 Zniszczenia spowodowane przez pozar
16 IX 1692

Pijarzy (Chelm) 200 Budowa klasztoru

16 IX 1692 100 )

Bernardyni (Radecznica)

16 IX 1692 100 )

Augustianie (Krasnystaw)

141X 1694 .

Pijarzy (Chelm) 300 Rozbudowa kolegium

19 1V 1697 . . .
Pijarzy (Chetm) 600 Zniszczenia spowodowane przez pozar
191V 1697 100 Zniszczenia spowodowane przez pozar
ks. Bonifacy, pijar (Chetm) P przezp

11 IX 1697 100 )

Bazylianie (Chetm)

11 IX 1697 100 )

Bernardyni (Radecznica)

11 IX 1697 100 )

Augustianie (Orchéwek)
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1 2 3
14 1X 1699
Pijarzy (Chetm) 300 )
141X 1699
Bazylianie (Chetm) 200 )
131X 1700
Pijarzy (Chelm) 300 )
13 IX 1700
Bazylianie (Chelm) 200 )
131X 1700 100 )
Bernardyni (Radecznica)
4 VI 1708 »
Bernardyni (Radecznica) 1000 »na fabrykg klasztoru
19 X1 1709
Pijarzy (Chetlm) 500 )
19 XI 1709
Bazylianie (Chetm) 500 )
23111712 119 )
Pijarzy (Chetm)
111X 1714 .. .
Pijarzy (Chetm) 300 Remont elewacji kolegium
29X 1715, Lo . Erekcja ko$ciota i szpitala p.w. $w. Stanislawa
Zygmunt Swirski, prowizor generalny 2 000 . .. .
. 1 Kazimierza w Rzymie
rzymski
23 VII 1716
Jozef Lewicki, 500 ,»ha fabryke”
bp chelmski (greckokatolicki)
23 VII 1716
Pijarzy (Chetlm) 500 )
16 I 1717 . . .
Jezuici (Krasnystaw) 2 000 Kanonizacja Stanistawa Kostki
16 111 1717
Pijarzy (Chelm) 500 )
16 111717 100 Budowa kaplicy

Czereszkowiec, pustelnik

Tabela 2. Libertacje i zwolnienia podatkowe przyznane instytucjom kosScielnym
przez sejmik ziemi chelmskiej w latach 1648-1717

Data sejmiku / Instytucja

Forma libertacji / Uzasadnienie

Bernardynki (Brzes¢ Lit.)

1 2
Zwolnienie z udzialu w pospolitym ruszeniu ze wzglgdu na mate uposa-
23 1X 1660 zenie zakonu i prowadzenie przytutkow w Krasnymstawie i Zawadow-
Bonifratrzy (Lublin) o p przy Y
23 IX 1660 Zwolnienie z udziatu w pospolitym ruszeniu ze wzgledu na opieke nad

zebrakami i egzulantami
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1 2
8 IV 1669 o . . .
Bonifratrzy (Lublin) Zwolnienie z udziatu w pospolitym ruszeniu
2211670 o
Augustianie (Krasnystaw) Zwolnienie z zaptaty podatku poboru
2211670

Dominikanie (Hrubieszow)

Zwolnienie z zaptaty podatku poboru

2211670
Bonifratrzy (Lublin)

Zwolnienie z zaptaty podatku poboru

2211670
Klaryski (Sokal)

Zwolnienie z zaptaty podatku poboru

17 XV 1670
Bonifratrzy (Lublin)

Zwolnienie z udzialu w pospolitym ruszeniu

17X 1670
Bernardynki (Brzes¢ Lit.)

Zwolnienie z udzialu w pospolitym ruszeniu

22 VI 1671
Dominikanie (Hrubieszoéw)

Zwolnienie z udziatu w pospolitym ruszeniu

22 VI 1671
Bernardynki (Brzes¢ Lit.)

Zwolnienie z udzialu w pospolitym ruszeniu

9VII 1671
Szpital przy kosciele pw. Sw. Ducha
w Krasnymstawie

Zwolnienie z zaptaty wszystkich podatkéw na okres 4 lat ze wzgledu
na pozar

16 VIII 1672
Bernardynki (Brzes¢ Lit.)

Zwolnienie z udziatu w pospolitym ruszeniu

101X 1674 Zwolnienie z zaptaty podatku od wyderkafow ze wzgledu na ubdstwo
Pijarzy (Chetm) zakonu

5 X1 1688 .

Pijarzy (Chetm) Zwolnienie z zaptaty podatku podymnego

19 VI 1690 Zwolnienie z zaptaty podatku podymnego ze wzgledu na zniszczenie
Bernardynki (Brzes¢ Lit.) Sobiboru i ubdstwo zakonu

19 X1 1692 .

Bernardynki (Brzesé Lit.) Zwolnienie z zaptaty podatku podymnego

151X 1698 o . .

Bernardynki (Brzesé Lit.) Zwolnienie z zaptaty wszystkich podatkéw

14 11 1701

Bernardyni (Radecznica)

Zwolnienie z zaptaty podatku szelgznego na okres 9 lat
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DAS MAZ_.ENAT — UNTERSCHIEDLICHE FORMEN
DER UNTERSTUTZUNG DES WIRKENS DER KIRCHE DURCH
DEN LANDTAG DES GEBIETS CHELM IN DEN JAHREN 1648-1717

Zusammenfassung

Am Beispiel der vom Provinziallandtag des Gebiets Chetm in den Jahren 1648-1717
getroffenen Entscheidungen wird die Bedeutung des Mizenats zur Unterstiitzung des Wir-
kens der Kirche und der Ordensgemeinschaften priasentiert. Dieses Médzenat beruhte auf
der finanziellen Subventionierung und der Freistellung bestimmter kirchlicher Einrich-
tungen von obligatorischen Leistungen zugunsten des Staates. Allerdings war es von vie-
len Faktoren abhingig. Zu den wichtigsten Umstidnden, die die Initiative der finanziellen
Unterstiitzung einer bestimmten Einrichtung forderten, gehorten: das Vorhandensein eines
entsprechenden Befiirworters im Landtag (eines Wohltéters oder Stifters) sowie die Lage
der Kirche oder des Klosters selbst, am besten in der Ndhe des Ortes, an dem der Landtag
zusammenkam. Nur selten wurden Privatpersonen subventioniert, 6fter dagegen verschie-
dene kirchliche und Priesterbruderschaften. Auflerdem konnten gewohnlich diejenigen
Ordensgemeinschaften mit der Freigiebigkeit des Landtags rechnen, die eine bestimmte
Funktion im Gebiet Chelm erfiillten (z.B. stellten sie Kirchen als Beratungsstitten zur
Verfiigung, leiteten Armenhduser und Hospize oder pflegten Kranke und Verwundete).
Auch auf dem Forum des Reichstages (des Sejm) der Adelsrepublik Polen in der Zeit vor
den Polnischen Teilungen wurde versucht, die finanziellen Schwierigkeiten der Kirche
zu beheben. Aber das geringe Interesse der Deputierten an solchen Angelegenheiten so-
wie die iiberaus hiufige Unterbrechung der Reichstage bewirkten, da3 diese Problematik
ofter bei den Beratungen der Landtage als der Reichstage behandelt wurde und da3 die
grofiten, die Kirche qudlenden Probleme dort gelost wurden. Sporadisch tiberwiesen die
Bewohner von Chetm auch Geld an kirchliche Einrichtungen, die auflerhalb des Chelmer
Landtagsbezirks lagen. Im Berichtszeitraum wurden lediglich das Paulinerkloster in Jasna
Gora (Tschenstochau) sowie die polnische Kirche in Rom mit angeschlossenem Spital
finanziell unterstiitzt. Fiir die Ablehnung der Zuwendung jeglicher finanzieller Hilfe war
meistens das Fehlen von Geldmitteln fiir diesen Zweck verantwortlich. Aus denselben
Griinden kam es auch oft zu Verzdgerungen bei der Uberweisung der bewilligten Gelder
an bestimmte Kirchern und Kloster.

Aus dem Polnischen tibersetzt von Herbert Ulrich



