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Robert Kozyrski [Recenzja]: Jacek Chachaj, Lacinskie szkolnictwo parafialne
na Rusi Koronnej od XVI do XVIII wieku, Lublin 2003, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 179 + 2 nlb., tabele.

Dzieje szkolnictwa parafialnego na obszarze Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej od dawna stanowia zagadnienie, ktorym interesuja si¢ liczne pokolenia
badaczy Napotykaja oni w tym wzgledzie na wiele przeszkod, wérod ktérych
najbardziej dotkliwa jest brak odpowiednich Zrédet historycznych. Stad tez w hi-
storiografii polskiej nie odnajdziemy cato$ciowych monografii, ktérych tematyka
koncentruje si¢ wokot tych zagadnien. Jeszeze mnigj takich dziet omawia historig
szkolnictwa na obszarze Rusi Koronnej. Wprawdzie pierwsze, poswigcone tym
zagadnieniom badania rozpoczely si¢ w polowie XIX w., to ich efekty, sposdb
analizy tematu 1 stopien wykorzystanych zrodel nie spelniaja juz dzi§ zalozef
jakie stawiajg im wspOtczesne nauki historyczne'. Na szersza skalg studia te roz-
wingty si¢ w Polsce dopiero po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej (1945).
Wigkszosé, ze wzgledow ideologicznych, prowadzono w Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim, gdzie mozliwe bylo rzetelne 1 pozbawione kontekstu politycz-
nego prezentowanie wynikoéw badawczych®. Poza tym, czgsto problematyke te
_ poruszano nicjako na marginesic badan nad dziejami Kosciota w Polsce. Jednak
i te charakteryzujg si¢ pewnego rodzaju nierownomiernoscia. O ile bowiem szkol-
nictwo diecezji przemyskiej jest dos¢ obficie opracowane, to te same zagadnienia,
a dotyczace obszaroOw wschodnich Rusi Koronnej sa juz zbadane w nieznacz-
nym tylko zakresie. Perspektywa tych badan wyglada jednak bardzo obiecujaco.
Otwarcie archiwéw ukrainskich, biatoruskich i rosyjskich w znacznym stopniu

! Pierwsza chronologicznie praca na ten temat ukazala si¢ drukiem w Jatach 1848-1851. Zob.
. Lukaszewicz, Historia szkét w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim od najdawniejszych
czasow az do roku 1794, t. 1-4, Poznan 1848-1851.

2 Na uwagg zastuguja gtéwnie prace autorstwa: Eugeniusza Wisniowskiego, Stanistawa Litaka,
Stanistawa Olczaka, Bolestawa Kumora, J6zefa Kowalika, Andrzeja Zaparta i Mieczystawa Ro-
zanskiego. Zob. dokladne opisy w Bibliografii recenzowanej pracy na s. 255-289. Do najnowszych
dziet z tego zakresu, wydanych przez Instytut Geografii Historycznej Ko$ciota w Polsce KUL, nale-
za: S. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Lublin 2004 (zwlaszcza s. 251-328); E.
Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoleczne, Lublin 2004 (zwlasz-
czas. 279-331).
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przyczyni si¢ do odnalezienia wielu, dotad nieznanych Iub uwazanych za zagi-
nione Zrodet rekopismiennych, co przy zacie$niajacej sig wspotpracy historykow
polskich 1 ukrainskich powinno w niedalekiej przysztosci zaowocowaé powsta-
niem licznych studiéw 1 monografii, poswigconych szkolnictwu na wschodnich
obszarach Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;.

W tym kontek$cie nasza uwagg zwraca dysertacja doktorska Jacka Chacha-
ja, stanowiaca tom IX z serii prac z historii szkolnictwa w Polsce, prowadzo-
nych pod redakcja Stanistawa Litaka. Cato$¢ miesci si¢ w pigciu rozdziatach,
z ktérych dwa pierwsze stanowia pewnego rodzaju wprowadzenie w tematyke
1 systematyzuja pojgcia. W rozdziale pierwszym (Miejsce szkoly parafialnej w
zrodiach, s. 51-75) Autor dosé szczegdlowo omoOwit metodg wykorzystania zré-
det w pracy, zdefiniowat pojecie szkoty parafialnej oraz zajat si¢ wyjasnieniem
podstawowych probleméw metodologicznych. Wazne micjsce w tym rozdziale
zajmuje rOwniez problem funkcjonowania szkoé? parafialnych, miejsce nauczania
i nauczycieli w Zrddlach archiwalnych. Rozw6j osadnictwa oraz tacinskiej sieci
parafialnej na obszarze Rusi Koronnej stanowi zasadniczg czg¢$¢ rozdziatu dru-
giego (Sytuacja osadnicza i stan struktur Kosciota tacinskiego na Rusi Koronnej,
s. 77-120). Tu rowniez znalazly si¢ informacje dotyczace zniszczen, bedacych
skutkiem licznych toczacych si¢ na tym obszarze walk. W rozdziatach trzecim
i czwartym (Sie¢ laciniskich szkét parafialnych w diecezji przemyskiej i chetm-
skiej oraz na Podlasiu i Polesiu, s. 121-177; Sie¢ tacinskich szkoét parafialnych
w archidiecezji Iwowskiej, na Wotyniu, Podolu oraz w ziemi kijowskiej i na
Braclawszczyznie, s. 179-220), a zarazem pierwszych merytorycznych, analizie
poddano sie¢ szk6t na obszarze Rusi Koronnej. Ze wzgledu na ré6znorodnosé tego
terytorium, wyrazne réznice w rozwoju sieci koscielnej i1 szkolnej, zagadnienie te
zostalo oméwione w dwoch osobnych rozdziatach. Piaty, 1 jednoczednie ostatni
rozdziat pracy (Lacinska szkota parafiaina na ziemiach ruskich w epoce nowozyt-
nej, s. 221-248), jest proba podsumowania catosci rozwazan nad szkolnictwem
parafialnym na ziemiach ruskich Korony w XVI-XVIII wicku. Jacek Chachaj
poddal w nim analizie miejscowosci bedace siedziba szkoty, instytucje 1 osoby
wspierajace rozwdj szkolnictwa, organizacjg pracy samych szkol oraz trudnosci w
ich funkcjonowaniu. Osobny podrozdziat zostat dedykowany szkotom prowadzo-
nym przez zakonnikéw. Niestety, z przyczyn niezaleznych od Autora w pracy nie
umieszczono obszernego i cennego ze wzgledu na wykorzystany materiat dodat-
ku, ktory zawiera spis miejscowosci ze szkotami parafialnymi i1 wypisy zroédtowe.
Nalezy jednak mie¢ nadziejg, i takie zapewnienie sktada Jacek Chachaj, ze ten
warto$ciowy spis zostanie opublikowany w oddzielnym opracowaniu.

Przygotowujac swojg rozpraw¢ Autor korzystat z wielu archiwow i archiwa-
liéw tak rekopi$miennych, jak i drukowanych. Podstawe Zrodlowa stanowia akta
wizytacyjne parafii, dokumenty wytworzone przez Komisje Edukacji Narodowej
oraz inne archiwalia proweniencji ko$cielnej. Wszystkie one s przechowywane
i udostgpniane badaczom w siediniu archiwach krajowych: Archiwum Archidie-
cezjalnym w Lublinie, Archiwum Archidiecezjalnym w Przemyslu, Archiwum
Arcybiskupa E. Baziaka w Krakowie, Archiwum Diecezjalnym w Siedlcach, Ar-
chiwum Kapituty Metropolitarnej w Krakowie, Archiwum Pafnstwowym w Lub-
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linie i Archiwum Parafialnym w Turobinie. W szerszym zakresic wykorzystano
rowniez drukowane Zrddla Dziejowe, autorstwa Alcksandra Jablonowskiego
(t. 5-6, 17-22).

Obraz stanu szkolnictwa parafialnego na Rusi Koronnej przedstawiony przez
Jacka Chachaja nic byl struktura statyczna. Na przestrzeni omawianych kilkuset
lat podlegat réznorodnym fluktuacjom, na ktore wptyw wywarto wiele czynnikow.
Najwazniejsze jak si¢ wydaje bylo funkcjonowanie parafii, w dalszej kolejnoéci
my$lano o szkole 1 szpitalu. O ile jednak rozwijaty si¢ one w XV, XVI i pierwszej
potowie XVII w., to juz druga potowa tego stulecia, charakteryzujaca si¢ wicloma
zniszczeniami, wptynegla na przyhamowanie wzrostu sieci parafialnej 1 placowek
szkolnych. Sytuacja ta nic zmienita si¢ nawet w czasie funkcjonowania KEN,
a ulegla znacznej poprawie dopiero w dobie Sejmu Wielkiego. Ten wizerunek
poprawialy nieco szkolty prowadzone przez zakony, ale ogolny los szkolnictwa
parafialnego na Rusi Koronnej, w stosunku do innych ziem Rzeczypospolitej, byt
niepewny i naznaczony wieloma trudno$ciami. Najprezniej sieé placowek szkol-
nych rozwijala si¢ w diccezji przemyskiej. Ich wzrost ostabity dopiero wydarzenia
drugiej potowy XVII wieku. W podobny sposob funkcjonowaty szkoly w diecezji
chelmskiej. Wszystkie one pojawiaty si¢ i znikaly z mapy, by ponownie si¢ na nicj
znalez¢, ale juz na zupelnie innym terenie 1 w innych miejscowosciach. Wolniej
szkolnictwo rozwijato si¢ na Podlasiu i Polesiu. Tendencja ta odwrdcita sie w
potowie XVII w., generalnie jednak proces stabnigcia sieci szkot poglebiat si¢ w
dalszym ciagu. Najmniej informacji na temat szkolnictwa w tym okresie posiada-
my z obszaru wschodniej Rusi Koronnej. Dobrze rozbudowana sie¢ szko6t funk-
cjonowata w archidiecezji lwowskiej. Na Wotyniu udato si¢ Autorowi przesledzi¢
losy jedynie pojedynczych szko6t parafialnych. W tym przypadku na przeszkodzie
wyjasnienia ich dziejéw stoi stan zachowania Zrodet, krotko mowiac ich brak. Z
pewno$cig wpltyw na taki stan rzeczy ma miejsce, w ktorym te szkoty funkcjono-
waty. Wigkszoé¢ miescita sig przy parafiach miejskich, a tylko w diecezji przemy-
skiej mozna zaobserwowac nieznaczne réznice w tym wzgledzie. Placowki szkol-
ne powstawaty 1 dziataly w parafiach legitymujacych si¢ patronatem szlacheckim.
Kolejny raz, tylko w diecezji przemyskiej wigksza aktywnod¢ w organizowaniu
szkot przejawiali patroni duchowni 1 krélewscy. Istnieja tez dowody, $wiadczace
o aktywnosci wiascicieli wielkich débr ziemskich, fundujacych szkoty w cen-
trach swoich posiadtosci. Od nauczycieli wymagano ukonczenia Uniwersytetu
Krakowskiego lub Akademii Zamojskiej. Ale i to zmienito si¢ w drugiej potowie
XVII w., kiedy nauczycielami zostawali najczeécicj organisci. Zazwyczaj uczono
chtopcow, bardzo rzadko w szkotach parafialnych edukowano dziewczgta. Wyda-
je sig to zrozumiale, skoro jednym z gtéwnych zadan tego typu szkolnictwa byto
przygotowanie kandydatéw do shuzby w Kosciele.

Przygotowanie tak rozbudowanej monografii, po§wigconej dziejom szkolni-
ctwa na obszarze Rusi Koronnej w XVI-XVIII w., wymagato od Autora nie lada
wysitku. Nieliczne bledy, ktdre jednak w Zaden sposéb nie wpltywaja na pozy-
tywny obraz calodci, wypada wymieni¢, chociazby ze wzgledow formalnych. 1
tak na s. 75 Jacek Chachaj wyliczajac szkoty prowadzone przez zakony wymie-
nia miasto Chetmno i znajdujaca si¢ tam szkolg pijarow. W literaturze przedmio-
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tu nigdzie nie znalezliémy wzmianki o takim umiejscowieniu zakonu pijarows?,
Z pewnoScia chodzito o Chetm, a blad ten wkradt si¢ zapewne podczas prac przy-
gotowawczych do druku. Uwazam réwniez, ze Autor zbyt wiele miejsca w roz-
dziale drugim poswigceit opisowi dzialaf wojennych i zniszczen na omawianym
obszarze (s. 77-93). Oczywiscie wiadomo, Ze w zasadniczy sposob wplyngly one
na stan osadnictwa, rozwéj placéwek kodcielnych, a w konsekwencji i szkot. Ale
czy warto bylo tyle miejsca przeznaczy¢ opisowi dziatan wojennych w ksiazce,
ktora przeciez koncentruje sig na innej tematyce. Niekiedy wrgcz mozna byto od-
nie$¢ wrazenie, ze Jacek Chachaj zajmuje sig historig militarna, a nie szkolnictwa,
Uzasadnienie, ze ,,proba naszkicowania przebiegu powyzszych zjawisk zostala
podjeta ze wzgledu na brak syntetycznego i pelnego ich oméwienia w literaturze™
nie znajduje oparcia w historiografii polskiej 1 ukraifiskiej. Obszerno$¢ przypisow
do tekstu wladciwego 1 cytowane w nich prace przecza wyjasnieniom Autora. Nie-
zrozumiale jest rowniez traktowanie ziemi chetmskiej, czy szerzej Chelmszezy-
zny, jako oddzielnej jednostki administracyjnej od Rusi Czerwonej (s. 91, 102).
Ziemia chetmska wchodzita w sklad przedrozbiorowego wojewo6dztwa ruskiego,
stanowiacego trzon Rusi Czerwonej, i naszym zdaniem wymienianie jej w tekécie
obok tego terytorium powoduje zhudne i blgdne wrazenie odrgbnosci.

Najwazniejszym osiagnigciem Autora recenzowanej pracy jest pierwsze w hi-
storiografii polskiej tak kompletne przedstawienic dziejow szkolnictwa parafial-
nego na obszarze Rusi Koronnej. Zamierzenie te udalo si¢ zrealizowaé dzigki cza-
sochfonnej eksploracji zrodet archiwalnych, z ktérych wicele dotad nie bylo zna-
nych szerszemu gronu badaczy. Na uwagg zashiguje rowniez doskonaly warsztat
historyczny Jacka Chachaja, ktory umozliwil usystematyzowanie wiclu pojgc. Ich
wyjasnienie znajduje si¢ w ogromnej objetosciowo liczbie przypiséw. Praca jest
cennym 1 godnym polecenia zainteresowanemu czytelnikowi uzupetieniem ba-
dan nad szkolnictwem parafialnym w XVI-XVIII wieku. Z pewno$cig zostanie
dobrze przyjeta przez srodowisko naukowe i stanie sig zacheta do przeprowadze-
nia analogicznych badan, tym razem jednak umiejscowionych w innej przestrzeni
geograficznej Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;.

3 Zob. mapa Pijarzy 1772 (prowincje: litewska, polska i Slask), dotaczona do pracy: Zakony
meskie w Polsce w 1772 roku, red. L. Biefikowski, J. Ktoczowski, Z. Sutowski, Lublin 1972 oraz
Wazniejsze osrodki szkolne w Polsce w 1772 roku, dotaczona do pracy: Kosciét w Polsce, red. 1.
Kloczowski, t. 2: Wiek XVI-XVIII, Krakow 1979,



