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Mysél o kulturze wiekoéw $rednich pojawia si¢ zaraz po tym, jak sam okres
sredniowiecza przeminal, ust¢pujac miejsca nowo rozwijajacemu si¢ nurtowi
renesansu. Wedtug Umberto Eco w kazdej epoce istnial nurt myslowy bardzie;j,
lub mniej kierujacy si¢ ku sredniowieczu'. Poczatkow mysli na temat Srednio-
wiecza mozemy doszukaé si¢ juz w tekstach pisarzy i teoretykéw XVI wieku,
a nawet wczesniej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 6wczesna my$l byta refleksja
o charakterze historycznym, wynikajaca z zainteresowan przesztoscia®. W poto-
wie XVI wieku rozpowszechnito si¢ dziejopisarstwo humanistyczne, ktore uzna-
ne zostato za histori¢ w calym tego slowa znaczeniu. Poza tym dzialalnos¢ swa
rozwineta szkota erudytow oraz pojawily si¢ badania antykwaryczne®. Szkota
erudycyjna narodzita si¢ w XVI wieku, a jej przedstawiciele, badajac dzieje
Francji, odkryli i ogtosili wiele edycji tekstow sredniowiecznych®. W XVII wie-
ku zainteresowania kultura $§redniowiecza pojawiaja si¢ wérdd cztonkow dwoch,
znaczacych stowarzyszen ko$cielnych: Bollandystow i kongregacji Maurystow®.
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Odrodzenie i Reformacji, w: Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy, red. K. Pomian, Warszawa 1992,
s. 12.

3 Tamze, s. 62.

4 Przedstawiciele szkoty erudycyjnej: Claude Fauchet (1530-1601), Lancelot Voisine de La
Popeliniere (1540-1608), Jean Bodion (1520-1596), Papire Mason (1544-1611), Etienne Pasquier
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5 Patrz: Bollandist, w: The New Encyclopedia Britannica, ed. Jacob E. Safra, vol 2, Paris 1998,
s. 343-344; Maurists, The Oxford Companion to French Literature, ed. Sir Paul Harvey, J. E. Hesel-
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Druga potowa XVIII wieku i caly XIX wiek we Francji to okres, w ktérym do-
szto do znacznego rozkwitu zainteresowan kultura wiekow $rednich. We Francji
historia na przetlomie XVIII i XIX wieku znajdowata si¢ na etapie Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej. Wobec wielo$ci zagadnien zwigzanych z rewolucja francu-
ska, w kontek$cie naszego tematu najistotniejsza jest kwestia fali wandalizmu
skierowana wobec zabytkow francuskich powstaltych w dobie rzadéw krolew-
skich. Sytuacja trwata dtugo po rewolucji i nasilata si¢ w obliczu braku jakich-
kolwiek przepisow. Swiatte jednostki epoki zaczely temu przeciwdziataé i tak
zrodzit si¢ nurt walki z wandalizmem rewolucyjnym. Ruch ten opowiadat si¢ za
ochrong zabytkow jako pomnikow historii Francji. W srodowisku myslicieli,
ktorzy wypowiedzieli walkg wandalizmowi byli m.in. Jean — Babtiste — Louis
— Georges Seroux d’Agincourt (1730-814)%, Eugéne — Emmanuel Viollet — le —
Duc (1814-1879), architekt, historyk a przede wszystkim konserwator zabyt-
kow’, dalej, wielcy romantycy Frangois - René Vicomte de Chateaubriand
(1769-1848)% i Victor Hugo (1802-1885)° oraz historyk Jules Michelet
(1798-1874)'°. Angazowali si¢ oni w dziatanie specjalnie powotanych instytucji,
ktorych zadanie polegalo na inwentaryzacji, dokumentacji, zabezpieczaniu
i ocalaniu zabytkow Francji. Jedna z takich instytucji byto Musée des Antiquités
et Monuments Frangais, zatozone przez Aleksandra Lenoira w 1796 roku, zam-
knigte w 1816 roku.

Mysl o kulturze wiekoéw $rednich byta zywa przez wszystkie stulecia az po
dzien dzisiejszy. Na poczatku jako refleksja o przesztosci, a pozniej jako nurt
konkretnie ustosunkowany do ogdlnie rozumianej epoki §redniowiecznej. Nale-

tine, Oxford 1989, s. 464; Mabillon, Jean, w: Chambers Biographical Dictionary, ed. M. Parry,
New York, s. 1177; M. Leclerq, Mabillon, t. 1, Paris 1953, s. 503; L. E., Boyle, Medieval Latin Pa-
leography. A Bibliographical Introduction, Toronto 1984, s. 70.

6 Patrz: J. C. Berchet, Chateaubriand, Seroux D’Agincourt et les Arts du Moyen Age, w: Cha-
teaubriand et les Arts, edit. Marc Fumaroli, Paris 1999, s. 57-81; Teoretycy, artysci i krytycy o sztu-
ce 1700-1870, red. E. Grabska, M. Poprzecka, Warszawa 1989, s. 275.

7 Patrz: J. F. Revel, Paidoyer pour Viollet — le — Duc, ,,Connaissance des Arts”, 103 (1960)
s. 23; T. Jakimowicz, Viollet — le — Duc, architekt — konserwator i jego zwiqzki z Polskq, ,,Ochrona
zabytkow”, 19 (1966) nr 3, s. 3-12; H. Damisch, Viollet — le — Duc. L’architecture raisonnée. Ex-
traits du Dictionnaire de [ ’architecture frangaise, Paris 1990, s. 129; E. Viollet — le — Duc, Diction-
naire raisonné d’architecture francaise du Xle au XVle siccle, t. 1, Paris 1972, s. 116.

8 Patrz: F. R. Chateaubriand, Qeuvres. Essai sur les revolutions. Genie de Christianisme, red.
M. Regard, Paris 1978, s. 801; M. Dempsey, 4 contribution to the study of the sources of the Génie
du Christianisme, Geneva 1975, s. 13-29; G. Painter, Chateaubriand. A biography, London 1977,
s. 3-12.

° Patrz: V. Hugo, Notre Dame de Paris 1482, Paris 1961, livre troisiéme, s. 125 ; Hugo, Victor,
1802-1885, w: Guide to French Literature. 1789 to the Present, ed. A. Levi, London 1992, s. 309--
313; P. A. Ward, The medievalsim of Victor Hugo, London-Pennsylwania 1975, s. 7.

10 Patrz: J. Michelet, Le Moyen /fge. Les livres 1 7 XVII de [’Histoire de France, red. A. Ferrari,
Paris 1981, s. 9; Michelet, Jules, 1798-1874, w: Guide to French Literature. 1789 to the Present, ed.
A. Levi, London 1992, s. 432-437; patrz rowniez R. Barthes, Michelet, tham. Richard Howard, New
York 1987.
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zatoby si¢ zastanowi¢ czy istnialy inne mediewalizmy'', przybierajace rozne
formy w zaleznosci od kontekstu epoki. Umberto Eco wyréznit dziesigé rodza-
jow mediewalizmu, a dzisiejsi badacze kultury Sredniowiecznej operuja pojgcia-
mi ,,pre — mediewalizmu”, ,nowego mediewalizmu” czy ,,neo — mediewali-
zmu”'2. Dzisiejsze badania buduja paralele migdzy czasami wiekéw $rednich
a $wiatem wspolczesnym, doszukujac si¢ zrodet zjawisk dotychczasowej rze-
czywistosci w §redniowieczu. Ostatnie dwudziestolecie XX wieku charaktery-
zowato si¢ rozwojem dyscypliny i dzi§ studia nad mediewalizmem stanowia
odrebna dziedzine naukowa'’.

W kontekscie aktualnosci badan na temat historii zainteresowan $redniowie-
czem, warto przywota¢ dzieje Musée des Antiquités et Monuments Frangais oraz
sylwetke jego tworcy, Alexandre Lenoira na tle zainteresowan kultura $rednio-
wiecza w drugiej potowie XVIII i XIX wieku we Francji.

Sylwetka Alexandre Lenoira na tle Wielkiej Rewolucji Francuskiej

Alexandre Lenoir byl jedna z nielicznych postaci, ktora preznie dziatata, wal-
czac o zachowanie zabytkow sztuki francuskiej podczas rewolucji francuskiej. To
on dat impuls pézniejszym guerres aux démolisseurs, to on rowniez jako pierw-
szy publicznie wystawit zabytki sztuki francuskiej z okresu $§redniowiecza
w Musée des Monuments Francais, ktore byto jednocze$nie wzorem dla pozniej-
szego Musée national du Moyen Age w Paryzu.

Alexandre Lenoir pochodzit z rodziny artystdéw, pisarzy i archeologéw. Uro-
dzit si¢ w Paryzu 26 grudnia 1761 roku, a zmart 11 czerwca 1839 roku rowniez
w Paryzu. Byl muzeologiem, pisarzem i archeologiem. Jego zyciorys wpisat si¢

" Mediewalizm jest terminem technicznym, skonstruowanym na potrzeby artykutu,
bedacy ttumaczeniem angielskiego medievalism. Mediewalizm (w odroznieniu od medie-
wistyki - dyscypliny naukowej po§wigconej badaniu §redniowiecza) - to studia, badajace
wszelkie odmiany odwotan do $redniowiecza, jakie miaty miejsce w ciggu stuleci. Odwo-
lania te rozumiane sa jako badania naukowcdow, historykow i filologdw studiujacych $red-
niowieczne dokumenty, dzieta sztuki, literatury i muzyki; patrz: L. J. Workman, Editorial,
»atudies in Medievalism 7, TII/1 (1987) s. 1.

12 Termin ,,neo — mediewalizm” zostat uzyty przez francuskiego historyka A. Minca w pracy
,,Le Nouvelle Moyen Age” wydanej w 1978 roku, gdzie Minc stwierdza, iz Umberto Eco takim
dzietem jak ,,/mi¢ Rozy” przywotal na nowo pamig¢ o czasach $redniowiecza.

13 Najnowsze badania prezentuje Charles Ridoux w Evolution des étudies médiévales
en France de 1860 a 1914, wydanej w Paryzu, w 2001 roku, gdzie postrzega rozwdj badan
nad mediewalizmem na gruncie studiéw filologicznych. Wérdéd wczesniejszych autorow
nalezy wymieni¢; Jane Dakyns, ktora w ksiazce The Middle Ages in French Literature
1851-1900, wydanej w Oxford w 1973 roku, data obraz §redniowiecza i jego genezg, kto-
ry funkcjonowat w literaturze francuskiej XIX wieku. Nalezy rowniez wymieni¢ krag
naukowcow, ktorzy dziatali pod kierownictwem Leslie Workman. W tym s$rodowisku,
w 1976 roku zostalo zatozone pismo Studies in Medievalism, ktore po§wigca kolejne wo-
luminy zjawisku mediewalizmu w poszczegdlnych krajach, bedac jednoczesnie interdy-
scyplinarnym no$nikiem wymiany informacji dla badaczy réznych dziedzin.
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w rewolucje francuska, tak tez trudno jest rozwazacé t¢ postac, pomijajac wydarze-
nia rozgrywajace si¢ we Francji pod koniec XVIII wieku. Mozna stwierdzi¢, ze
jego dziatalno$¢ zostata uksztattowana przez dwa, sprzeczne sobie nurty rewolu-
cji; destrukcje zabytkow i che¢ ich zachowania. Do szczegolnie okrutnych aktow
destrukcji zabytkow doszto w pierwszych latach rewolucji. Zniszczenia fasady
katedry Notre-Dame, podobnie jak wielu innych kosciolow, czy nagrobkow
w opactwie Saint-Denis, ktore poparte byly uchwatami konwentu, byly dla ludu
wrecz symbolicznymi aktami destrukcji. Miody Lenoir byt swiadkiem tych wyda-
rzen i nie bez powodu nalezy wspomnie¢, iz byt on obecny przy otwarciu grobow
krolewskich i ekshumacji ciat w Saint — Denis'*. Destrukcja dorobku narodowego
i wandalizm zrodzit reakcj¢ zarowno rzadu jak i pojedynczych osoéb. Cho¢ po-
wstaly specjalne komisje i ugrupowania rzadowe to ich dziatalno$¢ i skutecznosc¢
byta dalece dyskusyjna'®. Tak wigc wobec braku statej i konsekwentnej polityki,
owczesna sytuacja pozostawala bez kontroli. Jedynie dzigki przedsigwzigciom
prywatnych osob, cze$¢ zabytkow sztuki francuskiej przetrwata falg rewolucyjne;j
destrukcji.

Lenoirrozpoczat swoja dziatalno$¢ na scenie rewolucyjnej w wieku 28 lat, u bo-
ku malarza Pierra - Gabriela Frangoisa Doyena. Poczatkowo uczyt si¢ malarstwa,
poOzniej wspopracowat z nim na rzecz ochrony i zachowywania débr kultury fran-
cuskiej. W obliczu wandalizmu rewolucyjnego oraz konfiskaty dziet sztuki z kos-
ciotow, zatozono w Paryzu w pierwszych miesigcach rewolucji dziewig¢ tzw. de-
pozytow. Byly to swego rodzaju sktady, gdzie gromadzono obrazy i rzezby usu-
wane z kosciotow, klasztorow i domow artystow, a najbardziej znanym byt depo-
zyt przy konwencie Petits — Augustins'®. Nauczyciel Lenoira, Doyen, bedacy
wowczas czlonkiem Commission des arts, zostal mianowany nadzorca nowou-
tworzonego sktadu przy Petits — Augustins. Za$ przy poparciu Doyena i é6wczes-
nego przewodniczacego Paryza, Lenoir zostat powotany 6 czerwca 1791 roku na
stanowisko straznika depozytu. Lenoir z wielkim entuzjazmem i po$wigceniem
petni te funkcjg. Jednak juz na samym poczatku swojej pracy spotkat si¢ z trud-
no$ciami i krytyka ze strony $rodowisk artystycznych oraz wtadz. Lenoir zinwen-
taryzowal rzezby i obrazy znajdujace si¢ w depozycie Petits — Augustins, po pub-
likacji listy zabytkow 26 lipca 1791 roku, Comité d’alienation des biens nationaux
uznata depozyt za pokazna warto$¢ i zadekretowata, ze wszystkie drogocenne
obiekty powinny by¢ sprzedane, obiekty metalowe przetopione a jedynie te, ktore
nie znajda nabywcow moga by¢ zachowane przez Lenoir. W skutek tej uchwaty
cze$¢ obiektow metalowych i obrazéw zostala zwrocona wlascicielom, badz wro-
cita na swoje oryginalne miejsca. Jednakze zbior rzezby, jaki pozostat w depozy-
cie Petits — Augustins, stanowit pokazna kolekcje, ktora Lenoir stale powigkszat.
Wyszukiwat on obiekty, ktore wlaczat do kolekcji, wykorzystujac przy tym swoja
nowa pozycje. Twierdzit, ze odnalazt figury Niewolnikow Michata Aniota, dzieto
Rafaela oraz obraz Tintoretta. W roku 1792 prébowat fizycznie stawic¢ op6r zotnie-

4 E. Kennedy, 4 Cultural History of the French Revolution, London 1989, s. 206.

15 Patrz E. Kennedy, A Cultural History, s. 197-234; autor omawiajac dzialalno$¢ Commis-
sion des monuments, stosuje takie terminy jak taktyczny wandalizm, oficjalny wandalizm.

16 P, Léon, La vie des monuments frangais: destruction, restauration, Paris 1951, s. 69.
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rzom chcacym zniszczy¢ nagrobek kardynata Richelieu, znajdujacy si¢ w Kaplicy
Sorbony, w efekcie, czego zostat zraniony w reke. Czg$¢ nagrobka trafita pozniej
do depozytu przy Petits — Augustins. Wigkszo$¢ obiektow, ktore Lenoir wowczas
wlaczyl do swojej kolekcji pochodzita ze niszczonych kosciotow, przewazata, wigce
rzezba przedstawiajaca §wigtych, postaci historyczne oraz rzezba nagrobkowa.
Obrazy, ktore zdotat zebra¢, zostaty przekazane do Musée du Louvre w 1793 roku.
W tym samym roku, w lipcu, 6wczesny minister spraw wewngtrznych, rozkazat
Lenoirowi otworzy¢ depozyt dla zwiedzajacych. W tym tez czasie Lenoir opubli-
kowal pierwszy katalog kolekcji ,, Notice succinte (sic!) des objets de sculpture et
architecture réunis au Dépot provisoire national, rue des Petits-Augustins”'’. Od-
tad kolekcja znajdujaca si¢ w Petits — Augustins stata si¢ popularna.

W kolejnych latach, krwawych rzadow jakobinskich, dla dziatalnosci Lenoira
i jego kolekcji rzezb koscielnych i krolewskich pojawity sig¢ pewne trudnosci,
wynikajace z konfliktu interesow migdzy dazeniami rewolucji, a celami Lenoir.
Woéwczas Lenoir musial wykaza¢ sig niejednokrotni sprytem i determinacja, aby
zachowac swoja kolekcje!'®. Powigkszanie kolekcji i przeciwdziatanie aktom wan-
dalizmu byto wowczas nadzwyczaj trudne. O czym przekonat si¢ podczas akcji
niszczenia nagrobkow krolewskich w opactwie Saint — Denis. To krwawe wyda-
rzenie z sierpnia 1793 roku, przyktad niemal symbolicznego aktu wandalizmu
wymierzonego przeciwko monarchii i chrzeécijanstwu, poparte byto przez wia-
dze. Lenoir byt swiadkiem tych wydarzen; niszczenia rzezby nagrobkowej, ot-
warcia grobow krolewskich, ekshumacji ciat oraz wystawienia szczatek przed
manifestujacym thumem. Jednak nic nie mogt zrobi¢ wobec agresji zotnierzy, kto-
rzy zdewastowali wcze$niej katedrg Notre — Dame. Po wydarzeniach Termidora
roku I ( lipca 1793), gdy sytuacja ustabilizowala sig, Lenoir dostat pozwolenie na
przeniesienie fragmentow rzezby nagrobkowej z opactwa Saint — Denis do swoje-
go depozytu. Byt on wowczas jedyna osoba, ktora wyrazala zainteresowanie tym,
aby ocali¢ cokolwiek z opactwa. W tym tez okresie pojawity si¢ pierwsze mysli
0 utworzeniu muzeum prezentujacego historyczny rozwdj sztuki francuskiej,
a glownie rzezby'®. W kolejnym roku Lenoir uzyskat pozwolenie na przeniesienie
do depozytu i konserwacje nagrobka Franciszka I. Powodem potrzeby zachowa-
nia rzezby, ktory Lenoir przedstawil przed komisja, byta duza warto$¢ artystyczna
rzezby, na ktorej mtodzi artySci mogliby uczy¢ si¢ dobrego smaku i odpowiednie-
go stylu. Gdyz wedlug Lenoir to wlasnie czasy Franciszka I byly przelomowym
okresem dla sztuki francuskiej.

17 J. Dérens, Le Musée des Monuments frangais, w: Patrimoine Parisien 1784-1799.
Destruction, creation, mutation, Paris 1994, s. 104.

18 Zabytki w kolekcji Lenoira byly cenne ze wzglgdu na metalowe elementy. Lenoir, aby nie
dopusci¢ do ich przejgcia, przykrywal czgsci metalowe gipsem, nastgpnie stylizowat, tak, aby cata
rzezba wygladata na marmurowa, badz kamienna.

1 Ch. M. Greene, Alexandr Lenoir and the Musée des monuments frangais during the
French Revolution, ,,French Historical Studies”, Autumne (1981) s. 211.
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O pogladach Lenoira i jego teoriach na temat rozwoju sztuki dowiadujemy si¢
z licznych katalogow i pism historyczno — literackich®. Paradoksalny wydaje si¢
fakt, ze w swych pogladach teoretycznych na temat estetyki, Lenoir deklarowat
si¢ jako klasyk, bedac pod silnym wplywem pogladéw Johanna Joachima Winc-
kelmanna. To w antyku widziat ideal do nasladowania, co wielokrotnie wyrazat
w swoich pismach, iz wspotczesne mu tkaniny i meble odwotuja si¢ do wzorow
greckich?'. Wierzyt ponadto, Zze sztuka byla $ci§le powiazana z rozwojem poli-
tycznym i spotecznym, nie mogl, wigc nastapic¢ rozkwit sztuki francuskiej zanim
nie doszto do stabilizacji za rzadoéw Franciszka I. Sztuka rozwijata si¢ w kierunku
perfekcji do czasow Ludwika X1V, wowczas stata si¢ pompatyczna i sztuczna pod
wplywem Charlesa Le Bruna. Dekadencja sztuki rozpoczeta si¢ za czasow Lu-
dwika XV i trwata do czasow przedrewolucyjnych, kiedy to pojawit si¢ Dawid
dajac poczatek odrodzeniu sztuk®.

Kolejnym $wiadectwem dzialalnosci Lenoira podczas rewolucji francuskiej
byta restauracja zabytkow, ktora wedtug niego polegata na uzupehianiu uszko-
dzonego badz niezbyt wyraznego dzieta sztuki, fragmentem dzieta innego pocho-
dzenia, przy czym niekiedy powstawal ,,nowy” przedmiot, skonstruowany z wielu
innych elementéw na potrzeby ekspozycji. Lenoir powolywat si¢ na potrzebg re-
konstrukcji zabytkow dla celow wystawowych, aby uczyni¢ dany obiekt bardziej
zrozumialym dla publicznosci. Przyktadem ilustrujacym dziatalnos¢ Lenoira jako

2 Wybrane pisma A. Lenoira: Recueil de portraits inédits des hommes et des femmes qui ont
illustré la France, Paris [b.d.]; Description historique et chronologique des monumens de sculpture,
réunis au Musée de monuments frangaise, 4 tomy, Paris 1795-1806; Musée des monumens frangais,
ou description historique des statues en marbre et en bronze, bas-reliefs et tombeaux des hommes et
des femmes celébres, pour servir a I’histoire de France et a celle de I’Art ; ornée des gravures et
augmentée d 'une dissertation sur les costumes de chaque siecle; par Alexandre Lenoir fondateur et
administrateur du Musée, 5 tomow, Paris 1800-1805; Histoire de la peinture sur verre et description
des vitraux anciens et modernes, Paris 1804; Nouvelles explications des hiéroglyphes, 4 tomy, Paris
1809-1822; Musée impérial des monuments frangais: Histoire des arts en France et description
chronologique des statues en marbre et en bronze, bas-reliefs et tombeaux des hommes et des fem-
mes célebres, qui sont réunis dans ce musée, Paris 1810; Nouvelle collection d’arabesques, Paris
1810; Explication d’'un monument egiptien, Paris 1813; La Franche-magonnerie rendue a sa vérita-
ble origine, ou I’ Antiquité de la franche-magonnerie prouvée par I’explication des mystéres anciens
et modernes, Paris, 1814; Mémoire sur les sépultures d’Heloise et Abélard, Paris 1815 ; Considéra-
tions générales sur les sciences et les arts. Rapports qui existent entre les beaux-arts et ce que cha-
cun d’eux emprunte ou préte a l'imagination, Paris 1816, Atlas des monumens des arts libéraux,
mécaniques et industriels de la France, depuis les Gaulois jusqu’a nos jours, Paris 1820 ; Descrip-
tion historique et critique des statues, bas-reliefs, inscriptions et bustes antique en marbre et en
bronze, des peintures et sculptures modernes du Musée royal, 8 tomow, Paris 1820-1822 ; Observa-
tions scientifiques et critiques sur le génie et les principales productions des peintures et autres ar-
tistes les plus célébres de I'antiquité, du Moyen Age et des temps modernes, Paris 1821.

2 Lenoir, Musée des monumens frangais, t. 1, s. 75; K.Pomian, Kolekcjonerstwo i filozofia.
Narodziny nowozytnego muzeum, ,, Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej”, 221 (1975) s.
64-65., s. 64-65.

22 Greene, Alexandr Lenoir and the Musée, s. 207-208; Pomian, Kolekcjonerstwo, s. 64; Teore-
tycy, s. 293-298.
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konserwatora byt Nagrobek Abelarda i Heloizy, ztozony z kawalkoéw innych rzezb
i nowej kapliczki neogotyckiej, ktory zostat ustawiony w muzealnym ogrodzie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatalno$¢ Lenoira w czasach wandalizmu rewolu-
cyjnego, przyczynila si¢ do uratowania wielu bezcennych zabytkow, ktore ulegly-
by z pewnoscia zniszczeniu. Natomiast kwestia restauracji owych zabytkow po-
winna by¢ rozpatrywana w kontekscie pogladéow Lenoira i jego wiedzy na temat
$redniowiecza.

Musée des Antiquités et Monuments Francais

Pierwsze mysli o utworzeniu przez Alexandre Lenoira muzeum ze zbioréw
depozytu Petits — Augustins, pojawity si¢ okoto roku 1793. Inspiracja tego przed-
sigwziecia byly najprawdopodobniej nagrobki krolewskie z Saint — Denis, ktore
reprezentowaty tak wiele styloéw roznych wiekow. I wlasnie owa rdznorodnosc
stylowa, a jednocze$nie ciaglo$¢ czasowa natchnely Lenoira do utworzenia muze-
um, ktére ilustrowatoby historyczny i chronologiczny rozwoj francuskiej rzezby
1 sztuk jej towarzyszacych. W katalogu muzeum, Lenoir napisat: ,, Wielka ilo$¢
tak waznych zabytkow ze wszystkich wiekéw natchnely mnie idea utworzenia
specjalnego Muzeum, historycznego i chronologicznego, gdzie w poszczegolnych
salach odnajdowano by stulecia rzezby francuskiej, i nadania kazdej z sal charak-
teru i oblicza wieku, ktory ma przedstawiaé, a wycofania do innych pomieszczen
obrazow 1 posagdw, ktdre nie miaty zadnego zwiazku czy to z historia Francji, czy
to z historia sztuki francuskiej”?.

Historia

Historia muzeum rozciaga si¢ miedzy rokiem 1796 a 1816. Alexandre Lenoir
przedstawit plan powotania muzeum przed Comité d’instruction publique, jesie-
nig 1795 roku. Projekt zostat zaakceptowany i 1 wrzesnia 1796 roku dotychczaso-
wy depozyt Petits — Augustins zostat otwarty dla publiczno$ci pod nazwa Musée
des Antiquités et Monuments Frangais, a Lenoir zostat mianowany ,,conservateur
des monuments frangais**. Ponadto minister spraw wewngtrznych, uscislit statut
muzeum, ktore miato by¢ filia muzeum narodowego. Ta zalezno$¢ od Musée du
Louvre byta zrédlem ciaglych pretensji ze strony wladz Louvru, ktdre roscity so-
bie prawa do zabytkdw, znajdujacych si¢ w kolekeji Lenoira®. Z drugiej strony
Lenoir, jako kurator muzeum narodowego, moégl uzupelia¢ swoja kolekcje,
przejmujac obiekty z innych depozytow, nawet z tych znajdujacych sig poza Pa-
ryzem. Tak, wigc wkrotce Lenoir zwrocit si¢ z prosba do Comite d’instruction
publique, o to, aby wszystkie francuskie rzezby $redniowieczne mogtly by¢ prze-

2 Cyt. za Teoretycy, s. 293-294; Lenoir, Musée, s. 6-7.

24 Lenoir, Musée, s. 8.

3 Greene, Alexandre Lenoir and the Musée, s. 211; Léon, La vie des monuments frangais,
s. 81.
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chowywane w jego muzeum. W ten sposob kolekcja muzealna wzrastata, i po-
czawszy od 1793 roku liczyta ponad 250 obiektow i w takiej postaci zostata wy-
stawiona jako Musée des Antiquités et Monuments Francais, powszechnie nazy-
wanym Musée des Monuments Frangais. W roku 1800 liczba zabytkow w kolekcji
wzrosta juz do ponad 500, z czego 1/4 pochodzita z okresu przed XVI wiekiem.
Pod koniec okresu napoleonskiego wynosita okoto 1000, liczac elementy archi-
tektoniczne i fragmenty posagéw stynnych postaci.

Muzeum cieszylo si¢ duza popularnoscia zar6wno wsrdd publicznosci francu-
skiej jak i gosci zagranicznych. W okresie napoleonskim Lenoir mogt kontynuo-
wac swoje przedsigwzigcie przy poparciu samego Bonaparte, ktory kilkakrotnie
odwiedzit muzeum, wyrazajac swoj podziw?. Kolejna zmiana sytuacji politycz-
nej, byla niestety mato korzystna dla poczynan Lenoira i dla jego muzeum. Wow-
czas, wobec nastania okresu Restauracji w 1815 roku, wokoét Lenoira narosty an-
tagonizmy, ktore ujawnily si¢ w postaci ostrej krytyki jego poczynan. Krytyka
dotyczyta glownie kwestii usuwania przez Lenoira zabytkéw z ich oryginalnych
i naturalnych miejsc i umieszczania w sztucznie stworzonym kontekscie. Jednym
z najglosniejszych oponentow Lenoira, byt Antoine Quatremére de Quincy (1755-
1849). Zaskakujace wydaje sig, ze najbardziej elokwentnym wrogiem Musée des
Monuments Frangais byt Francois-René Chateaubriand. W konsekwencji tej kry-
tyki, 24 kwietnia 1816 roku Ludwik XVIII wydat dekret, na mocy, ktorego zawar-
tos¢ Musée des Antiquités et Monuments Frangais miata by¢ przeniesiona do kos-
ciolow, z ktorych zostata skonfiskowana, natomiast 18 pazdziernika tego samego
roku budynek muzealny stat sie siedziba Ecole Royale et Spéciale des Beaux-
Arts. Wobec takich okolicznosci, po 30 latach walki o zachowanie zabytkow, Le-
noir poddat si¢. Przez kolejne 20 lat poswigcit sig pisaniu serii pism naukowo -
historycznych i krytycznych?.

Ekspozycja

Jednym z najciekawszych zagadnien dotyczacych Musée des Monuments
Frangais, jest kwestia ekspozycji muzealnej. Sposoéb wystawienia obiektéw w mu-
zeum byt nowatorskim pomystem Lenoira, ktéry zostat oméwiony w opisowym
katalogu kolekcji ,,Musée des monumens frangais ou description historique des
statues en marbre et en bronze, bas-reliefs et tombeaux des hommes et des femmes
célebres, pour servir a I’histoire de France et a celle de I’Art; ornée des gravures
et augmentée d’ une dissertation sur les costumes de chaque siéecle”.

Przy planowaniu ekspozycji muzealnej, Lenoir byt pod silnym wptywem
ksiagzki Johanna Joachima Winckelmanna ,,Geschichte der Kunst des Altertums”
oraz teorii schytku i odrodzenie w kulturze. Bedac przekonanym o konieczno-
$ci rozmieszczenia zabytkéw wedle epok, zaaranzowat obiekty w uktadzie chro-

2 F. Haskell, History and its Images. Art and the Interpretation of the Past, London 1993,
s. 243.
2 Léon, La vie des monuments frangais, s. 85-86.
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nologicznym, tak, aby ukaza¢ rozwoj sztuki francuskiej dazacej do perfekcji®®.
Taki sposob ekspozycji byl wowczas niespotykany, wigkszos¢ XVIII i XIX-
wiecznych muzedw robita wrazenie przypadkowego uktadu dziel. Istniaty dwa
systemy ekspozycji dziet sztuki, ktore byly czgsto wykorzystywane. Jeden byt
schematem ,,eklektycznym” opartym na podziale tematycznym, zblizonym do
wspoélczesnych poje¢ monografii, formalnym, badz wedlug rozmiaru ptocien.
Drugi byt uktadem ,,systematycznym” wedlug szkol, zwiazkéw mistrz — uczen,
badz wedlug rozwoju danego artysty lub pokolenia?®. Ekspozycja o ukladzie
chronologicznym, wowczas niespotykana, byla nowatorskim pomystem Le-
noira. Jednocze$nie zastosowany system sugerowal szczegolne podejscie Le-
noira do sztuki. Jego uktad wyposazony byt w poglebiony aspekt historyczny.
Wierzyt, bowiem, Ze historia i sztuka sa $cisle ze soba pow1agane przy czym
sztuka jest swego rodzaju symbolem cywilizacji, ktora ja stworzyta. Historia
i sztuka byty dla niego tak samo wazne, dlatego tak istotne bylo dla Lenoira
umieszczenie sztuki w kontekscie historycznym i uktadzie chronologicznym.
Zorganizowal swoje muzeum na zasadzie podziatu na sale odnoszace si¢ do ko-
lejnych wiekow, od XIII do XVIII. Kazda sala miata ukazywaé rozwoj sztuki
w danym stuleciu, ktory byt fragmentem calego procesu postgpu sztuk i nauk.
W katalogu Lenoir poswigcil duzo miejsca na omowienie uktadu ekspozycji
i organizacji muzeum. Zostato ono podzielone na dwie czg$ci: w pierwszej czgsci
znajdowaly sig zabytki antyczne oraz dzieta z czasow od Dogoberta i Chlodwiga
po Karola Wielkiego. Za$ druga czgs$¢ byta zlozona z zabytkow od X VI po XIX
wiek®, W obrebie tych dwoch czeéci poszezegodlne sale miaty ukazywac odrebnosé
danej epoki, jej cechy charakterystyczne i szczeg6ly. Jedynie sala wstepna urza-
dzona byta inaczej, zorganizowana zostata w kaplicy opactwa Petits — Augustins,
jej centralny portal byt jednoczenie glownym wejsciem do muzeum, a najcennie;j-
szymi obiektami tam zgromadzonymi byty nagrobki krolewskie z Saint-Denis.
Wedhug stow Lenoira: ,,Niezbedna wydala mi si¢ sala wprowadzajaca, stuzaca
jako wstep do tego Muzeum. Sala ta zawiera¢ bedzie zabytki wszystkich wiekow,
umieszczone chronologicznie; artysta i amator od jednego rzutu oka ujrza dzie-
cigctwo sztuki u Gotow, jej postepy za Ludwika XII i jej doskonatos¢ za Francisz-
ka I; poczatek jej dekadencji za Ludwika XTIV [...]"*!. Sala wstepna miata pozwoli¢
na uchwycenie catoksztattu przemian sztuki francuskiej, obrazujac jednoczesnie
teorie Lenoira na temat rozwoju sztuk we Francji. Natomiast pozostate sale po-
swigcone poszczegdlnym epokom, mialty ukazaé ten proces szczegdtowo.
Wedhug tych zatozen pierwsza sala zawierala zabytki wezesnego $redniowie-
cza od Chlodwiga po wiek XIII, w tym poczatki architektury arabskiej we Fran-
cji*2. Lenoir musiat wyznawat 6wczesny poglad o arabskich korzeniach architek-

28 Greene, Alexandre Lenoir and the Musée, s. 212; Pomian, Kolekcjonerstwo, s. 65.

2 J. Abt, H. Searing, Museum, w: The Dictionary of Art, t. 22, New York 1996, s. 358-359;
Ch. Rowell, Display of Art, w: The Dictionary of Art, ed. J. Turner, t. 9, New York 1996, s. 25;
Z. Zygulski, Muzea na swiecie. Wstep do muzealnictwa, Warszawa 1982, s. 167-178.

30 Lenoir, Musée, s. 14.

31 Cyt. za Teoretycy, s. 294; Lenoir, Musée, s. 7-8.

32 Lenoir, Musée, s. 14.
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tury gotyckiej. Aby odda¢ charakter tej epoki, w sali XIII wieku znajdowata si¢
prosta dekoracja, ostre sklepienia, usiane gwiazdami na niebieskim tle*. A zostata
ona zaaranzowana jako niska i ciemna krypta z witrazami, co nie pozwolito na
silne o$§wietlenie. Lenoir zwracat szczegdlna uwage na oswietlenie, gdyz $wiatto
mialo dla niego symboliczne znaczenie; oznaczato postep w sztukach i1 naukach,
ktory dokonywat si¢ w dziejach. W katalogu pisal, iz przyciemnione $wiatlo, kto-
re jest w sali poswigconej XIII wiekowi jest imitacja czasow. Zauwazylyl, ze
w miar¢ przechodzenia do czaséw jemu wspolczesnych, ilo§¢ swiatta w budyn-
kach publicznych rosnie, jak gdyby widok stofica byt proporcjonalny do wyksztat-
cenia cztowieka®®. Tak tez kolejne sale byly coraz jasniejsze. Z kolei w sali XIV
wieku znajdowaly si¢ zabytki §wiattego Karola V, zaaranzowano tam ostrotuki,
ztocenia i kolorowe mozaiki, za§ zewngtrzna fasada sali ozdobiona byla kamien-
nymi figurami apostotow™.

Poza tym w 1799 roku Lenoir urzadzit na terenie jednego z dziedzincow kon-
wentu Petits — Augustins, ogrod tzw. ,,jardin élysée”. Miato by¢ to serce muzeum,
glowny punkt, do ktorego zwiedzajacy dociera¢ migli na samym koncu. W kata-
logu muzeum Lenoir tak oto pisat o ogrodzie ,,Elizjum zdato mi si¢ stosowne do
charakteru, jaki nadalem memu zatozeniu [...].W tym ogrodzie zacisznym i koja-
cym, oglada si¢ ponad czterdziesci posagow; nagrobki ustawione tu i tam na zie-
lonej murawie, wznosza sig¢ wsrod ciszy i spokoju. Otaczaja je pinie, cyprysy i to-
pole; sarkofagi i urny grobowe udatnie wspotzawodnicza w udzielaniu temu miej-
scu fagodnej melancholii, ktora przemawia do duszy wrazliwej. W koncu odnaj-
duje si¢ grob Heloizy i Abelarda [...] szczatki Kartezjusza, Moliéra, La Fontaine’a,
Turnne’a, Boileau, Mabillona i Montfaucona™*. W tym ogrodzi obsadzonym
drzewami i krzewami wkomponowano nagrobki wielkich osobistosci, ktore po-
$rod kwiatow, cyprysow, topoli i wierzb tworzyly spokojna i melancholijng atmo-
sferg. Elizjum ze swym romantycznym nastrojem, stato si¢ waznym osrodkiem
badawczym 6wczesnych rzezbiarzy i malarzy.

Organizujac ekspozycj¢ muzealna i ,,jardin élysée”, Lenoir kierowat si¢ ro-
mantycznym pobudkami. Kazda sala urzadzona byta zgodnie z tym, co Lenoir
uwazal za styl danej epoki. Sala jako catos¢, byta nowym tworem architektury,
w skondensowany i sugestywny sposob miata pokazaé to, co najbardziej charak-
terystyczne dla danego wieku. Istotny byt odpowiedni nastroj, ktory razem z za-
bytkami zebranymi w danej sali i atmosfera konwentu ewokowa¢ miat i przywo-
lywac¢ epoke. Owy nastrdj i atmosfera sal oraz ogrodu byly dla Lenoira réwnie
wazne jak same zabytki.

33 Tamze, s. 180.

3 Tamze, s. 180-181.

35 Tamze, s. 14.

36 Cyt. za Teoretycy, s. 294; Lenoir, Musée, s. 18-19.
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Znaczenie Alexandre Lenoira i jego Musée des Antiquités
et Monuments Francais

Pomimo faktu, ze za czaséw Restauracji Musée des Monuments Frangais zo-
stalo zamknigte, a dziatalno$¢ Lenoira uznana za anachroniczng, miat on duzy
wplyw zarowno na artystow, pisarzy oraz, co najbardziej znaczace, na pozniej-
szych muzeologdéw. O znaczeniu, jakie odgrywatl Alexandre Lenoira, §wiadczy
fakt, iz jego dziatalno$¢ byta szeroko dyskutowana zarowno przez jemu wspot-
czesnych jak i przedstawicieli pdzniejszych pokolen. Byly to dyskusje podnoszo-
ne na temat roznych aspektow jego dziatalnosci, ktéra spotykata si¢ zardowno z ostra
krytyka jak i przychylnymi opiniami.

Negatywne nastawienie do Lenoira w $rodowiskach jemu wspolczesnych
i krytyka jego poczynan jako muzealnika doprowadzity nawet do zamknigcia jego
muzeum. Glownym wrogiem Lenoira byt wczes$niej wspomniany, Antoine
Quatremere de Quincy. Archeolog, rzecznik neoklasycyzmu, wrog sztuki roman-
tyzmu i wszystkiego, co Sredniowieczne. Wyznawat koniecznos¢ badania zabyt-
kéw u ich zrodet 1 pozostawiania ich w pierwotnym miejscu. Dlatego tez ostro
krytykowal poczynania Lenoira, ktéry wystawil obiekty poprzenoszone z orygi-
nalnych miejsc i wyrwane z kontekstu. Ponadto wizja Quincego o wielkiej sztuce,
autonomicznej i niepodlegajacej zabiegom muzealnym rowniez stata w opozycji
do dziatan Lenoira. Jego romantyczng koncepcj¢ muzealna, uwazat za zwykle
fatszerstwo. W 1806 roku Quatremére de Quincy, petniacy wowczas funkcje ge-
neralnego zarzadcy sztuk i zabytkéw publicznych, wydal rozprawe ,,Considéra-
tions morale sur la destination des ouvrages de [I'art’, gdzie wyrazit poglad
o0 ,,nieodtacznosci rzeczy od miejsca” i sztucznos$ci muzedw jako takich. Rozpra-
wa byla ostrym atakiem na Lenoira i jego dziatalno$¢*’. Nastepnym oponentem
Lenoira byt romantyk, Frangois-René Chateaubriand. Pomimo tego, ze podziwiat
dzieto Lenoira, podnosit problem, tego, ze rzezby i witraze Sredniowieczne zosta-
ty wyrwane z kontekstu 1 sttoczone w muzeum bez logiki, pozbawione w ten
sposdb swojego znaczenia i harmonii. Poza tym uwazal, ze zbiory Musée des
Monuments Francgais nie interesowaty nikogo oprocz historykow sztuki i anty-
kwariuszy. Z kolei rzezbiarz Louis — Pierre Deseine w ,,Opinion sur les musées
ou se trouvent retenus tout les objets d’art qui sont la propriété des temples con-
sacrés a la religion catholique” z 1802 roku, zaprezentowat swoja gwattowna
mowg, oskarzajac Lenoira o wandalizm, dowolne rekonstrukcje i odtwarzanie za-
bytkow>’.

Ostrej krytyce zostat poddany rowniez inny aspekt dziatalnosci Lenoira, jego
praktyki restauracyjne. Eugéne — Emmanuel Viollet — le — Duc, ktory rozpoczat
swoja dziatalno$¢ okoto 30 lat pdzniej, w swoim stynnym dziele, ,,Dictionnaire
raisonné de l’architectutre frangaise du XI au XV siecle” opublikowanym w latach
1845 — 1868, pod hastem ,,restauracja” poswigcit miejsce na omowienie dziatal-

37V —N. Jouffre, Lenoir, w: The Dictionary of Art, ed. J. Turner, t. 19, New York 1996, s. 160;
Teoretycy, s. 262-263.

38 Haskell, History and its Images, s. 247.

3 Léon, La vie des monuments frangais, s. 84.
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nosci Lenoira. Doceniat jego wysitek, nadmieniajac, ze sam komponowat w ukta-
dzie chronologicznym fragmenty architektoniczne uratowane od zniszczenia. Jed-
nak zarzucat Lenoirowi bezceremonialne obchodzenie si¢ z zabytkami, niewiedzg,
opieranie zabiegdw rekonstrukcji na wtasnej wyobrazni. Jako przyktad omoéwit na-
grobek AbelardaiHeloizy : ,,[...] byt ztozony z tukéw i kolumienek pochodzacych
z ko$ciota opactwa $w. Dionizego, z ptaskorzezb wzigtych z grobowcow Filipa
i Ludwika, brata i syna Swietego Ludwika, z maszkaronéw zabranych z kaplicy N.
M. Panny z Saint — Germain — des — Prés i z dwoch posagow z XV wieku™°. Poza
tym Viollet — le — Duc wytykat Lenoirowi btedy dotyczace ikonografii; posag Ka-
rola ViJoanny Burbonskiej zostaly wystawione w Musée des Monuments Frangais
jako wizerunki $w. Ludwika i jego zony*!. Jednakze nalezy wzia¢ pod uwagg fakt,
izkoncepcjerestauracji Lenoira, a dojrzale poglady Viollet—le—Duca, dzieli odstep
50 lat, w ciagu, ktorych dokonat si¢ postep w wiedzy na temat sredniowiecza oraz
w dziedzinie konserwacji.

Z drugiej strony, posréd publiczno$ci muzealnej znalazto si¢ grono zagorza-
lych zwolennikéw Lenoira. Muzeum cieszyto si¢ dobra opinia wérdd przedstawi-
cieli romantyzmu, zwlaszcza u historykow. Francois Pierre Guillame Guizot
przypisat nawet Lenoirowi rolg zatozyciela studiéw historycznych*?. Guillaume-
Prosper de Barante, obok Augusta Thierrego, docenial jak wielkie znaczenie
i oddzialywanie miato muzeum i ubolewal nad jego likwidacja. Co wigcej wsrod
znanych osobistosci nalezacych do zwolennikéw Lenoira, byt Jules Michelet,
ktory w swych dzietach odwotywat si¢ do Lenoira i jego muzeum®. Po latach,
Michelet wspominat te niezapomniane wizje ze swojej mtodosci, z Musée des
Monuments Frangais, jako miejsca pierwszych studiow historycznych, gdzie po
raz pierwszy zainteresowat si¢ pamiatkami z odlegtych czaséw, gdzie zniecierp-
liwiony zwiedzat salg po sali: ,, Moje silne wrazenie z dziecinstwa, [...] to Musée
des Monuments Francais, zniszczone niestety. To tam i nigdzie indziej, odebra-
tem po raz pierwszy zywe wrazenie historii. Napeliatem swoja wyobraznig ty-
mi nagrobkami, marmury przywodzily mi na mys$l zmartych i nie bez trwogi
wchodzitem pod te niskie sklepienia, gdzie spali Dogobert, Chilperyk i Frede-
gunda”™*,

Musée des Monuments Frangais byto jednym z pierwszych popularnych i zna-
nych powszechnie muzedéw. Co wigcej, byto pod wieloma wzglgdami nowator-
skie a zarazem odmienne od istniejacych wowczas muzeow, w ten sposdb pomi-
mo, ze istniato jedynie 20 lat, wptyne¢to na rozwoj powstatych wowczas instytucii,
jakimi byty muzea sztuk pigknych.

4 Cyt. za Pomian, Kolekcjonerstwo, s. 66; E. Viollet — le — Duc, Dictionnaire, t. 1, Paris 1972,
hasto: Restauration, s. 22.

4 Pomian, Kolekcjonerstwo, s. 67.

2 Haskell, History and its Images, s. 250.

# F. P. Chambers, The history of Taste. An Account of the Revolutions of Art Criticism and
Theory in Europe, New York 1976, s. 219; Léon, La vie des monuments frangais, s. 70-71; Haskell,
History and its Images, s. 250.

# Cyt. za J. Michelet, Le peuple, Paris 1977, s. 26; pordwnaj rowniez: tenze, Histoire de France,
t. 9, s. 38; tenze, Histoire de la Revolution frangaise, t. 8, s. 41; tenze, Ma jeunesse, Paris 1884, s. 24.
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Pierwsza kwestia, ktora nalezy zaznaczyc¢, jest to, ze Musée des Monuments
Francais przechowywato, eksponowato i gromadzito wytacznie dzieta zwigzane
z historia Francji lub sztuki francuskiej. W tym sensie bylo przeciwienstwem
Musée du Louvre, ktore miato charakter ogdlnoeuropejski i uniwersalny. To una-
ocznia proces, ktory mial wowczas miejsce; zabytki rodzimej przesztosci przesta-
ty by¢ pomnikami krolestwa francuskiego, a zostaly uznane za zabytki, nalezace
do dziedzictwa narodowego. Ten proces zostal utrwalony instytucjonalnie po-
przez powolanie wlasnie Musée des Monuments Frangais, ktore miato wyrazna
wymowg ideowa. Wskazywaé miato na to, ze istnieje postgp w dziejach sztuki i na-
uki oraz miato pokazywaé tworcow tego postepu. I tu Lenoir na pierwsze miejsce
wysunat nardd jako tworce tego rozwoju.

Ponadto muzeum Lenoira, byto muzeum historycznym, w ktoérym historia zo-
stal ozywiona poprzez figury postaci z przesztosci. Ogrod zawierajacy szczatki
stawnych ludzi, rowniez spetniat t¢ rolg i intensyfikowal odczucie minionych
dziejow. Ogrod i cate muzeum byto swego rodzaju narodowym panteonem. Arcis-
se de Caumont okres$lit Musée des Monuments Frangais jako ,,un musée national”.
Zas Francois Arago jako miejsce gdzie zwiedzajacy czytali kolejne rozdziaty hi-
storii, oddajac czes¢ sztuce, ktora wiazali z uczuciami narodowymi. W ten sposob
muzeum Lenoira przyczynito si¢ do budzenia $wiadomosci narodowo — histo-
rycznej we Francji®.

Tak oto ujawnia si¢ cel muzeum, ktore miato nauczaé nie tylko historii, ale
rowniez smaku i stylu. Miato u§wiadamia¢ jakos¢ i bogactwo narodowej kultury.
Zas dla artystow Musée des Monuments Francais stanowito swego rodzaju war-
sztat, gdzie mogli oni obserwowac, studiowaé oraz szkicowac rzezbe francuska.
W katalogu Lenoir wspominal rowniez o tym aspekcie : ,,[...] jestem przekonany,
ze zbiory bylyby cenniejsze dla postgpu sztuk niz szkoty [...]. Przyklady, jakie
si¢ ma przed oczyma, poréwnania, jakie si¢ czyni miedzy nimi, ksztaltuja gust
i stanowia o przemyslanej edukacji™®.

Kolejna cecha muzeum jest zagadnienie rodzaju zbioréw. Mianowicie Musée
des Monuments Frangais byto pierwszym muzeum, ktére eksponowalo zabytki
sztuki §redniowieczne;j. Stanowﬂy one 1/4 calosci kolekcji i to wlasnie te zabytki
zwrocﬂy nanard21eJ uwagc opinii pubhczne] Lenoir pokaza% Zabytkl ktorych
wczesmej nie wystawiano i ktorymi si¢ nie interesowano, nie przypisywano im
ani warto$ci artystycznej ani estetycznej. Niewatpliwym sukcesem jego muzeum
byto przywrocenie do zycia okresu Sredniowiecza, ignorowanego przez stulecia.
Tak, wigc bezsporny wydaje sig fakt, iz Musée des Monuments Frangais, podczas
20 lat istnienia, bylo instytucja, ktéra odegrata znaczaca rolg w budzeniu si¢ oraz
rozwoju zainteresowan i studiow nad kultura Sredniowiecza, jej historig i sztuka*’
Ten aspekt uswiadamiali sobie zwolennicy muzeum, ktorzy dtugo jeszcze po jego
zamknigciu, wspominali jego doniosta rolg. Historyk Louis Courajod, wspominat,

4 Greene, Alexandr Lenoir and the Musée, s. 222; Léon, La vie des monuments frangais, s. 70;
Pomian, Kolekcjonerstwo, s. 67-68.

46 Cyt. za Teoretycy, s. 295; Lenoir, Musée, s. 46.

47 Greene, Alexandr Lenoir and the Musée, s. 221; Léon, La vie des monuments frangais,
s. 70.
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ze Francuzi znalezli w muzeum Lenoira zalazek nowego smaku*. Przytacza on
rowniez wypowiedzi innych badaczy, ktorzy zauwazali, ze kolekcja Lenoira wy-
wolywala glebokie wrazenie i wkrotce zrodzita krytyke przeciwko niszczycielom
zabytkow, nazwanych ,.des iconoclastes de 1793, ponadto czas istnienia muze-
um nazywali waznym okresem — era rehabilitacji sztuki $redniowiecznej®.

Wymienione wyzej cechy Musée des Monuments Frangais; charakter narodo-
wo — historyczny, cel edukacyjny, kolekcja §redniowieczna oraz romantyczny
charakter ekspozycji — wszystko to inspirowato powstajace wowczas kolekcje
publiczne i prywatne. Najstynniejsza 1 najwazniejsza wsrod nich byla kolekcja
Aleksandra du Sommerarda, przeksztatcona w 1843 roku w Musée des Thermes
et de I’Hotel de Cluny i przez diugie lata zwane potocznie Musée de Cluny. Wow-
czas nastapit rozkwit zainteresowan kultura $redniowiecza i rozwdj studiow ar-
cheologicznych, ktorych centrum stato si¢ wtasnie Musée de Cluny. Nowe muze-
um zostato wowczas uznane za naturalnego spadkobierce muzeum Lenoira®. Od
1992 roku jako muzeum narodowe, Musée national du Moyen Age— Thermes et
Hotel de Cluny jest waznym os$rodkiem w $wietle wspotczesnych zainteresowan
i badan nad kultura sredniowiecza.

® L. Courajod, Alexandre Lenoir: Son journal et le Musée des monuments frangais,

t. 2, Paris 1886, s. 7.
* Tamze, s. 7, przypis 3.
SO F. Haskell, s. 248-249.
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ALEXANDRE LENOIR UND SEIN MUSEE DES ANTIQUITES
ET MONUMENTS FRANCAIS

Zusammenfassung

Die letzten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts zeichneten sich durch eine Entwicklung der
Medidvistik aus, d.h. zahlreicher Untersuchungen zum Thema der Geschichte des Interesses am
Mittelalter. In diesem Zusammenhang lohnt es sich, die Geschichte des Musée des Antiquités et
Monuments Francais sowie die Silhouette seines Griinders Alexandre Lenoir auf dem Hintergrund
des Interesses an der mittelalterlichen Kultur in der zweiten Hélfte des 18. und im 19. Jahrhundert
in Frankreich zu erwdhnen.

Der franzosische Museologe, Schriftsteller und Archéologe Alexandre Lenoir (1761-1839)
griindete 1796 das Musée des Monuments Francais in Paris, in dem er die vor dem revolutionédren
Vandalismus geretteten Objekte ausstellte. Ein Viertel von ihnen stammten aus der Zeit des Mittel-
alters. Das war das erste Museum, welches Werke der vorher vollig verkannten mittelalterlichen
Kunst ausstellte. Zweifellos hat diese Institution eine bedeutsame Rolle bei der Weckung und Ent-
wicklung des Interesses an der Kultur des Mittelalters und ihrer Erforschung gespielt. Aulerdem
kam dort zum ersten Mal eine Ausstellung in chronologischer Ordnung zur Anwendung, was damals
ein volliges Novum darstellte, deren Autor A. Lenoir selbst war. Im Musée des Monuments Francais
wurden ausschlieBlich Werke der franzosischen Kunst ausgestellt. In diesem Sinne trug es zur We-
ckung des national-historischen Bewusstseins in Frankreich bei und bildete einen Gegensatz zum
Musée du Louvre, das einen gesamteuropdischen und universalen Charakter besal.

Das Wirken von A. Lenoir und seines Musée des Monuments Francais weckte von Anfang an
ein starkes Interesse. Zu seinen Befiirwortern gehorten u.a. F. Guizot, G. P. de Barante, A. Thierry,
J. Michelet, F. Arago und L. Courajod. Dagegen traten als Gegner u.a. A. Quatrem¢re de Quincy,
F. Chateaubriand, L. P. Deseine und E. Viollet-le-Duc in Erscheinung. Die scharfe Kritik an A. Le-
noirs Wirken fiihrte1816 zur SchlieBung des Musée des Monuments Francais.

Obwohl das Musée des Monuments Francais nur 20 Jahre lang existierte, beeinflusste es die
Entwicklung der im 19. Jahrhundert entstehenden Kunstmuseen sowie die Gestalt der Privatsamm-
lungen. Die wichtigste davon war die Kollektion von A. du Sommerand, die 1843 zum Musée des
Thermes et de 1'Hotel de Cluny umgestaltet wurde (kurz Musée de Cluny genannt), welches als der
natlirliche Erbe des Museums von A. Lenoir galt.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



