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[Recenzja]: Jozef Kachel OFM, Bernardyni 1453-2003. Kaplani i bracia zakonni

prowingji polskich oraz kustodii sw. Michala na Ukrainie. Wydanie jubileuszowe,
t. 1-6, Klasztor OO. Bernardynow w Warcie, Warta 2004, ss. 402 + 348 + 362 +
392 + 406 + 376

Bernardynska galaz Zakonu Braci Mniejszych, ktorej tradycje kontynuuje
dzi$ polska prowincja Niepokalanego Poczgcia NMP, miata bez watpienia szczgs-
cie do ludzi pidra zainteresowanych jej przesztoscia oraz najnowszymi dziejami.
W gronie tym byli przede wszystkim sami bernardyni, jak chociazby o. Norbert
Adam Golichowski (1848-1921), o. Czestaw Ignacy Bogdalski (1853-1935), o.
Kajetan Jan Grudzinski (1916-1986) Iub o. Hieronim Eugeniusz Wyczawski
(1918-1993), ale tez i osoby spoza rodziny franciszkanksiej, sposrdd ktorych
imiennie wspomnie¢ trzeba o ks. Kamilu Kantaku (1881-1976). Spod ich piora
wyszyly zbiory sylwetek czy to co znamienitszych przedstawicieli tej gatezi du-
chowych synoéw $w. Franciszka, jak to ma miejsce w przypadku publikacji samo-
istnych Przed nowq epokq. Materialy do historii OO. Bernardynow w Polsce N.
Golichowskiego, Bernardyni w Polsce C. Bogdalskiego, z kontynuacja H. E. Wy-
czawskiego, a takze wydanego pod redakcja tego ostatniego Stownika polskich
pisarzy franciszkanskich (szereg biograméw tam zamieszczonych przedrukowano
w wydawanym w tym samym czasie Stowniku polskich teologow katolickich), czy
réwniez jeszcze ambitniejsze w zamysle proby zebrania podstawowych danych
biograficznych o wszystkich polskich bernardynach. W tym konteks$cie na mysl
przychodza przede wszystkim tzw. Teki Bogdalskiego, czyli ujgte w 65 tomow
Materialy biograficzne do historii bernardynow w Polsce, a poniekad i Poczet
wybitnych bernardynow od XV [do] XIX w. o. Golichowskiego. W obu tych przy-
padkach mamy wszakze do czynienia z dzietami niepublikowanymi, dostgpnymi
w postaci rekopismiennej w Archiwum Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie,
a w konsekwencji wykorzystywanymi gltéwnie przez badaczy. Nie ulega tymcza-
sem watpliwosci, Ze jest rzecza ze wszech miar pozyteczna istnienie tego rodzaju
korpusow biograficznych (lub tez bio-bibliograficznych) w formie drukowanej,
bowiem stanowia one nieoceniona pomoc nie tylko dla ogotu zainteresowanych
dziejami danego zakonu czy zgromadzenia zakonnego historykow, ale nie mniej
dla bibliografow — zwlaszcza pracownikow bibliotek naukowych, tudziez mito$-
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nikdéw przesztosci. Naprzeciw ich oczekiwaniom wychodza edycje w rodzaju
Stownika polskich kapucynow o. Kornela Jana Gadacza czy Encyklopedii wiedzy
o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995 w opracowaniu ks. Ludwika
Grzebienia, ktory to ostatni uczony jest tez autorem dostepnego w kilkunastu wy-
branych ksigznicach naukowych w formie powielonego maszynopisu dwunasto-
tomowego Stownika jezuitow polskich 1564-1990. Ostatnimi czasy zbidr tego
rodzaju wydawnictw powigkszyt si¢ o jedno wigcej, mianowicie szesciotomowy
korpus Bernardyni 1453-2003. Kaptani i bracia zakonni prowincji polskich oraz
kustodii sw. Michata na Ukrainie, ktéremu wlasnie zamierzamy po$wigci¢ obec-
nie nieco uwagi.

Jest to edycja opatrzona podtytutem Wydanie jubileuszowe, jako ze zostata
przygotowana i wydana drukiem w zwiazku z obchodzonym w roku 2003 jubile-
uszem 550-lecia obecnosci bernardynow na ziemiach polskich. Trudu opracowa-
nia owego korpusu biograficznego podjat si¢ nalezacy do wspdlnoty wspomnianej
prowincji Niepokalanego Poczgcia NMP o. Jozef Kachel, ktory mimo obciazenia
rozmaitymi funkcjami zakonnymi (cztonek zarzadu prowincjalnego, wyktadowca
seminarium duchownego, gwardian klasztoru w Warcie), oddal si¢ z zapatem
zglebianiu dziejow polskich bernardynéw, uzyskujac w r. 2001 doktorat na Wy-
dziale Historii Ko$ciota Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, a w trzy
lata p6Zniej wydajac drukiem omawiane tu dzieto. W przedmowie do niego stwier-
dza tez, iz ,,obchodzony jubileusz [550-lecia dziatalnosci bernardynow w Polsce]
podsunat Autorowi opracowania pomyst podjecia proby skatalogowania wszyst-
kich zakonnikéw bernardynskich z okresu 1453-2003. Gtéwnie chodzito o zwy-
kta ludzka ciekawosc¢, ilu byto bernardynéw na przestrzeni [owych] 550 lat”
(I 132-133). Zarazem jednak uprzedza, ze czytelnik bynajmniej nie otrzymuje
publikacji stanow1qcej finalny efekt podjgtych przez Autora prac, lecz tylko swe-
go rodzaju wersjg wstgpna, stanowiaca zapow1edz i zarazem torujaca drogg po-
wstajacej aktualnie ambitniejszej co do zamystu i rtownoczesnie o wiele bogatszej
pod wzgledem zasobnosci w dane faktograficzne edycji. J. Kachel informuje mia-
nowicie, ze Bernardyni 1453-2003 to ,,zaledwie wybrana czastka z przygotowy-
wanej obecnie obszernej publikacji zajmujacej si¢ historia bernardynow z wyzej
wspomnianego okresu” (I 133). I dalej (zachowujac oryginalne brzmienie tekstu):
W prezentowanej [obecnie] publikacji nie wykorzystano jeszcze w catosci ist-
niejacych materiatow Zrodlowych, sa one bowiem przedmiotem zainteresowania
nad przygotowaniem odrgbnej i bardzo obszernego wydawnictwa zlozonego
z siedmiu tomow, pod tytutem Ordo Fratrum Minorum, Patres Bernardini. Jest
wigc nadzieja, ze Prowincja Ojcéw Bernardynéow w Polsce w nieodleglej przy-
szto$ci otrzyma kolejne pozyteczne nie tylko dla historykéw opracowanie, [...]
[podczas gdy] prezentowana obecnie praca, opatrzona informacja Wydawnictwo
Jjubileuszowe, jest tylko symbolicznym wktadem Autora na okoliczno$¢ jubileu-
szowa wiasnej prowincji zakonnej” (I 133-134). Co ma za$§ zawiera¢ owo zapo-
wiadane na poki co nieokre§lona przyszto$¢ kompendium, dowiadujemy si¢ z ko-
lei z przedmowy do omawianego dziela, skreslonej przez ks. prof. Jana Zwiazka,
na koncu ktorej zostato stwierdzone: ,,0. dr Jozef Kachel [...] jest w trakcie przy-
gotowywania kilkutomowej edycji, w ktorej znajda si¢ dzieje poszczegolnych
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prowincji bernardynskich, dane o zyciu i dziatalnosci zakonnikéw oraz bibliogra-
fia podmiotowa i przedmiotowa” (I 130).

Tego rodzaju zapowiedz pozwala w nieco innej, tagodniejszej perspektywie
spojrze¢ na publikacje, ktora juz otrzymali$my do reki, gdyby bowiem potrakto-
wac ja w kategoriach finalnego efektu prac, musiataby wzbudzi¢ niemato zastrze-
zen. Nim jednak o niektorych z nich wspomnimy tutaj, wpierw nieco informacji
dla czytelnika o samej konstrukcji dzieta. Jego podzial na szes¢ woluminéw ma
charakter czysto ,,mechaniczny”, a nie problemowy, i uwarunkowany jest obfitos-
cia wymagajacego zaprezentowania materialu. Dzielo to obejmuje wszak tacznie
prawie 2300 stron druku, a zatem jednotomowa edycja raczej nie wchodzita tu
w rachubg ze wzgledow technicznych. Z drugiej strony trudno nie zauwazy¢, ze
osoba odpowiedzialna za redakcjg techniczng najwyrazniej nie przywiazywala
wigkszej wagi do zagadnienia ekonomicznego wykorzystania szpalt (famoéw), na
ktorych jest wrecz razaco duzo pustej przestrzeni. Wiaze sig to z przyjeciem tabe-
larycznej formy prezentacji zgromadzonych danych biograficznych, wprzegnig-
tych w jednakowy we wszystkich przypadkach schemat, stad jesli w odniesieniu
do konkretnej osoby Autor nie dysponowal odpowiednimi informacjami z curri-
culum vitae (tak za$ jest w przypadku wigkszos$ci postaci z doby staropolskie;j),
wowczas stosowna rubryka pozostawata niezapeliona, lecz nigdy jej nie pomija-
no. By¢ moze postapiono tak z mysla, ze posiadacze egzemplarzy owego dzieta
sami beda mogli we wlasnym zakresie nanosi¢ brakujace dane tam, gdzie sa im
one skads$ znane, co w przypadku historykoéw zainteresowanych dziejami Zakonu
Braci Mnigjszych w Polsce (a do nich wszak w pierwszym rzgdzie edycja ta jest
adresowana) wydaje si¢ rzecza prawdopodobna. W kazdym razie materiat zgro-
madzony przez J. Kachla mozna bylo chyba bez wigkszego trudu pomiescic
w druku na mniej pokaznej liczbie stron, ku czemu dodatkowo moglo przyczynic
si¢ zastosowanie nie tak duzego kroju czcionki.

Wspomniany tu schematyczny uktad prezentacji materiatu biograficznego
obejmuje w kolejnych punktach: 1) nazwisko i imig (czy tez imiona — chrzestne
i zakonne, jesli wystepuja oba i zarazem sa Autorowi znane) oraz wskazanie na
przynalezno$¢ do grona kaptanow lub braci; 2) datg i miejsce urodzenia; 3) imio-
na rodzicow (wraz z nazwiskiem panienskim matki); 4) wykaz sprawowanych
urzedow 1 funkcji zakonnych; 5) date i miejsce zgonu (oczywiscie tylko w przy-
padku osob zmartych, jako ze w publikacji uwzgledniono takze zyjacych zakon-
nikow), oraz 6) ewentualne wszelkiego innego rodzaju uwagi, opatrzone ,,hastem
wywolawczym”: nota (sa to albo objasnienia do ktorychs$ z wczesniej wyliczo-
nych punktow, albo tez jakie$ szczegdlnie istotne w mniemaniu Autora dane do-
datkowe). Jak zatem z powyzszego wyliczenia tatwo wywnioskowaé, nie mamy
tu do czynienia z biogramami sensu stricto, ujgtymi w formie narracyjnej, lecz
z ,,suchym” zestawem danych niczym z formularza. Nie ma réwniez przyporzad-
kowanej do poszczegdlnych osob bibliografii przedmiotowej czy — tam, gdzie
wystepuje — takze podmiotowej, stad bardzo trudno zweryfikowacé, skad J. Kachel
zaczerpnat poszczegolne informacje. Sam nadmienia we wstgpie, ze ,,gldéwna ba-
zg stanowito Archiwum Prowincji w Krakowie, ale takze nie trudno stwierdzié, iz
[...] nazwiska kaptanow i braci zakonnych opcji bernardynskiej znajduja sig
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w bardzo licznej literaturze zrodtowej [sic] (archiwa panstwowe, koscielne i za-
konne), w encyklopediach, stownikach, opracowaniach naukowych i popularnych
oraz w czasopismach” (I 133).

Wskazaniu podstawy, na ktorej Autor opart 6w korpus biograficzny, stuza zaj-
mujace w druku przeszto 150 stron zestawienia bibliograficzne. Sa one tak ob-
szerne, gdyz J. Kachel w sposob detaliczny rozpisat w nich nie tylko wszystkie
uznane za zashugujace na odnotowanie artykuly, przyczynki, nekrologi, komuni-
katy, sprawozdania, itp., ale rowniez hasta z Polskiego stownika biograficznego,
Stownika polskich pisarzy franciszkanskich, Encyklopedii katolickiej oraz innych
tego typu wydawnictw encyklopedyczno-stownikowych (Encyklopedia kosciel-
na, Hagiografia polska, itd.). Taki zabieg wydaje si¢ nie tylko zbedny, ale wrecz
utrudnia ogarnigcie owych zestawien bibliograficznych tudziez wychwycenie
w nich tych najistotniejszych wydawnictw — przede wszystkim pozycji samoist-
nych, ktore ging w tak wielkiej masie tytutlow. Niepokoi¢ moze tedy mysl, jaki
rozmiar przybiora analogiczne wykazy publikacji w zapowiadanej jako wszak
jeszcze obszerniejsza owej przysziej edycji J. Kachla na temat dziejow bernardy-
néw. Jesli Autor mimo wszystko zamierza obstawac przy tak drobiazgowym roz-
pisywaniu spozytkowanej literatury przedmiotu, to moéglby przynajmniej jakos ja
pogrupowac, wylaczywszy przynajmniej w osobnym dziale pozycje samoistne.
W omawianej edycji J. Kachel odrebnie zestawil jedynie schematyzmy (elenchu-
sy) zakonne i diecezjalne oraz tytuty czasopism, cala resztg¢ natomiast ujat tacznie
jako Opracowania. Wyodrebnit oczywiscie tez archiwalia, wskazujac ze w swej
kwerendzie ograniczyt si¢ nie tylko do Archiwum Prowincji OO. Bernardynow
w Krakowie. Ale i tu zglosi¢ mozna tego samego rodzaju zastrzezenie, co przy
zestawieniu prac drukowanych, a mianowicie szczegétowego rozpisywania pozy-
cji, ktore doprawdy tego nie wymagaja. Przyktadowo bez mata dwie i pot strony
zajmuje w druku wyliczenie niemal wszystkich tomow wspomnianych Tek Bog-
dalskiego, gdzie poza kolejnym numerem sygnatury oraz oznaczeniem woluminu
opis niczym sig nie r6zni (I 9-11). Jesli rzeczywiscie Autor uznat za nieodzowne
zamieszcza¢ tego rodzaju specyfikacje, to mogt przynajmniej odnotowacé, jaki
material obejmuje kazdy z wyliczonych tomow, podajac pierwsze i ostatnie
uwzglednione w nim nazwisko, co by faktycznie stanowito jakas$ uzyteczna wska-
zowke dla korzystajacego, wszakze tego akurat zabrakto. Cokolwiek osobliwym
zabiegiem jest tez ,,porcjowanie” bibliografii, miast zamieszczenie jej w jednej
catosci na poczatku lub tez na koncu publikacji. Tak zas mamy gtowny ,,korpus”
tytutow jednostek archiwalnych oraz prac drukowanych w tomie I, w kazdym za$
kolejnym (tj. od II do VI) zajmujace po kilka stron kontynuacje czy tez dopetnie-
nia — gléwnie bibliograficzne, ale sa i archiwalia. Miast stuzy¢ uporzadkowaniu,
wprowadza to dezorientacje. Co wigcej, w tomie [V pojawia si¢ w spisie tresci (IV
3) puste hasto Wykaz skrotow, bowiem strona, na ktorym miatby si¢ on znajdo-
wac, jest niezadrukowana. Na coz zreszta stuzylyby w tej edycji skroty bibliogra-
ficzne, skoro — o czym byla wyzej mowa — literatura przedmiotu i archiwalia nie
sa nigdzie przy biogramach przywolywane (jedyny wyjatek, to skroty ogdlne
przed owym zasadniczym wykazem zrddet i publikacji — I 4).
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Tego rodzaju wady konstrukcyjne, ktorych wskaza¢ mozna wigcej, z pewnos-
cig nie utatwiajg korzystania z pracowicie zgromadzonego przez Autora materiatu
(swoiste kuriozum stanowi fakt, ze Przedmowy 1 Wstepu, ktore winny wszak znaj-
dowa¢ si¢ na samym poczatku tomu I, trzeba szuka¢ niemal w jego srodku, bo-
wiem umieszczone zostaly po catym tym obszernym zestawieniu archiwalno-bi-
bliograficznym — I 127-134), niemniej o uzytecznosci i przede wszystkim warto-
$ci opracowania nie przesadzaja. Tu decydujacy jest oczywiscie aspekt meryto-
ryczny tudziez rzetelno$¢ wykonanej przez J. Kachla pracy. Jej catoSciowej oceny
nie zamierzamy w zadnym wypadku si¢ podejmowac, bo wszak nie sposoéb wy-
magac, by pod katem pisania recenzji kto§ zadat sobie trud skontrolowania prze-
szto trzynastu i pot tysiaca chocby w tak schematyczny sposob ujetych i zawiera-
jacych jedynie podstawowe dane faktograficzne not biograficznych (wedle dekla-
racji samego Autora, uwzglednit on 13.531 postaci — VI 239, cho¢ w innym miej-
scu przyznaje, ze z pewnoscia nie jest to petlna liczba wszystkich, ktérzy winni
zosta¢ w tym dziele uwzglgdnieni — VI 352). By jednak nie uchyla¢ si¢ od prze-
prowadzenia cho¢by czastkowej i wyrywkowej weryfikacji, czego czytelnik ma
prawo oczekiwac od recenzenta, pozwolimy sobie spojrzeé, jakiego rodzaju i na
ile rzetelne informacje J. Kachel podaje w przypadku biskupow staropolskich,
wywodzacych si¢ z bernardynskiej gal¢zi Zakonu Braci Mniejszych, ktorym to
posw1Q0111smy niegdy$ osobne opracowanie'. Mamy w tym przypadku do czynie-
nia z gronem z jednej strony nielicznym, z drugiej za$ elitarnym, a przez to wzbu-
dzajacym wigksze zainteresowanie ze strony badaczy, dzigki czemu informacje
o tych hierarchach znalez¢ mozna w wielu publikacjach i z pewnoS$cia sa one ob-
fitsze, anizeli ma to miejsce w odniesieniu do wigkszo$ci wspotczesnych im
,»ZWyktych” zakonnikéw. Owymi cztonkami staropolskiego episkopatu, ktorych
mamy obecnie na mysli, byli (wyliczajac w porzadku alfabetycznym): Jakub
Dziaduski, Mikotaj Gabriel Fredro, Maciej Marian Kurski, Walerian Lubieniecki
i Stefan Atanazy Rudzienski, sposrod ktorych az czterech byto biskupami diecezji
bakowskiej w Motdawii, wchodzacej wowczas w sktad Iwowskiej (ruskiej) pro-
wincji koscielnej i stad Sci§le zwiazanej z polska organizacja koscielna.

Czegoz zatem dowie si¢ o nich czytelnik siggajacy po dzieto Bernardyni 1453-
20037 Ot6z dowie si¢ przede wszystkim, ze chodzi nie o biskupow Bakowa (dzi$
Bacau w Rumunii), lecz Baku (I 110, 11 232, 111 322, V 72), ktéra to nazwe kaz-
dy jednoznacznie skojarzy ze stolica Azerbejdzanu. Wprawdzie w dwoch przy-
padkach Autor dodaje (w nawiasie), ze ma na uwadze Moldawig, wystarczyto
jednak, by siegnat chociazby do Encyklopedii katolickiej (nie wspominajac o calej
literaturze przedmiotu), aby mogt przekonac sig, jak brzmi wlasciwa nazwa owej
stolicy biskupiej. Przy kazdym sposrdd tej piatki hierarchow J. Kachel postawit
tez pusta rubryke Rodzice, a tymczasem bez koniecznosci siggania do archiwa-
liow da sig ustali¢, ze Jakub Dziaduski byt synem Mikotaja i Katarzyny z Drzewi-
ckich, Mikotaj Gabriel Fredro — Andrzeja i Elzbiety z Urbanskich, Maciej Marian

' K. R. Prokop, Biskupi bernardynscy w gronie biskupéw—zakonnikow doby staropolskiej (XVI-
-XVIII w.,), w: Piecset piecdziesiqt lat obecnosci OO. Bernardynow w Polsce (1453-2003), red. W. F.
Murawiec i D. A. Muskus, Kalwaria Zebrzydowska 2006, s. 237-264. Zob. rowniez: tenze, Polscy
biskupi franciszkanscy. Stownik biograficzny, Krakoéw 2003, s. 44-47, 49-51, 71-76, 96-102, 132-135.
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Kurski — Stanistawa 1 Katarzyny z Pierzchlinskich, za§ Walerian Lubieniecki —
Stanistawa 1 zapewne Zofii z Tarnowskich (jedynie w przypadku S. A. Rudzien-
skiego tego rodzaju danymi nie dysponujemy). Podobnie poniekad rzecz przed-
stawia si¢ w odniesieniu do dat urodzin tychze biskupow. Jedynie w przypadku
M. M. Kurskiego Autor omawianej publikacji datg takowa podat (II 232) — tyle,
ze w $wietle nowszych badan jest ona blgdna, bowiem duchowny ten urodzit sig¢
nie w roku 1604, lecz zdecydowanie pdzniej — zapewne okoto 1613 r. Co sig tyczy
pozostatych, nieznanych J. Kachlowi dat przyjscia na $wiat, to w przypadku J.
Dziaduskiego fakt 0w kladzie si¢ na okoto 1490 r., M. G. Fredry — na rok 1595,
za$ W. Lubienieckiego — na rok 1561. Klopot jest tez z imionami, Autorowi nie
byto bowiem wiadome, ze Fredro otrzymat na chrzcie imi¢ Mikotaj, stad podat
tylko zakonne — Gabriel (I 109), w przypadku Rudzienskiego réwniez pominat
chrzestne — Stefan, poprzestajac na zakonnym, ktore jednak przekrecit z Atanazy
na Anastazy (V 72), za$ przy Kurskim podal wprawdzie oba, uznawszy przy tym
wszakze, ze Maciej jest zakonnym, a Marian chrzestnym, podczas gdy rzecz mia-
ta sig na odwrot (111 232).

Powazne omytlki lub opuszczenia wystepuja i w pozostatych punktach przyJ ¢-
tego przez J. Kachla kwestionariusza. W $wietle literatury przedmiotu nic nie wia-
domo o tym, izby Jakub Dziaduski byt gwardianem w Krakowie, za$§ data jego
$mierci to 7 lub 15 III (nie 13 III) 1568, wreszcie tez biskupem zostat on nie w ro-
ku 1539, lecz dopiero w nastgpnym, tj. 1540 (II 73-74). Btedna jest takze podana
przez Autora omawianego dzieta data $mierci Mikotaja Gabriela Fredry, ktory
zmart w roku 1631, a nie 1622. Ta ostatnia datg J. Kachel mogltby zreszta bardzo
fatwo zweryfikowaé, gdyby zwrocit uwage na fakt, ze wyniesienie rzeczonego
zakonnika do godnosci biskupiej miato miejsce dopiero w roku 1627 (1628). Poza
jednak wspomnianym wyzej jednym tylko J. Dziaduskim, przy pozostatych wyli-
czonych tu hierarchach Autor uznat za zb¢dne wskaza¢ na moment ich wtaczenia
do grona episkopatu, o dacie sakry nawet nie wspominajac. O Fredrze pisze tez,
ze ,,zmarl w opinii $wigtosci”, ktora to wiadomos¢ nie wiadomo skad zaczerpnat,
przy czym nie jest wykluczone, ze mamy tu do czynienia z blgdnym przyporzad-
kowaniem informacji, ktora miata widnie¢ przy innym z biskupéw bakowskich —
Kurskim, jako ze ten faktycznie odszedt do wiecznosci in odore sanctitatis, o czym
z jemu poswigconej noty si¢ nie dowiadujemy. Wreszcie najwigkszym bodaj ku-
riozum w podanym przez Autora zestawie danych, odnoszacym si¢ do M. G. Fre-
dry, jest umieszczenie w rubryce odnoszacej si¢ do czasu i miejsca zgonu, po ha-
Sle: Miejscowosé, zlatynizowanej nazwy geograficznej Walachia (11 110), ktora
oznacza wszak historyczng prowincje Wotoszczyzng, podlegla faktycznie jurys-
dykcji katolickich biskupow bakowskich. Jest tymczasem wiadome, ze hierarcha
ow zmart nie w swej diecezji, lecz w Samborze na Rusi. Co sig tyczy z kolei bi-
skupa Waleriana Lubienieckiego, to nie tylko, ze znajdujemy go pod nazwiskiem
Lubieniecki (111 322), ale tez J. Kachel nie ustalil na jego temat nic ponad to, ze
byt ,,pierwszym biskupem bernardynskim” (z doprecyzowaniem: ,,biskup Baku”).
O dacie urodzenia i rodzicach W. Lubienieckiego wspomnieliSmy juz powyzej, tu
za$ nalezy dodac, iz jego $mier¢ przypadta w r. 1617. Nie byl tez w ogole pierw-
szym biskupem wywodzacym sig sposrod bernardyndéw, bo wszak o kilka dziesig-
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cioleci wczesniej w gronie episkopatu znalazt si¢ wzmiankowany tu juz kilkakrot-
nie Jakub Dziaduski, z ktorego istnienia Autor wszak zdawat sobie sprawe. Chy-
ba, ze chodzito mu o to, iz Lubieniecki byt pierwszym biskupem diecezjalnym (a
nie sufraganem), ordynariuszem bakowskim, wzigtym spos$rod bernardynow, w dru-
kujednakrzeczoddanoinaczej. Btgdnadatasmiercipodanazostalawreszcieiwprzy-
padku biskupa A. S. Rudzienskiego, ktorym zmart w roku 1675, a nie — jak chce
Autor — ,,okoto 1678”. Nie jest tez prawda, ze ,,pochodzit z rodu szlacheckiego
herbu Prus 1117, jako Ze jego rodzina postugiwata si¢ herbem Zaremba (V 72).

Ta ostatnia uwaga wiaze si¢ Scisle z nadzwyczaj istotng kwestia gruntownego
wyzyskania istniejacej literatury przedmiotu, co jest poniekad obowiazkiem auto-
ra kazdego dzieta pretendujacego do miana naukowego. Faktycznie bowiem
w biogramie S. A. Rudzienskiego w Stowniku polskich pisarzy franciszkanskich
W.F. Murawiec wskazat na herb Prus III°, jednakze informacj¢ ta skorygowat
nastgpnie w obszerniejszym zyciorysie owego hierarchy, napisanym do Polskiego
stownika biograficznego. Tymczasem J. Kachel do rzeczonego po6zniejszej daty
biogramu juz nie si¢ggnat i nie widnieje on tez w zestawieniu bibliografii (por. I 91
1V 7). Dotyczy to zreszta takze haset z Polskiego stownika biograficznego na te-
mat innych biskupow bernardynskich, mianowicie M. G. Fredry czy W. Lubienie-
ckiego, ktorych to publikacji Autor nie wykazal w owych obszernych zestawie-
niach bibliograficznych, a przede wszystkim dal dowod nieznajomosci danych
tamze zawartych. Jesli zatem w swej kwerendzie nie spozytkowal w sposob kom-
pletny tak fundamentalnej edycji, jak rzeczona narodowa nekrologia, to jakiez
zdanie mozna sobie wyrobi¢ co sig tyczy starannosci tychze poszukiwan?

Sposroéd kilkunastu tysigey postaci, uwzglednionych w dziele Bernardyni
1453-2003, dla przeprowadzenia egzemplarycznej weryfikacji wybraliSmy zale-
dwie pig¢. Nie mozna oczywiscie tego uwazac za dostatecznie reprezentacyjna
,,probke” wobec tak ogromne;j ilosci materiatu. Jesli wszakze zwazy¢, o jak eks-
ponowane osoby chodzi, do kazdej z ktorych istnieje tez mniej lub bardziej boga-
ta literatura przedmiotu, a mimo to Autor omawianej publikacji z sobie wiado-
mych przyczyn nawet w ich przypadku nie zdotal wypeti¢ przyjetego kwestiona-
riusza, lub tez zapehit go danymi w znacznej czgséci nie odpowiadajacymi aktual-
nemu stanowi wiedzy, to rodzi¢ si¢ moze obawa, ze z jednej strony niedostatki
w faktografii, wystgpujace przy wielu innych postaciach, nie zawsze sa wynikiem
obiektywnego stanu badan (czy tez braku dotychczas jakichkolwiek ustalen), lecz
nie dos¢ wnikliwej kwerendy, z drugiej za$ nalezy tez liczy¢ si¢ z prawdopodo-
bienstwem utrwalenia w druku btednych informacji takze przy innych zakonni-
kach. Siggnijmy po jeszcze jeden przyklad — tez z ,,pogranicza” sfery hierarchii
kos$cielnej. Za czasow ,,potopu” szwedzkiego wyrdznit si¢ franciszkanin-reforma-
ta o. Franciszek Janiszewski, ktory oddal wowczas znaczne ustugi krajowi, ale
przy tym wszedt w konflikt z wtadzami macierzystej prowincji i w tych okolicz-
nos$ciach przenidst si¢ do bernardynow, u ktorych zreszta w mtodosci miat rozpo-
cza¢ nowicjat. Byt on tez kandydatem do godnosci biskupiej, wszakze ostatecznie
infuly nigdy nie osiagnat i zmart w roku 1671 w Samborze jako aktualny definitor
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prowincji ruskiej?. Mozna zatem oczekiwac, ze w dziele J. Kachla wskazania na
taze osobg nie zabraknie, i faktycznie tegoz imienia i nazwiska zakonnika prowin-
cji ruskiej znajdujemy, niemniej jedyne, co Autor byt wladny o nim podaé, to ze
chodzi o ,,pierwszego gwardiana w Lucku (1645)”. Brak daty zgonu nie pozwala
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z jedna i ta sama postac, wszakze 6wze wska-
zany rok 1645 by temu przeczyl, bowiem wtenczas jeszcze F. Janiszewski nalezat
do reformatdw, za§ do bernardynow przej$¢ miat dopiero w jedenascie lat pdzniej
(1656).

Tego rodzaju watpliwosci w identyfikowaniu postaci znanych z literatury
przedmiotu i stwierdzeniu ich tozsamos$ci w opracowanych przez J. Kachla zesta-
wieniach bgdzie z pewnoscia wigcej, na czym z jednej strony waza tak skape za-
zwyczaj dane, przytaczane przez Autora, z drugiej za$ zaskakujaco skromny, zeby
nie rzecz zredukowany do minimum kwestionariusz. Jest rzecza zgota trudna do
pojecia, ze w leksykonie biograficznym zakonnikoéw zrezygnowano nawet z po-
dawania daty wstapienia do zakonu, profesji wieczystej oraz — w przypadku oj-
cow — swigcen kaptanskich. Wszak co si¢ tyczy osoby konsekrowanej sa to dane
istotniejsze nawet anizeli wskazanie na imiona rodzicow. Mozna oczywiscie zro-
zumie¢, ze dla epok wczesniejszych nieraz trudno jest tego rodzaju informacje
zebra¢, wszakze w ogoble z nich zrezygnowac, to nawet przy najbardziej oszczed-
nym kwestionariuszu badawczym zgota niedopuszczalne. Nie stanowi tu rowniez
dostatecznego usprawiedliwienia zapowiedz, ze obszerniejsze zyciorysy znajda
si¢ w owym przyszlym kompendium, jesli ma bowiem ono zastapi¢ omawiang tu
publikacjg, to jaki byt w ogole sens jej wydawania drukiem. Jesli natomiast stano-
wi¢ bedzie kontynuacje i dopetnienie, to wystgpujace tu usterki i braki sita rzeczy
beda tez w jakiej$ mierze rzutowac na tamtg przyszla edycje. W kazdym razie
w perspektywie owego zapowiadanego kompendium godzi si¢ wyrazi¢ nadziejg,
ze Autor nie bedzie niepotrzebnie si¢ spieszyl z jego opublikowaniem, lecz po-
swigci na tyle duzo czasu dla pracy nad nim, na ile bgdzie to potrzebne, by nie
tylko poszerzy¢ zakres kwerendy (z racji zamierzonych o wiele szerszych ram
tematycznych), ale tez zdecydowanie ja poglebi¢. Zapewne przy obciazeniu roz-
maitymi obowigzkami zakonnymi zadanie to moze okaza¢ si¢ zmudnym i czaso-
chlonnym, jesli wszakze o. Jozef Kachel pragnie — jak sam dat temu wyraz we
Wstepie — by ,,Prowincja Ojcoéw Bernardynow w Polsce [...] otrzymata kolejne
pozyteczne nie tylko dla historykoéw opracowanie”, ktére bedzie mozna stawiac
na réwni z ,,tak waznymi wydawnictwami z ostatniego okresu, jak Stownik pol-
skich pisarzy franciszkanskich, Klasztory bernardynskie w Polsce w jej granicach
historycznych, Bernardyni polscy” (i inne), za$§ jego nazwisko bylo wymieniane
obok wspomnianych na poczatku o. N. Golichowskiego, o. C. Bogdalskiego czy
o. H. E. Wyczawskiego, jako kogo§ w sposob znaczacy zapisanego na polu badan
nad dziejami bernardynskiej gatgzi Zakonu Braci Mniejszych, to od tego rodzaju
trudu nie sposob sig¢ uchylac.

2 Zob. Prokop, Biskupi bernardynscy, s. 258-264; tenze, Polscy biskupi franciszkanscy, s. 71-76.



