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Poczatki sieci dekanalnej na terenie diecezji kieleckiej siggaja gleboko w prze-
szto$¢. Na przestrzeni dziejow odgrywata ona wazna rol¢ w zarzadzaniu tutejszy-
mi instytucjami koscielnymi'. W XX w. dekanaty wciaz stanowily istotne ogniwo
terenowej administracji koScielnej wymagane przez prawo kanoniczne?.

Do 1918 roku formalnie byto w diecezji kieleckiej osiem dekanatow: kielecki,
stopnicki, pinczowski, miechowski, olkuski, bedzinski, wloszczowski, jedrzejow-
ski. Ich liczba ustalita si¢ w wyniku realizacji ukazu carskiego z 26 grudnia 1865
roku o dostosowaniu granic administracji koscielnej do podziatdow panstwowych.
W stosunku do dekanatéw w rozporzadzeniu postanowiono, ze beda obejmowa-
ly teren jednego powiatu, a dziekani mieli rezydowaé w miastach powiatowych.
Uleglo wowczas likwidacji 13 z 19 istniejacych wczesniej na tym terenie deka-
natdéw, a powstato dwa nowe wtoszczowski 1 bedzinski. Zniesiono tez urzad wi-
cedziekana®.

Znaczne rozmiary dekanatow, od poczatku stanowily powazne utrudnienie
w ich prawidlowym funkcjonowaniu. Pod koniec 1917 roku najmniejszy pod
wzgledem liczby parafii byt dekanat kielecki, ktory obejmowat 9 parafii. Byt to
jednak wyjatek. Nastepny w kolejnosci byt dekanat wloszczowski, ktory liczyt az
27 parafii. Najwigkszy zas$ bedzinski 42 parafie.

* Grzegorz Bujak — dr historii, adiunkt w Katedrze Historii Ustroju i Administracji Polski, In-
stytut Historii, Wydziat Nauk Humanistycznych KUL.

'B. Kumor, Poczqtki organizacji dekanalnej na ziemiach polskich, ,,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne”, 7 (1960) z. 2, s. 93-94; E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej
w Sredniowieczu. Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 27-31; S. Litak, Kosciot
Lacinski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1996, s. 52-55.

2 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 1, Opole 1957, s. 571.

3 Kumor, Poczqtki organizacji dekanalnej, s. 221.
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Tabela nr 3. Liczba parafii w poszczegolnych dekanatach w diecezji kieleckiej w latach

1917-1925
Rok

Lp Dekanat

1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925
1 | kielecki 9 12 12 13 13 13 13 13 13
2 | stopnicki 31 10 10 9 9 9 10 10 10
3 | chmielnicki 11 11 12 12 12 12 12 12
4 | pacanowski 10 10 11 11 11 11 11 11
5 | pinczowski 39 11 11 11 11 11 11 11 11
6 | skalbmierski 10 10 10 10 10 10 10 10
7 | kazimierski 9 9 9 9 9 9 9 9
8 | ksiaznicki 9 9 9 9 9 9 9 9
9 | miechowski 41 11 11 11 11 10 10 10 10
10 | proszowicki 9 8 8 8 8 8 8 8
11 | prandocinski 12 12 12 12 12 12 12 12
12 | luborzycki 10 10 10 10 10 10 10 10
13 | olkuski 32 10 11 11 12 12 13 13 13
14 | zadroski 12 12 12 12 12 12 12 12
15 | pilicki 10 10 10 10 10 10 10 10
16 | bedzinski 42 12 14 14 14 14 14 15 15
17 | saczowski 11 7 7 7 7 7 7 7
18 | zawiercianski 8 13 15 15 15 15 15 15
19 | zarecki 11 8 8 8 8 8 8 8
20 | wloszczowski 27 9 9 9 9 9 8 8 8
21 | irzadzki 9 9 9 9 9 9 9 9
22 | szczekocinski 9 10 10 10
23 | jedrzejowski 29 12 12 12 12 12 12 12 12
24 | mokrski 8 8 *
25 | krzcigeicki 9 *
26 | sgdziszowski 9 9 9 10 10 10 10
27 | matogoski 8 8 8 8 8 8
RAZEM 250 254 254 258 259 259 261 262 262

* rok likwidacji dekanatu

W celu usprawnienia struktury dekanalnej nowy biskup ordynariusz A. Lo-
sinski w 1911 roku ustanowil 15 wicedziekanow. W tej sprawie zwrdcit si¢ do
general-gubernatora warszawskiego pismem z 4 kwietnia 1911 roku. Przedstawit
w nim trudno$ci ptynace z faktu istnienia zaledwie o$miu dekanatow w diece-
zji liczacej ponad milion wiernych i 245 parafii. W celu rozwiazania problemu
proponowat powotanie pomocnikéw dziekanéw zwanych wicedziekanami. Tylko
w dekanacie kieleckim nie przewidywat utworzenia takiej funkcji. Dla dekanatow
wloszczowskiego, jedrzejowskiego i olkuskiego proponowat po dwdch wicedzie-
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kanoéw, a dla pozostatych po trzech. Biskup przedstawit rowniez propozycje¢ per-
sonalnej obsady tych urzedow*.

Generat-gubernator, pismem z 29 czerwca 1911 roku, przychylit si¢ do pros-
by biskupa, zastrzegajac jednak by nie naruszano praw i obowiazkow dzieka-
noéw wyplywajacych z przepisow panstwowych. O kazdej zmianie personalnej
na stanowisku wicedziekana, biskup byt zobowiazany powiadamia¢ wlasciwe-
go gubernatora’. Wkrotce tez nazwiska wicedziekanow zostaly opublikowane
w ,,Przegladzie Diecezjalnym”. Byli to ci sami ksigza, ktorych biskup przed-
stawil w pismie do general-gubernatora. Kompetencje wicedziekanéw na forum
wewnatrzkoscielnym ordynariusz zrownat z prawami dawnych o$miu dziekanow
rezydujacych w miastach powiatowych stwierdzajac, ze sq oni ,,wlasciwymi dzie-
kanami”. Jedynie w zakresie obowiazkéw wyplywajacych z prawa panstwowego
dotychczasowi dziekani zachowywali swoje kompetencje. Dotyczyto to migdzy
innymi kontroli ksiag metrykalnych®.

W nominacji wicedziekanow opublikowanej w ,,Przegladzie Diecezjalnym”
nazwano ich pomocnikami dziekanow w ramach istniejacych dotad struktur deka-
natow powiatowych. Mimo braku oryginalnych dokumentow nominacyjnych dla
poszczegblnych wicedziekandw, istnieja podstawy aby sadzi¢, ze przystugujaca
im jurysdykcja nie dotyczyta obszaru catego dekanatu, lecz $cisle okreslonej jego
czgsci. W aktach konsystorskich zachowat si¢ projekt nominacji na wicedziekana
dekanatu bedzinskiego dla dystryktu zareckiego. Niestety nie jest on datowany,
ani nie zawiera informacji dla kogo imiennie byt wystawiony. Jako obszar wladzy
wicedziekana, wymienione w nim zostalo osiem parafii: Olsztyn, Zrebice, Ztoty
Potok, Przybynow, Myszkow, Niegowa, Wiodowice, Skarzyce. Z faktu pominig-
cia w tym wykazie parafii Zarki, nalezy wnosié, Ze pismo miato by¢ przeznaczone
dla proboszcza tej parafii, bedacej rownoczesnie siedziba wicedekanatu. Ponie-
waz nie wymieniono w nominacji parafii Janow, ktora zostata utworzona w 1912
roku’, a ktora ze wzgledu na swoje polozenie przy granicy diecezji nie mogta
naleze¢ do innego dekanatu ani wicedekanatu, nalezy przyjac, ze projekt nomi-
nacji pochodzit sprzed tej daty. Poniewaz ks. Wincenty Chelinski byt probosz-
czem i réwnocze$nie wicedziekanem w Zarkach od 1911 roku®, mozna przyjag,
ze niedatowany dokument byt minuta jego nominacji z 1911 roku. Bylby to zatem
dowdd, ze juz w 1911 roku, a zatem od poczatku swojego istnienia, wicedziekani
posiadali §cisle okreslone okregi podlegajace ich wladzy, a powolanie wicedzie-
kanow byto wstepem do podziatu rozleglych dekanatow powiatowych.

Zachowane notatki konsystorskie o zmianach na stanowiskach wicedziakanow
z lat 1913-1915 nie zawieraja informacji o zmianie okrggéw wicedekanalnych’.

4 Archiwum Diecezjalne w Kielcach (dalej ADK), dkta Dziekakiskie Ogdlne, sygn. OD 4/1,
k. 371.

5 ADK, Akta Dziekarnskie Ogélne, sygn. OD 4/1, k. 373.

¢ Nominacje, ,,Przeglad Diecezjalny” (dalej PrzD), 1 (1911) s. 146-147.

" Elenchus venerabilis cleris saecularis ac regularis dioecesis Kielcensis (dalej ElenchDK),
(1913) s. 126.

8 Zmiany w duchowiernistwie, PrzD, 1 (1911) s. 179.

? ADK, Akta Dziekariskie Ogélne, sygn. OD 4/1 k. 374-378.
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Moze to by¢ posrednim dowodem, ze okregi utworzone w okresie poprzednim
byly dosy¢ stabilne i przy kazdorazowej zmianie wicedziekana nie zachodzita
potrzeba ponownego wymieniania podlegajacych mu parafii. Natomiast w nie-
ktorych nominacjach wicedziekanoéw i dziekanow w latach 1915-1918 zostaty
ponownie wymienione z nazwy podlegajace im parafie'®. Bylo to spowodowane
zmianami sieci dekanalnej z tamtego okresu, pojawianiem si¢ nowych wicedeka-
natoéw i zanikaniem starych.

Jeszcze w 1911 roku, juz po ogloszeniu w ,,Przegladzie Diecezjalnym” listy
wicedziekanow, zaszty dwie zmiany. Zamiast wicedziekana w Grodzcu zostat wi-
cedziekanem proboszcz parafii Zarki (zapewne w zwiazku z ta zmiana przygoto-
wano oméwiony wyzej projekt nominacji), a zamiast wicedziekana w Nowym
Brzesku zostat wicedziekanem proboszcz w Ksiaznicach Wielkich. Ostatecznie
tez te parafie utrwalily si¢ jako siedziby wicedziekanow''. W latach 1912-1918,
doszto do kolejnych zmian siedzib wicedziekanow. W 1912 roku przeniesiony
zostal wicedekanat z Chruszczobrodu do Saczowa!?. Dnia 5 czerwca 1915 ro-
ku zostal mianowany wicedziekan w Krzcigcicach na miejsce zlikwidowanego
wicedekanatu wodzistawskiego'. W 1913 roku przeniesione zostaly wicedeka-
naty z Solca i Szanca do Biechowa i Piotrkowic', a w 1918 roku do Pacanowa
i Chmielnika'®. Jeszcze przed 1917 roku przeniesione zostaly siedziby wicedzie-
kanow z Przeginii, Chliny i Konieczna do Zadroza, Pilicy i Szczekocin'¢. Zamiast
w Rokitnie w 1913 roku powstat wicedekanat w Dzierzgowie!”. Tylko w dwodch
dekanatach powiatowych: miechowskim i pinczowskim, w latach 1911-1918 sie-
dziby dziekanoéw i wicedziekanéw pozostaly w tych samych parafiach'®. Dowo-
dzi to trwato$ci podziatu tych dekanatow na okregi wicedekanalne. Dodatkowo
wzmacniat go fakt, ze w dekanacie miechowskim funkcje wicedziekanow petnili
bez zmiany ci sami ksi¢za proboszczowie w Proszowicach, Luborzycy i Prando-
cinie.

W wyniku przemian struktury dekanalnej w diecezji kieleckiej w latach 1911-
1918 utrwalit sig¢ podziat na 25 jednostek administracyjnych tego rodzaju: 8 deka-
natéw i 17 wicedekanatow, w ktorych wyznaczeni przez biskupa ksi¢za sprawo-
wali faktyczna wladze dziekanska.

Nie zachowat si¢ dokument biskupa kieleckiego zamieniajacy wicedekanaty
na dekanaty. Brak jest rowniez informacji na ten temat w ,,Przegladzie Diecezjal-
nym”. Najprawdopodobniej byto tak dlatego, ze od poczatku istnienia wicede-
kanatéw stanowity one jednostki rowne dekanatom wobec prawa koScielnego.
Biskup A. Losinski w pismie do administratora diecezji lubelskiej z 1917 roku

1 ADK, Akta Dziekariskie Ogélne, sygn. OD 4/1 k. 380-381, 392-396.
" Nominacje, PrzD, 1 (1911) s. 146-147.

12 ElenchDK, (1913) s. 18.

13 ADK, Akta Dziekanskie Ogolne, sygn. OD 4/1, k. 380.

14 ElenchDK, (1914) s. 17.

15 ElenchDK, (1919) s. 12-13.

¢ ElenchDK, (1918) s. 141-142.

7 ElenchDK, (1914) s. 17.

'8 ElenchDK, za lata 1912-1919.
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stwierdzil, ze w jego planach od samego poczatku wicedekanaty byly jednostkami
samodzielnymi, a jedynie ze wzgl¢du na prawodawstwo panstwowe ,,utrzymywa-
no fikcje zaleznosci wicedziekanéw od dziekanéw powiatowych.”!.

Mozna jednak do$¢ doktadnie ustali¢ kiedy ta ,.fikcja” przestata by¢ podtrzy-
mywana. W elenchusie diecezjalnym na rok 1918, wydanym pod koniec roku
1917, umieszczono jeszcze tradycyjny podzial na dekanaty i wicedziekanow.
W projektach dekretow nominacyjnych z dnia 27 lutego 1918 roku dla dwoch
proboszczow w Pacanowie i Chmielniku na wicedziekanow, przekreslono stowo
,wicedziekan” zastgpujac je terminem ,,dziekan”?°. Zatem formalne usamodziel-
nienie wicedekanatéw nalezy umiesci¢ w poczatkach 1918 roku. Laczy¢ to nalezy
zapewne z 0g6Ing sytuacja polityczna w kraju, dajaca podstawy do podejmowania
przez administracj¢ koscielng bardziej zdecydowanych i samodzielnych posunig¢.
W elenchusie z 1919 roku, wydanym pod koniec roku poprzedniego, zostaly po
raz pierwszy ogloszone drukiem nazwy 25 dekanatow wraz z wykazem naleza-
cych do nich parafii.

Powstale w wyniku oméwionych procesow jednostki administracyjne na-
wigzywaly do tradycji dawnych dekanatéw na tym terenie. Siedziby dziekanow
w wielu wypadkach umieszczono w parafiach, ktore historycznie byly zwiazane
z tymi urzgdami. Bywato jednak, ze wskutek takiego prostego nawiazywania do
przesztosci w zmienionych warunkach spotecznych, nowe dekanaty nie zawsze
byty funkcjonalne. Zdarzato sig, Ze parafie nalezace do jednego dekanatu nie po-
siadaly odpowiedniej komunikacji z siedziba wlasnego dziekana, lub byto z nich
blizej do innego dziekana. Dlatego tez w latach 1919-1921 przeprowadzono ko-
rekty granic dekanatow. Brak zachowanej dokumentacji z tego okresu nie pozwa-
la na odtworzenie procesu podejmowania odpowiednich decyzji i kryteriow, ja-
kimi postugiwano si¢ przeprowadzajac zmiany. Na uwagg zastuguje jednak fakt,
Ze zmieniajac granice, starano si¢, pomijajac sytuacje juz istniejace, nie taczy¢
w jednym dekanacie parafii z roznych powiatow. Mozna si¢ w tym doszukiwaé
pewnego dazenia do zachowywania zwiazku migdzy struktura administracji pan-
stwowej 1 koscielnej, nawiazujacego do praktyki w tym zakresie wlasciwej dla
okresu rozbiorow.

Na podstawie danych z elenchuséw mozna ustali¢, ze w pierwszej kolejnosci
w 1919 roku dokonano korekty granic dekanatow powstatych z trzech dawnych
dekanatow powiatowych, lezacych w potudniowej i zachodniej czgsci diecezji:
bedzinskiego, olkuskiego i miechowskiego. Przynalezno$¢ dekanalna zmienito
wowczas dziesig¢ parafii.

Z dekanatu prandocinskiego do olkuskiego odeszta parafia Porgba Goérna,
przytaczona natomiast do niego zostala parafia Patecznica z dekanatu proszowi-
ckiego. Z dekanatu zadroskiego odeszta do dekanatu luborzyckiego parafia Nara-
ma?'. Z dekanatu zareckiego do zawiercianskiego przeszly trzy parafie Skarzyce,
Wiodowice i Myszkow. Dekanat zawiercianski zostal rownoczesnie powigkszony
o dwie parafie z dekanatu saczowskiego: Chruszczobrod 1 Niegowonice. Dwie

1 ADK, Akta Dziekariskie Ogélne, sygn. OD 4/1, k. 401.
2 ADK, Akta Dziekanskie Ogdlne, sygn. OD 4/1, k. 408-409.
2l ElenchDK, (1920) s. 55.
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inne parafie z dekanatu saczowskiego, Leka i Zabkowice, zostaty przytaczone do
dekanatu bedzinskiego?.

Zmiany te wptynelty na przyblizenie parafii do siedzib dziekan6éw. Dekanat
zarecki uzyskat w wyniku przeprowadzonych korekt jednolity charakter rolniczy.
Przed zmiana granic nalezalo do niego siedem parafii z powiatu bedzinskiego
i cztery z czestochowskiego, wskutek czego posiadat on charakter przemysto-
wo-rolniczy. Odtaczono od niego parafie, w ktorych dynamicznie rozwijaty si¢
srodowiska ludnosci zwiazanej z przemystem i przytaczono je do dekanatu bg-
dzinskiego, obejmujacego najbardziej uprzemystowione tereny diecezji.

W 1919 roku rozpoczgto takze reforme sieci dekanalnej w powiecie jedrze-
jowskim, kontynuowana w latach nastepnych. W 1918 roku powiat ten byt po-
dzielony na 3 dekanaty: jedrzejowski, mokrski i krzcigeicki. W 1919 roku doszto
do przemianowania dekanatu krzcigecickiego na s¢dziszowski, jednak bez zmiany
jego granic. Zmiana ta potaczona byla z odejsciem z Krzcigeic ks. Jana Chwist-
ka, ktory obowiazki proboszcza tej parafii i dziekana pehit zaledwie przez dwa
lata. Obejmujac potozone w tym samym dekanacie probostwo w Tarnawie, ztozyt
on urzad dziekana®. W $§wietle zachowanego materiatu zrodtowego przyczyna
tych zmian nie jest w pelni jasna. Protokot wizytacji biskupiej odbytej w maju
1918 roku nie wskazywat na ewentualne problemy, ktéore mogty by¢ przyczyna
tej zmiany*. By¢ moze odejscie ks. J. Chwistka z parafii liczacej prawie 6 tysigcy
wiernych, na mniejsza liczaca 1670 wiernych nalezy wiaza¢ z jego wiekiem (64
lata) lub stanem zdrowia. Z zachowanych akt parafii Krzcigcice wiadomo, Ze mi-
mo znacznej liczby wiernych, miata ona trudnosci finansowe®.

Nowym dziekanem zostal ks. Antoni Zimniak, administrator parafii S¢dzi-
szow, a siedziba dziekana i nazwa dekanatu na stale zostaly zwigzane z ta pa-
rafig®®. Na korzys$¢ Se¢dziszowa przemawiato wiele atutow. Byla to druga co do
wielko$ci parafia dekanatu, i w przeciwienstwie do majacych rolniczy charakter
Krzcigeic, ze znacznymi perspektywami na rozwdj gospodarczy. Sedziszow byt
bowiem potozony przy waznej linii kolejowej 1 posiadat dogodna komunikacjg
z powiatowym Jedrzejowem i siedzibg biskupa w Kielcach?.

W 1920 roku doszto do likwidacji dekanatu mokrskiego. Zmian dokonat bis-
kup A. Losinski dekretem z 10 maja, opublikowanym w Przeglqdzie Diecezjal-
nym?**. Wchodzaca w sktad dekanatu mokrskiego parafia Lukowa, zostata przyla-
czona do dekanatu kieleckiego. Szes¢ dalszych: Mokrsko, Chomentéw, Imielno,
Korytnica, Mnichéw i Sobkéw — do dekanatu jedrzejowskiego. Rownoczesnie
sze$¢ parafii z dekanatu jedrzejowskiego: Matogoszcz, Koztow, Oksa, Rem-

2 ElenchDK, (1920) s. 66, 69.

3 ADK, Akta Personalne Ksiedza Jana Chwistka, sygn. XC - 7, k. 29, 34; ElenchDK, (1920)
s. 89.

2 ADK, Wykazy wizytacji w parafiach,sygn. OD 1/10, k. 109-110.

2 ADK, Akta Parafii Krzcigcice, sygn. PK 33/1, k. 195-200.

26 ElenchDK, (1920) s. 66.

27 S. Borkiewicz, Z. Linowski, Monografia historyczna i gospodarcza powiatu jedrzejowskiego,
Kielce 1937, s. 298-299.

8 7 kieleckiej Kurii Biskupiej, PrzD, 7 (1920) s. 85.
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bieszyce, Wegleszyn, Zlotniki weszto w sktad nowego dekanatu matogoskiego,
do ktorego ponadto przytaczono parafie Bolmin z dekanatu kieleckiego i Brzegi
z likwidowanego mokrskiego.

Brak dokumentacji nie pozwala na ustalenie przyczyn tak radykalnych zmian
sieci dekanalnej na tym terenie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w parafii Mokrsko we
wczesniejszym okresie, dochodzito czgsto do zmiany proboszczow, ktorzy szyb-
ko rezygnowali z kierowania nia, najprawdopodobniej ze wzgledu na niewielkie
dochody. W okresie wakansu jej zarzad byl powierzany tymczasowo probosz-
czowi w Mnichowie®. Ten brak stabilno$ci na stanowisku proboszcza wplywat
negatywnie na sprawowanie urzedu dziekana zwiazanego z parafia w Mokrsku
i zapewne byt jedng z waznych przyczyn reorganizacji sieci dekanalne;.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze byt to drugi po Krzcigcicach wypadek lik-
widacji na tym terenie siedziby dziekana w parafii, z ktora urzad ten byt trady-
cyjnie zwiazany. Zmiany te nalezy zapewne ttumaczy¢ spadkiem znaczenia obu
parafii, migdzy innymi z powodoéw gospodarczo-finansowych. Byto to zapewne
przejawem glebszych przemian spoteczno-gospodarczych na obszarze powiatu
jedrzejowskiego, ktore powodowaly upadek znaczenia dawnych centrow admini-
stracyjno-spotecznych i wzrost znaczenia innych, dysponujacych na tyle silnymi
atutami, by przeja¢ zadania starych osrodkow. W wypadku Sedziszowa i Mato-
goszcza bylo to migdzy innymi polozenie w poblizu linii kolejowe;.

Podczas likwidacji dekanatu mokrskiego po raz pierwszy wyraznie nie brano
pod uwagg przynaleznos$ci parafii do struktur powiatowych. W dekanacie kie-
leckim znalazta si¢ parafia Lukowa z powiatu jedrzejowskiego, a w dekanacie
matogoskim parafia Bolmin z kieleckiego. Jak si¢ wydaje w tym czasie wladze
diecezjalne uznaty za zbedne uwzglednianie podziatéw administracyjnych pan-
stwowych przy kreowaniu sieci dekanalnej w diecezji, wychodzac z zatozenia,
Ze ograniczenia prawa zaborczego w tym wzgledzie przestaly obowiazywac.
Tam jednak, gdzie nie kolidowalo to z celami duszpasterskimi, zachowywano
jednos¢ administracji koscielnej i panstwowej dekanatu. Tak byto w przypadku
przesunigcia w tym samym 1920 roku parafii Szaniec z dekanatu stopnickiego
do chmielnickiego®®. Samodzielnosci wiadz koscielnych w kwestiach reform ad-
ministracyjnych sprzyjata przeprowadzana w tym samym czasie reforma struktur
administracji panstwowej’!.

Przed podzialem diecezji w 1925 roku miaty miejsce jeszcze dwa wypadki
przesunigcia parafii do innego dekanatu. Dekretem biskupa z 21 Iutego 1922 roku,
przeniesiona zostata parafia Koztéw z dekanatu miechowskiego do sgdziszow-
skiego®?. Miata ona dogodna komunikacje kolejowa zar6wno z Miechowem jak
1 z Sedziszowem. Byla jednak potozona blizej S¢dziszowa, z ktérym dodatkowo
aczyta ja dobra szosa®*. Natomiast w 1923 roku z dekanatu wloszczowskiego do

¥ ADK, Akta Parafii Mokrsko, sygn. PM 13/1, k. 448, 449, 456.

3 ElenchDK, (1921) s. 30.

31 A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa 1975, s. 54-55.
32 ADK, Akta Dziekariskie Ogélne, sygn. OD 4/2,k. 17.

33 Borkiewicz, Linowski, Monografia historyczna, s. 302-303.
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szczekocinskiego przeniesiono parafie Secemin®. Zachowana dokumentacja nie
pozwala na odtworzenie okolicznosci, ktore doprowadzity do tej zmiany. Tym
bardziej jest to zastanawiajace, gdyz parafia ta byta od reszty dekanatu szczeko-
cinskiego oddzielona rzeka Nida i bagnami. W 1936 roku powrocita ona w sktad
dekanatu wloszczowskiego®.

Omoéwione powyzej zmiany granic w latach 1919-1923 objely 18 z 25 deka-
natéw co stanowito 72% ich ogétu. Nie zmienione zostaly granice siedmiu de-
kanatoéw: irzadzkiego, miechowskiego, pacanowskiego, pinczowskiego, ksiazni-
ckiego, kazimierskiego i skalbmierskiego. Ostatnie cztery wymienione dekanaty
nalezaty wczesniej do dekanatu powiatowego z siedziba w Pinczowie.

Przynalezno$¢ dekanalng zmienito 26 parafii co stanowito ok. 10% ogo6tu. Pod
wzgledem powierzchni najbardziej rozlegly byly dekanaty jedrzejowski i chmiel-
nicki. Pod wzgledem liczby parafii w poszczegolnych dekanatach panowato
znaczne zroznicowanie. Po zmianach granic w 1919 roku najmniej, bo zaledwie
7 parafii, liczyt dekanat saczowski. Najwigcej, bo az po 15 parafii nalezato do de-
kanatow bedzinskiego i zawiercianskiego. Spowodowane to byto wzrostem liczby
parafii nowo tworzonych w tych dekanatach. Ogoélna tendencja przy reorganizacji
okrggdéw dekanalnych byta przeciwna, gdyz dazono do zmniejszenia liczby para-
fii w dekanacie. Utworzony w 1920 roku dekanat matogoski liczyt osiem parafii
i zachowat t¢ liczbg do potowy lat trzydziestych. W przededniu podziatu diecez;ji
w 1925 roku osiem dekanatéw liczylo ponizej 10 parafii, dwa dekanaty po 11,
cztery po 12, dwa po 13 i dwa po 15. Najliczniejsza grupg bo az siedem stanowity
dekanaty liczace po 10 parafii. Duza stabilnoscia okrggoéw charakteryzowaly sig te
dekanaty, ktorych dziekani rezydowali w miasteczkach powiatowych. Posiadaty
one roéwnoczesnie najwigksze okregi dekanalne. Az siedem z nich posiadato dzie-
sie¢ 1 wigcej parafii. Wyjatkiem byty dekanat wloszczowski liczacy 9, a od 1923
roku 8 parafii. Trzeba tez podkresli¢ wyjatkowa stabilno$¢ sieci dekanalnej w po-
wiecie pinczowskim. Byt to jedyny w diecezji przypadek, kiedy granice i siedzi-
by funkcjonujacych tam dekanatow, a wezesniej wicedekanatow: pinczowskiego,
kazimierskiego, skalbmierskiego i ksiaznickiego, nie ulegly Zadnym zmianom
w latach 1911-1925.

W procesie reorganizacji struktur dekanalnych w latach 1918-1925 mozna
zauwazyC¢ tendencj¢ nie tylko do zmniejszania liczby parafii nalezacych do de-
kanatow, ale takze wyrownywania ich pod wzgledem liczby wiernych. Ostroznie
nalezy traktowac statystyki ludnosci zamieszczane w elenchusach. Zdarzato sig
bowiem, ze ksigza w przesytanych do kurii wykazach przez wiele kolejnych lat
podawali taka sama liczbg wiernych. Dlatego dane te i dokonywane na ich podsta-
wie obliczenia zawarte w ponizszej tabeli nalezy traktowac jako przyblizone.

34 ElenchDK, (1924) s. 69.
33 ElenchDK, (1937) s. 145.
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Tabela nr 2. Liczba ludnosci w poszczegdlnych dekanatach w latach 1918 1 1924

dekanat rok
1918 1924
kielecki 84.697 88.517
stopnicki 46.568 45.455
chmielnicki 45.884 52.248
pacanowski 35.737 37.109
pinczowski 32.432 31.725
skalbmierski 30.887 32.439
kazimierski 26.985 26.985
ksiaznicki 18.354 18.354
miechowski 45.689 45218
proszowicki 27.172 24.095
prandocinski 23.133 25.120
luborzycki 31.297 33.979
olkuski 50.667 52.317
zadroski 44.561 40.833
pilicki 35.237 36.161
bedzinski 173.043 192.143
saczowski 41.147 32.280
zawiercianski 55.860 75.503
zarecki 34.407 25.759
wloszczowski 32.186 32.187
irzadzki 27.665 28.955
szczekocinski 22.609 24.709
jedrzejowski 38.056 37.529
mokrski 20.283 brak dek.
krzcigcicki 33.505 brak dek.
matogoski brak dek. 19.952
sedziszowski brak dek. 38.225
RAZEM 1.058.063 1.095.833

Jak z nich wynika w 1918 roku w dziewigciu dekanatach mieszkato po trzy-
dziesci kilka tysiecy wiernych. W siedmiu od czterdziestu do pigcdziesigciu kilku
tysigcy, 1 w takiej samej liczbie ponizej trzydziestu tysiecy wiernych. Najwigcej
katolikéw skupiaty dekanaty bedzinski i kielecki, znajdujace si¢ w najbardziej
uprzemystowionych rejonach diecezji. Pod tym wzgledem odbiegaty one wy-
raznie od reszty dekanatow diecezji. Roznica migdzy liczacym najmniej wier-
nych dekanatem ksiaznickim, a dekanatem bedzinskim byla az dziewigciokrot-
na. W wyniku zmian w sieci dekanalnej dokonanych jeszcze przed reorganizacja
granic diecezji w 1925 roku, proporcje te nie zostaty zachwiane. Najliczniejsza
grupe dekanatow stanowity wciaz te, ktére skupiaty po okoto 30 tysigcy wier-
nych. Najwigksza dynamike przyrostu wiernych wykazywaly dekanaty bedzinski
1 zawiercianski. Przyczyn tych zmian nalezy si¢ jednak doszukiwaé¢ w wigkszym
stopniu w przeprowadzonych zmianach granic dekanatéw, anizeli w gwattow-
nych ruchach migracyjnych.
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Do 1925 roku najbardziej stabilna byta sie¢ dekanalna na terenach potudnio-
wych diecezji kieleckiej. Okregi dekanalne byty tam niewielkie terytorialnie. Wy-
ptywato to z faktu znacznego nasycenia tych terenéw siecia parafialng. Wydaje
si¢ tez, ze struktura ludno$ciowa tych terenow o stosunkowo wysokiej kulturze
rolnej sprzyjata utrwalaniu struktur administracji ko$cielnej, ktore w istniejacym
woweczas ksztalcie, odpowiadaty lokalnym potrzebom. W gospodarczo ubogich,
centralnie potozonych dekanatach diecezji (w regionie jedrzejowskim), nasycenie
siecia parafialng bylo mniejsze niz na potudniu. Stagnacja gospodarcza pewnych
tamtejszych rejonow, z reguly o starszej tradycji, potaczona z rownoczesnym roz-
wojem nowych centréw gospodarczych i spotecznych, jak Sedziszow, wymagalta
wigkszej reorganizacji struktur administracji koscielnej, by dostosowac ich ksztatt
do nowych potrzeb.

Najwigksza jednak dynamik¢ zmian struktury dekanalnej wykazywat rejon
Zagtebia Dabrowskiego. Rekonstrukcje dokonane w latach 1918-1923 doprowa-
dzity tylko czg$ciowo do rozwiazania problemow infrastruktury religijnej tamte-
go terenu, zamieszkiwanego przez zréznicowana pod wieloma wzglgdami i dy-
namicznie rozwijajaca si¢ spoteczno$¢. Duze okregi dekanalne, rosnace wskutek
erekcji nowych parafii, musialy ulega¢ czgstszym i glgbszym reorganizacjom.

DIE DEKANATSORGANISATION DER DIOZESE KIELCE IN DEN JAHREN 1911-1925

Zusammenfassung

Nach einer Zeit der Stagnation, ja Regression in der Entwicklung des Dekanatsnetzes auf dem Territo-
rium der Didzese Kielce im 19. Jahrhundert erfolgte in den Jahren 1911-1925 dessen dynamische Entfaltung.
Dies geschah in mehreren Etappen. Die erste betraf die Berufung von Vizedechanten im Rahmen ausgedehnter
Kreisdekanate im Jahre 1911, darauf folgte 1918 die Umgestaltung der Vizedekanatsbezirke zu selbstéindigen
Dekanaten, und der dritte Schritt bestand in der Reform der Dekanatsgrenzen in den Jahren 1919-1921. Im
Ergebnis dieser Umgestaltungen wurde das Dekanatsnetz in der Didzese Kielce weitgehend der neuen sozialen
und demographischen Situation angepasst und iiberdauerte so bis zur Reorganisation der Dizesengrenzen im
Jahre 1925.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



