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WSTEP

Od $redniowiecza duchowienstwo zamkniete w odrgbny i uprzywilejowany
stan obok kierowniczej funkcji w zakresie zycia religijnego wywierato ogromny
wplyw na rozwdj szeroko pojetej kultury spotecznej'. Podstawowa w tym role
odgrywato duchowienstwo zatrudnione przy parafiach, stanowigcych najmniej-
szy po dekanacie okreg kosScielny i zarazem podstawowa, zamknigtg komorke
zycia religijnego i spotecznego. Parafia jako najmniejsza jednostka organizacyjna
Kosciota miala zarazem najwazniejsze zadania do spetnienia. Przymus praktyk
religijnych sprawiat, ze tylko w ko$ciele parafialnym mozna bylo przystepowac
do sakramentow, bra¢ udziat w niedzielnej mszy $wigtej, tylko tutaj, na przyko-
scielnym cmentarzu odbywaty si¢ pogrzeby?.

W czasach, ktére wyznacza chronologia podejmowanego tematu, pod wpty-
wem uchwat soboru trydenckiego (1545-1563) ksztaltowat si¢ nowy model du-
chownego, petnigcego funkcje duszpasterza, administratora i przywddcy parafian,
swiadomie i celowo kierujacego catym zyciem religijnym parafii®. W prowincji
gnieznienskiej wzor ten byt wceielany w zycie od momentu przyjecia uchwat so-
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boru trydenckiego na piotrkowskim synodzie prowincjonalnym w 1577 roku.
Rozwijajaca si¢ po przyje¢ciu uchwat Tridentinum dziatalno$¢ synodalna w Rzecz-
pospolitej, synod Stanistawa Karnkowskiego w 1589 roku, synod biskupa kra-
kowskiego Bernarda Maciejowskiego w 1601 oraz przeprowadzony pod jego
kierunkiem synod prowincjonalny w 1607 roku, czy takze synod biskupa Mar-
cina Szyszkowskiego w roku 1621, okreslita program odnowy Kosciota zgodnej
z duchem wymienionego soboru na par¢ nastepnych wiekéw*. Skuteczno$¢ funk-
cjonowania przedstawionego wyzej modelu duchownego w parafii kontrolowaé
mialy regularnie prowadzone wizytacje®.

Wiedza na temat obyczajow, praktyki zycia i obowigzkéw duchowienstwa
w okresie recepcji reformy trydenckiej w Polsce, jak i w odniesieniu do czasow
ja poprzedzajacych, pozostawia nadal wiele do zyczenia. Wynika to z niedostatku
odpowiedniej podstawy zrodtowej, z ktdrej mozna odtworzy¢ nie tylko postawy
jednostek, lecz catej grupy duchowienstwa w konkretnym czasie i miejscu. Cen-
nych i systematycznych informacji o zyciu duchowienstwa w Polsce dostarczaja
dopiero prowadzone w koncu XVI i na poczatku XVII wieku wizytacje, w szcze-
golnosm leytaCJe wewngtrzne ukierunkowane na badanie kleru pod wzgledem
jego zycia i gorliwosci w powierzonych obow1qzkach Nalezy jednak pamigtac,
ze protokoty z wizytacji wewngtrznych zachowaty si¢ do czaséw wspotczesnych
w szczatkowej formie. W tej sytuacji wyjatkowego znaczenia nabierajg zacho-
wane akta wizytacyjne z przeprowadzonej w 1618 roku wizytacji parafii w de-
kanatach: Wojnicz, Skata, Opatowiec, Pacanow, Kije, Sokolina i Jedrzejow w ar-
chidiakonacie krakowskim®. Stanowi ona zrodto informacji zar6wno o samych
duchownych, jak rowniez zawiera opinie wiernych odno$nie ich moralno$ci
i gorliwosci w pracy duszpasterskiej. Obszar naszych badan zawezilismy do po-
tozonego na poétnoc od Krakowa dekanatu Skata. Przedmiotem rozwazan bedzie
analiza terenu dekanatu pod wzgledem liczebnosci i funkcji zatrudnionego w nim
duchowienstwa, jego rozmieszczenia w poszczegolnych parafiach. W przypadku
problematyki dotyczacej obowigzkéow duszpasterskich szczegodlng uwage zwro-
cimy na problem rezydencji, katechizacji wiernych i sprawowania sakramentow.
Oddzielnym zagadnieniem bedzie analiza zeznan $wiadkéw odno$nie zycia mo-
ralno - obyczajowego duchownych.

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat widoczny jest postep w badaniach
nad problematyka duchowienstwa, szczegdlnie dotyczy to elity interesujacej nas
grupy spotecznej, czyli biskupoéw i kanonikéw’. W znacznie skromniejszym stop-
niu dysponujemy opracowaniami poswigconymi duchowienstwu parafialnemu,
bezposrednio zaangazowanemu w duszpasterska prace, od ktorych przygotowa-
nia, osobowosci i zaangazowania ostatecznie zalezalo praktyczne wykonanie po-
dejmowanych przez elit¢ reform. Potrzeba prowadzenia badan w tym kierunku
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wynika przede wszystkim z faktu, iz w rzeczywisto$ci spoteczenstwa stanowego,
w zamkniete] wspolnocie parafialnej, duchowienstwo, w osobach plebana, wika-
riusza czy altarysty, oddziatywalo na spoteczenstwo ksztattujac 6wczesng kulture
masowa?®.

Pomimo niedoboru systematycznych opracowan na ten temat duchowienstwa
parafialnego problematyka ta nie jest calkiem zaniedbana. Obecna jest przede
wszystkim w pracach po§wieconych szeroko pojetemu zagadnieniu parafii.

Duchowienstwu parafialnemu okresu §redniowiecza badania poswigcit E. Wi-
$niowski. Dla terenu diecezji krakowskiej na podstawie ksiag kontrybucji i re-
taksacji beneficjow poprzez ukazanie problemu ich kumulacji podjat on probe
szacunku ogoélnej liczby duchowienstwa parafialnego w Polsce, jego rozmiesz-
czenia w parafiach miejskich i wiejskich poszczegolnych dekanatow’. Ponadto
cytowany autor na podstawie Liber beneficiorum Jana taskiego dla obszaru ar-
chidiecezji gnieznienskiej dokladnie przedstawil problematyke funkcjonowania
parafii z perspektywy zatrudnionego w nich duchowienstwa. Przeanalizowat
zagadnienie obsady parafii, problem $wigcen kaptanskich plebandw, ich teryto-
rialnego pochodzenia, liczbe i rozmieszczenie réznych kategorii duchowienstwa
w obrebie dekanatow oraz wysokosci ich dochodow!. Zebranie wynikow swych
dotychczasowych badan dokonat E. Wisniowski w wydanej przed kilkoma laty
pracy poswigconej parafiom w sredniowiecznej Polsce, w ktorej odnajdujemy in-
teresujace nas ustalenia na temat duchowienstwa''. W odniesieniu do okresu $re-
dniowiecza warto wymieni¢ niedawno wydang prace J. Marczewskiego poswig-
cong duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota w sredniowiecznym Lublinie, w ktore;j
autor przedstawit miedzy innymi liczebno$¢ duchowienstwa, jego pochodzenie
spoteczne, wyksztatcenie i poziom moralny. Zwrdcit ponadto uwage na rdzne
formy duszpasterstwa w $redniowiecznym miescie'?. W tym miejscu nie spo-
sob pomina¢ wydanej po raz pierwszy w 1894 roku, a wznowionej w 1997 roku,
ciaggle aktualnej pracy ksigdza J. Fijatka poswigconej zyciu i obyczajom kleru
w $redniowiecznej Polsce, przygotowanej w oparciu o ustawodawstwo synodalne
biskupow polskich'’. Autor przyblizyt w niej interesujaca ze spotecznego punktu
widzenia problematyke obyczajowosci duchowienstwa.

Dla okresu nas interesujacego na uwage zastuguja ustalenia E. Wyczawskiego
dotyczace spolecznosci parafialnej i stojacego na jej czele duchowienstwa w die-
cezji krakowskiej, ktore autor uchwycit pod wzglgdem liczebnosci, obsady parafii
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i kumulacji beneficjow'®. Zagadnieniu kleru szerzej pod wzgledem terytorialnym
i chronologicznym, od XVI do XVIII wieku, uwage poswiecit S. Litak. Obszar
badan S. Litaka obejmuje problem liczebnosci i struktury wewngtrznej ducho-
wienstwa, jego pochodzenia terytorialnego, spolecznego, wyksztalcenia oraz sty-
lu Zycia i poziomu moralnego'®. Problem duchowienstwa parafialnego znalazt od-
dzielne miejsce w badaniach S. Olczaka, poswigconych temu zagadnieniu w od-
niesieniu do diecezji poznanskiej'®. Autor ten, podobnie jak wymienieni wyzej,
przeanalizowat temat pod wzgledem struktury duchowienstwa zwracajac uwage
na liczebnos$¢, rekrutacje, wyksztalcenie, $wigcenia, uposazenie i jego moralnosc.
Osobng pracg poswiecong omawianej problematyce, w odniesieniu do diecez;ji
warminskiej w latach 1525-1821, przygotowat A. Kopiczko!”.

Na podstawie wyzej wymienionej literatury poznajemy duchowienstwo gtow-
nie pod wzgledem jego liczebnosci, struktury, przystugujacych mu praw i obo-
wigzkow. Niewiele natomiast dowiadujemy si¢ o jego obyczajach oraz o tym, jak
w praktyce wypelniato swoje powinnosci. Opracowania tych problemdw stanowia
rzadko$¢. Na uwage z tego wzgledu zastuguje artykut F. Stopniaka poswigcony
duchownym archidiakonatu lubelskiego na przetomie XVI i XVII wieku'®, w kto-
rym autor przedstawit w swietle akt wizytacji problem nierezydencji duchownych
itaczace si¢ z tym trudnosci w pracy duszpasterskiej. Opracowanie to nie ujmu-
je jednak tematu obyczajowos$ci duchowienstwa. Zagadnieniu moralnosci kleru
poswiecit uwage J. Patyga, ukazujac ten problem w oparciu o akta wizytacji na
terytorium dekanatu kazimierskiego w XVII 1 XVIII wieku'.

Obyczajom stanu duchownego zajat si¢ E. Wisniowskiego w pracy o pleba-
nach dekanatu BeneSov w §wietle wizytacji archidiakonatu praskiego z lat 1378-
1382%°. Autor przedstawit w niej problem przestrzegania przez plebanow zasady
celibatu. W oparciu o wymieniong wizytacj¢ powstaty na KUL prace magister-
skie, jeszcze niepublikowane, poswigcone obyczajowosci duchowienstwa deka-
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natu brandyskiego®! i orzechowskiego?. W oparciu o zeznania $§wiadkéw dokona-
no w nich analizy przewinien duchownych, a mianowicie konkubinatu, upijania
si¢ oraz uczeszczania do karczem. Z obszaru duszpasterstwa omowione zostato
w nich jedynie zagadnienie nierezydencji. Konczac omawianie literatury nalezy
stwierdzi¢, ze wymienione opracowania stanowia dla nas cenny materiat ukazuja-
cy metode pracy ze zrodtem historycznym, jakim sg akta wizytacji. W podejmo-
wanej pracy beda stuzyty nam jednoczesnie jako material poréwnawczy.

Podstawowym zrodtem w podejmowanych przez nas badaniach sg zachowa-
ne w rekopisie akta wizytacyjne z konca XVI i poczatku XVII wieku przecho-
wywane w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, ktorym wigcej uwagi
poswiecimy w dalszej czesci. W tym miejscu pragniemy jedynie przypomniec,
7e szczegblne znaczenie odgrywa tutaj wizytacja wewngtrzna z 1618 roku?. Cen-
nym materialem okazaly si¢ takze powizytacyjne dekrety wykonawcze biskupa
Bernarda Maciejowskiego z lat 1601 i 1603%. Zawierajg one mi¢dzy innymi po-
stanowienia zmierzajgce do poprawy zycia i obyczajow kleru, szczegolnie istotne
w przypadku interesujacych nas duchownych postugujacych w parafiach dekana-
tu Skata w 1618 roku. W ustaleniu jednostkowych wydarzen pomocne okazaty
si¢ akta biskupie® i oficialskie?. W aktach tych nie napotykamy jednak na §lady
powizytacyjnych czynnosci administracyjnych wzgledem duchownych oskarzo-
nych o r6znego rodzaju przewinienia.

Chcac spojrze¢ na duchowienstwo od strony obowigzujacego prawa kosciel-
nego siggnelismy do dekretow soborowych oraz ustaw synodalnych. W odniesie-
niu do tych pierwszych ogromne utatwienie przy wyborze materiatu przyniosto
opracowanie Dokumenty Soboréw Powszechnych?’. Z kolei w przypadku ustawo-
dawstwa prowincjonalnego pomocna okazala si¢ praca I. Subery, w ktorej autor
dokonat streszczenia prawodawstwa synodalnego®. Na zakonczenie warto jesz-
cze wymieni¢ opracowanie S. Nasiorowskiego dotyczace problematyki ,,Listu Pa-
sterskiego” kardynata Bernarda Maciejowskiego, w ktorym zostaty uwzglednione
postulaty soborowe, a takze potrzeby Ko$ciota partykularnego w Polsce®.

Podejmujac niniejszy temat w pierwszej kolejnosci po§wiecimy uwage wi-
zytacji, stanowigcej podstawe naszych badan. Przedstawimy zakres terytorialny
1 rzeczowy wizytacji, jej przebieg i sposob prowadzenia, po czym zaprezentuje-
my srodowisko parafialne swiadkow, bedacych informatorami archidiakona o du-
chownych.

21 D. Nowaczek, Duchowieristwo dekanatu brandyskiego w swietle wizytacji archidiakona
Pawita z Janowic z lat 1379-1382, Lublin 2001.

2 B. Nowak, Duchowienstwo dekanatu orzechowskiego w swietle wizytacji archidiakona
Pawita z Janowic z lat 1379-1382, Lublin 2001.

2 AKMK AVCap 38.

2 AKMK AV 4, k. 22-25, 48-52.

5 AKMK Aep 39, 41.

26 AKMK A.off. 119.

2T Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1-4, Krakéw 2001-2005.
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W dalszej czgsci przyjrzymy si¢ terytorium dekanatu Skata pod wzgledem
liczby parafii, ich polozenia, zageszczenia oraz wielkosci okregu. Liczebnosci
i strukturze duchowienstwa, jego rozmieszczenia w poszczegdlnych parafiach.
Jest to zagadnienie szczegoélnie istotne z punktu organizacji postugi duszpaster-
skiej.

Wprowadzane w zycie reformy w duchu Soboru Trydenckiego naktadaty na
duchowienstwo obowiazek wzmozonej czujnosci duszpasterskiej. Jest wigc istot-
ne jak w praktyce realizowane byly wynikajace z ustawodawstwa powinnos$ci
duszpasterskie duchownych, a szczegdlnie: rezydencja, edukacja religijna wier-
nych oraz sprawowanie sakramentow.

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczno$¢ duszpasterskiego, spotecznego oddzia-
tywania duchowienstwa zalezata w duzej mierze od opinii, jaka cieszyli si¢ oni
w oczach spotecznosci parafialnej. Jednocze$nie od ich poziomu moralnego zale-
zato powodzenie wdrazanej reformy. Dlatego tez szczegolnie istotna okazuje si¢
problematyka moralnosci duchowienstwa, ktorej poswigcimy uwage w ostatniej
czesci.

Charakterystyka wizytacji wewnetrznej
1. Problematyka i zakres wizytacji

Historycy zgodnie oceniaja, ze praktyka wizytacji kanonicznej ma w Koscie-
le odlegly tradycje, si¢gajgca korzeniami pierwszych wiekow chrze$cijanstwa®,
W Europie Zachodniej wizytacje byly szczegdlnie dobrze zorganizowane w pan-
stwie frankonskim i odbywaly si¢ tam z udziatem przedstawicieli wladzy swiec-
kiej®!, ich stosowanie za$ ugruntowato sie gtdéwnie w epoce karolinskiej*?. Obok
administracyjno-duszpasterskiej funkcji wizytacje od mniej wiecej VIII wieku
pehity takze zadania sgdownicze, towarzyszace im przez cate Sredniowiecze,
a zniesione dopiero przez sobdr trydencki (1545-1563). Sadownicza funkcja wi-
zytacji polegala na odbywaniu w czasie ich przebiegu sadoéw po parafiach bada-
jacych z dowodu swiadkow wykryte wykroczenia®. W XIII wieku wizytacje re-
gularnie przeprowadzano w Anglii, Francji, Italii, Niemczech, Szwecji i w innych
krajach Europy. Z obszaru diecezji praskiej znamy wizytacje z drugiej polowy

30 T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510- 1570, ,,Nasza Przeszto$¢”, 1 (1946)
s.43; S. Librowski, Wizytacje diecezji wioctawskiej, cz. 1: Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej,
t. 1: Opracowanie archiwalno —zrédltoznawcze, z. 1: Wstep ogolny do wizytacji, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”, 8 (1964); Litak, W sprawie publikowania i rejestracji akt wizytacyjnych
kosciotow i parafii, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 14 (1967) s. 133-149; Litak, Akta
wizytacji generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltynskiej z 1761 roku, Torun 1998,
s. IX.

31 Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 44.

32 Litak, Akta wizytacji generalnej, s. 1X.

3% Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1, s. 129-130; Zob. Litak, W sprawie
publikowania, s. 133; Librowski, Akta wizytacji generalnej, s. IX.
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XIV wieku, z lat 1379-1382, a w diecezji Lozanna w Szwajcarii z poczatkow XV
wieku®*.

W Polsce, w odréznieniu od innych krajow europejskich, nie zachowaty si¢
sredniowieczne wizytacje. Wedlug Stanistawa Librowskiego istnieja powazne
przestanki wskazujace, ze byly one przeprowadzane w prowincji gnieznienskiej
od poczatku ugruntowania si¢ chrzescijanstwa, czyli od XI wieku. Istniejgce ko-
scioty i parafie podlega¢ musialy kontroli, co potwierdza funkcjonowanie powo-
fanych do tego biskupdw, a zwlaszcza archidiakonow* do ktorych nalezat nadzor
nad klerem, tak, ze nazywano ich powszechnie ,,oczami biskupa’.

Najstarsza wzmianka informujgca o prowadzeniu wizytacji w metropolii
gnieznienskiej pochodzi z 1207 roku, zawarta jest w rozporzadzeniu papieza In-
nocentego 111 (1198-1216). Papiez nakazal w nim duchownym przebywajacym na
dworze ksiecia — seniora oraz innych moznowtadcow, azeby przyjmowali archi-
diakonow wizytujacych ich parafie i uiszczali im z tej okazji oplate zwang cathe-
draticum?’. Przytoczone rozporzadzenie wskazuje, jak stusznie zauwazyt Stani-
staw Librowski, ze wizytacje kosciolow i parafii byty w tym czasie u nas praktyka
nie tylko znang, ale réwniez dobrze ustalong. W ciggu XIII wieku prowadzenie
wizytacji w metropolii gnieznienskiej ulegato dalszemu ugruntowaniu. Przema-
wia za tym pochodzqce z tamtego okresu ustawodawstwo synodalne, ktore w tro-
sce o usprawnienie tej instytucji przypominato wizytatorom o ich obowigzkach,
walczylo z naduzyciami: zanledbywamem wizytacji, z naduzyciem kompetencji
czy nadmierng pobtazliwoscia i czerpaniem materialnych korzysci*®. Na synodzie
w Sieradzu w 1233 okre$lono, ze podczas wizytacji archidiakoni winni zwraca¢
szczegblng uwage na porzadek nabozenstw i czysto$¢ obyczajow duchowienstwa.
Wizytatorzy zostali wyposazeni w prawo suspendowania duchownych z powodu
braku powsciagliwosci*®. Na XIII wiek datuje si¢ pierwsza z zachowanych in-
strukcji wizytacyjnych, ktorej powstanie Stanistaw Librowski wigze z diecezja
wloctawskg. Obejmuje ona sposdb utozenia przysiggi dla §wiadkoéw synodalnych
oraz przygotowane dla nich 27 pytan®.

W ciagu XIV wieku zagadnieniu wizytacji niemata uwage poswigcito polskie
ustawodawstwo synodalne. O regularnych wizytacjach wspominajg pochodzace

3 Tamze, s. IX- X.

35 Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1, s. 105; Librowski, Wizytacje diecezji
wloclawskiej, z. 2, Lublin 1965, s. 35.

36 Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 43.

37 Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, z. 2, s. 103.

38 Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1, s. 105-106; Librowski, Wizytacje diecezji
wloctawskiej,z.2,s. 114-115, 124, 135. Autor przytacza tres¢ metropolitalnych statutow synodalnych
poswiadczajacych odbywanie wizytacji, a mianowicie sieradzkiego z r. 1233, wroctawskiego z 1248
r., wroctawskiego z 1267r., teczyckiego z r. 1285 i wircburskiego z r. 1287.

3 Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw, s. 47. Na synodzie w Leczycy w 1285 roku
nalozono na archidiakonéw obowigzek egzaminowania duchowienstwa podczas wizytacji ze
znajomosci ceremonii Mszy $w., 1 znajomosci statutow synodu leczyckiego. Tamze, s. 59.

4 Librowski, Wizytacje diecezji wioclawskiej, z. 2, s. 116-119; Librowski, Wizytacje diecezji
wloclawskiej, z. 1, s. 126, przyp. 922.
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z 1320 roku najstarsze z zachowanych statuty synodalne w diecezji krakowskiej*!.
Traktuja o nich statuty synodu uniejowskiego arcybiskupa Janistawa z roku 1326,
kaliskiego Jarostawa ze Skotnik z roku 13574, a takze synodu krakowskiego pod
przewodnictwem Piotra Wysza z lat 1392-1396*. Pomiedzy rokiem 1350 a 1357
powstata kolejna znana nam instrukcja wizytacyjna pt. Exhortacio visitacionis
synodalis. Obejmuje ona trzy czgsci, a mianowicie: a) zachete skierowang przez
wizytatoréw do $swiadkoéw przestuchiwanych przez nich w czasie wizytacji, b)for-
mute przysiegi sktadanej przez tychze swiadkoéw oraz ¢)94 artykutow wizytacyj-
nych. W poréwnaniu z XIII wieczng instrukcja, ta pochodzaca z XIV wieku ma
o wiele bardziej rozbudowany kwestionariusz pytan skierowanych do swiadkow
zardwno $wieckich jak i duchownych. Cytowany autor powstanie Exhortacio
visitacionis synodalis wigze z diecezjg wloctawska*. Odmiang przedstawionej
instrukcji wizytacyjnej jest formularz pochodzacy z przetomu XIV i XV wieku
znany pod tytutem Forma inqusitionis in visitatione archidiaconi in parochis
z przeznaczeniem dla diecezji poznanskiej®.

Krajowe ustawodawstwo kosScielne poczatku XV wieku, synod kaliski arcy-
biskupa Mikotaja z Kurowa w 1406 roku a za nim wielunsko-kaliski arcybiskupa
Mikotaja Traby w 1420 roku, okreslito na przyszios¢ czgstotliwosé przeprowa-
dzania wizytacji. Zobowiazywato ono arcybiskupa gnieznienskiego do zwolywa-
nia synodu prowincjonalnego raz na trzy lata, a biskupow, w tym réwniez arcy-
biskupa, do zwotywania co roku synodéw diecezjalnych, za wyjatkiem tych lat,
w ktorych bedzie si¢ odbywat synod metropolitalny. Zgodnie z nakazem, przed
kazdym synodem miaty by¢ przeprowadzane w poszczegolnych archidiakonatach
wizytacje parafii®.

Odbiciem dziatalnosci wizytacyjnej tamtego okresu jest pierwsza znana nam
zapowiedz wizytacyjna, wydana przez biskupa wloctawskiego Jana Kropidto
w Raciagzku 13 wrzeénia 1417 roku. Wymieniony biskup powiadomit w niej ple-
banéw dekanatu radziejowskiego o wystaniu przez siebie do tamtejszych parafii
wizytatorow z nakazem przeprowadzenia wizytacji a duchowienstwo tego deka-
natu zobowigzat do okazania ulegtosci wizytatorom*’. Zgodnie z postanowienia-
mi synodalnymi odbywaty si¢ takze wizytacje w diecezji krakowskiej. W latach
1428-1435 przeprowadzat je archidiakon krakowski Andrzej z Kokorzyna z po-
lecenia biskupa Zbigniewa Ole$nickiego. Wymieniony archidiakon na podstawie
zebranych podczas pracy do§wiadczen przygotowat podrgcznik dla duchowien-
stwa parafialnego pod tytutem Speculum sacerdotum®.

4 Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 44.

42 Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1, 105-106; Librowski, Wizytacje diecezji
wloclawskiej, z. 2, s. 165.

* Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 44.

4 Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 2,s. 165-171.

4 Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1, s. 126, przyp. 922.

4 Tamze s. 106; Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 2, s. 194-196. Autor przytacza
tam tre$¢ uchwatl synodéw kaliskiego i wielunsko-kaliskiego.

47 Tamze, s. 197-198.

® Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 44.
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Niestety do dnia dzisiejszego nie zachowatly si¢ nawet w szczatkowej formie
akta z przeprowadzonych wowczas wizytacji. Znamy natomiast pochodzace z XV
wieku cztery instrukcje wizytacyjne, sposrod ktorych trzy dotycza przeprowadza-
nia wizytacji parafii przez miejscowego ordynariusza lub jego zastepcow, a jedna
przez metropolite, wzglednie jego delegata. Ta ostatnia, zatytutowana Modus in-
quirendi super statu ecclesie generalis, powstata w kancelarii prymasa w Gniez-
nie, jak przypuszcza S. Librowski, w latach 1422-1423. Wedtug cytowanego mo-
gla ona by¢ stosowana w ciggu catego XV stulecia. Sposrod formularzy przezna-
czonych dla wtadz diecezjalnych najstarszy, zatytutowany Ordo subscriptus per
dominos visitatores seu nuncios synodales, powstat w srodowisku gnieznienskim,
w latach 1407-1418. Byt on stosowany w kilku diecezjach metropolii, dostoso-
wany tam zarazem do miejscowych warunkow. Kolejna instrukcja, o tytule For-
ma inqusicionis et visitacionis ex officio, powstata na podstawie czesci instrukeji
metropolitalnej Modus inquirendi. Mogta by¢ stosowana w drugim ¢wier¢wieczu
XV stulecia. Kolejny formularz znajduje si¢ w aktach biskupa Zbigniewa Olesnic-
kiego przed 1480 rokiem. Jego tytul nie jest nam znany. Wedtug S. Librowskiego
mogt by¢ w uzyciu w trzecim i ostatnim ¢wieréwieczu opisywanego stulecia®.

W pierwszej potowie XVI wieku zywa dziatalno$ci wizytacyjna w Polsce,
podobnie jak za granicg podupadta, a nawet ulegta znacznej degeneracji*®. Zrodto
tego zjawiska tkwito w ogdlnym kryzysie, jaki mial miejsce wowczas w Koscie-
le3!. O upadku instytucji wizytacji informujg nas synody prowincjonalne odbyte
w Piotrkowie z lat: 1510,1532 i 1542. Zwracajg one uwagg na zaniedbywanie wi-
zytacji zarowno ze strony biskupow jak i archidiakonow, pigtnujg chciwos¢ tych
ostatnich 1 wyrgczanie si¢ przez nich zastgpcami w celu wykonania obowigzku.
Powazne naduzycia w prowadzeniu wizytacji w odniesieniu do diecezji krakow-
skiej stwierdzit odbyty w 1547 roku synod w Wislicy. D0w1adujemy si¢ Z niego,
ze niektorzy archidiakoni odsprzedawali innym upowaznienia przeprowadze-
nia wizytacji dla zarobku. W 1554 roku kapituta katedralna krakowska donosita
uczestnikom synodu prowincjonalnego odbywajacego si¢ wowczas w Piotrkowie,
ze wizytacje w diecezji zupeknie si¢ nie odbywaja, albo tak sg przeprowadzane, iz
przynosza wiecej ztego niz dobrego.

Wiadomosci o prowadzeniu wizytacji w diecezji krakowskiej w pierwszej
potowie XVI wieku zachowaty si¢ w ksiedze Archiwum Konsystorskiego nazwa-
nej Liber vitae. Ksigga ta zawiera oskarzenia podnoszone przed sagdem biskupim
z lat 1510-1553 przeciw osobom duchownym i §wieckim, przewaznie w zwigz-
ku z odbyta wizytacja. Na jej podstawie T. Glemma stwierdzil miedzy innymi
przeprowadzanie wizytacji w archidiakonacie krakowskim w latach 15101 1522,
w archidiakonacie radomskim w roku 1514, w archidiakonacie lubelskim w roku
1521, w archidiakonacie sadeckim w latach 1541-1542, w ktérym zwizytowano
wszystkie parafie oraz w archidiakonacie kurzelowskim w roku 1542. Wedlug

4 Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 2, s. 190.
0 Tenze, Wizytacje diecezji wloclawskiej, z. 1, s. 107.
StLitak, W sprawie publikowania, s. 134.

52 Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, z. 1, s. 107.
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cytowanego autora w Krakowie wizytowano parafie w latach 1510, 1513, 1525,
1532, 1542%.

Upadkowi praktyki wizytacji w Polsce staralo si¢ przeciwdziata¢ ustawodaw-
stwo synodalne, szczegodlnie aktywnie od czasow prymasa Jana Laskiego (1510-
1531). Synody prowincjonalne tamtego okresu, piotrkowski a pdzniej teczycki
przyjely prawo, ktore miato odrodzi¢ instytucje wizytacji. Urzedy archidiakonow,
na ktorych cigzyt obowigzek odbywania wizytacji, od 1513 roku mogli obejmo-
wac tylko doktorzy lub licencjaci prawa wzglednie teologii, ze stopniem uniwer-
syteckim. Ich wyboru dokonywa¢ mialy kapituly katedralne, co miato ograni-
czy¢ wylanianie na to stanowisko 0so6b niegodnych. Odwolujac si¢ do wczesniej
przyjetych statutow synodalnych, ponownie nakazano archidiakonom state prze-
bywanie w swoich okregach, wizytowanie podleglych im obwodow raz na trzy
lata 1 zabroniono pobierania z tego tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia. Syno-
dy prowincjonalne za prymaséw Jana Latalskiego (1537-1540) i Piotra Gamrata
(1541-1545) nakazaty tym archidiakonom, ktoérzy objeli urzad niezgodnie z pra-
wem rezygnacje z niego>.

Na terenie diecezji krakowskiej reforme instytucji wizytacji wcielal biskup
Samuel Maciejowski (1546-1550). Dokonywat tego poprzez przygotowanie no-
wych instrukcji wizytacyjnych oraz odpowiedni dobdr ludzi powotanych do od-
prawiania wizytacji, z archidiakonem krakowskim Bartlomiejem Gadkowskim
na czele. W zwigzku z prowadzong przez wymienionego archidiakona wizytacja
w 1546 roku zachowaly si¢ utozone dla niej zbiory pytan osobne dla kontroli ka-
nonikdéw katedralnych, klasztorow oraz kosciolow parafialnych. Dla przyktadu,
w przypadku kosciotow parafialnych kwestionariusz przewidywat kontrole stanu
budynku $wiatyni, ottarzy, naczyn i paramentow liturgicznych oraz cmentarza.
Zawieratl on 13 pytan dotyczacych zycia religijnego i moralnego plebana oraz
jego wspotpracownikow. Dalsze 13 pytan dotyczylo spolecznosci parafialne;,
w tym katolikow i niekatolikow. Ponadto wizytatorzy byli zobowigzani bada¢
stan istniejgcych w parafiach szpitali, takze pod wzgledem nalezytej w nich opie-
ki. Krytycznie o przeprowadzeniu tej wizytacji wyrazita si¢ w pazdzierniku 1549
roku kapituta katedralna. Zarzucita biskupowi Samuelowi Maciejowskiemu, ze
nie nastapity dotad ,,Zadne egzekucje wizytacyj, zadne karania wykroczen, zadne
... kroki przeciw publicznym i oczywistym heretykom”. Uwagi kapituly zdaja si¢
wskazywac na szczeg6lny brak gorliwosci wladzy koscielnej w przeciwdziataniu
postepujacej reformacji.

Do odrodzenia instytucji wizytacji dazyly dekrety soboru trydenckiego (1545-
1563), ktory docenit jej znaczenie jako §rodka o utrzymanie czystosci wiary i oby-
czajow w okresie rozwoju reformacji*®. W mysl wymienionego soboru bezposred-

53 Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 47 - 49.

* Tamze, s. 45-46.

3 Tamze, s. 51, 53.

6 ,Glownym za$§ celem tych wszystkich wizytacji bedzie wprowadzenie zdrowej i czystej
nauki katolickiej, wypedzenie herezji, zachowanie dobrych obyczajow a poprawa ztych, zachgcenie
i umocnienie ludu w poboznos$ci przez namowy i upomnienia, utwierdzenie w pokoju i prawosci,
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nig odpowiedzialno$¢ za prowadzenie wizytacji w diecezji ponosit biskup®’. So-
bor zobowigzat biskupow do osobistego corocznego wizytowania swojej diecezji.
W sytuacji, gdyby z uwagi na rozmiar biskupstwa, nie udato im si¢ wykonac¢ tej
czynno$ci w przeznaczonym czasie powinni dokonczy¢ pracg w nastgpnym roku.
Podobnie, gdyby z uzasadnionych przyczyn nie mogli przeprowadzi¢ wizytacji
osobiscie winni jg dokonac za posrednictwem wyznaczonego wizytatora®®. Sobor
pozbawit wizytacji funkcji sagdowniczych wykonywanych przez nie przez cate
sredniowiecze pozostawiajac im wylgcznie duszpasterski charakter®.

Pod wplywem uchwat soboru trydenckiego w calym Kosciele zaczeto prze-
prowadza¢ wizytacje z uwzglgdnieniem zmienionej przez reformacj¢ sytuacji
spotecznej i w regularniejszych odstgpach czasu. W dziatalnosci tej nie ustgpo-
wali takze polscy biskupi, ktorzy osobiscie lub przez delegowanych przez siebie
wizytator6w wypetniali spoczywajacy na nich obowigzek®. Z okresu potrydenc-
kiego pochodza pierwsze znane nam polskie wizytacje. Nalezy do nich wizytacja
prowadzona w diecezji krakowskiej przez biskupa Filipa Padniewskiego w latach
1565-1570%, wizytacja w diecezji warminskiej odbyta pod kierunkiem kardynata
Stanistawa Hozjusza i biskupa Marcina Kromera w latach 1565-1572. Kolejne
po wymienionych wizytacje przeprowadzone byly w diecezji kujawskiej i pomor-
skiej przez biskupa Stanistawa Karnkowskiego w latach 1575-1578%, w diecezji
ptockiej w latach 1591 — 1606 i poznanskiej 1598 roku®.

Zachowane wizytacje doczekatly si¢ wielu podziatow i typologii, co wynika
z faktu ich zréznicowania ze wzgledu na: zakres terytorialny, osoby wizytatorow
oraz zwigzany z tym ich charakter, znaczenie i powagg, a takze przedmiot jakie-
mu byty pos§wigcone®.

Z uwagi na zakres terytorialny wyroznia si¢ mi¢dzy innymi wizytacje calej
diecezji, archidiakonatu, dekanatu, parafii, katedry, kolegiaty, kosciota czy klasz-
toru. Biorac pod uwage osoby wizytatorow nalezy wymieni¢ wizytacje biskupie,
archidiakonskie, komisaryczne czyli przeprowadzone przez wizytatorow delego-
wanych przez biskupa i dziekanskie. Uwzgledniajac charakter i powage wizytacji
dzieli si¢ je na wizytacje generalne (generalis) 1 zwykle. Przez wizytacje general-
ne rozumie si¢ te przeprowadzone osobiscie przez biskupdw ordynariuszy, czy tez
dokonane na ich specjalne zlecenie przez archidiakonoéw i wizytatoréw delegowa-
nych. Wizytacje generalne wyrdzniaty dekrety powizytacyjne, okre§lane inaczej

a takze wydanie innych owocoéw wérod wiernych, stosownie do miejsca, czasu i mozliwosci, wedle
roztropnos$ci wizytatoréw”. Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4, Krakow 2004, s. 739.

5T Tamze; Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 54; Litak, Akta wizytacji generalnej, s.
XI-XII.

58 Dokumenty Soboréow Powszechnych, t. 4, 8.739.

% Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1, s. 129-130; Zob. Litak, W sprawie
publikowania, s. 133; Litak, Akta wizytacji generalnej, s. IX.

8 Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, s. 108-109.

! Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 57 n.

82 Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, z. 1, s. 109.

8 E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiow w archiwach koscielnych, Warszawa, 1956, s. 79;
Litak, W sprawie publikowania, s. 135.

8 Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, z. 1, s. 116 n.
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reformacyjnymi, wydawane przez biskupa, wzglednie za jego upowaznieniem. W
odrdznieniu od wizytacji generalnych zwyktymi byly wizytacje archidiakonskie
oraz dziekanskie prowadzone bez specjalnego zlecenia ordynariusza, w okr¢gach
przez nich administrowanych®.

Uwzgledniajac przedmiot odprawianych wizytacji mozemy wyr6znic¢ wizyta-
cje rzeczowe, czyli zewngtrzne (visitatio realis, exterior, externa) i osobowe okre-
slane takze jako wewnetrzne (visitatio personalis, interna, interior). Wizytacje
zewngtrzne prowadzone byty w kierunku rzeczowej kontroli parafii, ktoéra obej-
mowala opis koSciota, zakrystii, skarbca, biblioteki parafialnej, majatku kosciel-
nego, budynkoéw i beneficjum plebanskiego, innych beneficjow, cmentarza, kaplic
w parafii, szkoty oraz szpitala. Natomiast leytaCJe wewnetrzne posw1qcaiy uwa-

ge duchownym, poprzez badanie ich zycia moralno-obyczajowego i gorliwosci
w wykonywaniu powierzonych im obowigzkow®. Typowe wizytacje wewngtrz-
ne, jak zauwazy? S. Litak, prowadzone byly w koncu XVI i XVII wieku®’.

Z okresu po Tridentinum zachowaly si¢ wizytacje z konca XVI i pierwszej po-
towy XVII, ktore zasiegiem objely interesujacy nas dekanat Skata w diecezji kra-
kowskiej. Mamy tu na uwadze wizytacj¢ kardynata Jerzego Radziwitta z 1598%,
biskupa Piotra Tylickiego z 1610% oraz wizytacje prowadzone przez archidiakona
krakowskiego Jana Foksa w latach 1618701 16307,

% Tamze, s. 118-120.

%Tamze, s. 116-117; Litak, Akta wizytacyjne w parafii z XVI — XVIII wieku jako Zrédio
historyczne, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 5 (1962) nr 3, s. 41 58; Litak, W sprawie publikowania, s.
134 —135.

7 Litak, W sprawie publikowania, s. 135.

8 Compendium actorum vistationis exterioris decanatuum: Scalensis — Wolbromiensis — Lelo-
viensis — Bitomiensis — Pczymensis per R. D. Chrisophorum Kazimirski nominatum episcopum
Kijoviensem et praepositum Tarnoviensem ex comissione Illustr. et Rev. D. Georgii S. R. E. Car-
dinalis praesbiteri Radziwilt nuncupati, episcopus Cracoviensis administratoris perpetui in Olicy et
Nieswiez ducis, factae et expeditae anno Domini 1598. AKMK AVCap 6.

% Acta visitationis exterioris decanatus Witoviensis, Opatoviensis, Scavinensis, Zatoriensis,
Osvenceimiensis, Wolbromensis, Scalensis, Pacanoviensis et Sokoliensis authoritate R. D. Petri
Tylicki episcopi Cracoviensis per R. D. Rochum Zardecki praepositum et officialem Tarnoviensem
et Sebastianum Nucerium s. Theologiae doctorem canonicum Scarbimiriensem anno Domini 1610
facta. AKMK AVCap 28.

0 a) Visitatio externa decanatus Dobcicensis — Lypnicensis, Voynicensis, Scalensis et Opatow-
iensis per R. D. Joannem Foxium archidiakonum Cracoviensem anno Domini 1618 peracta. AKMK
AVCap 40.

b) Visitatio interior decanatum: Voynicensis, Scalensis, Opatoviensis, Pacanoviensis, Kijensis,
Andreoviensis, Sokolinensis ad archidiaconatum Cracoviensem pertinentium per R. D. Joannem
Foxium archidiaconum Cracoviensem prothonatarium apostolicum anno Domini 1618 incepta et
eodem finita et absoluta. AKMK AVCap 38, ABMK 3251.

I Acta visitationis exterioris decanatuum: Wielicensis, Proszoviensis, Lipnicensis et Scalensis
per R. D. Jannem Foxium archidiaconum Cracoviensem ex comissione R. D. Adreae Lipski episcopi
Cracoviensis in anno Domini 1628 — 1629. AKMK AVCap 42. Wizytacja w dekanacie Skata zostata
przeprowadzona w 1630 r., stad rozbiezno$¢ pomigdzy jej tytutem, a tekstem odnoszacym si¢ do

przypisu.
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W literaturze spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze po soborze trydenckim ar-
chidiakoni i dziekani musieli uzyskiwac¢ kazdorazowo od biskupa upowaznienie
do odprawiania wizytacji’?. Twierdzenie to zakwestionowat S. Librowski uzna-
jac, ze dekret soboru trydenckiego” odnosi si¢ jedynie do wizytacji generalnych,
a wizytacje zwykte archidiakoni i dziekani, mogli odprawia¢ dalej bez tego upo-
waznienia. Uzasadniajgc swoje stanowisko cytowany autor odwotat si¢ do pol-
skiego ustawodawstwa synodalnego i dziatan biskupow upominajgcych tych ar-
chidiakondow, ktorzy zaniedbywali odprawi¢ przed synodem wizytacje™. Poglad
S. Librowskiego zdaja si¢ potwierdza¢ karty tytutowe wymienionych przez nas
wizytacji odbytych przez archidiakona Jana Foksa na terenie archidiakonatu kra-
kowskiego. Przemawia za tym brak powolywania si¢ na mandat biskupi. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na specjalne upowaznienie biskupa powolywat si¢ archidia-
kon Jan Foks w odniesieniu do wizytacji kolegiaty skalbmierskiej”, a w przy-
padku dekanatow archidiakonatu krakowskiego na biskupig opieke, czy patronat
biskupa nad akcja wizytacyjna. Wydaje si¢ wigc, ze archidiakon nie potrzebowat
specjalnego upowaznienia do wizytowania obszaru jemu podlegltego, co nie prze-
czy faktowi, iz cala praca wizytacyjna w archidiakonacie krakowskim w latach
1617-1619 odbyta si¢ z polecenia biskupa Marcina Szyszkowskiego, w oparciu o
ktorego autorytet archidiakon wydat dekrety reformacyjne.

Na charakter wymienionych wyzej wizytacji, obok samej tresci, wskazuja
ich karty tytutlowe. Zawieraja one informacje o czasie przeprowadzenia, zakre-
sie terytorialnym, osobach odprawiajgcych, a takze przedmiocie. Wizytacje z lat
1598, 1610, 161871 1630 za wzgledu na przedmiot maja charakter zewngetrznych,
wszystkie, ze wzgledu na obecnos¢ dekretow reformacyjnych, zaliczamy do ge-
neralnych, a jedng (1618) do wizytacji zwyktych.

Obok wizytacji zewnetrznych obejmujacych dekanat Skate, poswigconych
rzeczowej kontroli parafii, pragniemy wyrozni¢ wizytacje wewngtrzng przepro-
wadzong przez archidiakona Jana Foksa w 1618 roku”. Stanowi ona Zrédto in-
formacji zarowno o samych duchownych, jak rowniez zawiera opinie wiernych
odnosnie ich moralnosci 1 gorliwo$ci w pracy duszpasterskiej. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze wizytacje wewnetrzne zachowaly si¢ do dnia dzisiejszego w szczat-
kowej formie’. To wszystko sprawia, ze zachowane stanowig dla historyka war-
tosciowy materiat w badaniu problematyki duchowienstwa.

2 Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 54; J. Szymanski, Z dziejow wizytacji
archidiakonskich. Czynnosci i dokumenty wizytacyjne archidiakonow wojnickich, ,,Roczniki
Humanistyczne”, 8 (1959) s. 274.

3 Zob. Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4, s. 738-739.

™ Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, z. 1, s. 119, przyp. 899.

75 AKMK AVCap, 38.

76 AKMK AV Cap 40.

7 AKMK AV Cap 38.

8 Wedtug Stanistawa Librowskiego mogto to by¢ wynikiem brakowania tych akt, czy to z uwagi,
ze po $mierci opisywanych w nich 0sob byly juz niepotrzebne, czy tez dlatego, ze zawieraly w sobie
wiele klopotliwych przewinien stanu duchownego, szczegodlnie wobec szostego przykazania.
Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, z. 1, s. 117.
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Interesujaca nas wizytacje, jak zostato to powiedziane wyzej, odbyt Jan Foks
(1566 — 1636) archidiakon krakowski zarazem protonotariusz apostolski, doktor
obojga praw, profesor Akademii Krakowskiej. Swoja karier¢ w Kosciele zawdzig-
czat zdolno$ciom, pracowitosci i wyksztatceniu, ktore od 1581 roku zdobywat na
Uniwersytecie Krakowskim i podczas studiow we Wloszech uwienczonych ty-
tutem doktora obojga praw w roku 1593, a takze poparciem jakie zdotat uzyskac
w osobach nastgpujacych po sobie biskupow krakowskich. Kardynat Jerzy Radzi-
wilt w roku 1594 mianowat go na rzadcg krakowskiego biskupstwa i urzad au-
dytora biskupiego. W tym samym roku zostat plebanem w Raciborowicach oraz
kanonikiem i scholastykiem skalmierskim, a w 1599 roku kardynat mianowat go
kanonikiem krakowskim. W roku 1607, juz za biskupa Bernarda Maciejowskie-
go, Jan Foks uzyskat tytul protonotariusza apostolskiego. W tym tez roku synod
prowincjonalny w Piotrkowie powierzyl mu i jego ministrowi Dobrocieskiemu
przejrzenie wszystkich ustaw synodalnych, zgodnych z postanowieniami soboru
trydenckiego. Nastepca Maciejowskiego biskup Piotr Tylicki w 1610 roku powie-
rzyt Janowi Foksowi odbycie poselstwa do papieza Pawla V w sprawach diecez;ji
krakowskiej. Misje t¢ zakonczyt on sukcesem”™. W sierpniu 1615 roku Jan Foks
uzyskat nominacj¢ na urzad pratata archidiakona katedry krakowskiej*. Juz jako
archidiakon, za pontyfikatu biskupa Marcina Szyszkowskiego, z polecenia syno-
du prowincjonalnego w Piotrkowie w 1621 roku stanat na czele komisji przygoto-
wujacej do publikacji zbior ustaw synodalnych, ktéry po uzyskaniu zatwierdzenia
papieza i kongregacji zostat ogtoszony drukiem w Krakowie w roku 1630. Cztery
lata pozniej synod w Piotrkowie wyr6znit Jana Foksa zaszczytem zastgpstwa za
kardynata Wazg®'.

Obok wymienionych wyzej funkcji i wykonywanych obowigzkow Jan Foks
za pontyfikatu biskupa Marcina Szyszkowskiego prowadzit w latach 1617-1619
ciggla akcje wizytacyjna, ktora objeta ztozony z 16 dekanatow archidiakonat kra-
kowski, w tym takze interesujacy nas dekanat Skata, oraz prepozyture wislickg®?.

" T. Stowikowski, Jan Foks, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakow 1948-1958, kol.
69-70.

8 Institutus ad archidiaconatum Cracovien[sem] R[evere]ndus Do. Foxius w: Volumen III acto-
rum episcopalium R. D. Tylicki, episcopi Cracoviensi, ducis severiae ab a. D. 1613 ad annum 1616,
8-vam mensis Julii inclusive, quorum index ad finem eiusdem vuluminis est adnotatus. AKMK Aep.
39, k. 193.

81 Obok koscielnej dziatalno$ci i wyktadow na Uniwersytecie Krakowskim zostat archidiakon
powotany okoto 1618 roku na urzad sekretarza krolewskiego, gdzie prowadzit szeroka dziatalnosé
polityczna, idaca po linii polityki krolewskiej. Jan Foks byt takze znanym retorem. Jego mowy
byly wzorem krasomowczej sztuki, oglaszane drukiem, shuzyly w dwczesnych szkotach polskich
i wloskich jako wzorce. Zmart w 21 lutego 1636 roku w Kazimierzu nad Wista. Stowikowski, Jan
Foks, s. 69-70.

82 7 zachowanych protokotdéw mozemy przesledzi¢ przebieg dziatalno$ci wizytacyjnej
archidiakona w latach 1617-1619. W 1617 roku zwizytowatl dekanaty: Skawina (14.IV -23.1V),
Nowa Gora (30.1V-23.X), Oswiecim (24.X-4.XI), Zator (04 XI-14 XI), kolegiata Skalbmierska
(09 XII-12 XII), w 1618 roku dekanaty: Wieliczka (19 V-23 V), (AKMK AVCap 33. ABMK 3247),
Dobczyce (24. V — 6 VI), Lipnica (07.VI-19.VI), Wojnicz, (20 VI-27.VI) Skata (05 1X-14 I1X),
Opatowiec (26 IX-04 X). AKMK AVCap 40. ABMK 3253. Pacanéw (05 X-10 X), Kije (11 X-18 X),
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Protokoty z tych wizytacji przechowywane sa w czterech ksiggach w Archiwum
Kapituty Krakowskiej, a w postaci zmikrofilmowanej dostepne sa w Instytucie
ABMK w Lublinie®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich
19 zwizytowanych dekanatow zachowane protokoty dotyczg wizytacji zewngetrz-
nych, a jedynie w odniesieniu do siedmiu dekanatow, Wojnicz, Skata, Opatowiec,
Pacanow, Kije, Sokolina i Jedrzejow, dysponujemy jednoczesnie aktami wizyta-
cji wewnetrznych. W wymienionych siedmiu dekanatach zostato zwizytowanych
tacznie 136 parafii. Trudno ustali¢ dlaczego w odniesieniu do pozostatych deka-
natoéw brak jest tego ostatniego rodzaju akt.

Protokoty z wizytacji wewnetrznych zachowane sa w jednej ksigdze, liczacej
92 ponumerowane karty. Tom posiada alfabetyczny spis parafii w obrebie deka-
natow®, indeks parafii utozonych w porzadku alfabetycznym bez uwzglgdnienia
przynaleznosci dekanalnej® oraz alfabetyczny spis duchownych zwizytowanych
parafii®. Karta tytutowa ksiggi znajduje si¢ na zewngtrznej stronie oktadki®’, po
czym nastgpuje nie zapisana karta, a po niej znajduje si¢ kwestionariusz pytan
kierowanych w czasie wizytacji do swiadkow. Kolejne juz mieszczg w sobie tres¢
protokotu wizytacyjnego. Na karcie 84 archidiakon odnotowat fakt zakoncze-
nia wizytacji, a znajdujacy si¢ tam jego podpis jest zgodny charakterem z calym
protokotem akt. Pozwala to stwierdzi¢, ze zachowana ksigga w catosci wyszta
spod reki archidiakona. Rekopis zostat napisany starannie, a jego stan zachowania
sprawia, ze jest w catosci czytelny. Ksiega, zgodnie z obowiazujacymi zasadami,
zostata w catosci napisana po facinie, bynajmniej nie klasycznej®.

2. Organizacja pracy wizytatora

Rodzi si¢ pytanie o organizacj¢ i przebieg interesujgcej nas wizytacji we-
wnetrznej. W oparciu o zachowane w ksigdze adnotacje mozemy ustali¢ jej prze-
bieg w wymienionych powyzej siedmiu dekanatach.

Rozpoczeta si¢ ona 20 czerwca w dekanacie Wojnicz, gdzie trwala do
27 czerwca, po czym z uwagi na zblizajace si¢ prace polowe zostata przerwana.
Jej wznowienie nastgpito 5 wrze$nia w dekanacie Skata, w ktorym zakonczyta si¢
15 tego miesigca i wowczas ponownie zostata chwilowo wstrzymana z powodu
egzaminow do $wiecen kaptlanskich (examen ordinandorum Crac). Po przerwie,
od 27 wrze$nia do 4 pazdziernika archidiakon zwizytowat parafie dekanatu Opa-
towiec, nastgpnie od 5 do 10 pazdziernika dekanat Pacanéw, od 11 do 18 paz-

Sokolina (18.X-23.X), Jedrzejow (24 X-30 X), Wrocimowice (02 XI-06 XI), Proszowice (08 XI?-
-16 XI), Witowice (16 XI-23 XI), aw 1619 roku dekanaty Bytom (04 VI-04 VII), Pszczyna (04 VII-
-14 VII). AKMK AVCap 41. ABMK 125.

8 AKMK AVCap 33 (ABMK 3247), AKMK AVCap 38 (ABMK 3251), AKMK AVCap 40
(ABMK 3253), AKMK AVCap 41 (ABMK 125).

8 AKMK AVCap 38, k. 85-86.

85 Tamze, k. 87.

8 Tamze, k. 88-91.

87 Jej tre§¢ zobacz przyp. 40 b.

8 AKMK AVCap 38.
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dziernika dekanat Kije, od 18 do 23 pazdziernika dekanat Sokoling i od 24 do 31
pazdziernika dekanat Jedrzejow™. Warto jednocze$nie przypomniec, ze w wymie-
nionych siedmiu dekanatach prowadzona byta jednocze$nie przez tego archidia-
kona wizytacja zewngtrzna®.

Organizacje¢ kazdej wizytacji wyznaczaty okre§lone czynnosci, a w przypad-
ku interesujacej nas wizytacji archidiakonskiej, caty proces otwieralo wydanie
zapowiedzi wizytacyjnej®!.

Jan Foks dokument zapowiadajacy wizytacje w archidiakonacie krakowskim
wydal w Krakowie w dniu $wigtego Tomasza z Akwinu (28 stycznia) 1617 roku.
Zapowiedz zostata skierowana do catego duchowienstwa diecezjalnego i zakon-
nego podleglego jurysdykeji archidiakona krakowskiego. Autor okreslit w niej,
ze celem wizytacji, ktora miata si¢ rozpocza¢ natychmiast po Wielkanocy, bedzie
kontrola: sprawowania sakramentow, administrowania ko$ciotami, katechizacji
wiernych a takze obyczajow duchowienstwa. Archidiakon zaapelowat do du-
chownych o modlitwe w intencji pozadanych owocow majacej si¢ odby¢ wizy-
tacji i zwrocil si¢ jednoczesnie o nalezyte przyjecie wizytacyjnego orszaku. Pod
sankcja ekskomuniki i trzech marek kary zobowiazat on dziekanow i plebanow
do informowania si¢ wzajemnie o nadchodzacej wizytacji. Okreslit przy tym, ze
w dekanatach proces ten zainicjowa¢ maja dziekani wysyltajac pismo opatrzone
swoja pieczgciom, pod ktérg winni ztozy¢ podpisy powiadomieni o uroczystosci
plebani. Gdy dokument ten droga przekazu obiegt wszystkich rzadcow koscio-
16w parafialnych powrdci¢ miat do dziekana, ktéry winien go przechowac, aby
w chwili wizytacji wrgezy¢ go zwierzchnikowi®.

O przebiegu czynnosci wizytacyjnych informuje nas zarzadzenie biskupa
Marcina Szyszkowskiego ogloszone na synodzie w roku 1621. Jest wielce praw-
dopodobne, ze zarzadzenie to wyrosto z praktyki wizytacyjnej archidiakona Jana
Foksa zlat 1617-1619, ktory powaga swojej osoby, docenianej i dostrzegane;j
w owczesnym Srodowisku koscielnym, go wspottworzyt. Wydaje sie, ze w duzej
mierze przedstawiony ponizej scenariusz czynnosci wizytacyjnych odpowiadat
normom obecnym w pracy wymienionego archidiakona.

W mysl zarzadzenia biskupa Szyszkowskiego archidiakon do prowadzenia
czynnos$ci wizytacyjnych mogl dysponowac siedmioma osobami stuzby oraz sze-
scioma konmi. Za zgoda biskupa archidiakonowi mogl towarzyszy¢ notariusz,
posiadajacy wyzsze $wigcenia kaptanskie. Cigzar utrzymania orszaku wizyta-
cyjnego spoczywac miat na barkach plebana, u ktorego odbywala si¢ wizytacja.
Jednoczesnie w celu ograniczenia kosztow ponoszonych z jej tytutu, zakazano
archidiakonowi przebywania w parafiach dtuzej niz 24 godziny. Ten ostatni na-

8 Tamze, k. 1, 13, 14, 31, 44, 45, 53, 54, 63, 64, 72, 84.

% Visitatio exterior Ecclesiarum decanatus Paczanoviensis, Kiiensis, Socoliensis, Andreovien-
sis, Vrocimoviensis, Proszoviensis, Vitoviensis, Bythomiensis et Pszczynensis per R. D. Joannem
Foxium peracta a. D. 1618-1619. AKMK AVCap 41.

ol Zob. Tamze, s. 122 — 126.

92 Literae Indictae Visitationis, w: AKMK AVCap 33. ZapowiedZ znajduje si¢ na poczatku
ksiegi. O zapowiedzi wizytacji z lat 1565-1570 zob. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s.
65-66.
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kaz stuzyt ponadto usprawnieniu czynno$ci wizytacyjnych. Ustawodawstwo pod
sankcja surowych kar zakazywalo wszystkim z otoczenia archidiakona przyjmo-
wania w czasie pracy wizytacyjnej czegokolwiek, oprocz utrzymania. Jednocze-
$nie ustawodawca podkreslil, ze archidiakonowi petnigcemu funkcje wizytatora
nalezy si¢ czes¢ i uszanowanie, nalezne utrzymanie i postuszenstwo. Wizytujacy
w wypetianiu obowigzku zobowigzany byl do przestrzegania prawa. W przy-
padku, gdyby w czasie wykonywania czynno$ci dopuscit si¢ on naduzycia istnia-
ta mozliwos¢ ztozenia przeciw niemu obcigzajacego zeznania. Odbywac si¢ to
mialo w obecnosci notariusza wzglednie plebana, gdyby ten pierwszy odmowit.
Zeznanie to po zakonczeniu wizytacji mogto by¢ podstawa do wszczecia przeciw
archidiakonowi postgpowania sgdowego®.

Ustawodawstwo biskupa Marcina Szyszkowskiego okres$lato przebieg same;j
wizytacji.

Po ogloszeniu przez archidiakona zapowiedzi wizytacyjnej i poinformowa-
niu plebandéw o jej celu, ci ostatni winni byli przekaza¢ wiadomos¢ o wizytacji
swoim parafianom. Pleban, przed przybyciem wizytatora, zobowigzany zostat
do odprawiania procesji i litanii do Wszystkich Swietych. W niedziele poprze-
dzajaca uroczystos¢ duchowny ten miat wyglosi¢ kazanie, w ktérym powinien
podkresli¢ znaczenie wizytacji oraz zacheci¢ wiernych do modlitwy w intencji jej
dobrych wynikow. Praca archidiakona w parafii rozpoczynac si¢ miata od przej-
rzenia zgromadzonych na jednym miejscu paramentéw i urzadzen kosScielnych,
szczegoblnie rubrycelli, wykazu bierzmowanych, grzechow rezerwowanych bullg
Coena Domini i rezerwowanych przez biskupa®™. W dalszej kolejnosci powinny
zosta¢ sprawdzone ksiegi dotyczace administracji sakramentow. Nastepnie przy-
stepowano do badania finansoéw parafii; dochodéw z beneficjow, fundacji zaréwno
tych dla kosciota jak i szkoly, dziesi¢cin naleznych biskupowi. Podczas wizytacji
nakazano sprawdzenie dekretow reformacyjnych z poprzednich wizyt pod wzgle-
dem ich wykonania. W celu usprawnienia przebiegu pracy, kazdy pleban winien
byt jeszcze przed przybyciem wizytatora przygotowac opis badanych elementow,
tak by mozna bylo go sprawdzi¢ ze stanem faktycznym. Kolejny etap czynnos$ci
wizytacyjnych wyznaczato badanie zycia obyczajowego w parafii, a szczeg(')lnie
postepowania duchownych Informatorami w tej sprawie mieli by¢ Zaprzysu;zem
swiadkowie, ktorych wyr6znia¢ miala roztropnos¢. Przy odbieraniu przysiegi od

9% Szymanski, Z dziejow wizytacji archidiakoniskich, s. 276-277.

% Bulla In Coena Domini zawierata ekskomuniki uroczys$cie ogtaszane w Wielki Czwartek
w Rzymie, pdézniej w innych miejscowosciach, od ktorych uwolni¢ mégt jedynie papiez. Trudno
ustali¢ poczatek tego zwyczaju. Wiadomo, ze wykaz ekskomunik zawiera list papieza Honoriusza
1T 1221 roku. W formie bulli do doczytywania ujat je w 1511 roku papiez Juliusz II a ostateczne;j
redakcji dokonat papiez Urban VIII w 1627 roku. Jej czytania zaniechano w 1770 roku. W Polsce,
gdzie tradycyjnie udzielano w Wielki Czwartek absolucji pokutujacym, a opornych wykluczano
od komunii, czytanie tej bulli zalecaly synody prowincjonalne w Piotrkowie (1510, 1577),
a przypominaly o tym nakazie listy pasterskie biskupow i synody diecezjalne w XVI — XVII wieku.
Odczytywano je z ambon i thumaczono wiernym zwlaszcza w pierwsza niedzielg adwentu, wielkiego
postu i meki Panskiej. Ekskomuniki dobierano wedtug potrzeb diecezji, tekst za§ wywieszano na
drzwiach kosciotow. W. Wojcik, Bulla In Coena Domini, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin
1976, s. 1194.
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swiadkow obecni winni by¢ duchowni, ktoérych dotyczy¢ miaty ich o§wiadczenia.
Duchowni za$ powolani w charakterze zeznajacych powinni wyr6zniaé si¢ niepo-
szlakowang przesztoscig®

Podczas interesujacej nas wizytacji fakt sktadania przez swiadkow przysiegi,
ze begda zeznawad zgodnie z prawda, byt kazdorazowo odnotowywany w proto-
kole wizytacyjnym. Archidiakon zaznaczat takze, ze $wiadkowie przed ztozeniem
zeznan byli zapoznawani z trescig pytan, zawartych w formularzu wizytacyjnym,
na ktore nastgpnie udzielali odpowiedzi. Warto przy tym zauwazy¢, ze informacje
o tej ostatniej czynnosci podawat archidiakon wylgcznie w odniesieniu do $wiad-
koéw nieduchownych, co wskazuje na fakt wezesniejszego informowania duszpa-
sterzy o zakresie problemowym wizytacji’®

Omawiana wizytacja prowadzona byla wedlug szesciopunktowego kwestio-
nariusza zawierajacego pytania, ktore archidiakon zadawal $wiadkom. Chcac
przyblizy¢ problematyke wizytacji przedstawiliSmy ponizej jego tre$¢”’

W pierwszej kolejnosci wizytator sprawdzat czy duchowny otrzymal §wie-
cenia kaplanskie oraz czy posiada stosowng wiedz¢ do wykonywanej w parafii
funkcji. W tym celu kontroli podlegaty dokumenty poswiadczajace uzyskanie
swigcen kaptanskich oraz te potwierdzajgce nadanie sprawowanego urzedu. W
swietle formularza, sprawdzaniu podlegata przy tym takze wiedza duchownych
na temat odmawiania brewiarza (horae canonicae), znajomosci ceremonii mszy
$wigtej oraz znajomos$¢ praw zastrzezonych. Nastgpnie wizytator pytat §wiadkow
czy duchowni rezyduja w parafach. Badat ich gorliwos¢ w sprawowaniu postugi,
pytaJ acilerazy w tygodnlu celebrowana jest msza §wigta, czy sg gloszone kazania
1 nauczane podstawy wiary. Nastepnie, w punkme trzecim, archidiakon kierowat
do $wiadkoéw pytanie odnosnie sprawowania przez duchownych sakramentow:
chrztu, pokuty, malzenstwa, eucharystii i ostatniego namaszczenia. Po zapoznaniu

% Szymanski, Z dziejow wizytacji archidiakoviskich. s.277. Warto zauwazyé, ze w podobny
sposob przeprowadzana byta wizytacja w diecezji krakowskiej przez biskupa Filipa Padniewskiego
w latach 1565-1570. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 65 n.

% AKMK AV Cap 38.

%7 Interioris visitationis articuli

1. De ordinatione presbyteri et scientia. Ostendat literas ordinationis et institutionis. Exam-
inetur de horis canonicis, missae caerimoniis, in casibus an sciat qui sunt reservati.

2. De residentia, tum diligentia circa divina officia, quoties celebrat in septimanas. An fiant
conciones, an doceatur rudimenta fidei.

3. De modo administrationis sacramentorum, baptismi, poenitentiae, matrimonis, Eucharistiae
et extremae unctionis.

4. De vita et moribus parochi. An foveat mulierem suspectam intra vel extra domum, an visitet
tabernas, chartis ludat. An sit rixosus, ebriosus, percussor. An habeat liber, et ubi maneant. An labo-
ret suspicione probabili de aliqua maritata, virgis vel vidua. Quadratur idem de ministris ecclesiae,
schola.

5. De vita parochianorum. An aliqui sint excommunicati, qui non communicaverunt pro pascha,
an sint notorii concubinarii, adulteri, usurarii, vel qui vivente uxore primam, secundam duxerint, vel
contra. An sint haeretici, homicidae, scorta, veneficia et publica crimina, sortilegia. Item, an Judni
illic sint et foveant mulieres chr[ist]ianas.

6. De vita vicinorum presbyterorum iuxta articulum quartum. Tamze, k. 1.
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si¢ z opiniami §wiadkow na temat postugi duszpasterskiej w parafii przystgpowat
archidiakon do badania molarno - obyczajowej strony zycia duchownych’. Pytat
swiadkow czy duchowni utrzymuja kobiety podejrzane w domu lub poza nim, czy
uczeszczaja do karczem, czy graja w karty, czy sg ktotliwi, upijajacy si¢ i sktonni
do bojek, czy posiadaja potomstwo, a jesli tak to gdzie ono przebywa, czy dokonu-
ja czyndéw budzacych podejrzenie w stosunku do kobiet stanu zameznego, wolne-
go czy owdowiatych. Wizytator pytat o moralng postawe stuzby koscielnej, czyli
rektora szkoty, kantora i dzwonnika, jesli ci ostatni urzgdowali. Po zapoznaniu si¢
z opiniami $wiadkéw na temat duchownych archidiakon prowadzit dochodzenie
w sprawie moralnej i religijnej strony zycia parafian. Pytat §wiadkéw czy w para-
fii sg osoby ekskomunikowane oraz takie, ktore nie przystapity na Wielkanoc do
Komunii Swietej, czy tez zyjace w konkubinacie, dopuszczajace si¢ cudzolostwa,
uprawiajace lichwe, zyjace w bigamii. Swiadkowie byli pytani czy w parafii sa
heretycy, zbrodniarze, nierzadnicy, czarodzieje, wrozbiarze oraz jednostki uznane
za publicznych przestepcow. Wizytator pytat o ludnos¢ zydowska w parafii oraz
czy nie utrzymuje ona kontaktow z chrzescijanskimi kobietami. Konczgc przestu-
chiwanie §wiadka, wizytator sprawdzat jego wiedzg na temat moralno$ci duchow-
nych sgsiednich parafii.

Czytajac tres¢ formularza tatwo zauwazy¢, ze w centrum zainteresowania
zrodta znajduje si¢ ztozona z duchownych i wiernych wspolnota parafialna. Wi-
zytacja pomija zupeklie zagadnienia zwigzane z materialng strong funkcjonowa-
nia parafii. Swoja uwage koncentruje natomiast na osobach. Kontrolowano, czy
duchowni posiadajg stosowne uprawnienia i dyspozycje do pelnionych funkcji,
czy wypelnig sumienie obowigzki oraz czy przestrzegajg przyjetych dla ich stanu
zasad moralnoéci. Srodowisko wiernych, z racji faktu ze shuzba duchowienstwa
byta na nie ukierunkowana, zostalo takze uwzglednione w wizytacji.

W protokole prowadzonej réwnolegle wizytacji zewngtrznej archidiakon od-
notowywal termin wizytowania poszczegdlnych parafii. Stad mozemy tatwo od-
tworzy¢ czas jego pracy na obszarze interesujacego nas dekanatu. Zagadnienie to
ilustruje Mapa nr 1.

Czytajac mapke mozemy zauwazy¢, ze liczba wizytowanych przez archidia-
kona parafii w ciggu kolejnych dni pracy nie byla stata i wynosita od jednej do
czterech parafii. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze z reguly archidiakon wizytowat
dwie i wiecej parafie w danym dniu. Natomiast przypadek odwiedzonej jako je-
dynej w dniu 14 wrzes$nia parafii w Zadrozu ttumaczymy okolicznoscig konczenia
na niej wizytacji w dekanacie. Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie o czynniki warun-
kujace tempo pracy archidiakona.

Wydaje si¢, ze na tempo prowadzonej wizytacji wptyw odgrywa¢ mogta
przestrzen jaka archidiakon mial do przebycia pomigdzy nastepujacymi po sobie
parafiami. Chcac okresli¢ szacunkowe odleglosci jakie przemierzat archidiakon
w ciggu kolejnych dni wizytacji, przestrzen pomiedzy kolejnymi parafiami obli-

% Tre$¢ czwartego punktu formularza wizytacyjnego wskazuje, ze wizytator bada¢ bedzie
wylacznie prowadzenie si¢ plebanow. W praktyce jednak dochodzenie z zeznan swiadkow dotyczyty
takze pozostatych kategorii duchowienstwa parafialnego.
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czylismy zaréwno w linii proste;j, jak i z uktadu wspotczesnych drog, z doktadno-
scig do 0,5 km. Zagadnienie to ilustruje tabela 1.

Tabela. 1. Odleglos$ci przebyte przez archidiakona w kolejnych dniach wizytacji w km.

Odlegtose Odlegtose¢
N Data Odle'gk').s'c' w linii prostej Odleglosé w linii drogi
Lp. Trasa podrozy . w linii przebyta o . przebyta
podrdzy prostej w kolejnych w lini drogi w kolejnych
dniach dniach
1. | Krakéw — Stomniki 05 IX 22 25
P ; 25 29,5
2. Stomniki — Prandocin 05 IX 3 4,5
3. Prandocin - Niedzwiedz 06 IX 4,5 9 7,5 145
4. | Niedzwiedz Goszcza 06 IX 4,5 7 ?
5. | Goszcza — Zielonki 07 IX 13 15
6. Zielonki Giebuttow 07 IX 3,5 23 4 295
7. | Giebuttow — Korzkiew 07 IX 2.5 4 ?
8. Korzkiew — Modlnica 07 IX 4 6,5
9. Modlnica—Bolechowice 08 IX 5,5 6,5
1o, | Bolechowice —Bialy 08 IX 3,5 45
Kosciot
Biaty Kosciot — 18 20,5
11. . 08 IX 7,5 7,5
Jerzmanowice
12. | Jerzmanowice - Sgspow 08 IX 1,5 2
13. | Saspow - Sutoszowa 09 IX 5,5 11,5
14. | Sutoszowa — Smardzowice 09 IX 12,5 22 16,5 35,5
15. | Smardzewice — Skata 09 IX 4 7,5
16. | Skata — Minoga 10 IX 35 4
17. | Minoga — Sieciechowice 10 IX 5,5 1 10,5 19
18, Sieciechpwice - 101X 5 45
Iwanowice
19. | Iwanowice — Wycocice 11 IX 6,5 10
20. | Wysocice — Czaple 111X 5 21,5 7,5 33,5
21. | Czaple Chodow 11 IX 10 16
22. | Chodow — Uniejow 121X 5,5 9
23. | Uniejow — Tczyca 12 IX 6 18 10,5 27,5
24. | Tczyca — Szreniawa 121X 6,5 8
25. | Szreniawa — Golcza 13 IX 6 7,5
26. | Golcza — Ulina 131X 3,5 5
- - 21 27,5
27. | Ulina — Imbramowice 13 IX 3 3,5
28. | Imbramowice — Jangrot 131X 8,5 11,5
29. Jangro't - Zadro%e 14 IX 4,5 33.5 5,5 385
30. | Zadroze — Krakow 14 IX 29 33
Razem 202 275,5

Sporzadzajac powyzsza tabele zatozyliSmy, ze Jan Foks po zakonczeniu
wizytacji w danym dniu nocowat w tej parafii, gdzie zakonczyt prace. Wydaje
si¢ bowiem malo prawdopodobne, aby udawat si¢ w podréz z zamiarem noc-
legu w parafii, ktorg zamierzat wizytowaé¢ w dniu nastgpnym. W obliczeniach
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uwzglednili$my takze drogg jaka musial on przemierzy¢ rozpoczynajgc i konczac
wizytacje, przyjmujac, ze miejscem wyjazdu i powrotu byt Krakow, siedziba jego
rezydencji.

Z tabeli wynika, ze trasa wizytacyjnej podrozy archidiakona w linii prostej
wyniostaby 202 kilometry. W praktyce musiata by¢ ona dluzsza. Opierajac si¢ na
wspotczesnej sieci drog obliczyliSmy ja na ponad 275 kilometrow, czyli niemal
37% dhuzsza.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: ile czasu przeznaczyt archidiakon na sama
podréz w ciagu 10 dni wizytowania dekanatu Skata?

W literaturze spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze w krajach potozonych na za-
chod od Polski podrozni konni przebywali w XII 1 XIII wieku w ciggu dnia od 35
do 40 kilometréw dziennie. Dla obszaru Polski odleglo$¢ t¢ mozemy odnies¢ do
objazdow Wtadystawa Jagielty, ktory w ciggu dnia przemierzat okoto 40 kilome-
trow®. Technika transportu w czasach nas interesujacych, czyli na przetomie XVI
1 XVII wieku, nie wiele zmienita si¢ od czasow sredniowiecza, a tym samym czas
przeznaczony na droge nie ulegt zasadniczej zmianie. Warto zaznaczy¢, ze dro-
gi byly wowczas przejezdne z reguty zimg i latem, na wiosng¢ i jesienig deszcze
i blota utrudnialy ruch kotowy na dlugie tygodnie. Nawierzchnia drog byta z re-
guly piaszczysta lub gliniana, a tylko mate odcinki, w okolicy wigkszych miast
posiadatly juz nawierzchni¢ twarda, utozong z kamieni polnych lub bali drewna'®.
Na tej podstawie mozemy okresli¢, ze wizytator na przebycie w linii powietrznej
ponad 200 kilometrow musial wytgcznie na podréz przeznaczy¢ 5 dni. Jesli przyj-
miemy, ze w skali dnia podroz taka trwata od 10 do 12 godzin, to okaze sie, iz
pochiongta ona od 50 do 60 godzin, co daje nam szacunkowa jej predkos¢ okoto
4 km na godzing.

W oparciu o tabele 1 mozemy stwierdzic, ze w ciggu kolejnych dni pracy ar-
chidiakon spedzat w podrézy od okoto 2 do 8 godzin. Z zestawienia tego trudno
doszukiwac si¢ zalezno$ci pomigdzy tempem wizytacji a odlegto$ciami dzielacy-
mi parafie. Nalezy pamigtac, ze wptyw na tempo prowadzonej pracy odgrywac
mogly czynniki w zrdodle nieuchwytne, jak na przyktad warunki atmosferyczne.

3. Zeznajacy

Podczas wizytacji na temat 39 duchownych dekanatu Skata w obecnosci wi-
zytatora, pod przysiega, zeznato 112 §wiadkow. Do grupy tej nalezy 18 zezna-
jacych w innych okregach parafialnych, a mianowicie: 6 §wiadkow z dekanatu
Opatowiec 1 12 swiadkéw z dekanatu Jedrzejow. Wynikato to z faktu posiadania
przez interesujacych nas duchownych beneficjow w tych dekanatach!®'.

» A. Rutkowska-Plachcifska, Urzgdzenia transportowe i komunikacyjne, w: Historia kultury
materialnej w zarysie. Od XII do XV wieku, t. 2, Wroctaw 1978, s. 222.

10°M. Bogucka, Transport i wymiana, w: Historia kultury materialnej w zarysie. Od XVI do
pol. XVII wieku, t. 3, Wroctaw 1978, s. 326-328.

01 W dekanacie Opatowiec 6 $wiadkow zeznato na temat: Marcina Jodlowskiego, ktory obok
urzedu plebana w Skale byt kaznodzieja w Nowym Miescie Korczynie. W dekanacie Jedrzejow
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Archidiakon chcac dowiedzie¢ sig, jak wygladata praca duszpasterska i oso-
biste zycie duchownych przeprowadzat wywiad w tej materii z osobami, ktore
mogly dysponowa¢ odpowiednig na ten temat wiedzg. Na og6t byli nimi duchow-
ni, witrycy oraz stuzba kos$cielna, do ktorej zaliczamy rektora szkoty, kantora,
dzwonnika!®, Znaczenie tej kategorii §wiadkéw potwierdza wizytacja dekanatu
Skata z 1618 roku, gdzie w grupie 112 zeznajacych odnajdujemy 32 witrykow,
31 duchownych, 29 rektorow szkot, 3 kantorow i 2 dzwonnikéw, co stanowi 87,5
% ogotu'®. Ponadto zeznania ztozyto 5 wojtow, 4 kmieci, zagrodnik'™, mtynarz,
burmistrz, rajca, mieszczanin oraz 2 §wiadkoéw o nieokreslonej w zrodle funkcji
spotecznej'®. Nietrudno zauwazy¢, ze oprocz duchownych gtoéwny trzon zeznaja-
cych stanowili tutaj przede wszystkim witrycy i rektorzy szkot parafialnych, a na
znacznie dalszym juz planie kantorzy i dzwonnicy. Ich miejsce w gronie wizy-
tacyjnych swiadkow stanie si¢ lepiej zrozumialte jesli przyjrzymy sie funkcjom
jakie petili w parafiach.

W pierwszej kolejnosci uwage pos§wiecimy witrykom.

Na zachodzie Europy w ciagu XII 1 XIII wieku, a w Polsce na przetomie XIII
1 XIV wieku wierni dazac do uzyskania wplywu na gospodarowanie funduszami
kosciolow parafialnych wymogli na wtadzy koscielnej powotanie do tego celu
swojej reprezentacji. Na terenie metropolii gnieznienskiej pojawila si¢ ona na
przetomie XIII i XIV wieku. W zrodiach dotyczacych ziem polskich parafianie
ci okreslani sg jako: questores seu petitores ecclesiarum, viri ecclesiastici, collec-
tores, eleemosynarum pro fabricis ecclesiasticis, provisores, oeconomi, patroni,
a na terenie diecezji warminskiej takze Kirchenfeter. Najczgsciej jednak wystepu-
ja pod okres$leniem vitrici lub vitrici ecclesiae'®.

Kwestie wyboru witrykow, ich kompetencji i obowiazkéw uregulowato usta-
wodawstwo arcybiskupa Mikotaja Traby w roku 1420, obowigzujace w metro-
polii gnieznienskiej az po XIX wiek. Arcybiskup okreslil, ze witrycy w liczbie
dwoéch winni by¢ powolywani przy kazdej parafii, a ich wyboru mieli dokonywaé
wspolnie pleban, patron kosciota, o ile mogl przyby¢ na spotkanie oraz parafia-

11 $wiadkéw zeznalo o Feliksie Pekowskim, plebanie w Szreniawie oraz w Jedrzejowie, a takze
1 $wiadek o wikarym w Gotczy Lukaszu Grzezyku, ktory wedlug zeznania rektora szkoty
w Moskorzewie pelnit wezesniej funkcje komendarza w Mironicach oraz mial objac to stanowisko
w Stupi. AKMK AVCap 38, k. 28, 35, 39, 41, 77-78, 80.

12E. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi dziejami koscielnymi w Malopolscena schyltku XVI
wieku, ,,Prawo Kanoniczne”, 7 (1964) s. 27-53.

183 witrycy: AKMK AVCap 38, k. 14, 15, 16, 19-20, 21,24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, duchowni:
Tamze, k. 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 26-27, 28, 35, 39, 41, 73, 75, 77, 84. rektorzy szkoh: Tamze, k.
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29-30, 31, 77, 79, kantorzy: Tamze, k. 15, 17, 19,
dzwonnicy: Tamze, k. 22, 77-78.

104 W wizytacji zagrodnik okreslany jest terminem hortulanus, ktory to w literaturze thumaczony
jest rowniez jako ogrodnik. 1. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczenstwo
polskie od X do XX wieku, Warszawa 1999, s. 111.

15Wojtowie: Tamze, k. 25, 28, 30, 31, kmiecie: Tamze, k. 26, zagrodnik: Tamze, k. 18, burmistrz:
Tamze, k. 77, rajca: Tamze, k. 19, mieszczanin: Tamze, k. 77, §wiadkowie o nieokreslonej funkcji
spotecznej: Tamze, k. 25, 31.

106 Wisniowski, Parafie w $redniowiecznej Polsce, s. 176.
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nie, a przynajmniej niektorzy sposrod starszyzny parafialnej. Wylanianie witry-
kéw mialo si¢ odbywa¢ po Oktawie Bozego Narodzenia na okres jednego roku.
Ustawodawca okreslit, ze musieli by¢ oni osobami §wieckimi, godnymi zaufania.
Rekrutowa¢ powinni si¢ ze znaczniejszych przedstawicieli nizszych warstw spo-
tecznych'?’.

Statuty Mikotaja Traby okreslity zakres obowiazkoéw witrykow, na ktore skta-
dato si¢ zdobywanie funduszy na rzecz kosciota, staranne ich przechowywanie
1 zarzadzanie nimi w porozumieniu z plebanem. Najbardziej popularnym sposo-
bem zdobywania funduszy byta zbiorka w kosciele na tacg. Obowigzek ten wy-
konywali takze witrycy poprzez umieszczanie w kosciotach lub poza nimi prze-
znaczonych do tego celu skarbon, czy tez wznoszac specjalne ottarzyki. Zebrane
ofiary miaty by¢ spisane wspolnie z plebanem z odnotowaniem osoby darczyncy,
czasu ztozenia oraz wysokosci datku. Wedlug statutu warminskiego z 1427 roku
fundusze na rzecz ko$ciota powinny by¢ przechowywane w specjalne;j zamkme;tej
skrytce Z kolei zarzgdzanie majatkiem polegato na wydatkowaniu w porozumie-
niu z plebanem zebranych $rodkow i dysponowaniu majatkiem nieruchomym.
Warto zwroci¢ uwage, ze przed koncem kadencji witrycy musieli zlozy¢ spra-
wozdanie z prowadzonej na urzgdzie dziatalnosci, zar6wno swoim nastgpcom jak
i plebanowi oraz przedstawicielom parafian'®.

Dziatalnos¢ witrykow oparta w duzej mierze na wspotpracy z plebanem nie
zawsze byla zgodna. Do konfliktéw, rozstrzyganych niejednokrotnie przed sa-
dem biskupim, dochodzito najczgsciej na tle zarzadzania majatkiem koscielnym
i sktadania przez witrykow sprawozdan z wykonywanej funkcji. Jednoczesnie,
jak wykazal E. Wisniowski, Zzrodla dostarczaja nam wiele przyktadow zgodnej
wspotpracy witrykow z ich plebanami'®,

Witrykom w zwigzku ze sprawowanym urzedem przystugiwaty pewne upraw-
nienia. Korzystali witrycy miedzy innymi z przywileju zajmowania, zaraz po
patronie, pierwszego miejsca w kosciele parafialnym, a takze do uczestniczenia
w modlitwach za dobrodziejow kosciota. Posiadali prawo do posiadania kluczy
do kosciota i kasy koscielnej. Gdyby witrycy zmarli na sprawowanym urzedzie
mieli dostapi¢ zaszczytu darmowego pochowku w podziemiach kosciota''.

Eugeniusz Wisniowski w oparciu o Liber beneficiorum Jana Laskiego ustalit,
ze w archidiakonacie kaliskim w 1521 roku na 86 parafii, dla ktérych zrédto prze-
kazuje pozadane informacje, witrycy znajdowali si¢ w 59, czyli w 68% parafii.
W niemal 90% (89,9) tych parafii urzgdowato dwoch witrykoéw, a w pozostatych
(10,1%) tylko jeden. W wymienionym archidiakonacie przy parafiach miejskich
byli nimi mieszczanie, a przy parafiach wiejskich na 101 witrykow dominowali
kmiecie, a obok ktorych spotkamy tez czterech karczmarzy, dwoch soltysow i jed-
nego wlodarza. Wedtlug cytowanego autora przytoczone dane wskazuja, ze insty-
tucje witrykdw przyjeta juz wowcezas znaczna wigkszosci parafii, gdzie sktadato

107 Tamze, s. 177.

108 Tamze, s. 177, 181, 184.

19 Tamze, s. 184-187; Zob. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi s. 33.

10 Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi, s. 32-33; S. Soltyszewski, Prawa i obowigzki
witrykusow w polskim ustawodawstwie synodalnym, ,,Prawo Kanoniczne”, 2 (1969 ) s. 263-271.
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si¢ na nig zwykle dwoch przedstawicieli, co odpowiadato postulatom statutow sy-
nodalnych. Zgodna z nimi byla takze spoteczna rekrutacja witrykow, ktorzy mieli
stanowi¢ cieszaca si¢ szacunkiem reprezenacj¢ nizszych warstw spotecznych. Do
rzadkosci nalezato wigc pelnienie tej funkcji przez szlachte!!'!.

W odniesieniu do interesujacego nas dekanatu Skata, wizytacja archidia-
kona Jana Foksa z 1618 roku potwierdza obecnos¢ witrykéw w 21 sposrod 27
(77,7%) funkcjonujacych wowczas parafii. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zostali
oni uchwyceni w zrodle wytacznie w funkcji wizytacyjnych $wiadkéw. Moze-
my stwierdzi¢, ze w jedenastu parafiach (36,7%) zeznato po jednym witryku'?,
w o$miu parafiach (26,7%) po dwoch witrykoéw!'®, w jednej (1,3%) az trzech!!4,
Z kolei w siedmiu parafiach (23,3%) witrycy nie zeznawali!'®, co jednak nie jest
rownoznaczne z tym, ze tam nie funkcjonowali. Potwierdza to przyktad parafii
Zielonki, gdzie wizytator odnotowat, ze witrycy nie mogli przyby¢ z uwagi na
dzien targowy''. Z informacja, ze nie wszyscy swiadkowie stawili si¢ przed ar-
chidiakonem spotykamy si¢ jeszcze w odniesieniu do czterech parafii, a mianowi-
cie: Goszczy, Wysocic, Iwanowic i Tczycy!!. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w pierw-
szych dwoch parafiach interesujacy nas $wiadkowie nie zeznawali, a w Iwano-
wicach zeznawat jeden witryk. Z kolei w Tczycy zapis ,,Alii testes non poterant
haberi” poprzedza informacje¢ o przybyciu witryka Stanistawa Pokuty i tre$¢ jego
zeznania!'®, Wydaje si¢ wigc prawdopodobne, Ze w osobach nieobecnych §wiad-
koéw kryja si¢ wlasnie witrycy. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, iz w pozo-
statych czterech parafiach, Giebultow, Chodow, Szreniawa, Zadroze, przy osobie
kmiecia, mtynarza, wojta, czy osobyo nieokreslonej funkcji spoiecznej wizytator
nie odnotowat petnienia przez mq funkcji witryka. Ostatecznie trudno okresli¢
odsetek parafii, przy ktorych oni funkcjonowali. Wedtug ostroznych szacunkow
mozna przyjac obecnos¢ witrykdw w przynajmniej 81% parafii. Jednocze$nie na-
lezatoby zachowac wicksza powsciagliwos¢ w ustalaniu liczby witrykéw w para-
fiach dekanatu Skata.

Sposrod 30 zeznajacych witrykow zrodto w przypadku 15 (50%) pozwala
ustali¢ ich pozycje¢ spoteczna. W grupie tej odnajdujemy 7 kmieci, wojta-kmiecia,
wojta, 2 mlynarzy, tkacza, ciesle, karczmarza oraz zagrodnika!'®. Wobec stwier-

" Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 180-181.

112 Stomniki, Modlnica, Smardzowice, Skata, Minoga, Iwanowice, Uniejow, Tczyca, Gotcza,
Imbramowice, Jangrot. Tamze.

113 Prandocin, Niedzwiedz, Bolechowice, Biaty Kos$ciot, Jerzmanowice, Saspow, Sutoszowa,
Sieciechowice. Tamze.

14 Czaple. Tamze

15 Goszcza, Zielonki, Giebuttdéw, Wysocice, Choddw, Szreniawa, Zadroze. Tamze.

116 Vitrici, quia dies mercatus fuit, haberi non poternat”. Tamze, k. 18.

17 Tamze, k. 17, 25, 27.

118 _Supervenit Stanislaus Pokuta Vitricus, qui interrogatus (...)”. Tamze, k. 27. Przed witrykiem
zeznania w prafii ztozyli: wikariusz i rektor szkoty parafialne;j.

119 W obliczeniach tych nie uwzglednili$my 2 witrykéw w Nowym Mieécie Korczynie (dekanat
Opatowiec) zeznajacych o plebanie w Skale pelnigcym w Nowym Miescie Korczynie funkcje
kaznodziei Tamze, k. 41. kmiecie: k. 15, 20, 21, 26, 29. wojt-kmie¢: k. 21, wojt: k. 27. mlynarze: k.
16, 24. tkacz: k.19. ciesla: k.19. karczmarz: k. 16. zagrodnik: k. 19.
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dzonego niedoboru informacji trudno formutowaé ostateczne wnioski odnosnie
spotecznej rekrutacji witrykéw w wymienionym dekanacie. Wydaje si¢ jednak,
ze ich sktad spoteczny odpowiadat przedstawionym wyzej wymaganiom syno-
dalnym.

Obok witrykow kolejna liczng grupe swiadkow stanowili nauczyciele szkot
parafialnych. W zrodtach z pierwszej potowie XVI wieku wystepuja oni najcze-
sciej pod okresleniami: rector scholae, minister scholae, minister ecclesiae, mi-
nister, magister'?’. Terminologia ta musiata zosta¢ ujednolicona, skoro w aktach
wizytacyjnych kardynata Radziwitta z konca XVI wieku nauczyciel wystepuje
juz jako rector scholae, a termin minister w poczatkach XVII wieku pojawia si¢
w zrodtach jedynie sporadycznie'?!. Okreslenie rector scholae jest takze jedynym
z reguly okresleniem na nauczyciela w wizytacji dekanatu Skata z 1618 roku'*.
W literaturze rybattowskiej z przetomu XVI i XVII wieku nauczycieli nazywa-
no: rektorami, bakatarzami, magistrami, magistratami, mistrzami, szkolnikami,
a w $rodowiskach wiejskich takze klechami'>.

W s$wietle poczynionych w literaturze ustalen wystgpowanie szkot parafial-
nych na ziemiach polskich w poczatkach XVI wieku, jeszcze przed rozwojem
reformacji, byto zjawiskiem powszechnym. Ich istnienie stwierdzono przy 91%
parafii w archidiecezji gnieznienskiej, okoto 90% w diecezji krakowskiej i po-
nad 97% w archidiakonacie puttuskim w diecezji ptockiej'**. W podobny sposdb
przedstawiat si¢ odsetek szkot przy kosciolach parafialnych na przetomie XVI
1 XVII wieku. Dla przyktadu, wedhug szacunku ks. A. Zaparta w archidiakonacie
krakowskim w 1618 roku szkoly parafialne wystepowaly, nie liczac koSciotow
sprofanowanych, przy okoto 96% parafii. W archidiakonacie sadeckim wizytacje
z lat 1595-1596, 1603 oraz 1608 wykazaty zblizony do archidiakonatu krakow-
skiego odsetek parafii, w ktorych istniata szkota'?>.

Rola funkcjonujacych wowczas szkot parafialnych byta podporzadkowana re-
alizacji nadrzednego celu, jakim bylo szerzenie wiedzy religijnej, a przy tej okazji
takze ogolnej. Nauka w nich podstawowych zasad wiary i moralnosci chrzesci-

120Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce, s. 286-287n; Litak, Parafiew Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, s. 254.

121 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 304.

12 AKMK AVCap 38, k. 14-31. AKMK AVCap 40, k. 82-106. Wyjatek stanowi tutaj okre$lenie
nauczyciela w Prandocinie jako magister scholae (AKMK AVCap 40, k. 83.) Warto przy tym
zauwazy¢, ze w wizytacji wewnetrznej wystgpuje on juz jako rector scholae (AKMK AVCap 38,
k. 15.)

123 Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi, s. 35; Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, s. 304.

124 Istniato jednocze$nie zrdznicowane zaggszczenie wystepowania szkot w archidiecezji
gnieznienskiej, od najwigkszego 97% w archidiakonacie I¢czyckim, do najnizszego 75%
w archidiakonacie wielunskim. Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 300, 306-307.

125 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 259-260. Praca ta wykazuje
zroznicowany odsetek wystgpowania szkot parafialnych  w poszczegdlnych jednostkach
administracji koscielnej. Stosunkowo mniejszy odsetek szkot parafialnych mozemy stwierdzic¢ dla
wschodnich obszaréw diecezji krakowskiej, w archidiakonacie sandomierskim 86% w 1604 roku,
w archidiakonacie lubelskim 88% w 1603 roku.
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janskiej byla $cisle powigzana z wychowaniem'?®. Zakres programowy w szko-
tach parafialnych obejmowat nauke pacierza i pewnych psalmow, podstaw taci-
ny 1 $piewu koscielnego. Ksztatcenie tej ostatniej umiejetnosci bylo szczeg6lnie
istotne z uwagi na fakt, ze Spiewanie w kosciele nalezato do obowigzkow uczniow
szkot parafialnych'?’. Z tych funkcji szkoty w parafii wynikat udziat jej kierowni-
ka we wszystkich parafialnych nabozenstwach: w jutrzni, mszy, nieszporach, pro-
cesjach, pogrzebach a takze czesto przy udzielaniu sakramentow. Sprawiato to, ze
nauczyciele byli blisko 0os6b duchownych podczas ich duszpasterskiej pos1ug1128

Koszt utrzymania nauczyciela i szkoty ponosit zwykle pleban. Zdarzato sig,
ze obowigzkiem tym obarczeni byli takze parafianie, zwlaszcza w parafiach miej-
skich'®.

Na terenie dekanatu Skata w diecezji krakowskiej w 1618 roku mozemy
stwierdzi¢ istnienie szkot parafialnych przy 26 sposrdd 27 funkcjonujacych pa-
rafii, czyli w ponad 96% ogotu'®®. Szkota parafialna nie funkcjonowata w Cho-
dowie, gdzie wizytator stwierdzil brak rektora szkoty oraz przeznaczonego dla
niego domu'!,

W przypadku istniejacych szkot dysponujemy mmej lub bardziej precyzyj-
nymi informacjami odnosnie materialnego wyposazenia zatrudnionych w nich
nauczycieli. Sktadat si¢ na nie w kazdym przypadku dom, niekiedy z ogrodem'*?,
Wypiacane przez plebana uposazenie, jednostkowo fundacja na rzecz szkoty
i udzial w dziesigcinie'*.

O wysokosci wynagradzania nauczycieli w pienigdzu dysponujemy infor-
macjami w odniesieniu do 16 z nich, czyli 61,5% ogoétu'*. Uposazenie to okre-
slane jest w skali rocznej w uzywanych wowczas jednostkach obrachunkowych,
w grzywnach i florenach, ktére w celu ujednolicenia i odniesienia do sity nabyw-
czej sprowadzimy do grosza, jednostki monetarnej'*>. Najlepszym uposazeniem
cieszyt si¢ nauczyciel miejskiej parafii Skata, ktory otrzymywat 240 groszy od
plebana, 193 grosze od mieszczan (1 grzywng) za od$piewanie Salve Regina oraz

126 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 251.

127 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 308.

128 Wyczawski, Studia, s. 35-36.

129 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 308.-309

130 AKMK AVCap 38, k. 14-31. AKMK AVCap 40, k. 82-106.

B Tamze, k. 99.

132 Dotyczyto to 12 rektoréw szkot (46,15%) w nastgpujacych parafiach: Stomniki, Prandocin,
Niedzwiedz, Zielonki, Saspow, Smardzowice, Minoga, Uniejow, Szreniawa, Golcza, Imbramowice,
Jangrot. Tamze, k. 82-83, 84, 91, 93, 94, 100, 102, 103, 104, 105.

133 Tamze, k. 82-106.

134 Parafie: Stomniki, Prandocin, Goszcza, Zielonki, Giebultow, Modlnica, Sgspow, Sutoszowa,
Smardzowice, Skata, Minoga, Iwanowice, Wysocice, Czaple, Tczyca, Zadroze.

135 Wedtug ordynacji menniczej z 13 marca 1623 roku z 1 grzywny wybijano 193 grosze.
7. Zabinski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 113. W omawianym okresie
w Polsce nazwa florena oznaczata jednostke obrachunkowsg zlotego, dzielaca si¢ na 30 groszy,
powstala na przetomie XV i XVI wieku, gdy kurs ztotego florena (dukata) wynosit w Polsce 30
groszy. A. Mikotajczyk, Leksykon numizmatyczny, s.105, 341.
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po jednym groszu od kazdego mieszczanina'*®, Ostatnio wymieniony sktadnik

uposazenia stanowit prawdopodobnie klerykature, form¢ $wiadczenia stuzaca
utrzymaniu nauczyciela. Wzglgdnie znaczne wynagrodzenie otrzymywali na-
uczyciele w Prandocinie 1 Sgspowie, odpowiednio 360 i 388 groszy (2 grzywny),
najnizsze z kolei rektorzy szkot w parafiach Zielonki, Smardzowice i Czaple, po
120 groszy. W 8 parafiach wartos¢ ta ksztattowata si¢ od 180 do 240 groszy'’. Na
podobnym poziomie byt dochéd nauczycieli w Iwanowicach i Goszczy, okreslo-
ny razem z wynagrodzeniem kantora na 360 groszy'*.

W odniesieniu do pozostatych 8 rektoréw szkot zrodto stwierdza jedynie fakt
utrzymywania ich przez plebanéw'*’. Natomiast takiej informacji nie posiadamy
w przypadku nauczyciela w Jerzmanowicach'’, co najprawdopodobniej wynika
z niedopatrzenia autora zrodla. Jako wyjatek na obszarze dekanatu przedstawia
si¢ uposazenie nauczyciela w Sutoszowej, na ktore sktadata dziesigcina z dwoch
kmiecych ogrodow''.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze interesujaca nas wizytacja wewnetrzna
obok kontroli zycia duchownych zwracata takze uwage na rektorow szkoét para-
fialnych. O ich osoby pytani byli przez wizytatora duchowni, a pochodzgce z ich
zeznan informacje stanowig interesujace zrodto wiedzy.

Opinie na temat obyczajowego zycia rektorow szkot dekanatu Skata mozemy
odnies¢ do 21 sposrod 26 urzedujacych, co stanowi ponad 80% ogoétu. Dla 18
z nich (85,7%) maja one wylacznie charakter pozytywny. Dla przyktadu o na-
uczycielach w parafiach: Bialy Kosciot, Iwanowice, Saspow, Szreniawa, Jan-
grot 1 Zadroze archidiakon odnotowat, ze zeznajacy wydali o nich dobre $wia-
dectwo'®, a petnigcy ten urzad w Stomnikach, Prandocinie, Modlnicy, Minodze
i Uniejowie okresleni zostali za pomoca slowa honestus, oznaczajgcego osoby

136 Tte[m] domus pro Rectore scholae qui salariatur a Plebano octo florenis annuis. Cives
vero ex domibus Brzuchawski et Srebrny solvunt Marca[m] unum, r[atiJone cuius tenetur cantare
Antiphona[m] Salve Regina. Itfem] Cives solvunt singuli Rectori Scholae per grossu[m] unu[m]”.
AKMK AVCap 40, k. 93.

137 Stomniki, Giebuttow, Modlnica, Sutoszowa, Minoga, Wysocice, Tczyca, Zadroze.

138 Twanowice: ,,Itfem] habet domu[m] pro residentia cum horto, et aliam pro Rectore Scho-
lae, cui plebanus cum Cantore solvit duodecim florenos in annu[m]. AKMK AVCap 40 k. 97.
Przedstawionemu uposazeniu nauczycieli w pieniadzu warto przyjrze¢ si¢ od strony jego sily
nabywczej. W tym celu podajemy ceny kilku towaréw z poczatku XVII wieku: funt stoniny — 2-3
grosze, garniec masta — 90-160 groszy, garniec miodu — 4-5 groszy, kopa jaj — 4-10 groszy, zajac
— 10-15 groszy, beczka piwa — 36-120 groszy, beczka §ledzi — 180-320 groszy. J.A., Szwagrzyk,
Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wroctaw 1990, s. 144. Wydaje si¢, ze podana w zrodle
wysokos¢ wynagrodzenia rektorow szkot nie oddaje rzeczywistych dochodéw tej grupy. Sama
pensja nie wystarczytaby na utrzymanie.

13 Niedzwiedz, Bolechowice, Bialy Kosciol, Uniejow, Szreniawa, Gotcza, Imbramowice,
Jangrot, AKMK AV Cap 40, k. 84, 98, 100, 103, 105.

140 Tamze, k. 90.

141 Tamze, k. 95.

142 Np: ,,De rectore scholae uxorato et filio eius Cantore bonum testimonium dedit”. AKMK
AVCap 38, k. 19, 20, 24, 28, 30, 31.
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wiodace zycie godne pod wzgledem moralnym'“. W podobny sposob wizytator
odnotowat zeznania dotyczace pozostatych rektorow szkot. Nauczyciel w Gie-
buttowie obok okreslenia honestus zostat przedstawiony za pomocg przymiotnika
sobrius, charakteryzujacego jednostki trzezwe, niepijace'*, a dla rektorow szkot
w Sieciechowicach i Imbramowicach oprocz tego ostatniego okreslenia uzyto sto-
wa modestus, wskazujgcego na ich umiarkowanie i powsciggliwo$¢!*. Przy po-
mocy tego ostatniego przymiotnika zostali takze scharakteryzowani nauczyciele
w Bolechowicach i Smardzowicach'*. O nauczycielach w Wysocicach i Gotczy
z zeznan plebanow wynika, ze nie zachowywali si¢ gorszaco, a pierwszy z nich
byt niepijacy'V.

Obok przytoczonych wyzej pochlebnych sadow na temat 18 rektorow szkot
parafialnych mozemy wskaza¢ jedynie jedng opini¢ o jednoznacznie negatywnej
tresci. Wyrazil ja pleban w Skale. Stwierdzil, ze urzgdujacy tam rektor szkoty
utrzymuje konkubing Ewe¢ i posiada z nig potomstwo'*®. Z kolei pleban w Suto-
szowej poinformowat archidiakona o negatywnym zachowaniu jakiego dopusz-
czal si¢ w przeszto$ci zatrudniony w tej parafii nauczyciel. Z jego zeznania wy-
nika, Zze poprzednio oddawat si¢ on pijanstwu, ktorego si¢ juz nie dopuszcza'®.
W przypadku rektora szkoty w Niedzwiedziu, opinie o nim wypowiedziane nie
sg juz tak jednoznaczne. Komendarz zapewnit archidiakona, ze wiedzie on zycie
godne pod wzgledem moralnym'®. Natomiast wikary za§wiadczyl, ze utrzymuje
on kontakty z nierzadnicg z Koniuszy, skad przybyl do parafii na $wigto Bozego
Narodzenia'®'.

Wizytacja informuje nas na ogoét o stanie duchownym lub $wieckim rektorow
szkot. Informacje na ten temat mozemy odnie$¢ do 18 sposrod 26 urzedujacych,
co stanowi ponad 69%. W grupie tej odnajdujemy 17 swieckich (94,4%) oraz jed-

43 Np. ,,Martinum scholae Rectorem ex Ziwiecz honeste vivere” lub ,,Interrogatus de vita Rec-
toris scholae Stanislai de Brzesko caelibis, honestum esse dixit” Tamze, k. 14, 15, 18, 22, 26, 27.

144 Interrogatus de Rectore scholae Andrea Zaleski, caelibi,honestum et sobrium esse dixit”.
Tamze, k. 18.

145 Interrogatus de Martino Rectore scholae caelibi sobrium esse et modestu[m] deposuit”,
k. 24.

146 Interrogatus de vita rectoris scholac Adami Dzierzkovien[sis] coniugati, modestum esse
dixit”. Tamze, k. 19. ,Interrogatus de Rectore scholae Nicolao de Golcza, claudo, modestum esse
dixit”. k. 21.

147" De rectore scholae Petro caelibe, sobrium et non scandalosum esse dixit”. Tamze, k. 25.
~Rectore[m] scholae uxoratus non scandalosum esse dixit” Tamze, k. 28.

148 De rectore scholae Alberto dixit illum fovere concubinam Evam, et prolem cum illa hab-
ere”. Tamze, k. 22.

149 Interrogatus de vita rectoris scholae Joannis Severien[sis] caelibis antea fuisse ebrietati
deditum, nunc rescipiscere”. Tamze, k. 21.

150 Interrogatus de vita Rectoris Scholae Stanislai de Brzesko caelibis, honestum esse dixit”.
Tamze, k. 16.

151 De rectore scholae Stanislao dixit illum ex Koniusza venisse huc pro festo Natalis D[omi]
ni, et pulsum inde ob scortum, quod ibi fovebat, et nunc saepe illuc vadit”. Tamze, k. 16.
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nego nauczyciela z nizszymi $wigceniami kaptanskimi, pelniacego urzad w Jan-
grocie'*2,

Niewatpliwie wiedza rektorow szkot o duchownych, 1 w ogdle o zyciu para-
fialnym, zalezata w duzej mierze od czasu petnienia w parafii funkcji. Informa-
cjami w tej kwestii dysponujemy jedynie w odniesieniu do szesSciu nauczycieli. W
parafii Niedzwiedz i Tczyca sprawowali oni urzad od okoto p6t roku, w Imbramo-
wicach od roku, w Stomnikach od dwoch lat. Najdtuzej natomiast w Pradnocinie
i Goszczy, odpowiednio od dziewigciu i dziesigciu lat'>.

Obok rektorow szkol, w celu usprawnienia czynnosci kultowych zatrudnia-
no przy kosciotach takze kantoréw oraz dzwonnikéw. Do obowigzkow kantora
nalezata nauka chlopcow $piewu tacinskich tekstow mszalnych i §piewow litur-
gicznych stosowanych podczas nabozenstw. Dzwonnik z kolei odpowiadat za po-
rzadek, czystos¢ w kosciele, przygotowanie paramentow liturgicznych, zapalanie
1 gaszenie $wiec, wyktadanie ksiag liturgicznych na pulpity, dzwonienie na nabo-
zenstwa, na ,,Aniot Panski”, za zmartych!>,

W okresie poprzedzajacym reformacje na obszarze diecezji krakowskiej,
z wylaczeniem Krakowa, obecno$¢ dzwonnika mozna stwierdzi¢ w co dziesigtej
parafii dla ktorej posiada si¢ potrzebne informacje, czyli w 58 parafiach. Z tej licz-
by 48 bylo parafiami miejskimi, co stanowi 55,21% wszystkich parafii miejskich.
Parafie wiejskie z dzwonnikiem stanowily natomiast w stosunku do ogoélnej licz-
by parafii wiejskich zaledwie 2%. Rownie rzadka, szczeg6lnie w parafiach wiej-
skich, byta obecno$¢ kantora!*>. Omawiana kategoria stuzby koscielnej nie czesto
notowana jest w wizytacjach przetomu XVI i XVII wieku'*.

W parafiach dekanatu Skala wizytacja archidiakona Jana Foksa potwierdza
funkcjonowanie kantorow w o$miu parafiach: Stomniki, Goszcza, Bolechowice,
Modlnica, Saspow, Minoga Iwanowice, Sieciechowice'’’, co stanowi niespetna
30% funkcjonujacych parafii. Z kolei obecnos¢ dzwonnika mozemy stwierdzi¢
w Skale i Giebultowie!®. Ogotem wizytacja wskazuje na istnienie 8 kantorow i 2
dzwonnikoéw w parafiach dekanatu Skata, z ktérych to zeznania zlozyto trzech
kantoréw i jeden dzwonnik. Wskazuje to na stosunkowo mniejsze znaczenie tej
kategorii stuzby ko$cielnej w roli swiadkow, w porownaniu do rektorow szkot,
ktorzy zeznawali w kazdej parafii.

O materialnym uposazeniu tej kategorii shuzby koscielnej akta wizytacji nie
dostarczaja szczegdtowej wiedzy, a niekiedy, jak w przypadku dzwonnika w Ska-
le nalezy stwierdzi¢ brak informacji. Zrédta milcza na temat mieszkan przezna-

152 Tamze, k. 30.

153 Tamze, k. 14, 15, 16, 17, 27, 29.

154 Wyczawski, Studia, s. 41,49.

155 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 275, 276.

156 Wyczawski, Studia, s. 41- 53.

1S7'W przypadku parafii Stomniki, Bolechowice, Modlnica, Saspoéw, Minoga, Sieciechowice
informacje o kantorach przekazuje wizytacja wewngtrzna. Kantora w Goszczy wymieniajg zarowno
akta wizytacji wewnetrznej i zewngtrznej, a o kantorze w Iwanowicach informuje nas wizytacja
zewngetrzna.

158 AKMK AVCap 38, k. 18, 22.
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czonych dla dzwonnika czy kantora, co wskazuje ich brak. Jedynie w odniesieniu
do kantorow w Goszczy i Iwanowicach zrodto okresla wartos¢ ich uposazenia,
potraktowane zreszta 1QCZHIC z wynagrodzeniem tamtejszych rektorow'.

Obecnos¢ witrykow i stuzby koscielnej w osobach rektorow szkoét, kantorow
i dzwonnikow w charakterze wizytacyjnych swiadkow wynikala przede wszyst-
kich z petionych przez nich funkcji w parafii, ktore czynity ich osobami najle-
piej poinformowanymi o dziatalnosci duszpasterskiej duchownych i ich moralno
obyczajowej postawie.

Terytorium dekanatu
1. Parafie i ich obszar

Podstawowa jednostke administracji koscielnej stanowita parafia. Sktadat
si¢ na nig szereg elementow: budynek koscielny, kaptan, okreg parafialny wraz
z objetymi przymusem parafialnym wiernymi, wobec ktorych sprawowana byta
piecza duszpasterska cura animarum. Materialng podstawg funkcjonowania para-
fii byto uposazenie kaptana i kosciota'®. Od $redniowiecza parafia spetniata nie
tylko funkcje religijne, lecz takze opiekuncze, oswiatowe i ogélnospoteczne. Dla
wiernych stanowila ona zamknigty $wiat, w ktorym wytwarzaty si¢ i utrzymywa-
ty wiezi rodzinne i spoteczne, tworzac w ten sposob wyodrebniona, specyficzna,
lokalng grupe spoleczna}‘61

Poczatek organizacji parafialnej w Polsce stanowi w nauce problem nieroz-
strzygniqty ikontrowersyjny Zrédtem rozbieznosci sa roznice w samym rozu-
mieniu pOJe;c1a parafii. Historycy, ktorzy poczatek funkcjonowania parafii lqczq
z Wyrazme zakre$lonym okrggiem, czy tez czynnikami ]urysdykcy]nyrm umiesz-
czajg ich powstanie w Il potowie XII wieku. Natomiast ci uznajacy, ze elementem
decydujacym o istnieniu parafii sa pelnione przez nie funkcje, datuja ich poczatek
znacznie wezesniej, nawet juz w wieku X'%,

Sie¢ parafialna na ziemiach polskich rozwijata si¢ przez cate §redniowiecze
az do czaso6w nowozytnych, ze zmiennym nasileniem na réznych terytoriach'®.
Na obszarach etnicznie polskich, z wyjatkiem zap6znionych osadniczo terytoriow
puszczanskich juz w XIII — XIV wieku organizacja parafialna odpowiadata spo-
fecznemu zapotrzebowaniu'®. W ciggu wieku XIV i XV nastgpowata dalsza dy-
namiczna rozbudowa sieci parafialnej spowodowana rozwojem osadnictwa. Skale
tego procesu oddajg poczynione w literaturze ustalenia, wedtug ktorych w poczat-
kach XIV wieku na ziemiach polskich istniato 2900-3500 parafii, a u schytku $re-

159 Goszcza: ,It[em] est domus pro Rectore Scholae cui Plebanus una cum Cantore solvit duo-
decim florenos in annu[m]”. Tamze, k. 85.

10 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 18.

161 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 9.

12 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Posice, s. 15-18.

163 Tamze, s. 43; Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 38.

164 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 38-39.
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dniowiecza byto ich juz okoto 6000'>, co moze oznacza¢ przyrost blisko 100%.
Poczawszy od drugiej potowy XVI wieku obserwuje si¢ juz znacznie mniej no-
wych fundacji parafii na ziemiach etnicznie polskich'*®. Przyktadem tego zjawi-
ska jest diecezja krakowska, gdzie na przetomie XV i XVI wieku funkcjonowato
okoto 900 parafii, a koncu XVI wieku okoto 924167,

Waznym elementem funkcjonowania parafii byt od zawsze wyraznie okreslo-
ny teren jej dzialalnosci. Wielko$§¢ okregow parafialnych zalezata w duzej mierze
od $rodowiska, w ktoérym kos$ciot funkcjonowat. Na terenach gesciej zasiedlonych
okregi parafialne byly znacznie mniejsze, anizeli tam, gdzie wystgpowato osad-
nictwo rzadkie!®®. Na ziemiach ruskich i litewskich, obok osadnictwa, istotng role
ogrywaly tutaj stosunki etniczne, religijne, wyznaniowe i obrzadkowe'®. Przed
pierwszym rozbiorem na obszarze Rzeczypospolite] wzglednie gesta sie¢ para-
fialna wystepowata w diecezjach zachodnich: chetmskiej, gnieznienskiej, kra-
kowskiej, ptockiej, poznanskiej, wloctawskiej, warminskiej i wroctawskiej. W
wymienionych diecezjach rozmiar statystycznej parafii nie przekraczat 100 km?.
Natomiast diecezje wschodnie charakteryzowal duzy rozmiar parafii, niejedno-
krotnie znacznie przekraczajacy wymieniong warto$¢'”.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w diecezji krakowskiej i gnieznienskiej
u schytku $redniowiecza rozmiar statystycznej parafii wynosit odpowiednio 60
162 km? przy czym do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej nie ulegt on w zasa-
dzie zmianie, zachowujac w tym wzgledzie stabilnos¢!'”.

W diecezji krakowskiej najgestsza sie¢ parafialna wystepowata w archidiako-
nacie krakowskim. W potowie XIV wieku obszar parafii wynosit tam srednio 44
km?'"2, Zjawisko to wyjatkowo wyraznie widoczne byto w okolicach Krakowa,
w tym w graniczacym z nim od poéinocy dekanacie Skata. Wedlug ustalen Sta-
nistawa Litaka wymieniony dekanat przed pierwszym rozbiorem Polski zalicza-
ny byt do tych charakteryzujacych si¢ najgestsza siecig parafialng, gdzie $rednia
wielkos¢ parafii wynosita od 10 do 30 km?>'".

Dekanat Skata, graniczacy od potudnia z dekanatem Krakow, od zachodu
z dekanatami Nowa Gora 1 Wolbrom, a od wschodu z dekanatami Proszowice
1 Wrocimowice, na poczatku XVII wieku obejmowat 29 parafii, w tym dwie miej-
skie: Stomniki i Skata.

165 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 43, 48-49.

166 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 42.

17 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 31.

168 Tamze, s. 51.

19 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 57.

10 Srednie rozmiary parafii w diecezjach w km?2. Diecezje zachodnie: Chetmno 48, Gniezno 60,
Krakéw 61, Plock 78, Poznan 61, Wioctawek 90, Warmia 60, Wroctaw, 55. Diecezje wschodnie:
Bakow 2324, Chetm 225, Inflanty 1320, Kamieniec 332, Kijow 2039, Lwow 215, Luck 488,
Przemysl 103, Smolensk 4700, Wilno 527, Zmudz 252. Tamze, s. 57, 60.

1 Zob. Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Poslce, s. 52; Litak, Parafie, s. 57.

172 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 51.

173 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 66-67.
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Rozmieszczenie parafii na obszarze dekanatu, wraz z przynaleznymi do nich
miejscowos$ciami, ilustruje mapa nr 2.

Warto postawi¢ pytanie o obszar dziatalnosci parafii interesujacego nas deka-
natu. W zrodtach okregi parafialne oznaczane sg najczgséciej przez wymienienie
wchodzacych w ich sktad miejscowosci.

Wedhug poczynionych w literaturze ustalen w okresie sredniowiecza zdecydo-
wana wigkszo$¢ parafii obejmowata okregi kilkuwioskowe. Przyktadowo w ksie-
stwie nysko-otmuchowskim w XIV wieku na jedng parafi¢ przypadato $rednio
ponad 5 wsi, a na Pomorzu Zachodnim przeci¢tna parafia obejmowata 8-10 miej-
scowos$ci. Niektore obszary charakteryzowaly si¢ matymi okregami parafialny-
mi. Przyktad tego stanowi dekanat o§wigcimski, w okolicy Krakowa, gdzie na
19 parafii istniejacych w 1326 roku 15 bylo jednowioskowych oraz archidiakonat
wielunski, w ktorym w poczatkach XVI wieku parafie do 3 osad stanowity 67,7%
ogbhu'™,

Praktyka oznaczania okregdéw parafialnych przez wymienienie przynaleza-
cych do nich miejscowosci stosowana byta takze podczas znanych nam wizytacji
dekanatu Skata z konca XVI i poczatku XVII wieku. Z ich tresci mozemy stwier-
dzi¢, ze parafie miejskie, Stomniki i Skata, obejmowaty obszary wymienionych
miast, a parafie wiejskie okregi od jednowioskowych do liczacych 11 miejscowo-
$ci. W odniesieniu do parafii wiejskich zagadnienie to ilustruje tabela 2.

Tabela. 2. Okregi parafii wiejskich w dekanacie Skata

Liczba miejscowosci przynalezacych do parafii
L[ 2 [ 3 [ 4 [ s [ e [ 7] 8 [ 9o | 10 n
Liczba i odsetek parafii danego okregu
2 4 3 3 5 2 3 2 2 ) 1
74% | 148% | 11,1% | 11,1% | 18,5% | 74% | 11,1% | 7,4% 7,4% 3,7%
9! 132 53
33,3% 48,1% 18,5%

! Okregi parafialne na podstawie AKMK AVCap 40. Parafie 1-wioskowe: Chodow (k.91), Su-
toszowa (k. 99). Parafie 2-wioskowe: Jerzmanowice (k. 90), Sasow (k. 91), Ulina (k. 103), Zadroze
(k. 106). Parafie 3-wioskowe: Czaple (k. 98), Smardzewice (k. 92), Jangrot (k. 105). 2 Parafie
4-wioskowe: Goszcza (k. 85), Sieciechowice (k. 96), Wysocice (k. 97). Parafie 5-wioskowe: Korz-
kiew (AKMK AVCap 6, k. 319) Modlnica (k. 88), Imbramowice (k. 90). Uniejow (k.100), Tczyca
(k. 101). Parafie 6-wioskowe: Giebuttow (k. 87), Minoga (k. 95). Parafie 7-wioskowe Bialy Kosciot
(k. 89), Iwanowice (k. 97), Gotcza (k. 103). 3 Parafie 8-wioskowe: Prandocin (k. 83), Zielonki (k.
86). Parafie 9-wioskowe: Niedzwiedz (k. 84), Bolechowice (k. 88). Parafia 11-wioskowa: Szreniawa
(k. 102).

Biorac pod uwagg liczbe miejscowosci w poszczegolnych parafiach dekanatu
wyr6zniliSmy parafie o matym, §rednim i duzym okrggu. Do parafii matych za-
liczyli$my te ztozone z 1, 2 lub 3 osad, do $rednich - obejmujace od 4 do 7 wsi,
a do duzych parafie posiadajace wigcej anizeli 7 miejscowosci. Z tak przyjetego
podziatu wynika, iz na terenie dekanatu stosunkowo najczesciej wystgpowaty pa-

174 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 52-53.
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rafie o §rednim okreggu (48,1%). Przy czym odsetek parafii o malym okregu wy-
nosit 33,3%, a o duzym 18,5%. Parafie jednowioskowe (7,4%), jak ite ztozone
z powyzej 10 wsi (3,7%) stanowily tutaj zjawisko wyjatkowe. Przytoczone obli-
czenia wskazuja, ze dekanat Skala nie wyrdzniat si¢ wyraznie okreslonym typem
parafii. Statystycznie jednak na jedng parafi¢ wiejska przypadato w nim blisko
5 miejscowosci'”.

Mozemy zauwazy¢ zroznicowane rozmieszczenie parafii na obszarze de-
kanatu. Stosunkowo najggstsza sie¢ parafialna funkcjonowata w potludniowe;j
i wschodniej jego czgsci. Szczegdlnie na obszarze graniczacym z dekanatem
Krakow, gdzie odleglosci pomigdzy sasiednimi parafiami nie przekraczaty w linii
prostej 3,5km. Z rzadziej rozmieszczonymi parafiami, na ogot co 4,5-6km, spoty-
kamy si¢ natomiast w zachodniej i polnocnej cze$ci omawianego terenu. Z czego
wynikato to zréznicowanie? W oparciu o powyzszg mape mozemy stwierdzic, ze
rozwoj sieci parafialnej pokrywatl si¢ z ozwojem osadnictwa. Mianowicie w po-
hudniowej i wschodniej czesci dekanatu, gdzie osadnictwo bylo lepiej rozwinigte
istniala zarazem bardziej rozbudowana sie¢ parafialna. Natomiast na obszarze,
gdzie osadnictwo byto stabiej rozwinicte spotykamy si¢ z wzglednie rzadsza sie-
cig parafialng. Uogodlniajac, mozna takze stwierdzi¢, ze rozwdj osadnictwa de-
cydowal takze o rozmiarach parafii. Nie jest przypadkiem, ze parafie liczace do
3 miejscowosci wystepowaty z reguty na terenie o stabo rozwinigtym osadnic-
twie, gtdwnie w centralnej i zachodniej czgsci dekanatu.

W momencie wizytacji w 1618 roku nie funkcjonowaty dwie parafie, a mia-
nowicie w Korzkwi i w Ulinie. O parafii w Korzkwi wiadomo, zZe nie peita swo-
jej funkcji juz od wielu lat. Bowiem przeprowadzona dwadziescia lat wczesniej
wizytacja (1598r.) podaje, ze drewniany budynek kos$cielny w parafii byt zrujno-
wany, opuszczony, a parafia od wielu lat nieobsadzona. Wizytator odnotowat, ze
jego Sciany byly wowczas w czesci zburzone, a srebra i sprzety koscielne prze-
chowywane na zamku w Korzkwi pod opieka prepozyta miechowskiego Szymo-
na Lugowskiego!™. Stan tej $wiatyni musiat ulega¢ dalszej degradacji skoro wizy-
tacja archidiakona Jana Foksa z 7 wrze$nia 1618 roku stwierdzita, Ze po kosciele
zniszczonym ze staro$ci pozostat jedynie $lad'”’. Budowe nowego koSciota juz

175 Do obliczenia tego doszli$my z iloczynu ogotu 134 miejscowosci dekanatu i liczby 27 pa-
rafii wiejskich.

176 _Eccl[esi]a Par[ochia]lis lignea ruinosa et deserta tituli S. Joannis Baptistac a multis annis
vacat, iamq[ue] parietes ipsius ex parte corruerunt. Argentum eius et apparatus in Castello Korz-
skiew sunt quaereda ibi enim a Praeposito Miechoviense Simone Lugowski servabantur”. AKMK
AVCap 6, k. 319.

177 Ecclesia parochialis lignea quondam in hac villa fuit, t[itu]l[i] S. Joannis Bapitistae,
quae solo aequata ob vetustatem vestigia tantum sui reliquit”. AKMK AVCap 40, k. 87. Nie ulega
watpliwosci, ze koscidt drewniany w przeciwienstwie do $wiatyni murowanej byt mniej odporny
na czynniki destrukcyjne, szczegolnie ogien. Nie wydaje si¢ jednak, aby to pozar spowodowat
ruing $wigtyni w Korzkwi. Zrédto wskazuje na uplywu czasu, jako przyczyne upadku kosciota,
a tym samym na brak dostatecznego zaangazowania o jego utrzymanie ze strony podmiotu za to
odpowiedzialnego, czyli patrona. W 1618 roku w dekanacie Skata na 29 kosciotéw parafialnych,
w tym ze zrujnowanym w Korzkwi, drewnianych bylo 16 (55,2%), a murowanych 13 (44,8%).
Do tej ostatniej grupy nalezaly $wiatynie w parafiach: Biaty Kosciot, Bolechowice (czg$ciowo
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murowanego na innym niz poprzedni miejscu rozpoczat w 1620 roku wiasciciel
wsi Aleksander Lugowski, najprawdopodobniej patron parafii. Budowa $wiatyni
w Korzkwi wraz z domem dla plebana byta na pewno juz ukonczona w 1630
roku, a plebanem zostat wowczas Pawet Parika'”®.

Podobnie jak w Korzkwi, od wielu lat nie funkcjonowata parafia w Ulinie.
Wedlug akt wizytacji z 1598 roku kosciot parafialny w Ulinie nie byt konsekro-
wany i dotad celebrowano w nim bez zezwolenia. Zrédlo informuje takze, ze
urzad plebana w parafii od wielu lat byt nieobsadzony, a koécioét administrowa-
ny byl poprzednio przez walgsajacych si¢ 1 przybywajacych duchownych, ktorzy
przed dziesiecioma laty wszyscy zostali usunigci. W momencie wizytacji klucze
do $wiatyni znajdowaly si¢ w posiadaniu dziedziczki wsi i patronki Krystyny
Mtoszowskiej'””. Podobny obraz przekazuje wizytacja w 1618 roku. Archidia-
kon stwierdzil, ze urzad plebana z powodu zaniedbania patrona od wielu lat nie
jest obsadzony, a w parafii na podstawie upowaznienia celebrowali poprzednio
zakonnicy z Krakowa i Imbramowic, lecz zostali tego prawa pozbawieni'®, W
tej sytuacji parafianie mieli uzyskiwa¢ sakramenty w sasiednich parafiach, w Im-
bramowicach i Gotczy. Archidiakon zaprotokotowat, ze zastatl koscidt zamknig-
ty, aklucze do ko$ciota znajdowaly si¢ w posiadaniu nieobecnego wowczas
wiasciciela wsi Mtoszowskiego'®'. W tej sytuacji wizytator oceni¢ mogt jedynie
zewngtrzny stan §wiatyni, a do jej wnetrza zajrzat zaledwie przez szpare. Nie-
wiele dowiedziat si¢ o uposazeniu kosciota, gdyz jak zauwazyt, nie miat go kto
o nim poinformowaé. Majatek kosciota musiat znajdowac¢ si¢ pod nadzorem lub
w uzytkowaniu patrona. Wskazuje na to informacja o uprawianiu przez dziedzica
ogrodéw nalezacych do kosciola, czy tez stwierdzenie, iz w domu plebanskim

murowany), Czaple, Giebultow, Niedzwiedz, Prandocin, Sieciechowice, Skata, Sutoszowa, Tczyca,
Uniejow, Wysocice, Zielonki. Tamze, k. 82, 83, 85, 88, 89, 91, 92, 97, 98, 99, 101.

178 Ecclesiam habuit antea ligneam cuius in priori visit[atio]ne locus tantu[m] ostensus fuit.
Nunc a decem annis G[e]n[er]osus D[omi]nus Alexander Lugowski, villae heres, eande[m] in
alio loco aedificare caepit, et iam finivit, (...). Suppelelx antiqua huis Eccl[esi]ae est penes p[rae]
dictu[m] D[o]min[um] Lugowski, quam in dies parocho reddet, Paulo Parika Diacono, hoc Anno
Mense Martio ad Eccl[esi]am instituto. Agros quoq[ue] et dotem Eccl[esi]ae idem p[rae]dictus D.
Lugowski iuxta Libru[m] Beneficioru[m] reddere promittit. Aedificavit quoq[ue] p[rae]dictus fun-
dator domu[m] pro parocho”. AKMK AVCap 42, k. 57.

17 _Ecclesia Parochialis lignea tituli S. Catherinae non consecrata. Sine licentia in ea hactenus
celebrabatur. Iurispatronat[us] haeredu[m] villa Ulyna (...) Claves autem ab haerede villae G[ene]
rosa D[omi]na Cristina Mloszowska accepti (...). Haec Ecclesia a multis annis caret legitimo Rec-
tore administrabatur primo per vagos presbyteros et adventicios nunc autem a decem annis vacua
omni presbytero”. AKMK AVCap 6, k. 327.

180 Celebrabant ibi ex indulto Religiosi S. Marci Crac[oviae] et ex Imbramovice sed rectrus
nunc. Indulta eiusmodi ab Officio denegantur. Caret enim haec ecclesia a multis annis Plebano, ob
negligentia[m] partonore[m]”. AKMK AVCap 40, k. 103.

181 | Clausa est inventa. Haeres dominus Mloszowski tunc absens claves habet ecclesiae Paro-
chiani sacramenta percipiunt in Imbramowice et in Golcza vicinis ecclesiis”. AKMK AVCap 38, k.
29.



DUCHOWIENSTWO DEKANATU SKALA 113

mieszkata jego rodzina'®?. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niedtugim czasie od
momentu wizytacji, bo jeszcze w 1618 roku, plebanem w parafii zostat instytuto-
wany Wojciech Pokorowic!'®,

Trudno stwierdzi¢, jakie okolicznosci doprowadzity do ruiny §wigtyni w Korz-
kwi, czy tez dlaczego przez tak dlugi czas parafia w Ulinie nie funkcjonowata.
Jednoczesnie przypadki te zdajg si¢ wskazywac na znaczgcg w tym role patrona-
tu, czynnika decydujgcego o obsadzie beneficjum, czy tez odpowiedzialnego za
odbudowe $wiatyni, ktora wskutek pozaru, wylewu rzeki, napadu nieprzyjaciel-
skiego czy z powodu starosci ulegta zniszczeniu'®.

W ustawodawstwie koScielnym patronat (ius patronatus) rozumiany jest jako
0go6t praw 1 obowigzkow wobec beneficjum koscielnego, nadanych przez Kosciot
fundatorowi i jego spadkobiercom, z ktorych najistotniejsze polegato na przedsta-
wianiu biskupowi kandydata do objecia tegoz beneficjum!®3. Prawo to mogto naleze¢
do Kosciota, ludzi $wieckich lub do obu wymienionych czynnikoéw i mie¢ w zwiaz-
ku z tym charakter mieszany (ius patronatus ecclesiasticum, laice, mixtum)'®,

Na obszarze Rzeczypospolitej od sredniowiecza az do konca okresu nowozyt-
nego struktura patronatu wykazuje duzg stabilnos¢. Przyktadem tego jest diece-
zja krakowska, w ktorej w wymienionym okresie patronat szlachecki obecny byt
w 0k.60%, duchowny w 0k.23%, a krolewski w ok. 15% parafii'®’. Dominacja
swieckiego patronatu, z widoczng przewaga patronatu szlacheckiego, dotyczyla
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej'®®. Tak powszechne wystgpowanie patronatu
swieckiego wyrozniato Polske na tle krajow zachodnich, gdzie byt on stabo roz-
powszechniony. Z wyraznej obecnosci $wieckiego patronatu wynikat powszechny
jego wplyw na obsade beneficjow koscielnych, co powodowato, ze czesto o ich
objeciu nie decydowaty wzgledy moralne czy intelektualne kandydata, lecz raczej
zwiazki kandydata z patronem'®.

182 (...) omniq[ue] apparatu et suppelectili eccle[si]ae, praeter lignea munda Altaria, privata
esse per rimas visa est. De dote eccl[esi]ae non fuit qui informaret. Dicuntur t[u]n[c] Agri ab haere-
de coli. Domus ad huc exstat pro sacerdote, in qua famulus Domini Mtoszowski manet”. AKMK
AVCap 40, k. 103

183 Huius Eccl[esi]ae est Parochus Albertus Pokorowic, de Anno 1618 institutus(...)”. AKMK
AVCap 42, k. 70; AKMK A. off. 119, k. 1068-1069.

184 Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi, s. 27-31.

185 Prawo patronatu wyksztalcito si¢ w II potowie XII wieku w miejsce prawa prywatnej
wlasno$ci fundatorow w stosunku do kosciotéw. Litak, Parafie, s. 96; Wisniowski, Parafie, s. 167.
Na temat prawa patronatu zob. W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889; B.
Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struktura, Lublin
2003.

186 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 96.

87 S, Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce w: Kosciof w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. 2,
Krakow 1969, s. 309.

188 Patronat szlachecki 54%, krolewski 14%, mieszczanski 1%, duchowny 29%, inny 2%. Litak,
Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 99.

189 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 64.
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Jak problem struktury prawa patronatu przedstawiat si¢ w dekanacie Skata?
Wiadomosciami na ten temat dysponujemy w odniesieniu do wszystkich 29 para-
fii dekanatu!*®. Zagadnienie to ilustruje ponizsza tabela.

Tabela. 3. Patronat §wiecki i koscielny w dekanacie Skata

Rodzaj patronat $wiecki patronat koscielny patronat mieszany
patronatu szlachecki | krolewski | akademicki | zakonny | biskupi | kapitulny | szlachecko-kapitulny
Liczb 15! 32 IS 64 25 1°
lezba (51,7%) | (10,3) (GA%) | (20,7%) | (6,9%) | (3.4%) U
i odsetek

arafii 18 9 (3,4%)
P (65,5%) (1,1%)

! Parafie: Bialy Kos$ciot, Czaple, Giebuttow, Iwanowice, Korzkiew, Modlnica, Minoga, Niedz-
wiedz, Saspoéw, Sutoszowa, Sieciechowice, Wysocice, Tczyca, Szreniawa, Ulina. AKMK AVCap
40, k. 83, 86-87, 89-91, 94-95, 97-98, 100-101,103; AKMK AVCap 6, k. 316, 318 — 327. ? Pa-
rafie: Stomniki, Jerzmanowice, Smardzowice. AKMK AVCap 40, k. 81, 89, 92; AKMK AVCap 6,
k. 314, 320, 321. 3 Parafia: Zielonki, patronat sprawowata Akademia Krakowska. AKMK AVCap
40, k. 85; AKMK AVCap 6, k. 317. 4 Parafie: Prandocin, Skata, Chodow, Uniejéw, Imbramowice,
Zadroze. AKMK AVCap 40, k. 82, 93, 99, 103-104, 105; AKMK AVCap 6, k. 315, 321, 324, 325,
327,328. °Parafie: Bolechowice, Jangrot. AKMK AV Cap 40, k. 88, 104; AKMK AVCap 6, k. 319,
329. ¢ Parafia: Goszcza. AKMK AVCap 40, k. 84; AKMK AVCap 6, k. 317. 7 Parafia: Golcza,
AKMK AVCap 40, k. 102; AKMK AVCap 6, k. 326.

Z zestawienia wynika, ze struktura patronatu w interesujacym nas dekanacie
nie odbiegata istotnie od charakterystycznego dla catego obszaru Rzeczypospo-
litej. Widoczna byta w nim dominujaca rola czynnika $wieckiego, decydujacego
0 obsadzie beneficjow parafialnych.

2. Liczba duchowienstwa

Jest zupelie zrozumiale, ze jako$¢ opieki duszpasterskiej w parafiach zale-
zata od zaangazowanych przy nich duchownych. Szczegolnie od przygotowania
ich do petionych obowiazkow oraz liczebnos$ci, ktora stanowita zawsze istotny
czynnik oddziatywania spotecznego''.

Rodzi sig pytanie o liczebno$¢ duchowienstwa na obszarze dekanatu Skata
w 1618 roku. Zanim jednak podejmiemy probg odpowiedzi na postawiony pro-
blem przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu dla niektorych obszaréw metropolii gniez-
nienskiej od XVI wieku do okresu nas interesujacego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem terenu diecezji krakowskie;j.

1% W odniesieniu do parafii w Iwanowicach akta wizytacji nie podaja wprawdzie wprost do
kogo nalezato prawo patronatu. Wiadomo jednak, ze kosciol w Iwanowicach okoto 1558 roku zostat
sprofanowany przez Mikotaja Dluskiego, co wskazuje na jej szlachecki patronat. AKMK AV Cap 6,
k. 323.

Y1E. Wisniowski, Liczebnos¢ duchowieristwa diecezjalnego na ziemiach polskich w pierwszej
potowie XVI wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, 2 (1968), s. 43.
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Dla poczatkoéw wieku X VI zagadnienie to mozemy przesledzi¢ w odniesieniu
do niektorych terenow diecezji krakowskiej, archidiecezji gnieznienskiej, diecezji
warminskiej i archidiakonatu puttuskiego w diecezji ptockiej. E. Wisniowski wy-
kazal, ze po odliczeniu kumulacji beneficjow w diecezji gnieznienskiej na parafie
przypadato okoto 2 duchowych, w diecezji warminskiej odpowiednio okoto 1,5,
w archidiakonacie puttuskim 3,33, a w diecezji krakowskiej 1,65 duchownego.
Wedhug tych ustalen w statystycznej parafii dekanatu Skata zaangazowanych byto
wowczas 1,56 ksiezy'”?. W okresie reformacji i rozluznienia dyscypliny w Ko-
sciele II potowy X VI wieku widoczny jest ogdlny spadek liczby duchowienstwa
zaangazowanego przy parafiach, prowadzacy zarazem do jego niedoboru. Temu
ostatniemu sporo uwagi poswigcaly synody z konca XVI i pierwszej potowy
XVII wieku. Wyrazem tego stanu rzeczy sg wzmianki o kosciotach opuszczo-
nych, nie zawsze sprofanowanych, w aktach wizytacji biskupa Filipa Padniew-
skiego z lat 1565-1570', czy w wizytacji parafii archidiakonatu krakowskiego
z 1618 roku'**. Zjawisko to zdaje si¢ potwierdza¢ ponizsze zestawienie ilustrujace
liczebno$¢ duchowienstwa niektorych dekanatow diecezji krakowskiej w latach
1513-1539 i w roku 1618'.

Tabela.4. Liczebno$¢ duchowienstwa w I potowie XVI i XVII w.

Dekanat Ogot parafii

1513-1539 1618
Wojnicz X1 v
Opatowiec 172 150
Pacanow _ 2os
Kije 2,14 1,62
Sokolina 247 0
Jedrzejow 172 o

Czytajac tabele tatwo zauwazy¢, ze na przestrzeni prezentowanego okresu
w wymienionych dekanatach mial miejsce zauwazalny spadek liczby duchowien-
stwa. Wyjatek stanowi¢ tu moze dekanat Opatowiec.

192 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 140, 145, 147.

19 Synod Biskupa chetmskiego Stanistawa Gomulickiego z 1593 roku i Macieja Lubienskiego
z 1624 roku. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 126-127.

194 Na 136 zwizytowanych przez archidiakona kosciotéw w 1618 roku opuszczonych byto 6:
Jasien —dekanat Wojnicz, Korzkiew i Ulina — dekanat Skata, Strzelce — dekanat Pacanow oraz Jurkoéw
i Gory w dekanacie Sokolina. AKMK AVCap 38, k. 5, 50, 69, 72. W tym czasie sprofanowanych
byly 2: w Sedziejowicach i w Lukowej - w dekanacie Kije. Tamze, k. 56, 61. Jesli zwrocimy przy
tym uwagg, ze w 1598 roku, czyli 20 lat wczesniej, w samym tylko dekanacie Skata w rekach
innowiercow byly 4 koscioty, to da nam to pewne wyobrazenie o skali odwrotu reformacji na tym
terenie. AKMK AV Cap 6, k. 320, 321, 323.

195 Liczebno$¢ duchowienstwa dla poczatku XVI wieku na podstawie: Wisniowski, Parafie
w Sredniowiecznej Polsce, s. 139-140, a dla 1618 roku na podstawie AKMK AVCap 38, k. 1-13, 31-84.



116 TOMASZ MARKIEWICZ

Zatrudnione przy parafiach duchowienstwo zajmowato rézne stanowiska
i petito zarazem odmienne funkcje. W dekanacie Skata mozemy wymieni¢ na-
stepujace jego kategorie: plebani, komendarze, wikariusze oraz prebendarze, kto-
rych role w parafiach pokrotce ponizej przedstawimy.

Plebani byli to duchowni stojacy na czele parafii, przez wizytatora okreslani
zamiennie jako plebanus lub parochus. Na nich spoczywal gtowny ci¢zar pracy
duszpasterskiej w zamian za otrzymane beneficjum. Zasadniczym obowigzkiem
plebanéw byla piecza duszpasterska nad wiernymi zamieszkujacymi w podle-
glych im okregach parafialnych. Przejawiata si¢ ona przede wszystkim w udziela-
niu sakramentow, odprawianiu w niedziele i §wicta mszy swietej, gtoszeniu stowa
Bozego i katechizacji. Niekiedy, gdy parafia wakowata wzglednie byta obsadzo-
na, a pleban nie mogt rezydowac powotywano jego zastepceg, ktory nosit zwykle
nazwe komendarza (commendarius)'*®. Obok plebanoéw, wazng role w duszpa-
sterstwie parafialnym odgrywali kaptani okreslani najcze$ciej mianem wikariu-
szy, wystepujacy w wizytacji z 1618 roku pod nazwa vicarius. Ich zatrudnienie
przy parafiach oraz dobor nalezal do kompetencji plebanéw. Dobierali oni ich
wowczas, gdy sami nie przebywali w paraﬁach oraz gdy osobiscie wykonywali
obowiazki, lecz z uwagi na nadmiar pracy nie mogli im podotac. Angazowanle
wikariuszy wynikalo z potrzeb poszczegdlnych parafii, ale takze w duzej mierze
od dochodow plebana, od ktorych zalezato zapewnienie im wynagrodzenia'®’.
Odre¢bng grupe duchowienstwa stanowili prebendarze, posiadacze ré6znego rodza-
ju prebend, czyli beneficjow, bedacych stalym wynagrodzeniem za wykonywanie
okreslonych obowigzkow. Z punktu widzenia sprawowanych przez nich funkcji
mozemy wymieni¢ altarystow, prepozytow szpitalnych i posiadaczy prebend ka-
pitulnych. W parafiach dekanatu Skata spotykamy jedna z wymienionych kate-
gorii, mianowicie altarystow. W zrodlach wystepuja oni niekiedy jako ministri
altariae lub possesores altariae, co wskazuje na ich powiazania z ottarzami lub
kaplicami znajdujacymi si¢ w kosciotach parafialnych, z ktorymi taczyto si¢ state
uposazenie. Fundacje takie okre§lane byly altariami. Prebendarze korzystajacy
z tego typu fundacji zobowigzani byli do odprawiania w okreslone dni tygodnia
lub miesigca mszy $§wigtych, w ustalonych przez fundatora intencjach. Alatrysci

19 W literaturze spotykamy si¢ z utozsamianiem funkcji wikariusza i komendarza w parafii
(Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 155). Nie wydaje si¢ to jednak stuszne.
Komendarza od wikariusza roznit odmienny status prawny upodabniajacy go w zarzadzie parafii
do plebana. Wyrazat si¢ on takze w dysponowaniu przez nich odmiennymi dokumentami, ktore
upowaznialy ich do wykonywania powierzonej funkcji. W przypadku wikarego dokument okres$lany
byt litterae institutionae, komendarz zas dysponowat litterac commendae. AKMK AVCap 38, k.
15.

97°S. Olczak, Duchowienstwo parafialne diecezji poznanskiej w koncu XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku, Lublin 1990, s. 27, 40; S. Nasiorowski, List Pasterski kard. Bernarda
Maciejowskiego, Lublin 1992, s. 185-250. W $redniowiecznych zZrodlach wikariusze wystepuja
pod réznymi nazwami: capellanus, viceplebanus, vicegerens, coadiutor, opitulator, socius, minister.
Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 67, 88.
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na terenie parafii stanowili grupe kleru nie zwigzang z duszpasterstwem i do wy-
jatkow nalezaty fundacje powotane dla celow duszpasterskich'®.

Przystepujac do omowienia liczebnosci duchowienstwa dekanatu Skata nale-
zy zauwazy¢, ze wiadomosci o zatrudnionych przy parafiach duchownych wizy-
tator zamieszczal na poczatku opisu kazdej parafii. W pierwszej kolejnosci zwra-
cat uwage na ich rzadcow, a nastgpnie na duchowienstwo pomocnicze, podajac
przy tym z reguty ich imiona i nazwiska, niekiedy date $wigcen i czas, od ktorego
pehili postuge przy parafiach'”.

Ponizsza tabela przedstawia wystepowanie duchowienstwa przy poszczegol-
nych parafiach dekanatu. Duchowni nierezydujacy w parafiach wpisani zostali do
tabeli kursywa. W zestawieniu uwzglednilismy takze parafie w Korzkwi i Ulinie,
gdzie - jak stwierdzilis$my wyzej - nie funkcjonowat kosciot parafialny i nie urzg-
dowali duchowni. W dalszych obliczeniach bedziemy uwzglgdnia¢ wszystkie 29
parafii dekanatu.

Tabela 5. Duchowni w parafiach dekanatu Skata w 1618 r.

Lp. Parafia A@%I;S Lp. | Imig i nazwisko plebana Iméigi;:;?gﬁs??cﬁoé (;sl.(tzj%zch
1 2 3 4 5 6
1. | Stomniki k.14-15 1,2. Szymon Kantius Jan Skarbimirski — prebendarz
Prandocin k.15 3. - Wojciech Kuflowicz — komendarz
3 | Niedswieds K 15-16 4. - Szyn.10n Polikarski — lfome.ndar'z
5. - Stanistaw Prosonenski — wikariusz
4. | Goszcza k. 16-17 |6,7. Kacper Kleczkowski Marcin Morawicza — wikariusz
5. | Zielonki k.17-18 | 8.,9. Wojciech Borowski Wawrzyniec Radiminski — wikariusz
6. | Giebultow k.18 10. - Jakub Turek — wikariusz
7. | Korzkiew k.18 - - -
8. | Modlnica k.18-19 | 11. Wactaw Sedkowski -
9. |Bolechowice |k.19 12. Andrzej Krasicki -
10. | Biaty Kosciot | k.19-20 13. Walenty Koziegtowski | —
11. | Jerzmanowice |k.20 14. Stanistaw Kitecki -
12. | Saspow k.20 15,16. | Bartiomiej z Paieczenski | (imi¢ nazwisko nieznane) — wikariusz
13. | Sutoszowa k.21 17. Adam Karczowski -
14. | Smardzowice |k.21 18. Michat Wasniowita -
15. | Skata k.22 19,20 | Marcin Jodtowski Szymon Kostkowski — wikariusz
16. | Minoga k.22-24 21,22 Jan Boczkowski Marcin Raczek [Raszyk] — wikariusz
z Lelowa
17. | Sieciechowice |k.24 23,24 | Mateusz z Krzeszowic | Maciej Mojaczewski — prebendarz
18. | Iwanowice k.24-25 | 25. Daniel Rakowski -
19. | Wysocice k.25 26. Barttomiej Ruszkowic | —
20. | Czaple k25-26 |27 Jan Bielski z Lelowa -

198 S. Olczak obok wymienionych kategorii duchowienstwa do prebendarzy zaliczyt kaznodziei
i gratialistow. Olczak, Duchowienstwo parafialne, s. 57; Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej
Polsce, s. 105-106.

19 Dodatkowym uzupehieniem tych informacji jest zamieszczony na konicu ksiggi alfabetyczny
indeks duchownych. AKMK AVCap 38, k. 88-92.
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1 2 3 4 5 6
21. | Chodéw k.26 28. Franciszek Psarski -
22. | Uniejow k.26-27 29,30 | Jan Pekowski Walenty Miechowski — wikariusz
23. | Tezyca k.27 31,32 | Piotr Korycinski Krzysztof Janiczki — wikariusz
24. | Szreniawa k.27-28 33,34 | Feliks Pekowski Marcin Serwatius — wikariusz
25. | Goleza k2829 |35 |JanBiclskiz Lelowa' | -ukasz Grzezyk Miechowski -

wikariusz

26. | Ulina k.29 — - —
27. | Imbramowice |k.29-30 | 37. Jan Lagiewnicki -
28 | Jangrot k.30-31 38. Mikolaj Porowski Stanistaw Ruszkowic — wikariusz
29 | Zadroze k.31 40. Barttomiej Borowka

! Jan Bielski byt zarazem plebanem w Czaplach w dekanacie Skata Tamze, k. 26.

W parafiach dekanatu Skata w 1618 roku zaangazowanych byto 39 duchow-
nych. W grupie tej odnajdujemy 23 plebanow, 12 wikariuszy, 2 komendarzy oraz 2
prebendarzy. Powyzsza tabela wskazuje na zroznicowane rozmieszczenie ducho-
wienstwa w poszczegdlnych parafiach. Wynika z niej, ze w 13 parafiach (44,8%):
Gotcza, Goszcza, Jangrot, Minoga, Niedzwiedz, Saspow, Skata, Sieciechowice,
Stomniki, Szreniawa, Tczyca, Uniejow, Zielonki, zatrudnionych byto po dwoch
duchownych, a w pozostatych 14 (48,3%) po jednym. Wsrod parafii z dwoma du-
chownymi 10 (34,5%) obsadzonych bylo przez plebana i wikariusza, 2 (6,9%)
przez plebana i prebendarza, a w jednej parafii (3,5%) zatrudnieni byli komendarz
1 wikariusz. W grupie 14 parafii z jednoosobowa obsada w 12 (41,4%) zaangazo-
wani byli plebani, w jednej komendarz (3,5%) a w kolejnej wikariusz (3,5%).

Mozemy stwierdzi¢, ze 24 parafie (82,8%) zarzadzane byly przez plebanow,
a dwie (6,9%): w Prandocinie i Niedzwiedziu, przez komendarzy. Z kolei urzad
rzadcy parafii w Giebultowie nie byt obsadzony. Zachodzi wigc pytanie, dlaczego
w wymienionych parafiach nie bylo plebanow?

O parafii w Prandocinie wiadomo, ze byta ona inkorporowana do opactwa be-
nedyktynskiego w Mogilnie, a w zwigzku z tym bezposredni nad nig zarzad prze-
szedl w r¢ce opactwa®®, ktore zarzadzato majatkiem i dochodami parafii, ustalato
wysokos¢ wynagrodzenia dla obstugujacego ja kaptana. Duchownego inkorporo-
wanej parafii nie nazywano juz plebanem, ale wikariuszem wieczystym lub ko-
mendarzem®'. W Niedzwiedziu urzad plebanski wakowat od czasu rezygnacji

200 Haec Eccl[esi]a a multis annis caret Rectore, sed administratur per Abbates Conventus
Mogilnen[sis] neq[ue] memoria extat de alio Plebano, qui hanc administret Eccl[esi]am p[rop]ter
ipsum Abbatem et ideo de dote Plebanali nihil est relatum, (...)”. AKMK AVCap 6, k. 315. ,, Jurispa-
tronatus Abbatis Clarae tumbae, cuius Conventui est incorporata”. AKMK AVCap 40, k. 82.

21 Inkorporowanie kos$ciota parafialnego do instytucji ko$cielnej stanowito sposob zapewnienia
jej potrzebnego zrodta dochodow. Zjawisko wcielania parafii do instytucji koscielnych przybrato
wielkie rozmiary na Zachodzie. W Anglii w koncu XIII wieku prawie potowa kosciolow parafialnych
byta inkorporowana, wigkszo$¢ przez klasztory. Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s.
61. Istota inkorporacji polegala na tym, ze inkorporowana parafia stawala si¢ czesScig uposazenia
innej instytucji koscielnej. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 97.
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z niego Stanistawa Grochowskiego, kanonika gnieznienskiego i krakowskiego®2.
Trudno przy tym doktadnie okresli¢, kiedy ta rezygnacja nastapita. Niewatpliwie
od 1615 roku parafia administrowat juz komendarz Szymon Polikarski**. By¢
moze decyzje o rezygnacji z tego urzedu podjat duchowny w kwietniu 1614 roku
po uzyskaniu godnos$ci kanonika krakowskiego?*. Warto zauwazy¢, ze kilka dni
po przeprowadzonej w parafii wizytacji (06.IX) na urzad plebana instytutowa-
ny zostal Jan Samuel Jasikowski (10.I1X)**. Z kolei w Giebuttowie w 1618 roku
stanowisko to wakowalo po $mierci plebana, ktora miata miejsce w tym samym
roku. Przed sagdem konsystorskim w Krakowie rozstrzygany byt wowczas spor
o to beneficjum?® pomigdzy Piotrem Korycinskim plebanem w Tczycy i Przyby-
nowie, a Marcinem Dilowskim. Zakonczyt si¢ on korzystnym dla Piotra Kory-
cinskiego orzeczeniem z dnia 17 wrzesnia 1618 roku, po ktorym w listopadzie
zrezygnowat on z urzedu plebanskiego w Tczycy??.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnosc¢ przy parafiach pewnej grupy duchownych mia-
fa jedynie charakter formalny inie odpowiadata rzeczywistosci. Nie wchodzac
tutaj w szczegoty zagadnienia rezydencji, ktoremu uwagg poswiecimy w dalszej
czgsci pracy, pragniemy jedynie stwierdzic, ze problem ten wynikat z faktu kumu-
lacji przez duchownych beneficjow. Dotyczyt on 8 plebanow nastgpujacych pa-
rafii: Goszcza, Zielonki, Saspow, Skata, Tczyca Szreniawa, Golcza, Jangrot oraz
prebendarza w Sieciechowicach?®.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ interesujagcemu nas dekanatowi pod wzgle-
dem liczby i kategorii duchownych stale przebywajacych w parafiach. Zagadnie-
nie to ilustruje ponizsza tabela.

202 Vacat ecclesia post resignationem R[everen]di D[omi]ni Stanislai Grochowski, Can[oni]ci

Gneznen[sis] et Cracovien[sis] (...)”. AKMK AVCap 38, 15.

203 AKMK AV Cap 38, k. 16. Rezygnacja napewno miata miejsce po 1598 roku, bowiem wowczas
plebanem w Niedzwiedziu byt Stanistaw Poklaterski. Niemniej juz w 1610 roku przy parafii pleban
nie przebywal, gdyz zarzadzat nig komendarz. AKMK AVCap 28, k. 193.

204 AKMK Aep. 39, k. 99-100.

205 AKMK Aep. 41, k. 474.

206 _Haec ecclesia caret plebano post mortem prioris hoc anno mortui. Praesentati duo litigant in
Cosistorio Cracoviensi”. AKMK AV Cap 40, k. 86. ,,Vacat Plebano. Praesentati duo iure experiuntur
in Consistorio super eodem Plebanatu”. AKMK AVCap 38, k. 18. Akta wizytacji nie wymieniaja
z imienia zmartego plebana. Mozliwe, ze byt nim Sebastian Sieradzki (z Sieradza) potwierdzony
w wizytacji zewnetrznej z 1618 r. pod 1602 roku. AKMK AVCap 40, k. 87, oraz w wizytacji z 1598
roku. AKMK AVCap 6, k. 318.

2TAKMK A. off. 119, k. 765, 769, 769, 778, 831-832, 834-835, 858-859, 877, 898, 903, 915,
944,950, 961, 974-975, 979, 1049-1050.

28 AKMK AVCap 38, k. 16-17, 20, 22, 27, 28, 30.
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Tabela 6. Liczebnos¢ duchowienstwa rezydujacego przy parafiach dek. Skata w 1618 .

Liczba i odsetek parafii z jednym duchownym

Liczba i odsetek parafii z dwoma duchownymi

23 (85,2%)

4 (14,8%)

Parafie obstugiwane przez:

Parafie obstugiwane przez:

S plebana plebana komendarza
plebana wikariusza komendarza Lo . R
i wikariusza i prebendarza i wikariusza
14! 82 1? 24 Iy 16
(51,8%) (29,6%) (3,7%) (7,4%) (3,7%) (3,7%)

! Giebultow, Modlnica, Bolechowice, Biaty Kosciot, Jerzmanowice, Sutoszowa, Smardzowice,
Sieciechowice Iwanowice, Wysocice, Czaple, Chodéw, Imbramowice, Zadroze. Tamze, k. 18, 19,
20,21,24,25,26,29,31. 2 Goszcza, Zielonki, Sagspow, Skata, Tczyca, Szreniawa, Golcza, Jangrot.
Tamze, k. 16, 17,20, 22,27,28,30. 3Prandocin. Tamze, k. 15. 4 Minoga, Uniejéw. Tamze, k. 22,
26. °Stomniki, Tamze, k. 14. ¢ Niedzwiedz. Tamze, k. 15.

Mozemy stwierdzi¢, ze zdecydowana wickszos¢ 27 funkcjonujacych parafii
(85,2%) obslugiwana byla stale przez jednego ksigdza, a jedynie niespetna 15%
z nich cieszyto si¢ obecnoscig dwoch duchownych.

Nalezy zauwazy¢, ze w nieco ponad potowie funkcjonujacych parafii (51,8%)
rezydowali jedynie plebani i do rzadkos$ci nalezaty koscioty, przy ktorych sta-
le przebywato dwoch duchownych z przeznaczeniem do pracy duszpasterskie;j.
Przypadki takie mozemy stwierdzi¢ w trzech nastepujacych parafiach: Minoga,
Niedzwiedz i Uniejow. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze do parafii obstugiwanych
stale przez jednego duchownego nalezala stolica dekanatu Skata, a takze najwigk-
sze pod wzgledem okregu parafie wiejskie takie jak chociazby: Szreniawa, Bo-
lechowice, Zielonki i Prandocin. W przypadku tej ostatniej parafii koniecznos¢
zatrudnienia kolejnego obok komendarza duchownego wyrazit archidiakon w po-
wizytacyjnym dekrecie. Nakazal wowczas opatowi upomnie¢ komendarza, by ten
zatroszczyt sie¢ o kolejnego duchownego do opieki duszpasterskiej w tak licznej
parafii. Stwierdzajac, iz dawniej byta ona w ten sposob obstugiwana. Archidiakon
wyrazil jednoczes$nie mysl, ze obecnos¢ jednego tylko duszpasterza stwarza wra-
zenie jakoby opactwo sprawowato opieke duszpasterskg samo dla siebie®®.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze w 29 parafiach dekanatu Skata stale
przebywato 31 duchownych. Wynika stad, iz na statystyczng parafi¢ przypadato
1,07 duchownego. W praktyce, jak wykazali$my wyzej, dla zdecydowanej wigk-
szoS$ci parafii oznaczato to wykonywanie opieki duszpasterskiej wytacznie przez
jednego ksiedza.

Powstaje w tym miejscu pytanie, jak ksztattowata si¢ liczba duchowienstwa
dekanatu Skata w porownaniu z sgsiednimi dekanatami, w interesujacym nas
przekroju czasowym. Musimy przy tym zaznaczy¢, ze precyzyjnych informacji
na ten temat dostarcza nam jedynie wizytacja wewnetrzna z 1618 roku, ktorej pro-
tokotami dysponujemy jedynie dla sze$ciu nastgpujacych dekanatow: Wojnicz,

209 R[evere]n[d]o D[omi]no Abbati denunciet Comendarius, quod antiquitus haec Eccl[esi]a in
Cura animar[um] per duos sacerdotes administrabatur, ut ipse pro suo erga cultum divinu[m] zelo,
huic numerosae parochiae, de altero sacerdote provideat”. AKMK AVCap 40, k. 83.
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Opatowiec, Pacandw, Kije, Sokolina i Jedrzejow, potozonych na wschod od inte-
resujgcego nas dekanatu. Problem ten przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Liczebnos¢ duchowienstwa w 1618 r.

Dekanat
Wojnicz Skata Opatowiec Pacanow Kije Sokolina Jedrzejow
1,62 1,07 1,90 2,28 1,62 1,20 1,39
Ogoétem
1,54

7 zestawienia wynika, ze interesujacy nas dekanat charakteryzowata najnizsza
liczba duchowienstwa przypadajaca na parafi¢, odbiegajaca wyraznie od warto$ci
(1,54) obliczonej dla catego obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w I potowie
XVI wieku na terenie dekanatu skalskiego wystepowata mniejsza liczba ducho-
wienstwa w przeliczeniu na parafi¢, anizeli w wyszczegolnionych w powyzszej
tabeli jednostkach administracji koscielnej?'°.

Obowiazki duszpasterskie
1. Rezydencja

Postuga duszpasterska w parafiach zalezata przede wszystkim od sprawuja-
cych ja duchownych, ich zaangazowania i przygotowania do pelionych obo-
wigzkow. Szczegodlne za$ zadanie cigzylo na duszpasterzach stojacych na czele
parafii, zarzadzajacych nia, a jednocze$nie odpowiedzialnych za catoksztatt dusz-
pasterskiej pracy.

Podstawowym obowiazkiem rzadcow parafii byla rezydencja w powierzo-
nych im okregach parafialnych. Wypeianie go bylo niezb¢dnym warunkiem
prawidlowego wykonywania postugi duszpasterskiej i rzutowato na jej jakosc.
Dlatego Ko$ciot juz od starozytnosci stanowczo wystepowat przeciwko praktyce
opuszczania przez duszpasterzy powierzonych im parafii’!’!. Zagadnieniu rezy-
dencji niemalg uwage poswigcato polskie ustawodawstwo synodalne. Na syno-
dzie w Sieradzu w 1233 roku powtorzono postanowienia soboru lateranskiego 11
(1139r.), zobowiazujac duszpasterzy do Scistej rezydencji przy swoich koscio-
tach*2. W 1320 roku biskup krakowski Nanker zabronit plebanom opuszczania
macierzystych kosciotow i zatrudniania si¢ przy innych w charakterze wikariuszy

210 Zob. Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce, s. 139-140.

211 Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, s. 40-42 (Sobor nicejski I 325r.), 230-231, 234-
235, 242-245 (Sobor chalcedonski 451r.), 360-361, 366-368 (Sobor nicejski 1T 787r.), Tamze, t. 2,
$.186-189 (Sobor lateranski IIT 1179r.), 266-269 (Soboér lateranski IV 1215r.), s. 432-433, 436-439
(Sobér lyonski 1274r.)

212 Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow, s. 42.
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lub ministrow, a w potowie XV wieku biskup krakowski Tomasz Strzepinski za-
kazat oddawania kosciolow w aredne?!>.

Mimo statego zaangazowania wladz koscielnych nierezydencja plebanow, tak
na Zachodzie Europy jak i w Polsce, stanowila problem daleki do rozwigzania.

W $wietle wizytacji archidiakonatu praskiego z lat 1379-1382 w dekanatach
brandyskim i orzechowskim nie rezydowato 27% plebanoéw?'*. Na Zachodzie Eu-
ropy w 4 archidiakonatach diecezji Leodium w latach czterdziestych XVI wie-
ku odsetek nierezydujacych plebandow wynosit 23, 39, 41 1 49%. W okresie tym
w prowingcji gnieznienskiej problem nierezydencji duchowienstwa parafialnego
nie przedstawiat si¢ tak zle. W archidiakonacie kurzelowskim odsetek nierezy-
dujacych plebanoéw wynosit 7,31%. Z kolei w archidiakonacie pultuskim diecez;ji
plockiej odsetek ten byt nieco wyzszy, a mianowicie 12,71%?2".

Zjawisko nierezydencji w okresie potrydenckim wykazywato tendencje
zwyzkowa. W dekanacie kazimierskim w 1603 roku nie rezydowato ponad 33%
plebanow. W diecezji krakowskiej na obszarze pomiedzy Wieliczka a Bochnig
w 1596 roku byto 39% nierezydujacych plebanow. Natomiast w 1618 roku odse-
tek ten wzrdst do 50%2!6. Z kolei wedtug naszych obliczen przeprowadzonych dla
dekanatow Wojnicz, Opatowiec, Pacanow, Kije, Sokolina, Jedrzejow w diecezji
krakowskiej odsetek nierezydujacych rzadcow parafii w 1618 roku wynosit odpo-
wiednio 37,5; 28,6; 38,5 5,5; 23,1 oraz 23,5 %*".

Przyjrzyjmy si¢ jak nakaz rezydencji przestrzegany byt w interesujacym nas
dekanacie Skata.

Przystepujac do omowienia tego zagadnienia warto zwrdci¢ uwagg, ze in-
formacje na ten temat czerpiemy z relacji wizytatora wzglednie od powolanych
przez niego swiadkow. Niejednokrotnie tres¢ zrodta nie Wypowiada si¢ wprost na
interesujacy nas temat. Biorgc jednak pod uwage catoksztalt zeznan dotyczacych
duchownych a szczegoblnie informacje zwigzane postuga duszpasterska, mozna,
jak sie wydaje, odnie§¢ wykonywanie tego obowigzku w stosunku do kazdego
zarzadcy parafii.

Mozemy stwierdzi€, ze nakaz rezydencji nie byl przestrzegany w o$miu spo-
srod dwudziestu siedmiu parafii interesujacego nas dekanatu (29,6%). Dotyczyt
on parafii w Goszczy, Zielonkach, Saspowie, Skale, Tczycy, Szreniawie, Golczy

213 Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce, s. 66.

214 Nowak, Duchowienistwo dekanatu orzechowskiego, s. 42; Nowaczek, Duchowieristwo
dekanatu brandyskiego, s. 39.

25 W ramach poszczegdlnych dekanatow archidiakonatu puttuskiego wystepowato zrdzni-
cowanie. Dekanat: Przasnysz 17,64%, Pultusk 15,78%, Nur 8%, Wyszkéw 21,42%, Wizna 13,33%,
Lomza 11,11%. Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 65, 67.

216 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 149.

217 W dekanacie Wojnicz nie rezydowali w Biesiadkach, Szczepanowie, Szczurowej, Radtowie,
Wojniczu (prepozyt), Zakliczynie. AKMK AVCap 38, k. 2, 6, 7, 8, 10. W dekanacie Opatéw
odpowiednio w: Opriszowie, Opatowcu, Rogowie, Kocinie, Starym Korczynie, Nowym Korczynie,
Strozyskach. Tamze, k. 32, 37, 38, 40, 41. W dekanacie Pacanéw w: Koniemtotach, Staszowie,
Kargowie, Stopnicy, Biechowie. Tamze, k. 48, 52, 53. W dekanacie Kije w parafii Szaniec. Tamze,
k. 56. W dekanacie Sokolina w parafiach: Dzieraznia, Chroberz, Michatéw. Tamze, k. 65, 70. W de-
kanacie Jedrzejow w parafiach: Imielno, Sobkow, Sedziszow, Trzciniec. Tamze, k. 73, 74, 81, 82.
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i Jangrocie®'8. Nasuwa si¢ pytanie o przyczyne nierezydencji duchownych w wy-
zej wymienionych parafiach. Podejmujac probe odpowiedzi na postawione pyta-
nie warto przyjrze¢ si¢ osobom nierezydujacych plebanow.

Wizytacja wewnetrzna informuje nas, ze pleban w Goszczy Kacper z Klecz-
kowa obok tej funkcji byt wikarym kosciota katedralnego. Za taczenie wymienio-
nych stanowisk duchowny zostat upomniany przez kapitute i wikarych co jednak,
jak odnotowat wizytator, nie odniosto zamierzonego skutku. Archidiakon zaproto-
kotowat, ze pleban byl nicobecny podczas wizytacji pomimo tego, ze zostal o niej
poinformowany?'’. Wobec czego zostat przez archidiakona upomniany i zobowia-
zany, aby pod grozbg ekskomuniki stawit si¢ przed nim w przeciaggu siedmiu dni
1 wyjasnit, jesli posiada, rzeczywisty powod swojej absencji. Niezaleznie od tego
pleban byt zobowigzany udac¢ si¢ do biskupa, aby wykaza¢ si¢ przed nim doku-
mentami §wigcen kaptanskich i nadania urzedu plebanskiego oraz wytlumaczy¢
powdd swojej nierezydencji??®. Z tresci zrodta wynika, ze duchowny stawit sie
przed archidiakonem trzeciego dnia i przedstawitl mu powdd swojej nieobecno-
$ci*?!. Pleban w Zielonkach Wojciech Borowski byt mistrzem sztuk wyzwolonych
i wyktadal w Akademii Krakowskiej, pelnit ponadto funkcj¢ kanonika skalbmier-
skiego??. Pleban z powodu nieobecnosci nie wzigl udziatu w wizytacji, wobec
czego pod grozba kary zostat zobowigzany przez archidiakona, aby w trakcie jej
trwania w dekanacie osobiscie stawit si¢ przed nim i przedstawit uzasadniony po-
wod swojej absencji?®.

O plebanie w Saspowie Barttomieju wiadomo, ze oprécz postugi w parafii byt
prepozytem szpitala na Kleparzu w Krakowie pod wezwaniem $wigtych Szymo-

218 Tamze, k. 17, 20, 22, 27, 28, 29, 30.

219 Huius ecclesiae est Parochus Gaspar Kleckovien[sis] Vicarius ecc[esiae] cathedralis, qui in
visitatione, quamvis de ea scivit, non comparuit, et con[tra] statua V. Capituli Crac et Vicariorum
eiusd[em] ecclesiae Vicariatum cum Plebanatu tenet, quamvis et a V. Capitulo et a Vicariis monitus
fuerit”. Tamze, k. 16.

20 V[e]n[era]bilis Gasparus Cleczovita qui prount asserit Vicarius de processu visit[ati]onis
intimatae scivit, nec t[u]n[c] in Visitatione comparuit, monetur, ut infra septem dies in Visitatione
huius decanatus Scalen[sis] coram Adm R[evere]ndo D[omi]no Archidiacono compareat et cau-
sas I[egi]timas si quas habet absentiae suae exponat, quod si non fecerit, lapsis his diebus in po-
enam excomm|unicatiJo[n]is in processu comminatam, incidisse declaratur. Nihilominus in termino
execu[uti]onis visi[ta]t[i]onis praesentis, literas ordinationis suae, Institutionis ad plebanatum et
causas non residentiae circa eunde[m], coram Ill[ustrissilmo D. Ep[isco]po ostendere tenebitur”.
AKMK AVCap 40, k. 85.

21 Compariut tertia die parochus, et causas absentia dedit, absolutus”. Tamze.

222 Huius ecclesiae est Plebanus R. Albertus Borovius. Artium m[a]g[iste]r, Can[on]icus
Scarbimirien[sis], maioris collegii Collega”. AKMK AVCap 38, k. 17, AKMK AVCap 40, k. 85;
Najprawdopodobniej pleban w Zielonkach Wojciech Borowski byt pozniejszym rektorem Akademii
Krakowskiej. Ozorowski E., Borowski (Borecki, Borovius, Borowius) Wojciech, w: Stownik
Polskich Teologéw Katolickich, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 203-204.

223 D. Parochus absens durante huius Decanatus Visitatione, absentiae suae causam coram R.
D. Archidiacono exponat, si quam habet legitima[m], quod si non fecerit, in poenas in processu com-
minatas incidisse declaratur, id[que] Visitatione huius Decanatus Scalensis finita”. AKMK AVCap
40, k. 86.
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na i Judy?*, gdzie, wedlug relacji rektora szkoty Wojciecha Ignowicza, rezydo-

wal*®. Pleban w Skale Marcin Jodtowski byt jednoczesnie kaznodzieja w Nowym
Miescie Korczynie i podczas wizytacji byt nieobecny w parafii. Z powodu swojej
absencji zostal on przez archidiakona upomniany i zobowigzany pod grozba eks-
komuniki, aby w ciggu szesciu dni stawit si¢ przed nim i przedstawit, jesli po-
siada, uzasadniony powod swojej nieobecnosci. Ponadto wizytator nakazal, aby
pleban w trakcie wizytacji osobiscie udal si¢ do biskupa i wyjasnit dlaczego nie
rezyduje w beneficjum bgdacym pod jego opieka. Archidiakon polecit obecnemu
podczas wizytacji wikaremu, aby niezwtocznie przekazat plebanowi powzigta de-
cyzj ¢*%¢. Piotr Korycinski oprocz urze;du plebana w Tczycy peit rowniez te funk-
cje w Przybynowie. Duchowny ten nie byt obecny w parafii w czasie wizytacji*?/,
wobec czego pod karg ekskomuniki zostat przez archidiakona zobowigzany, aby
w czasie jej trwania stawit si¢ przed nim i przedstawil, jesli posiada, uzasadnio-
ny powod swojej absencji. Ponadto, zgodnle z nakazem archidiakona, duchowny
w czasie trwania wizytacji mial uda¢ si¢ do biskupa i okaza¢ mu dyspense na
kumulowanie dwoch urzedow plebanskich??, Z tres¢ zrodta wynika, ze Piotr Ko-
rycinski stawil si¢ przed archidiakonem trzy dni pdzniej, 15 wrzes$nia, w czasie
wizytacji w Zadrozu i wyjawil uzasadnione przyczyny swojej nieobecnosci??.
Pleban w Szreniawie Feliks Pekowski oprocz wykonywanej w parafii funkcji byt
takze plebanem w Jedrzejowie oraz dziekanem dekanatu Jedrzejowskiego. Pod-
czas wizytacji przedstawit on archidiakonowi wydane przez Nuncjusza Apostol-
skiego 3 grudnia 1616 roku zezwolenie na taczenie stanowisk plebana w Szrenia-
wie i Jedrzejowie?. Pleban w Gotczy Jan Bielski z Lelowa byt jednoczesnie ple-

224 Huius Eccl[esi]ae est plebanus Bartholomaeus Paieczen[sis] Praepositus hospitalis SS. Si-
monis et Judae Clepardiae (...)”. Tamze, k. 90.

225 Plebanum Clepardiae ad S. Simonis hospitale residere, (...)”. AKMK AVCap 38, k. 20.

¢ ,Quia vero V[enerabilis] Martinus Jodtowski Parochus, post intimatu[m] Visitatio-
nis processu[m] non comparuit, monetur ut infra sex dies, durante Visitatione Decanatus huius
Skalen[sis] coralm] Adm’ R[evere]ndo D[omi]no Archidiacono compareat, causa[m]q[ue] si qua[m]
habet I[egi]timam absentiae suae exponat, quodsi no[n] fecerit, in poenam excomm[unicati]o[n]is in
processu comminatam ex nunc, prount ex tunc incidisse declaratur, quod Decretu[m] Vicarius sine
mora illi transmittere tenetur. (...) Nihilominus ipse parochus in termino exequ[uti]onis Visit[ati]onis
praesentis, (...) causas propter quas in curato beneficio non resideat, ostendere et deducere coram
[ustrisimo D[omi]no E[pisco]po tenebitur.” AKMK AVCap 40, k. 94.

227 Huius ecclesiae est Plebanus Petrus Koryczinski presbyter et idem Plebanus in Przybynow
prope Zarki, qui in visitatione non comparuit”. AKMK AVCap 38, k. 27.

28 D. Petrus Koriczinski (...), monetur tamen, ut durante Visitatione huius Decanatus, legiti-
mas absentiae suae causas si quas habet, corafm] R[everen]do D. Visitatore exponat, quod si non
fecerit, in poenam Excom[municati]o[n]is in processu comminata[m], incidisse declaratur. Nihilo-
minus in termino exequutionis Visitationis praesentis (...) dispensationem super altero Plebanatu in
Przybynovo, cum caeteris reqvisitis, coram Ill[ustrisilmo D[omi]no Episcopo, ostendere teneatur”.
AKMK AVCap 40, k. 101.

229 Comparuit D[ominus] Parochus 15 Septemb[ris] in Zadroze, et causas legitimas absentiae
deduit, quae admissae sunt”. Tamze.

230 Huius ecclesiae est Plebanus Felix Pecovius et idem Plebanus Andrzeovien[sis], et De-
canus ruralis. Juravit de veritate dicenda. L[iter]ras super duobus curatis dispensationis a Nuncio
App[ostolic]o de anno 1616 in decembre ad triennium o[ste]ndit”. AKMK AVCap 38, k. 27.
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banem w Czaplach, gdzie rezydowal®!. Z kolei o Mikotaju Porowskim plebanie
w Jangrocie wiadomo, Ze byt kapelanem biskupa krakowskiego®?.

Wsréd wymienionych wyzej osmiu plebanow trzech pehito ten urzad w in-
nych kos$ciotach parafialnych, w tym dwoch poza dekanatem Skata, w dekanacie
Jedrzejow i Lelow. Czterech kolejnych rzadcéw z wykonywang funkcjg kumulo-
wato atrakcyjne urzedy w Krakowie, prepozyta szpitala na Kleparzu, wikarego
kos$ciota katedralnego, kapelana biskupa krakowskiego czy wyktadowcy Akade-
mii Krakowskiej bgdacego zarazem kanonikiem skalbmierskim. Nietrudno za-
uwazy¢, ze taczenie przez interesujacych nas plebandow urzedéw potaczonych
z opiekg duszpasterska, czy tez tych w inny sposob angazujacych ich aktywnosc,
godzito w przestrzeganie nakazu rezydencji. Trudno generalizowaé, co decydo-
wato o faktycznym miejscu rezydencji duchownych. W przypadku posiadajacych
stanowiska w Krakowie niewatpliwie rezydencja w prestizowym osrodku miej-
skim, obok charakteru petnionych rél, stanowita wigksza wartos$¢ anizeli przeby-
wanie przy wiejskich parafiach.

Jak nalezy sadzi¢, pewien wplyw na rezydencje plebanow mogly mie¢ warun-
ki mieszkaniowe w parafiach, na ktdre sktadat si¢ budynek mieszkalny duchow-
nego, a szczego6lnie jego stan. O ile wizytacja z 1618 roku potwierdza istnienie
domoéw dla duchownych we wszystkich parafiach, o tyle o ich stanie technicznym
w parafiach, gdzie nakaz rezydencji nie byl przestrzegany, dowiadujemy jedynie
w przypadku trzech, w: Zielonkach, Tczycy i Jangrocie*. Wedlug zrodta budy-
nek w Zielonkach byt nowo odbudowany?*, a w Jangrocie znajdowat si¢ w stanie
dobrym?**. Z kolei w Tczycy dom mieszkalny plebana byt zrujnowany i opuszczo-
ny. Ponadto wizytator stwierdzit w parafii brak mieszkania przeznaczonego dla
wikariusza, wobec czego ten korzystat z domku rektora szkoty**®. Warto zwrocic
uwagg, ze zly stan techniczny budynku plebanskiego potwierdza przeprowadzona
dwadziescia lat wezesniej wizytacja w 1598 roku*’, co wskazuje na trwajacy od
lat proces jego degradacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku plebanéw w Zielonkach i Jangrocie dobry
stan budynku mieszkalnego nie determinowat przestrzegania przez nich nakazu
rezydencji. Wyjasnienia tutaj nalezy szuka¢, o czym byla mowa wyzej, w pia-
stowanych przez nich urzgdach. W odniesieniu do plebana w Tczycy trudno wy-
obrazi¢ sobie wykonywanie nakazu rezydencji w sytuacji katastrofalnego stanu
budynku mieszkalnego.

1 Huius ecclesiae est Parochus Joan[nis] Bielski a Lelov a viginte annis sed non residens,
quia habet alium Plebanatum in Czaple”. AKMK AVCap 38, k. 28.

232 Tamze, k. 30.

233 Nieco lepiej znany jest nam stan poszczegdlnych budynkow w 1598 roku, jednak trudno
stwierdzi¢, w jakim stopniu odpowiadat on okresowi nas interesujacemu.

234 Habet domum noviter reformatam pro sua residentia (...)”. AKMK AVCap 40, k. 86.

235 It[em] habet domum pro residentia bona[m]”. Tamze, k. 105.

236 _(...) domum Plebani desolatam, ruinosam”. AKMK AVCap 38, k. 27; ,,It{fem] habet domum
pro residentia sua, malam, non est domus pro Vicario, est quoq[ue] domuncula pro Rectore scholae
in qua Vicarius manet”. AKMK AVCap 40, k. 101.

237 ¢(...) Habet domum pro residentia sua semidesolatam (...)”. AKMK AVCap 6, k. 325.
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Jednoczesnie zaangazowanie nierezydujacych plebanow w sprawy parafii
byto kwestig indywidualng. Swiadcza o tym opinie $wiadkéw na temat obecno$ci
duchownych w powierzonych im okre¢gach parafialnych.

Na temat plebana w Goszczy, Kacpra Kleczkowskiego, wypowiedzieli si¢
w parafii: wikary, rektor szkoly i kantor. Wedlug wikarego duchowny niekiedy
przybywa do ko$ciota®®. Z kolei rektor szkoty stwierdzit, ze zdarza sig to pig¢ —
sze$¢ razy*’, a kantor, ze kilka razy w ciaggu roku**.

O plebanie w Zielonkach, Wojciechu Borowskim, zeznato w parafii trzech
swiadkow. Wikary poinformowat archidiakona, ze duchowny przybywa do ko-
$ciota z okazji wielkich swigt**'. Kolejni §wiadkowie, rektor szkoty oraz jego po-
przednik na tym stanowisku, stwierdzili zgodnie, ze duchowny czesto przybywa
do kosciota**.

Pleban w Saspowie, wedlug zeznajacych tam $§wiadkow rektora szkoly oraz
witryka, przybywal do kosciota raz na dwa tygodnie*®.

Pleban w Skale, Marcin Jodlowski, w $wietle zeznania wikarego od trzech
miesigcy nie byl w kosciele, a ostatni raz widziany byt tam po oktawie Bozego
Ciata®*. Gorliwos$¢ duchownego w tym zakresie zdajg si¢ potwierdzac opinie po-
zostalych swiadkow. Witryk stwierdzit, ze pleban przybywa do kosciota od trzech
do czterech razy w roku®*, a rektor szkoty zeznal, ze trzy razy w roku**’. Powyz-
sze opinie, jak zaprotokotowat archidiakon, potwierdzit dzwonnik?".

Pleban w Tczycy Piotr Koryczinski w opinii wikarego ostatni raz byt w ko-
Sciele przed trzema miesigcami na uroczysto$¢ Zestania Ducha Swigtego, czyli 3
czerwca*®, Wedtug niego pleban przebywa czesto w Krakowie i u krewnych 24,
Z kolei rektor szkoty stwierdzit, ze pleban ostatnio byt w kosciele pot roku temu
w uroczystos¢ swiegtego Jakuba?*®,

O plebanie w Gotczy, na interesujgcy nas temat, zeznat wikary tej parafii Lu-
kasz Grzezyk oraz kmie¢ w Czaplach Stanistaw Mitela, gdzie duchowny byt row-
niez plebanem. Wedlug wikarego duchowny przybywat do parafii raz lub dwa

238 Interrogatus de Parocho, eundem non residere, sed tamen aliquando hoc venire dicit (...)”.
AKMK AVCap 38, k. 17.

239 Plebanum qunquies vel sexies ad ecclesiam venire (...)”.Tamze.

240 Plebanum aliquoties in anno hoc venire”. Tamze.

241 Interrogatus de Plebano, dixit illum venire ad ecc[lesia]m, pro magnis festis, (...)”. Tamze.

242 Parochum saepe venire ad acc[lesialm”. Tamze.

283 Tamze, k. 20.

244 Interrogatus de Parocho, dixit illum his tribus mensibus non fuisse in ecclesia. Visus est post
octavas Corporis Chr[ist]i hoc loco”. Tamze, k. 22.

245 Parochum ter quater in anno huc venire” Tamze.

246 Parochum tribus vicibus in anno hunc venire”. Tamze.

247 Ad articulos 2 et 3 uti priores testes deposuit”. Tamze, k. 22.

248 Chronologia polska, B. Wlodarski, Warszawa 1957, s. 397.

249 A quartuali Pentecostes huius anni semel tantum fuisse Parochum in hac ecclesia. (...) De
vita Parochi nescit testis. Carcoviaec manet saepe et apud consanqvineos”. AKMK AVCap 38, k.
27.

250 Parochum his sex mensibus fuisse in ecclesia pro festo S. Jacobi, (...)”. Tamze.
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razy w ciggu tygodnia®'. W opinii kmiecia pleban niekiedy udawat si¢ z parafii
w Czaplach do Krakowa lub na plebani¢ do Gotczy*?.

Na temat plebana w Szreniawie, Feliksa Pekowskiego, zeznawali §wiadkowie
w tej parafii oraz w Jedrzejowie, gdzie duchowny takze byt plebanem. Wedtug
wikarego w Szreniawie pleban przybywat do parafii pie¢ lub sze$¢ razy**. Na-
tomiast w opinii rektora szkoty zdarzato si¢ to czegsto®*. Uzupelieniem niejed-
noznacznych opinii §wiadkow w Szreniawie stanowia sady wydane w Jedrzejo-
wie. Wikary w tej parafii Mateusz Serwicki poinformowat wizytatora, ze pleban
rezyduje, czesto celebruje, a niekiedy udaje si¢ na plebani¢ do Szreniawy®, co
potwierdzit takze wikary Jan Truszkowski®*®.

W przypadku plebana w Jangrocie Mikotaja Porowskiego, a zarazem kapela-
na biskupa krakowskiego, nie dysponujemy zeznaniami §wiadkow.

Latwo zauwazy¢, ze przytoczone wyzej zeznania operujg nieprecyzyjnymi
sformutowaniami na okreslenie czasu. Stad w odniesieniu do plebanow w Zie-
lonkach i Szreniawie nie mozemy stwierdzi¢ jak czegsto nawiedzali swoje parafie,
a w przypadku pozostatych duchownych ustalenia te moga mie¢ jedynie charak-
ter orientacyjny. Biorac to pod uwage mozna przyjac, ze koscioly w Goszczy,
Skale, Tczycy, byly nawiedzane przez plebanow kilka razy w roku, na ogot co
trzy miesigce. Natomiast stosunkowo czgsto odbywalo si¢ to w parafii w Golczy,
bo od jednego do dwoch razy w ciagu tygodnia, a nieco juz rzadziej, raz na dwa
tygodnie, w Saspowie.

Mozemy stwierdzic€, ze o ile plebani parafii w Gotczy i Saspowie, przez swoja
obecnos¢, mogli mie¢ udziat w pracy duszpasterskiej, o tyle sporadyczne odwie-
dziny plebanéw w Goszczy, Skale i Tczycy wykluczaty, jak sie¢ wydaje, posiada-
nie przez nich orientacji w biezacych sprawach parafii.

2. Katechizacja

Duszpasterskiej pracy duchowienstwa od zawsze towarzyszyta religijna edu-
kacja wiernych. W Polsce pierwszych Piastow prace t¢ rozpoczeli naptywajacy
duchowni z Czech i obszaréw cesarstwa. Realizowali oni w gléwnych zary-
sach program nauczania powstaly jeszcze z inicjatywy Karola Wielkiego, za-
warty w dokumencie Admonitio generalis z 789 roku, stanowigcego podstawe
dla wezesnosredniowiecznych kanonistéw. Zarzgdzenia Karola Wielkiego oraz
uchwaty synodalne czaséw karolinskich wprowadzity nauczanie religijne jako
nieodlgczny element niedzielnej mszy §wietej. Obowiazkiem przetozonych ko-

21 Eundem semel et bis in septimana ad ecclesiam venire, (...)”. Tamze, k. 28.

22 Parochum interdum discedere Cracoviam, et ad Plebanatum in Gotcza, (...)”. Tamze, k. 26.

23 Parochum quinquies et sexies huc venire , (...)”. Tamze, k. 28. Z jego relacji nie wynika
jednak w ciagu jakiego czasu, najprawdopodobniej chodzi tutaj o okres roku.

234 Parochum saepe ad ecc[lesia]m venire”. Tamze.

255 Parochum residere, interdum ad Plebanatum in Szreniawa discedere, eundem celebrare
saepe”. Tamze, k. 76.

256 Ad.2 et 3 articulos v[iden]dit uti primi testes deposuit”. Tamze, k. 77.
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$ciotow parafialnych stawata si¢ nauka i wyjasnianie wiernym Symbolu Apo-
stolskiego oraz najwazniejszej modlitwy Ojcze nasz. Rownolegle duszpasterze
winni byli przypomina¢ parafianom o obowiazkach religijnych, szczegolnie
o zwigzanych z nimi nakazach i zakazach®’.

Pierwszy znany nam program nauczania parafialnego w Polsce pochodzi
z 1248 roku. Woweczas to legat papieski Jakub leodyjski na synodzie wroctaw-
skim zobowigzat polskich biskupow do pilnowania, aby kaptani po odczytaniu
Ewangelii recytowali wspolnie z wiernymi Ojcze nasz i Symbol. Wedtug tego
nakazu duszpasterze winni wyjasnia¢ parafianom tres¢ tych modlitw. Szer-
szy program nauczania parafialnego dla Kosciota w Polsce pochodzi z kon-
stytucji synodalnych legata papieskiego Filipa z Fermo, ogtoszonych w 1279
roku. Legat zalecit wowczas wyjasnianie wiernym tajemnicy Trojcy Swigtej,
7 sakramentow, 7 dobrych uczynkow, 7 grzechow gtownych. Ponadto nakazat
duchownym tlumaczy¢ prawdy wiary zawarte w Symbolu Apostolskim oraz
przekazywac parafianom podstawowa wiedz¢ na temat sakramentow: eucha-
rystii, malzenstwa, kaptanstwa. Parafialna nauka wiary i moralnosci miata
odbywa¢ si¢ podczas niedzielnej mszy $wigtej. Podobnie biskup krakowski
Nanker w statutach synodalnych w 1320 roku polecit duchownym, aby w cza-
sie niedzielnej sumy wyjasniali wiernym Symbol, Ojcze nasz i Pozdrowienie
Anielskie. Komentowa¢ Ewangelie mogli jedynie duchowni posiadajacy odpo-
wiednig zgode wladz koscielnych?s,

Zagadnienie nauczania religijnego w parafiach znalazlo istotne miejsce
w zmierzajacych do reformy Kos$ciota, postanowieniach soboru trydenckiego
(1545-1563). Na posiadaczy beneficjow duszpasterskich pod sankcjg kar ko-
$cielnych, natozono obowigzek wyjasniania wiernym Pisma Swietego, a w sy-
tuacji braku z ich strony odpowiedniego przygotowania, winni oni zatrudni¢ do
tego zadania stosownych zastepcow. Ponadto sobor uznat za konieczne glosze-
nie w parafiach kazan i nauczanie prawd wiary. Czynnosci te mialy odbywac
si¢ w kazdg niedziele i uroczyste dni $wigteczne, a w okresie Wielkiego Postu
1 Adwentu codziennie albo przynajmniej trzy razy w tygodniu. Zwrdcono przy
tym uwage na potrzebe religijnej edukacji dzieci w zakresie podstaw wiary,
a takze ksztatcenia w nich postawy postuszenstwa wobec Boga i wzglgdem ro-
dzicow?.

7 Duchowni powinni byli szczegélnie thumaczy¢ nauke o Tréjcy Swietej, Weieleniu,

Mgce, Zmartwychwstaniu, Wniebowstapieniu oraz ponownym Przyjsciu Chrystusa i Sadzie
Ostatecznym. Winni byli przy tym naucza¢ wiernych o zmartwychwstaniu umartych, a takze
o przestgpstwach, jakich popelnienie, skazywalo ich na wieczne potgpienie. Kanonista
Region z Priim (7 915) okreslit, Zze w czasie wielkopostnej spowiedzi kazdy wierny powinien
wyrecytowaé kaptanowi Credo i Pater noster pod sankcja nieudzielenia komunii §wietej. J.
Wolny, Z dziejow katechezy, w: Drzieje teologii katolickiej w Polsce. Sredniowiecze, t. 1, Lublin
1974, s. 151-153; 1. Skierska, Obowigzek mszalny w sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2003, s.
174.

28 J. Wolny, Z dziejoéw katechezy, s. 191-192; 1. Skierska, Obowigzek mszalny, s. 175-176.

2 Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 4, Krakow 2004, s. 240-245, 742-743, 746-747.
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Na gruncie polskim recepcja przytoczonych uchwat soboru widoczna jest
w listach pasterskich biskupa Jerzego Radziwilta z 15822 i 1593 roku?¢! oraz
,Liscie pasterskim” kardynata Bernarda Maciejowskiego z roku 160122

W mysl wymienionych dokumentow odpowiedzialnymi za nauczanie i ka-
techizacj¢ wiernych byli plebani. Zobowigzani byli do gloszenia kazan w nie-
dziele i $wigta, a w Adwencie 1 w Wielkim Poscie takze w dwa dni poprze-
dzajace niedziele. Tres¢ kazan miata by¢ poswigcona wyjasnianiu wiernym
fragmentow Ewangelii, thumaczeniu odprawianej mszy $§wietej oraz roli sakra-
mentow, a ich poziom winien by¢ dostosowany do wieku, wiedzy i mozliwos$ci
stuchaczy. Duchowni, ktoérzy samodzielnie nie mogli sprosta¢ tym warunkom,
powinni wowczas odczyta¢ homilie z postylii Jakuba Wujka lub zbioru kazan
Piotra Skargi. Ponadto plebani w kazda niedziel¢ prowadzi¢ mieli katechizacje
poprzez nauczanie podstawowych modlitw: Modlitwy Panskiej, Symbolu Apo-
stolskiego, Pozdrowienia Anielskiego, dziesi¢ciu przykazan. Poza nauczaniem
prawd wiary w formie niedzielnych czy $wigtecznych kazan, zalecano przeka-
zywac je wiernym w formie katechizmu. Obok nauki podstaw wiary plebani
prowadzi¢ mieli edukacje¢ parafian w zakresie moralnos$ci chrze$cijanskiej. W
nauczaniu pigtnowa¢ winni mi¢dzy innymi $miertelng zawis¢, krzywde pu-
bliczna, cudzotostwo, kradziez, krzywoprzysigstwo, oszczerstwo, pieniactwo,
pogarde praw iurzedow, uciskanie poddanych, pogwalcenie $wiat, obelgi,
bluznierstwa, zte czyny, zabobony, pijanstwo, niepoprawny zbytek, préznowa-
nie. Jednoczesnie duchowni winni usposabia¢ wiernych do wigkszej pobozno-
sci wzgledem Boga, uleglosci wobec przetozonych, szacunku i mitosci wobec
bliznich, cierpliwosci, pokory, czystosci, trzezwosci®®.

Biorgc pod uwagg, ze parafia stanowita dla wiernych pewng zamknigta
spolecznosc¢®® jest oczywiste, iz to wlasnie od wiedzy i zaangazowania zatrud-
nionych w niej duchownych w zdecydowanej mierze zalezata ich $wiadomos$¢
i kultura religijna. Troska wtadzy koscielnej o odpowiedni jej poziom widocz-
na jest w Sredniowiecznych instrukcjach wizytacyjnych, ktore przewiduja kon-
trolg praktyki prowadzenia w parafiach nauki podstaw chrzescijanskiej wiary.
Przyktadem tego jest przygotowany przez kanonist¢ Regiona z Priim (1 915)
kwestionariusz wizytacyjny z przeznaczeniem dla wystannikow biskupich,
w ktorym polecit, aby wizytator sprawdzat czy kaptani posiadaja spisany wy-
ktad Credo i Pater noster wedlug tradycyjnej nauki Ojcoéw, czy go rozumiejg

260 List do duchowienstwa wilefiskiego zatytutowany : ,Illustrissimi et Reverendissimi in
Christo Patris et Domini D. Georgii Radivili D. G. Episcopi Vilnensis, Ducis Olycensis et Neswis:
ad Parochos dioecesis suae Vilnensis Epistola”. Nasiorowski, ,, List pasterski”, s. 47-52.

261 List zatytulowany: ,,Ad parochos dioecesis uae Cracoviensis epistola”. R. Ku$mierczyk,
Problematyka Listu pasterskiego kard. Jerzego Radziwitla z roku 1593, ,Nasza Przesztos¢”, 100
(2003) s. 223-256.

262 Epistola pastoralis od Parochos dioecesis Cracovien. Bernardus Maciejowski, Dei gratia
Episcopus Cracovien. Dux Severien”. Nasiorowski, ,,List pasterski”, s. 54, przyp. 176.

263 Nasiorowski, ,, List pasterski”, s. 49, 196-199; R. Kusmierczyk, Problematyka listu, s. 237-
238.

264 Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, s. 9.
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i nauczajg. Na gruncie polskim kotrole prowadzenia w parafiach nauki pod-
staw wiary chrzescijanskiej przewiduje XV wieczna instrukcja wizytacyjna dla
diecezji wloctawskiej. Miesci ona w sobie migdzy innymi pytanie kierowane do
swiadkow odno$nie nauczania i wyjasniania przez duchownych parafianom Mo-
dlitwy Panskiej, Pozdrowienia Anielskiego, Symbolu Apostolskiego?s>.

Wykonywanie przez duchownych obowiazku katechizacji wiernych stanowi-
to przedmiot uwagi interesujacej nas wizytacji dekanatu Skata. Powolani przez
archidiakona $wiadkowie odpowiadali na pytanie, czy w parafiach gloszone sa
kazania i nauczane podstawy wiary (4n fiant conciones, an doceatur rudimenta fi-
dei)?*. Do zakresu nauki podstaw wiary (rudimenta fidei) zaliczano tutaj edukacje
Symbolu Apostolskiego, Modlitwy Panskiej, Pozdrowienia Anielskiego i Dekalo-
gu. Wskazuja na to nastepujace fragmenty zaprotokotowanych zeznan swiadkow:
,Praedicare verbum dei, docere P[ater] n[oster], Ave, symbolum. Decem p[rae]
cepta canuntur”. [k. 19] ,,Sermones facere in ecc[lessi]a docere rudimenta fidei,
excepto symbolo”. [k. 18] ,,[Plebanum] praedicare, docere rudimenta fidei P[ater]
nfoster], Ave, sed non symbolum neq[ue] decem praecepta”. [k. 31]. Niekiedy
w miejsce wyliczenia nauczanych w parafiach modlitw archidiakon wpisywat
ogolne sformutowania §wiadczace o prowadzeniu w parafii katechizacji. Obok
okreslenia docere rudimenta fidei stosowat on formuty: doceri elementa fidei, do-
cere cathechismi doctrinam czy docere cathechismum?®’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz z punktu widzenia odbiorcy zroédta bogatsza w in-
formacje jest forma, w ktorej wizytator wskazuje na nauke konkretnych modlitw.
W tych przypadkach spotykamy si¢ jednak czesto z niedoborem informacji. Przy-
ktadem czego jest zeznanie kierownika szkoty parafialnej w Smardzowicach, kto-
rego opinia jako jedyna zawiera informacje o nauczanych w parafii modlitwach.
Wedtug $wiadka pleban podczas kazania nauczat Pater noster oraz Credo®®. Nie-
trudno zauwazyc¢, ze tre$¢ przytoczonego swiadectwa nie informuje o parafialnej
nauce wiernych Pozdrowienia Anielskiego i Dekalogu. Nalezy przypuszczac, ze
brak tego typu informacji wynikat z niezapisywania pozytywnych uwag zeznaja-
cych lub niewiedzy $wiadkodw na temat ewentualnych zaniedban duszpasterzy. Jest
bowiem mato prawdopodobne aby wizytator, jakkolwiek odnotowywat zard6wno
pozytywne jak i negatywne opinie, pomingt zaprotokotowac krytyczng uwage,
na ktora byt niewatpliwie bardziej wyczulony. Za taka interpretacja przemawia
tres¢ dekretow powizytacyjnych, w ktorych duszpasterskie nakazy archidiakona
pokrywaja si¢ ze stw1erdzonym1 przez $wiadkoéw uchybieniami?®®,

Pragniemy zauwazy¢, ze skala niedoboru informacji w stosunku do nauczania
poszczegbdlnych modlitw jest zroznicowana. Stosunkowo najczgsciej wizytacja
bezposrednio podejmuje problematyke nauczania Modlitwy Panskiej i Symbolu

205 Wolny, Z dziejow katechezy, s. 153; Librowski, Wizytacje diecezji wioclawskiej, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne, 10 (1965) s. 201. Przyktady tego typu instrukcji wizytacyjnych podaje
I. Skierska, Obowigzek mszalny, s. 179, przyp. 209.

266 AKMK AVCap 38, k. 1.

27 Tamze, k. 15, 19, 20,21, 21, 14, 26, 27, 29, 30.

268 Plebanum (...) docere P[ate]r n[oste]r Symbolum fidei in concione”. Tamze, k. 21.

269 O zarzadzeniach powizytacyjnych archidiakona piszemy dale;j.
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Apostolskiego. Wiadomosci na temat praktyki ich edukacji mozemy odnies$¢ od-
powiednio w stosunku do 20 (74%) i 19 parafii (70,4%). Rzadziej zrodto wskazuje
na zagadnienie nauczania Pozdrowienia Anielskiego i Dekalogu, odpowiednio dla
14 (51,8%) 1 12 parafii (44,4%). Przedstawione obliczenia wskazuja, ze z punktu
widzenia wtadz ko$cielnych praktyka nauczania i wyjasniania Modlitwy Panskiej
oraz Symbolu Apostolskiego przedstawiata najwicksze zainteresowanie. Wynika-
o to niewatpliwie z tresci 1 znaczenia tych modlitw, ktérych edukacje wiernych
nakazywato duchowienstwu juz wczesnosredniowieczne ustawodawstwo?”.

Zagadnienie parafialnej edukacji podstaw wiary, czy to ujete w sposob ogdlny
czy tez nakres$lone przez wskazanie praktyki nauczanych modlitw, jest uchwytne
w wizytacji dla 25 (92,6%) sposrod 27 funkcjonujgcych parafii. Informacji tych
nie posiadamy dla parafii w Stomnikach i Jerzmanowicach, co do ktorych wia-
domo jedynie, ze gtoszono w nich kazania. W przypadku parafii w Stomnikach
nalezy jednak wykluczy¢, aby dochodzito w niej do zaniedban. Przemawia za
tym opinia rektora szkoly, ktory opisujac wykonywanie przez plebana obowigz-
kow parafialnych okreslit go jako starannego iskmpulatnego271 W odniesieniu
do parafii w Jerzmanowicach mozemy jedynie przypuszczac ze archidiakon nie
poczynit 0dp0w1ednleJ adnotacji, poniewaz zeznajgcy rektor szkoty oraz dwdch
witrykow nie stwierdzili uchybien ze strony plebana w katechizacji wiernych. Jest
bowiem mato prawdopodobne, aby wizytator nie postawit swiadkom stosownych
pytan lub nie odnotowat krytycznych ich opinii.

Po przedstawionych uwagach przyjrzymy si¢ parafiom dekanatu Skata pod
wzgledem stwierdzonych w nich zaniedban w nauczaniu wiernych podstaw wiary
chrze$cijanskie;j.

Negatywne zeznania $wiadkow na ten temat mozemy stwierdzi¢ w stosunku
do 10 nastgpujgcych parafii: Biaty Kosciot, Czaple, Gotcza, Minoga, Modlnica,
Niedzwiedz, Skata, Suloszowa, Szreniawa, Zadroze, stanowigcych 37% ogotu
funkcjonujacych w dekanacie parafii.

W Bialym Kosciele o wypetnianiu przez plebana tego obowigzku wypowie-
dzieli si¢ rektor szkoty oraz witryk. Krytyczng uwage w interesujacej nas kwestii
wypowiedziat jedynie rektor szkoty. Stwierdzil, Zze pleban naucza Modlitwy Pan-
skiej, Pozdrowienia Anielskiego lecz pomija ksztatcenia Symbolu Apostolskiego
oraz Dekalogu?”?. Witryk nie stwierdzit w tym kierunku uchybien, wyrazajac opi-
ni¢, ze duchowny naucza dobrze?”®. W zeznaniu kolejnego witryka w parafii brak
jest informacji na interesujgcy nas temat’’. W Czaplach o wykonywaniu tego
obowigzku wypowiedziat si¢ rektor szkoty. Wedlug jego opinii pleban naucza
Modlitwe Panska, Pozdrowienie Anielskie, a pomija t¢ czynno$¢ w stosunku do

210 Zob. Wolny, Z dziejow katechezy, s. 151-153; Skierska, Obowigzek mszalny, s. 174.

" Plebanus residere, diligentem esse. D[omi]nici, festis celebrare, scrupoulosum esse”.
AKMK AVCap 38, k. 15.

272 Parochum (...)docere P[ater] n[oster] Ave, sed non symbolum, neq[ue] decem p[rae]cepta”.
Tamze, s. 19.

273 (...) non desiderari Plebani diligentiam, docere bene (...)”. Tamze, k. 20.

274 Tamze, k. 19.
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Symbolu Apostolskiego?”. Zeznania pozostatych swiadkow w Czaplach, miano-
wicie trzech witrykow, nie zawieraja pozadanych informacji*’s. W Gotczy w in-
teresujacej kwestii wypowiedzieli si¢ rektor szkoty i witryk. Krytyczng uwage
wyrazil witryk. Stwierdzil, ze wikary naucza Modlitwe Panska, a pomija edukacji
Symbolu Apostolskiego®”’. Z kolei wedhlug relacji rektora szkoty wikary naucza
katechizmu?8, W zeznaniu nierezydujacego w parafii plebana, a przybywajacego
do niej raz lub dwa razy w tygodniu®”®, brak jest informacji w tej sprawie*’. O
parafialnym nauczaniu podstaw wiary w Minodze zeznali w parafii wikary, rek-
tor szkoly oraz witryk. Z zeznania rektora szkoty wynika, ze ci¢zar parafialnego
nauczania wiernych skupiony byt na osobie wikarego. Wedtug jego opinii pleban
nie celebrowal w kazda niedziele i mniejsze Swigte, a jedynie z okazji wielkich
uroczystosci. Swiadek stwierdzil, ze wikary w czasie kazan naucza Modlitwe
Panska®®!. Z tresci wizytacji wynika, ze witryk zeznat tak samo jak rektor szko-
ty*2. Jako jedyny zarzut sformutowal wikary, oswiadczajac, ze pleban naucza
Modlitwy Panskiej lecz nie ksztalci Symbolu Apostolskiego. Stwierdzit on jedno-
czesnie, ze w koSciele $piewany jest Dekalog?®®. W Modlnicy stosowne oswiad-
czenia zlozyli witryk i rektor szkoty. Pozytywna oplmq wyrazit witryk, zapew-
niajgc archidiakona, ze pleban podczas kazania wyjasnia nauke chrzescu anska®*.
Bardziej krytyczny wobec plebana byt rektor szkoty. Zauwazyl, iz duchowny na-
ucza podstaw wiary za wyjatkiem Symbolu Apostolskiego?’. W Niedzwiedziu
0 nauczaniu podstaw wiary zeznat kierownik szkoly parafialnej. Oswiadczyt, ze
duchowni nauczajg Modlitwe Panska, Pozdrowienie Anielskie lecz pomijaja edu-
kacji Symbolu Apostolskiego i $piewania Dekalogu®®. W zeznaniach pozostatych
swiadkow, komendarza, wikarego i dwoch witrykow, nie wystepuja informacje na
temat nauczania wiernych podstaw chrzescijanskiej wiary?*’. W kolejnej parafii,

275 Plebanum (...) Docet P[ate]r [noster] Ave. Symbolum omittit (...)”. Tamze, k. 25.

276 Tamze, k. 25-26.

277 Vicarium praedicare, docere P[ate]r [noster]. Symbolum omittere (...)”. Tamze, k. 29.

278 Vicarium (...) concionari, docere cathechismum”.Tamze.

27 Wskazuje na to zeznanie wikarego ,,Eundem semel et bis in septimana ad ecclesiam venire,
raro celebrare, sed tamen dominicis diebus p[rac]dicare et celebrare”. Tamze k.28.

280 Tamze, k. 28.

81 Parochum in sollemnitatibus tantum celebrare, non semper dominicis et festis minoribus.
Vicarium ultra dies festos bis ter in septimana sacris operari doceri in concione P[ater] n[oste]r”
Tamze, k. 23.

282 Tertius testis Joan[nes] Sitko vitricus. Juravit. Ad.2™. 3™, articulos simil[ite]r deposuit”.
Tamze.

283 Parochum (...) docere P[ate]r n[oste]r sed non symbolum. Decem p[rac]cepta canuntur”.
Tamze, k. 23.

284 Plebanum ultra dies d[omi]nicos et festos, saepe feriis celebrare, in concione docere cath-
echismi doctrinam”. k. 19.

285 Plebanum (...) seremones facere in ecc[lesi]a, docere rudimenta fidei, excepto symbolo”.
Tamze, k. 18.

286 utr[ilmgq[ue] sacerdotem alternis s[epti]manis missas, conciones absolvere, docere P[ate]r
[noster], Ave sed symbolum fidei et decem p[rae]cepta, quae canuntur, omittere”. Tamze, k. 16.

27 Tamze.
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w Skale, stosowne wiadomosci przekazali archidiakonowi witryk i rektor szkoty.
Witryk oswiadczyt, ze wikary naucza katechizmu®®. Krytyczng uwage wyrazit
rektor szkoty. Zapewnit archidiakona, ze wikary naucza Modlitwe Panska lecz
pomija $§piewania Dekalogu®’. Na temat nauczania podstaw wiary w Sutoszowe;j
zaswiadczyli rektor szkoly oraz witryk. Zarzut pod adresem plebana sformutowat
rektor szkoty. Wedtug jego opinii duchowny naucza Modlitwe Panska, Pozdro-
wienie Anielskie lecz pomija edukacji Symbolu Apostolskiego. Zeznat ponadto,
ze w koSciele $piewany jest Dekalog®’. Zarzut kierownika szkoty parafialnej nie
znajduje potwierdzenia w opinii witryka, ktory zaswiadczyt, ze duchowny naucza
katechizmu®'. O nauczaniu podstaw wiary w Szreniawie opini¢ wyrazit rektor
szkoty parafialnej. Zeznal, ze wikary podczas kazania nie naucza Modlitwy Pan-
skiej, Symbolu Apostolskiego, a jedynie Pozdrowienie Anielskie*?. W Zadrozu
informacje o nauczaniu podstaw wiary chrzescijanskiej odnajdujemy w tresci
zeznania kierownika szkoly parafialnej, z ktorego dowiadujemy sie, ze pleban
nauczal Modlitwe Panska, Pozdrowienie Anielskie lecz nie edukowat Symbolu
Apostolskiego i Dekalogu®-.

Przytoczone zeznania wskazuja, ze w dziedzinie nauczania parafialnego naj-
czgsciej stwierdzonym naduzyciem duchownych byly zaniedbania w kierunku
edukacji wiernych Symbolu Apostolskiego. Uchybienie to mozemy odnotowaé
w 9 (33,3%) nastepujacych parafiach: Niedzwiedz, Modlnica, Biaty Ko$ciot, Su-
loszowa, Minoga, Czaple, Szreniawa, Golcza, Zadroze. W przypadku czterech
parafii, czyli w niespetna 15%, a mianowicie w: Niedzwiedziu, Bialym Kosciele,
Skale, Zadrozu $wiadkowie zapewnili archidiakona o niedopetnieniu przez du-
chownych obowiazku nauczania Dekalogu. W odniesieniu do Modlitwy Panskiej
stwierdzono zaniedbanie jedynie w Szreniawie, a w przypadku nauczania w pa-
rafiach Pozdrowienia Anielskiego §wiadkowie nie przekazali negatywnych spo-
strzezen.

Mozemy stwierdzi¢, ze skala zaniedban w poszczegélnych parafiach byta
zroéznicowana. Stosunkowo najwickszy rozmiar zjawisko to przyjeto w czterech
parafiach, a mianowicie w: Niedzwiedziu, Biatym Kosciele, Zadrozu i w Szrenia-
wie, stanowigcych blisko 15% funkcjonujacych. W trzech pierwszych stwierdzono
niedopetienie obowiazku w nauczaniu dwoch modlitw, Symbolu Apostolskiego

288 Vicarium (...) concionari, docere cathechismum”. k. 22.

29 Vicarium p[rae]dicare, docere P[ate]r n[oste]r. Decem p[rae]cepta ne[c] canu[n]t[ur]”.
Tamze. W parafii wypowiedziat si¢ jeszcze dzwonnik, ktory jak zaprotokotowal wizytator ztozyt
podobne o$wiadczenia jak poprzedzajacy do $wiadkowie (Ad articulos 2™. et 3™. uti priores
testes deposuit). Jak wiadomo zeznanie witryka i rektora szkoty roznito si¢ w tresci, stad trudno
zinterpretowac zapis zeznania dzwonnika.

20 Plebanum (...) concionari festis docere P[ate]r n[oste]r Ave, sed non symbolum. Decem
p[rea]cepta canunt[ur]”. Tamze, k. 21.

21 Plebanum (...) concionari, docere cathechismum”. Tamze.

22 Vicarium (...) In concione non docet P[ate]r n[oste]r neq[ue] symbolum sed tantum Ave.”
Tamze, k. 28.

23 Plebanum (...) praedicare, docere rudimenta fidei P[ate]r [noster], Ave, sed non symbolum,
neq[ue] decem praecepta”.
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i Dekalogu, a w ostatniej obok Symbolu Apostolskiego wikary zaniedbywat edu-
kacji Modlitwy Panskie;j.

Wsrod krytycznych uwag na temat parafialnej nauki podstaw wiary zdecy-
dowana ich wigkszo$¢ (80%) zostata sformutowana przez rektorow szkot para-
fialnych. Jednoczes$nie to wtasnie ich zeznania dostarczajg nam blizszej wiedzy
odnosnie edukacji w kosciotach konkretnych modlitw, podczas gdy relacje pozo-
statych $wiadkdow mowig o tym najczesciej w sposob ogolny. Fakty te wskazu-
ja jednoznacznie, ze kierownicy szkot parafialnych, z racji wykonywanych przy
kosciotach obowiazkow, (zob. wyzej s. 123-127) byli najlepiej poinformowani
o realizacji zasad nauczania wiernych.

Wypowiedziane przez §wiadkow krytyczne uwagi znalazty final w powizyta-
cyjnych dekretach reformacyjnych (Decretum reformationis), ktore zobowiazy-
waty duchownych poszczegolnych parafii do wypetniania zaniedbywanych dotad
obowigzkow?*. Warto przy tym podkresli¢, ze wspomniane zarzadzenia dotyczg
jedynie tych parafii, w ktorych zeznajacy poinformowali archidiakona o zaistnia-
tych uchybieniach, co wskazuje, ze wizytator uznal je za zgodne ze stanem fak-
tycznym. Wobec stwierdzonych zaniedban w nauczaniu Symbolu Apostolskiego,
Dekalogu i Modlitwy Panskiej wizytator nakazal duchownym wspolne recytowa-
nie ich z wiernymi*”.

Zarzadzenia naktadajace na duchownych obowigzek nauczania wiernych pod-
stawowych modlitw wystepuja zarbwno we wczesniejszych i pdzniejszych ak-
tach wizytacyjnych dekanatu, wskazujac tym samym na ciagle aktualng potrzebe
dziatania w tej dziedzinie pracy duszpasterskiej. Dekret reformacyjny z 1598 roku
dla parafii w Tczycy nakazal, aby przed kazaniem recytowa¢ z wiernymi Symbol
Apostolski, Modlitwe Panska, Pozdrowienie Anielskie, a po kazaniu od$piewa-
nie Dekalogu®®. W 1630 roku archidiakon, w duchu postanowien odbytego przed
dwoma laty synodu piotrkowskiego, zobowigzywat duchowienstwo do glosnego
1 wyraznego recytowania wspolnie z wiernymi w czasie kazania Modlitwy Pan-
skiej, Pozdrowienia Anielskiego, Symbolu Apostolskiego oraz Dekalogu®”’.

24 Tego rodzaju nakaz nie wystepuje jedynie w odniesieniu do parafii w Gotczy. Czy brak
stosownego dekretu reformacyjnego wynika tutaj z przeoczenia wizytatora, czy z faktu, iz nie uznat
on zeznania witryka za wiarygodne — trudno jest ocenic.

2% Parafia w Minodze ,,Vicarius ultra or[atiJonem D[omi]nicam, etiam symbolu[m] fidei diebus
D[omi]nicis, cum parochianis recitare teneatur”. AKMK AVCap 40, k. 95.

2% Credo P[ate]r n[oste]r, Ave Maria, cu[m] populo an[tem] concionem recitet[ur] et dece[m]
p[rae]cepta post concionem cantent[ur]”. AKMK 15, k. 46.

27 Dekret dla parafii Stomniki: ,,Vicarius sive ille qui concionatur, diebus D[omi]nicis in con-
cione cum parochianis Or[atiJonem D[o]m[ini]cam, Salut[ati]Jonem Angelica[m], Symbolu[m] fidei
et Decalogu[m], clare et distincte absoluta concione omnis recitet, quod serio praecepit novissima
synodus Petricovien[sis]”. AKMK AVCap 42, k. 53. Zarzadzenia tej tresci w odniesieniu do parafii:
Prandocin (k. 54), Niedzwiedz (k. 55), Zielonki (k. 57), Bialy Kosciot (k.59), Jerzmanowice (k. 60),
Saspow (k.61), Smardzewice, k. (62), Skata (k.64), Minoga (k.65).



DUCHOWIENSTWO DEKANATU SKALA 135

3. Sprawowanie sakramentow

Przedmiotem kontroli wladzy ko$cielnej podczas wizytacji byto zaangazo-
wanie duchownych w szafowaniu sakramentow. Informacje na ten temat czerpat
archidiakon od zeznajacych w parafiach §wiadkow, ktorzy pod przysigga udzielali
odpowiedzi na zawarte w formularzu wizytacyjnym pytanie odnosnie sprawowa-
nia sakramentu chrztu, pokuty, matzenstwa, mszy $wigtej i ostatniego namaszcze-
nia*8, Warto zauwazy¢, ze problem ten jest w zrodle uchwytny dla wszystkich 27
funkcjonujacych parafii dekanatu, w ktorych zeznajacy przekazywali archidiako-
nowi swoje spostrzezenia.

W przypadku 11 okregow parafialnych (40,7%) swiadkowie nie zasygnalizo-
wali uchybien w wykonywaniu przez duchownych postugi sakramentalnej. Ich
zeznania maja wylacznie charakter pozytywny. Odnosi si¢ to do parafii: Stom-
niki, Prandocin, Niedzwiedz, Goszcza, Giebultow, Bolechowice, Jerzmanowice,
Smardzowice, Wysocice, Uniejow, Jangrot. W pierwszej kolejnosci warto przyj-
rze¢ si¢ opiniom $wiadkow o sprawowaniu sakramentdw w wymienionych wyzej
parafiach.

Na temat postugi sakramentalnej w Stomnikach wypowiedziato si¢ czterech
$wiadkoéw: prebendarz Jan Skarbimirski, rektor szkoty Marcin Zywiecki, kantor
Andrzej oraz poprzedni witryk Marcin Zurkowicz. Prebendarz zeznal, Ze pleban
starannie sprawuje sakramenty, celebruje msze $wigte w niedziele i $wigta?®.
Pochlebne opinie wyrazili pozostali §$wiadkowie. Wedtug relacji rektora szkoty,
pleban jest staranny i skrupulatny w sprawowaniu obowigzkow religijnych, od-
prawia msze $wigte w niedziele i $wigta. Rektor szkoty zeznal, ze sakramenty
malzenstwa, mszy §wicgtej, pokuty, ostatniego namaszczenia sprawowane sg w pa-
rafii zgodnie z przepisami ko$cielnymi*®. Kantor poinformowat archidiakona, ze
pleban celebruje codziennie, a takze zapewnil, ze duchowny starannie sprawuje
sakramenty®®'. Tre$é przytoczonych wyzej zeznan potwierdzit witryk Marcin Zur-
kowicz®*?, Nalezy stwierdzi¢, ze obok plebana do sprawowania sakramentu eu-
charystii i pokuty zobowigzany byt takze prebendarz Jan Skarbimirski. Duchow-
ny ten z tytulu prebendy $wigtego Mikotaja zobowigzany byl do odprawiania
trzech mszy w tygodniu, a mianowicie o Ciele Chrystusa, o Najswigtszej Maryi
Pannie oraz za zmartych?®. Z zeznania plebana wynika, ze duchowny wczeséniej
zaniedbywal ten obowiagzek, a obecnie go wykonuje. Poinformowat on ponad-
to wizytatora, ze duchowny odmawia jedng msz¢ z kazaniem, stucha spowiedzi

28 De modo administrationis sacramentorum, baptismi, poenitentiae, matrimonis, Eucharis-
tiae et extremae unctionis”. AKMK AVCap 38, k. 1.

29 Interrogatus de Plebano, illum residere semper et administrare diligenter sacramenta.
D[omi]nicis et festis celebrare”. Tamze, k. 14.

300 Plebanum residere, diligentem esse. D[omi]nicis, festis celebrare, scrupulosum esse. Baptis-
mum, m[at]rimonium, eucharistiam, poenitentiam, extremam unctione rite administrari.”. Tamze.

301 Missas quotidie celebrari, (...)Parochum in administr[atiJone sacramentis diligentem esse”.
Tamze.

302 Ad2m.3 ™, 4™ simile testimonium deposuit”. Tamze.

303 AKMK AV Cap 40, k. 82.
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ijest dopuszczony to tych czynnosci religijnych przez dziekana wiejskiego®™.
Wywiazywanie si¢ duchownego z obowiazku prebendy stwierdzit takze kantor
informujac wizytatora, ze odprawia on z tego tytutu trzy msze’®™. Powyzsze ze-
znanie potwierdzit poprzedni witryk Marcin Zurkowicz*®.

Zeznania na temat sprawowania sakramentéw w Prandocinie ztozyto w para-
fii trzech swiadkow: rektor szkoty Jakub oraz witrycy Marcin Libera i Andrze;j.

Wedtug rektora szkoly komendarz czesto odprawia msze $wigte. Swiadek
wskazal na sumiennos¢ duchownego w sprawowaniu sakramentow, po§wiadcza-
jac, ze nikt nie zmart bez chrztu i sakramentow. Poinformowat on ponadto wi-
zytatora, ze duchowny ogtasza zapowiedzi §lubne oraz Ze nie pobiera optat za
sakramenty>?’. Podobnie zeznat witryk Marcin Libera, stwierdzajac, ze duchowny
prawie codziennie odprawia msze $wigte oraz sumiennie sprawuje sakramenty
chrztu, pokuty, matzenstwa i ostatniego namaszczenia’®. Powyzsze $wiadectwa
potwierdzit witryk Andrzej*®.

O sprawowaniu sakramentow w Niedzwiedziu zeznali w parafii komendarz
1 wikary, rektor szkoty Stanistaw Swretlikowicz, witryk - karczmarz Mikotaj oraz
witryk — mhynarz Kacper.

Komendarz ztozyt §wiadectwo, z ktorego wynika, ze duchowni wzajemnie i na
przemian wypehiali obowigzki duszpasterskie w tygodniu, a wikary celebrowat
w niedziele i §wigta®'’. Wikary z kolei oswiadczyl, ze komendarz celebruje rzad-
ko, za wyjatkiem wykonywania tej czynno$ci na przemian w ciggu tygodnia®'’.
Wedtug rektora szkoty duchowni celebruja na przemian niedzielne msze $wigte,
sakrament chrztu wraz z pozostalymi sakramentami jest w parafii sprawowany
zgodnie z przepisami religijnymi i oglaszane sa zapowiedzi §lubne*'2. Witryk Mi-
kotaj poinformowat wizytatora, ze duchowni na przemian celebrujg niedzielne
msze §wiete. Stwierdzit rowniez, ze sakramenty w parafii sa sprawowane staran-
nie, a duchowni nie pobieraja za nie wynagrodzenia®'®. Z powyzszymi zeznania-

304 Eundem esse pracbendarium altaris S. Nicolai, et obligari ad tres missas dicendas, antea
negligere solitum eandem, nunc iam absolvere. Eundem una[m] secum concionari, confessiones
audire, et a decano rurali approbatum esse”. AKMK AVCap 38, k.14.

305 Praebendarium ad altare suum obligatori trium missarum satisfacere”. Tamze, k.15.

306 Ad 2™ 3™ 4™ simile testimonium deposuit”. Tamze.

307 Commendarium saepe celebrare. (...) Neminem sine babtismo et sacramentis decesisse.
M[at]rimonis banna p[rae]mitti non licitari commendarium de precio, et alias diligentem esse”.
Tamze.

398 Quotidie fere missas celebrari, (...). Sacramenta babtismi, poenitentiae, m[at]rimonii et unc-
tionis diligenter co[n]ferri”. Tamze.

309 Ad 2™.et 3™, simil[ite]r deposuit”. Tamze.

310 Interrogatus de vita Stanislai Prosonien[sis] Vicarii, dixit illum alternis vicibus septimanas
absolvere, d[omi]nicis celebrare et festis, (...)”. Tamze, k. 16.

311 Interrogatus de Commendario, raro illum celebrare dicit, nisi cum vices hebdomandae suae
absolvit”. Tamze.

312 Utru[bi]q[ue] sacerdotem alternis s[epti]manis missas, (...). Babtismum et alia sacramenta
rite administrari. Banna fieri”. Tamze.

313 Sacerdotes alternis s[epti]manis celebrare, (...). Sacramenta diligenter administrare, et non
emungi precium”. Tamze.
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mi zgodna jest opinia wydana przez witryka Kacpra, wedtug ktorej duchowni na
przemian celebruja msze $wigte i nie dopuszczaja si¢ zaniedban w zakresie spra-
wowania sakramentow?'*.

O sprawowaniu sakramentéw w Goszczy zeznato w parafii dwoch swiadkow:
rektor szkoty Stanistaw Tkacz oraz kantor Jan Bonar.

Z zeznania rektora szkoty wynika, ze pleban przybywa do kosciota pigc -
sze$¢ razy w ciggu roku i wowczas celebruje oraz stucha spowiedzi. Wedtug nie-
go wikary celebruje w dni $wiateczne a ponadto trzy — cztery razy w tygodniu.
Zapewnit takze archidiakona, ze wikary starannie sprawuje sakramenty i ogltasza
zapowiedzi §lubne’'®. Zeznanie o podobnej tresci ztozyt kantor. Poinformowat wi-
zytatora, ze wikary celebruje w dni $wigteczne oraz trzy razy w tygodniu. Swiadek
wskazat na brak uchybien ze strony duchownego w sprawowaniu sakramentow.
Zaswiadczyt, ze nikt nie umarl bez sakramentu chrztu i pokuty oraz ze w kosciele
oglaszane sa zapowiedzi §lubne. Ponadto wskazat, ze duchowny starannie spra-
wuje takze pozostate sakramenty?'6,

Zeznania na temat poshugi sakramentalnej w Giebultowie ztozyli w parafii,
rektor szkoty Andrzej Zaleski oraz mtynarz Andrzej Wrzecionko. Wedtug rekto-
ra szkoty wikary prawie codziennie celebruje msze, pilnie sprawuje sakramenty
i oglasza zapowiedzi $Slubne’'’. Miynarz stwierdzit, ze wikary czgsto celebruje
i starannie sprawuje sakramenty>'®,

Na temat sprawowania sakramentow w Bolechowicach przez plebana An-
drzeja Krasickiego wypowiedziato si¢ w parafii trzech §wiadkow: kantor Walenty
Browski oraz witrycy Mateusz i Walenty Sczuka.

Kantor o$wiadczyl, ze duchowny celebruje msze §wigte w niedziele i w §wig-
ta, a czasami w dni powszednie. Powiadomit archidiakona, ze sakramenty sg spra-
wowane zgodnie z przepisami religijnymi. Wedtug jego opinii duchowny zawsze,
gdy byl wotlany, przybywa do chorych i nikt nie umart z jego winy bez sakra-
mentow*". Zgodne z powyzszym o$wiadczeniem sg zeznania witrykow. Mateusz
poinformowal wizytatora, ze pleban celebruje czesto oraz, ze sprawuje sakra-
menty bez zwloki i jest staranny*?°. Walenty Sczuka zeznal, ze pleban celebruje

314 Missas celebrare alternatem sacerdotes (...). Negligentem circa administran[da] sacramenta

non committi”. Tamze.

315 Plebanum qunquies vel sexies ad ecclesiam venire ad ecclesiam, celebrare, confessiones
audire. Vicarium vero ultra dies festos bis vel ter in septimana celebrare. (...) Sacramenta diligenter
administrari a Vicario, banna m[at]rimoninis p[rae]mitti”. Tamze, k. 17.

316 Vicarium festis et ter in septimana celebrare, (...). Neminem sine baptismo et poenitentia
deccesisse. M[at]rimoniis banna praemitti, et alias diligentem esse. Tamze.

317 Vicarius residere. Eundem fere qotidie missas celebrare,(...). Diligentem esse in adminis-
trandis sacramentis, banna fieri”. Tamze, k. 18.

318 Missas seape celebrari (...). Diligentem esse Vicarium in conferen[dis] sacramentis”.
Tamze.

319 Eundem missas d[omi]nicis et festis interdum feriis celebrare, (...). Neminem sine sacra-
mentis decessise culpa Plebani, qui vocatus semper vadit ad infirmos, et rite sacramenta adminis-
trat”. Tamze, k. 19.

320 Parochum saepe celebrare, (...). Sacramenta sine mora administrare, diligentem esse”.
Tamze.
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w niedziele, w $wigta i trzy razy w ciggu tygodnia. Wedlug jego opinii w parafii
nikt nie zmart bez chrztu, a sumienno$¢ plebana w sprawowaniu sakramentéw nie
budzi zastrzezen'.

O sprawowaniu sakramentow w Jerzmanowicach zeznato trzech $wiadkow:
rektor szkoty Wojciech oraz witrycy — kmiecie: Wojciech Pioro i Mateusz Filip.

Rektor szkoty stwierdzit, ze pleban celebruje w niedziele i $wieta, udziela
chrztu oraz sakramentu chorym*?2. Pozytywne opinie o plebanie wyrazili takze
witrycy. Wojciech Pioro poinformowal wizytatora, ze duchowny nie zaniedbuje
odprawiania mszy oraz sprawowania sakramentow>>. Jego zeznanie potwierdzit
Mateusz Filip***.

Na temat wykonywania omawianego obowigzku w Smardzowicach zeznali:
rektor szkoty Sebastian oraz witrycy, Mateusz i Marcin Wardeska.

Rektor szkoty zaswiadczyl, ze pleban celebruje oprocz niedziel i $wiat od
dwoch do trzech razy w tygodniu. Swiadek nie stwierdzit uchybien ze strony ple-
bana w sprawowaniu sakramentow, zeznal, ze sakramenty chrztu, pokuty, mszy
Swigtej, malzenstwa i ostatniego namaszczenia sprawowane sg zgodnie z prze-
pisami religijnymi i duchowny nie pobiera za nie optat’>. Podobnie jak rektor
szkoty zeznali pozostali $wiadkowie. Witryk Mateusz za§wiadczyl, ze pleban ce-
lebruje czesto takze w dni powszednie, starannie i bez pobierania oplat sprawuje
sakramenty, oglasza zapowiedzi $lubne oraz nie zaniedbuje sakramentu ostatnie-
go namaszczenia*?®. Kolejny witryk zaswiadczyl, ze duchowny czgsto celebruje
i bez zwloki udziela sakramentow, takze nocg®?’.

Na temat sprawowania sakramentoéw w Wysocicach poinformowato wizyta-
tora w parafii trzech $wiadkow: rektor szkoly Piotr, wojt — kmie¢ Maciej oraz
Stanistaw, o nieokre§lonej w zrédle funkcji spoteczne;.

Rektor szkoly zeznal, ze pleban celebruje w swigta i czgsto w dni powsze-
dnie. Wedlug niego duchowny sprawuje sakramenty starannie i zgodnie z przepi-
sami religijnymi oraz oglasza zapowiedzi §lubne**. Podobnie zaswiadczyt wojt —
kmie¢ Maciej. Stwierdzit, ze duchowny celebruje w §wieta i czgsto w dni powsze-

321 Missas ter in septimana celebrari a Plebano, (...). Neminem sine baptismo decesisse, dili-
gentiam Plebani in administrandis sacramentis non desiderari”. Tamze.

322 Plebanum (...), celebrare dominicis et festis, (...).Eundem baptisare, infirmis sacramentum
deferre”. Tamze.

323 Parochum missarum celebrationem (...) non negligere. Sacramentorum administrationem
non neglegi”. Tamze.

324 | Ad articulos interioris visitationis uti priores testes deposuit”. Tamze, k. 20.

325 Eundem praeter do[min]icos et festos dies bis et ter in septimana celebrare, (...). Baptis-
mum, poenitentiam, eucharistiam, m[at]rimonium et sacram unctionem rite administrari, nec licitari
parochum de precio”. Tamze, k. 21.

326 Parochus saepe celebrare etiam pro festis diebus, (...). Sacramenta diligenter et gratis ad-
ministrari, m[at]rimoniis banna praemitti, extremam unctionem non negligi”. Tamze. Stowo ,,festis”
(wytluszczone w tekScie) wizytator najprawdopodobniej omytkowo wpisat zamiast ,,feriis”.

327 Missas saepe celebrari, (...). Non esse in mora cum administr[ati]Jone sacramento[rum] Pa-
rochum, etiam nocte”. Tamze.

328 Parochum festis et alias saepe celebrare, (...). Sacramenta rite et diligenter administrari,
banna fieri”. Tamze, k. 25.
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dnie. Wedltug niego pleban bez zwloki sprawuje sakramenty chrztu, pokuty i mszy
swigtej. Z zeznania $wiadka wynika, ze pleban starannie sprawowatl pozostate sa-
kramenty. W $wietle opinii wojta duchowny nie pobierat optat za sakramenty**.
Powyzsze zeznanie, jak zaprotokotowat wizytator, potwierdzit Stanistaw?>°.

O sprawowaniu sakramentow w Uniejowie zeznato trzech §wiadkow, wikary,
rektor szkoty Jakub oraz witryk — wojt Andrze;j.

Wikary powiadomit archidiakona, ze pleban czesto, niemal codziennie ce-
lebruje. Zaswiadczyt réwniez, ze w czasie gdy sam jest nieobecny sakramenty
sprawuje pleban ¥, Wedtug rektora szkoly Jakuba zar6wno pleban jak i wikary
celebruja czesto w dni $wiateczne i powszednie. Swiadek nie wyrazit zastrzezen
co do sprawowania w parafii sakramentow. Stwierdzil, ze nikt nie zmart bez ich
udzielenia oraz ze nie dochodzi do zaniedban w kierunku udzielenia sakramentu
ostatniego namaszczenia. Rektor szkoly zeznal, ze w parafii oglaszane sg zapo-
wiedzi §lubne**?. Rownie pozytywnie o sprawowaniu przez duchownych sakra-
mentow wyrazit si¢ wojt — kmie¢ Andrzej. Poinformowat wizytatora, ze w koS$cie-
le w niedziele i $wigta, a takze trzy razy w tygodniu odprawiane sg msze $wicte.
Wedhug wojta duchowni udaja si¢ do chorych z sakramentami nawet w §rodku
nocy, we wszystkim sg staranni i za sakramenty nie zadaja optat***.

Na temat postugi sakramentalnej w Jangrocie poinformowali archidiakona
w parafii: rektor szkoty Barttomiej, wojt Marcin Zadorski oraz witryk Marek.

Rektor szkoty zapewnil archidiakona, ze wikary celebruje w niedziele i trzy
razy w ciggu tygodnia. Swiadek pochlebnie wyrazit sie o sprawowaniu przez wi-
karego sakramentow, okreslit bowiem, ze duchowny jest staranny w ich udzie-
laniu***. Podobne o$wiadczenia o duchownym wydali pozostali $wiadkowie
w parafii. Wojt powiadomit archidiakona, ze wikary celebruje czesto, takze w dni
powszednie. Swiadek stwierdzit, ze wikary jest staranny w sprawowaniu sakra-
mentow oraz ze nikt nie zmart bez ich otrzymania**>. Witryk Marcin zeznat, ze
wikary celebruje prawie codziennie. Zapewnit archidiakona, Ze nie ma zastrzezen
co do sprawowania przez duchownego sakramentow3,

Obok parafii cieszacych si¢ pozytywnymi opiniami na temat sprawowania sa-
kramentow, istnieje w zrodle grupa 16 parafii (59,2%), w ktorych pod adresem

32 Parochum d[omi]nicis festis et feriis saepe celebrare, (...). Baptismum, poenitentiam, eu-

charistiam sine mora administrare, et alias diligentem esse, nec extorquere precium”. Tamze.

330 Ad.2™ et 3™, Simil[ite]r deposuit”. Tamze.

331 Parochum (...), saepe et fere quotidie celebrare, (...). Parochum in absentia Vicarii sacra-
menta administrare”. Tamze, k. 27.

332 Parochum et Vicarium festis et feriis saepe celebrare. (...). Neminem decesisse sine sacris
sacramentis. M[at]rimonis banna praemitti. Extremae unctionis usum non omitti”. Tamze.

333 Missas d[omi]nicis, festis et ter in sptimana celebrari. (...). Etiam media nocte ad infirmos
ire cum sacramentis sacerdotes et in omnibus diligentes esse, non extroquere p[re]cium. Tamze.

334 Vicarium diebus d[omi]nicis celebrare, et ter in septimana, (...). Vicarium diligentem esse
in administr[ati]one sacramentorum”. Tamze, k. 30.

335 Vicarium saepe celebrare, etiam feriis, (...). Neminem sine sacramentis decesisse, dili-
gentem esse Vicarium”. Tamze.

336 Vicarium quotidie fere celebrare. Non desiderari diligentiam eius in sacramentis adminis-
trandis”. Tamze.
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duchownych zeznajgcy sformutowali pewne zarzuty. Do parafii tych naleza: Zie-
lonki, Modlnica, Biaty Kosciot, Saspow, Sutoszowa, Skata, Minoga, Sieciecho-
wice, Iwanowice, Czaple, Chodow, Tczyca, Szreniawa, Gotcza, Imbramowice
1 Zadroze.

Wisrod pOJaWIa] jacych si¢ negatywnych uwag mozemy wymieni¢ zaniedbania
w sprawowaniu mszy $wigtej, sakramentalnej postugi wzgledem chorych sakra-
mentu chrztu, pokuty. Obok wymienionych zastrzezen spotykamy si¢ z uwagami
swiadkow dotyczacymi pobierania przez duchownych optat za udzielanie sakra-
mentoéw. Problem ten przedstawia mapa nr 3.

Najczesciej pojawiajacym si¢ zarzutem wobec duszpasterzy byly zaniedbania
w sprawowaniu sakramentu mszy $wietej. Problem ten wystapil w 11 nastepuja-
cych parafiach (40,1%): Zielonki, Saspow, Skata, Sieciechowice, Czaple, Cho-
dow, Tczyca, Szreniawa, Gotcza, Imbramowice oraz Zadroze. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze w parafiach zeznawato na ogo6t kilku §wiadkow, najczgéciej trzech,
ktérych opinie z natury mogly by¢ wzgledem siebie rozne. Stad tez interesujace
wydaje si¢ ich poréwnanie.

W Zielonkach o sprawowaniu przez wikarego sakramentu mszy $wigtej ze-
znato dwoch swiadkow: rektor szkoty Jan Garwolinski oraz jego poprzednik na
stanowisku Barttomiej. Wymienieni swiadkowie oskarzyli duchownego o niedo-
peianie tego obowigzku. Zeznali zgodnie, ze wikary celebruje w dni $wigteczne,
rzadko natomiast w dni powszednie**’. Rektor szkoty poinformowat archidiakona,
ze wikary zobowigzany byt zgodnie z reguta bractwa, odprawia¢ dwie msze w ty-
godniu, z ktérych jedna miata by¢ w intencji grzesznikow a kolejna za zmartych,
za co miat otrzymywac jedna grzywne na kwartat. Wedlug jego relacji wikary
nie wypehiat tego obowigzku®*®. Powyzszy zarzut powtorzyt poprzedni rektor
szkoty*¥.

Warto zaznaczy¢, ze archidiakon po zakonczonej w parafii wizytacji zobo-
wigzat duchownego do wykonywania obowigzku odprawiania w tygodniu dwoch
wymienionych powyzej mszy, a bractwo do wyptacania mu z tego tytulu cztery
grzywny rocznie*®’. Przytoczony postulat wizytatora wskazuje, ze zarzuty wypo-
wiedziane przez swiadkow odpowiadaty rzeczywistosci.

W Saspowie o sprawowaniu sakramentu mszy §wietej zeznato trzech $wiad-
kow: rektor szkoty Wojciech Ignowicz oraz witrycy Mikotaj Osiecki i Wojciech
Tomczyk.

Sposrod wyzej wymienionych §wiadkow jedynie witryk Wojciech Tomczyk
ztozyt obcigzajace wikarego zeznanie, wskazujace na zaniedbywanie obowigz-
ku sprawowania mszy $wietej. Powiadomit on archidiakona, ze w kosciele nie

37 Tamze, k. 17.

338 _(...) Vicarium ultra dies d[om]nicos et festos raro celebrare, etiam missas duas quas tenetur
in septimana, unam pro peccatis, aliam pro defunctis, iuxta leges fraternitatis, negligere, ratione
cuius oneris accipit marcam a fraternitate singula anni quadrantibus. (...)”. Tamze.

339 Tamze, k. 18.

340 Missae duae septimanales, pro quam lectura, fraternitas quatuor Marcas annuas solvit, a Vi-
cario obsolvantur”. AKMK AVCap 40, k. 86.
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w kazda niedziel¢ odprawiana jest msza $wieta**!. Korzystnie dla duchownego ze-
znal rektor szkoty. Stwierdzit, ze duchowny celebruje codziennie**?. Mniej precy-
zyjnie, ale takze korzystnie dla wikarego zaswiadczyt witryk Mikotaj, informujac
wizytatora, ze duchowny czesto odprawia msze §wigte**.

Tres¢ powyzszych zeznan nie pozwala sformulowac jednoznacznej opinii
w interesujgcej nas kwestii. Jednoczesnie sformutowany przez witryka zarzut
zdaje si¢ potwierdza¢ powizytacyjne zarzadzenie archidiakona, nakazujgce aby
msze $wigte byly odprawiane przez plebana lub innego duchownego w kazda nie-
dziele i dzien $wiateczny**.

Zarzut o zaniedbanie sprawowania mszy $wietej dotyczy takze plebana w Su-
toszowej Adama Karczowskiego, ktory jako prebendarz oftarza $w. Anny w Ska-
le, zobowigzany byt tam do czytania dwdoch mszy w tygodniu, jednej w Srode
o $w. Annie a drugiej w sobota o Mece Panskiej**. Sposrod ogdtu zeznajacych
w Skale, na problem ten zwrdcit uwagg jedynie rektor szkoty w wymienionej pa-
rafii Wojciech Pokorowicz. Wedlug niego altarysta nie wywigzywat si¢ w pehni
z obowigzku, mianowicie odprawial jedynie msz¢ o §wigtej AnnieS,

W Sieciechowicach zeznato pigciu $wiadkow: pleban, prebendarz, rektor
szkoty Marcin oraz witrycy Walenty i Barttomie;.

Zarzut odnosnie sprawowania sakramentu mszy swigtej dotyczy w Sieciecho-
wicach wylacznie osoby altarysty, zarazem plebana w Cerkwi. Wiadomo, ze z ra-
cji posiadania prebendy w Sieciechowicach zwigzanej z ottarzem $wigtego Sta-
nistawa zobowigzany byt on do odprawienia w tygodniu trzech mszy, z ktoérych
jedna miata by¢ w intencji grzesznikow, kolejna za zmartych, a trzecia o Naj-
swietszej Maryi Pannie*’. Sposrod ogdtu powotanych przez wizytatora §wiadkow
o prebendarzu wypowiedziat si¢ jedynie pleban, ktory stwierdzit, ze duchowny od
trzech i p6t roku nie odprawia mszy wynikajacych z posiadanej prebendy. Wedlug
plebana altarysta w ciggu trzech miesi¢cy tego roku utrzymywat do odprawiania

31 Non qualibet d[omi]nica missas celebrari”. AKMK AVCap 338, k. 20.

342 Eundem celebrare quotidie, (...)*. Tamze.

343 Parochum habuisse Vicarium, alternis septimanis huc venire, missas saepe celebrare,(...)”.
Tamze.

34 Missas singulis diebus D[omi]nicis et festis, (...) per se vel per alium absolvat”. AKMK
AVCap 40, k. 91.

345 Est quog[ue] in hac ecclesia praecbenda seu Altare S. Annae, cuius possesor est Adamus
Karcovius, plebanus in Sutoszowa. (...) Tenetur aut[em] legere duas missas una[m] de S. Anna feria
tertia; et altera[m] de Passione Domini feria sexta singulis septimanis”. Tamze, k. 93.

346 Adamum celebrare missam de S. Anna feris tertiis, negligere vero missam feria sexta de
Pasione domini”. AKMK AVCap 38, k. 22.

347 Ratione cuius dotis tenetur tres Missas Praebendarius in Septimana legere, primam pro pec-
catis, alteram pro defunctis, tertiam de Beata Maria Virgine”. AKMK AVCap 6, k. 324. Zob. AKMK
AV Cap 40, k. 96.
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wymienionych mszy duchownego Tomasza, ktory zmart w czwartek przed Po-
pielcem*®®, czyli 22 lutego 1618 roku**.

Archidiakon po odbytej w parafii kontroli zobowigzat prebendarza, aby wy-
mienione wyzej trzy msze w tygodniu odprawial osobiscie lub przez wyznaczo-
nego przez siebie duchownego®. Zarzadzenie wizytatora wskazuje, ze zarzut ple-
bana pod adresem prebendarza zostal przez archidiakona uznany jako wiarygodny
i odpowiadat rzeczywisto$ci.

W Czaplach zeznato kolejno w parafii czterech $wiadkow: rektor szkoty Krzysz-
tof Dgbrowski oraz witrycy: Stanistaw Mitela, Jan Maciuszek i Wawrzyniec.

Zarzut niedopelienia obowigzku sprawowania mszy postawito plebanowi
dwoch swiadkow: rektor szkoty i witryk Stanistaw Mitela. Pierwszy z nich poin-
formowat wizytatora, ze pleban rzadko celebruje, jedynie w dni $wiateczne. We-
dlug $wiadka duchowny w Niedziele¢ Palmowa odprawit jedynie msze¢ czytana
i ponadto kilkakrotnie zaniedbat celebrowania w niedziele, przebywajac w tym
czasie w Krakowie*'. Witryk zeznat, ze pleban niekiedy udaje si¢ do Krakowa
oraz na plebani¢ do Golczy. Poinformowat przy tym archidiakona, iz duchowny
rzadko celebruje i czasami zaniedbuje doprawienia mszy w dzien §wigteczny*>2.,
Pozostali swiadkowie nie stwierdzili uchybien ze strony plebana w wykonywaniu
interesujgcego nas obowigzku. Witryk Jan Maciuszek stwierdzit, ze pleban cele-
bruje w niedziele i Swigta®>*. Jego opinig, jak zaprotokotowat wizytator, potwier-
dzit kmie¢ — witryk Wawrzyniec**.

Krytyczne zeznania wobec plebana w Chodowie ztozyt ogot zeznajacych w pa-
rafii $wiadkow, mianowicie kmiecie: Szymon i Szymon Pienigzek. Wedlug pierw-
szego z nich pleban nie celebruje w dni powszednie, a jedynie w niedziele i $wie-
ta’>. Kolejny zeznajacy kmie¢, jak zaprotokotowal wizytator, ztozyt takie samo
o$wiadczenie, informujac przy tym archidiakona, ze duchowny jest sumienny?*.

W Tczycy zeznato trzech swiadkow: wikary, rektor szkoly oraz witryk. Na
zaniedbania w celebrowaniu w parafii mszy $wigtej zwrocili uwage wikary i rek-
tor szkoty, oskarzajac o to plebana. Ten pierwszy stwierdzit, ze pleban ostatni raz
obecny byt przy kosciele w czwartek przed uroczystoscia Zestania Ducha Swie-
tego i nie styszat ani nie widziat, aby wowczas duchowny celebrowat. Swiadek

348 De praebendario altaris S. Stanislai, Mathio Moiaczewski dixit, illum a tribus et medio
annis missas negligere. Causari damna a vicinis illata suis cmetonibus. Hoc anno tamen per tres
menses fovebat sacerdotem Thomam, qui a quartuali Cinerum discessit”. AKMK AVCap 38, k.24.

3% B. Wtodarski, Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 397.

350 Praebendarius ipse vel per aliu[m], tres missas in septimana ad quas obligatur, celebrari
curet”. AKMK AVCap 40, k. 96.

331 Plebanum (...), raro celebrare, diebus tantu[m] festis. D[omi]nica Palmarum lecta tantum
missa fuit. Aliquoties neglexit diebus d[omi]nicis celebrare, quan[do] Cracovia mansit. (...)”. AKMK
AVCap 38, k. 25.

32| Parochum interdum discedere Cracoviam, et ad Plebanatum in Gotcza, raro celebrare, festis
interdum missas negligere.”. Tamze, k. 26.

353 | Plebanum festis et d[omi]nicis celebrare,”. Tamze.

354 Ad 2™ et 3™ simil[ite]r deposuit”. Tamze.

355 | Plebanum diebus d[omi]nicis et festis celebrare, feriis non”. Tamze.

356 Ad 2™ et 3™ Sicuti primus testis deposuit, diligentem esse Parochum”. Tamze.
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zeznal, ze sam odprawia msze §wigte*’. Podobnie zaswiadczyt rektor szkoty. Po-

wiadomit archidiakona, ze pleban ostatni raz byt w kosciele pot roku temu na uro-
czystos$¢ swietego Jakuba i wowczas nie celebrowal, a jedynie wyshuchat msze.
Wedtug niego obowiazek ten w parafii sprawuje wikary**®. Zeznanie witryka nie
mowi wprost o sprawowaniu przez plebana sakramentu mszy $wigtej, ukazuje
ono jednoczes$nie obraz duchownego niezainteresowanego swojg parafig, zanie-
dbujacego wykonywania opieki duszpasterskiej*>’.

Obok urzgdu plebana w Tczycy Piotr Koryczynsk1 posiadal w teJ parafii pre-
bendq zwigzang z oltarzem $w. Idziego. Laczace si¢ z mq uposazeme naktadato na
niego obowigzek odprawiania w kazdy pigtek mszy $piewanej o Bozym Ciele.
Wedtug relacji rektora szkoty duchowny zaniedbywat tej czynnosci**'. Dlatego
tez archidiakon nakazat, aby prebendarz wykonywat ten obowiazek sam lub wy-
znaczyt do tego odpowiednig osobg*®?,

Kosciot w Szreniawie obsadzony byt przez dwoch duchownych, plebana Fe-
liksa Pekowskiego i wikarego Marcina Serwackiego. Wobec nierezydencji pleba-
na, wikary indywidualnie sprawowat postuge duszpasterska.

O sprawowaniu mszy $wigtej w Szreniawie wypowiedzieli si¢ w parafii rek-
tor szkoly Szymon Wronski oraz wojt Jan, zgodnie zarzucajac wikaremu niedo-
pemienie wykonywania tego obowigzku.

Rektor szkoly zeznat, ze wikary odprawia msze w niedziele i $wigta, rzadko
natomiast w dni powszednie. Wedlug jego relacji wikary nie celebrowal mszy
w Wielkanoc ani przez cala oktawe tego Swigta, jak rowniez w sobote przed Ze-
staniem Ducha Swigtego®®®. Mniej krytycznie w tej kwestii wypowiedziat si¢ wojt,
stwierdzajac, ze wikary celebruje w $wigta i czasami w dni powszednie**.

Na interesujgcy nas temat w Golczy zeznalo trzech swiadkoéw: wikary, rektor
szkoty Bartlomiej Krakowicz i witryk — kmie¢ Wawrzyniec. Sposrod wymienio-

357 A quartuali Pentecostes huius anni semel tantum fuisse Parochum in hac ecclesia die festo,

neq[ue] celebrasse, sed tantum sacrum, idq[ue] sine super pilicio audinisse, (...). Testem absolvere
missas (...)”. Tamze, k. 27.

338 _Parochum his sex mensibus fuisse in ecclesia pro festo S. Jacobi, neq[ue] celebrasse, sed
missam audinisse (...). Vicarium festis d[omi]nicis et ter in septimana celebrare, (...).”. Tamze.

3% _Parochum negligere curam animarum, non residere (...)”. Tamze.

360 _Est quoq[ue] praebenda in hac Eccl[esi]a duplex, prima maior t[itu]l[i] S. Aegidii, secunda
minior. (...) Possesor aut[em] praebenda maioris [di]citur esse Plebanus huius Eccl[esi]ae(...). Me-
moriae causa scribit[ur] contineri in visitatione R[everendissi]mi D[omini] Kazmierski, maiorem
pracbendarium ad cantandam missam feriis quintis de Corpore Christi, minorem vero ad legendam
missam feriis quartis singulis septimanis in hac ecclesia obligari”. AKMK AVCap 40, k. 101. Wedtug
wizytacji radziwittowskiej z 1598r. prebenda wigksza nalezata do plebana z Tczycy, a mniejsza byt
przypisana do plebana ze Szreniawy. Zob. AKMK AVCap 6, k. 325 — 326.

361 Parochum prebenda non implere”. AKMK AVCap 38, k. 27.

362 Missas praebenda[?], praecbendarius uterque per se vel per alium absolvat”. AKMK AVCap
40, k. 101.

363 Vicarium d[omi]nicis festis, raro aut[em] feriis celebrare, sed post processum visitationis
aliquoties celebrasse. (...), die sacro Paschae missam non celebrasse, et per totam octavam Paschae
neq[ue] sabbato Petecostes (...)”. AKMK AVCap 38, k. 28.

364 Vicarium festis et interdum feriis celebrare.” Tamze.
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nych swiadkow jedynie wikary wyrazit pewne uwagi o sprawowaniu w parafii
sakramentu mszy §wietej, kierujac stowa krytyki pod adresem plebana. Zeznat,
ze duchowny przybywa do kos$ciota raz lub dwa razy w ciggu tygodnia i rzadko
celebruje. Stwierdzit przy tym, ze duchowny celebruje w niedziele*®. Pozostali
zeznajacy nie informowali archidiakona o uchybieniach plebana w tym zakresie,
wyrazili si¢ natomiast pochlebnie o wykonywaniu tego obowigzku przez wikare-
goee.

Na temat sprawowania mszy $wigtej w Imbramowicach zeznalo w parafii
trzech $wiadkow: rektor szkoty Jan Niziotowski, witryk Marcin oraz wojt Lu-
kasz.

Sposréd wymienionych §wiadkow zarzut pod adresem plebana wypowiedziat
jedynie rektor szkoty. Zeznat, ze duchowny celebruje w niedziele, a zaniedbuje
odprawiania mszy w dni §wigteczne®®’. Pozostali $wiadkowie nie wyrazili w tym
kierunku zastrzezen. Witryk zeznal, ze pleban jezeli jest obecny, czesto celebru-
je**®. Podobne o$wiadczenie ztozyt wojt Lukasz, stwierdzajac, ze duchowny cze-
sto odprawia msze §wigte*®.

W Zadrozu na ten temat swoja wiedzg¢ przekazato archidiakonowi trzech
swiadkow: rektor szkoly Jakub, wojt Marcin oraz Wojciech Osuch, wystepujacy
w zrodle o nieokreslonej w parafii funkcji.

Zarzut pod adresem plebana sformutowat jedynie rektor szkoty. Powiadomit
archidiakona, ze duchowny celebruje w niedziele i §wieta, a rzadko natomiast
w dni powszednie®™. Relacje pozostatych swiadkdéw nie maja dla plebana charak-
teru obcigzajacego. Wojt zaswiadczyl, ze pleban celebruje w dni $wigteczne®’!,
ajego zeznanie, jak zaprotokotowal wizytator, potwierdzit Wojciech Osuch®”.
Jakkolwiek opinia wdjta nie ma dla plebana charakteru obcigzajacego, nie prze-
czy ona jednak zarzutowi rektora szkoty.

Stosunkowo czgsto pojawiajacym si¢ zarzutem wobec duszpasterzy byly za-
niedbania w dziedzinie sprawowania postugi sakramentalnej wzglgdem chorych.
Uwagi te mozemy odnie$¢ do 10 nastepujacych parafii (37%): Zielonki, Modl-
nica, Bialy Kosciot, Suloszowa, Skata, Iwanowice, Tczyca, Szreniawa, Gotcza
1 Zadroze.

W Zielonkach o sprawowaniu przez wikarego Wawrzynca Radimenskiego
postugi sakramentalnej wzgledem chorych wypowiedzial si¢ ogol zeznajacych,
a mianowicie: poprzedni rektor szkoty Barttomiej oraz urzedujacy rektor szkoty
Jan. Krytyczng uwagg¢ na interesujacy nas temat przekazat wizytatorowi jedynie
Bartlomiej. Zeznat, ze duchowny nie chcial udac¢ si¢ niezwtocznie z ostatnim na-

3¢5 Eundem semel et bis in septimana ad ecclesiam venire, raro celebrare, sed tamen dominicis
diebus p[rae]dicare et celebrare”. Tamze.

36 Tamze.

367 Eundem d[omi]nicis celebrare, festis negligere missas, (...)” Tamze, k. 29.

368 Parochum saepe celebrare, nisi cum abest, (...)”. Tamze, k. 30.

3¢ Parochum saepe celebrare,(...)”. Tamze.

370 _Plebanum (...), missas d[omi]nicis et festis, raro feriis celebrare, (...)”. Tamze, k. 31.

371 Parochum d[omi]nicis festis celebrare, (...). Tamze.

372 Ad articulos 2™, et 3™, simil[ite]r deposuit”. Tamze.
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maszczeniem do chorego w Bibicach, do ktérego byt wotany od wczesnego ranka.
Wikary zwlekat do dziewiatej czy dziesiatej godziny, wskutek czego parafianin
zmart zanim duchowny przybyt”. Pozytywnie o wikarym wypowiedziat si¢ z ko-
lei rektor szkoty Jan Garwolinski. Wedtug niego w parafii nikt nie zmart bez sa-
kramentow, a duchowny, gdy jest wotany udaje si¢ do chorych z eucharystig*™.

W Modlnicy na wizytacyjnych $wiadkow powotat archidiakon: rektora szkoty
Marcina Bogaczkiego, witryka — cie$le Sebastiana i zagrodnika Stanistawa Szu-
miecza. Sposrod nich zarzut pod adresem plebana w omawianej kwestii sformu-
towat jedynie rektor szkoty. Zapewnil wizytatora, Ze pleban starannie sprawuje
sakramenty z wyjatkiem sakramentu ostatniego namaszczenia, ktory to pomi-
ja’”. Pochlebnie o duchownym zeznat witryk, stwierdzajac, ze pleban sumiennie
sprawuje sakramenty?®’¢. Z kolei zagrodnik, jak odnotowat wizytator, potwierdzit
zeznania wczesniejszych $wiadkéw?”’, co pozostaje w sprzecznosci w obliczu
odmiennych relacji rektora szkoty i witryka na temat interesujacego nas zagad-
nienia.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze archidiakon po odbytej w parafii kontroli
zobowigzat plebana do stosowania sakramentu ostatniego namaszczenia i czgste-
go przedstawiania wiernym, ze znajomoscia rzeczy, nauki Kosciola na temat tego
sakramentu’’®. Przytoczony postulat powizytacyjny moze wskazywaé, ze zarzut
rektora szkoty mial odzwierciedlenie w rzeczywistosci i zostat przez archidiako-
na potraktowany jako wiarygodny.

O sakramentalnej postudze wzgledem chorych w Biatym Kosciele poinfor-
mowalo archidiakona trzech §wiadkow: rektor szkoty Sebastian Mazurkowicz,
witryk — zagrodnik Wawrzyniec oraz witryk — kmie¢ Jan.

Zarzut w tej sprawie sformutowat jedynie rektor szkoly. Oswiadczyt archidia-
konowi, ze pleban ze zwloka udaje si¢ do chorych, aby udzieli¢ im sakramentu
ostatniego namaszczenia’’”®. Pozostali zeznajacy wydali duchownemu pozytywne
swiadectwo. Wawrzyniec powiadomit archidiakona, ze pleban sprawuje sakra-
menty zgodnie z przepisami religijnymi**’, podobnie zeznat takze kolejny witryk
Jan®®*!,

37 (...) Vicarium nolvisse ire statim ad quendum pauperem in Bibicze cum U. Sacramento,
vocatum summo mane distulisse ad terteam vel quartam horam, et mortuum esse illum pauperem
antequam venisset sacerdos”. Tamze k.18.

37 _Neminem sine sacramentis decesisse, ire vocatum ad infirmos cum eucharistia, (...)”.
Tamze, k. 17.

375 (...) Diligentem esse Plebanum in administr[atio]ne sacramentorum. Extreme unctionis
usus omittetur”. Tamze, k. 18.

376 In omnia sacramentos administr[atiJone diligenetem esse”. Tamze, k. 19.

377 ,Ad articulos examinatus , ad 2™. et 3™, uti superiores testes deposuit”. Tamze.

378 Extremae unctionis usum, et doctrinam, ex professo parochus populo, id[que] saepe pro-
ponat”. AKMK AVCap 40, k. 88.

37 Parochum (...) non statim ire cum U. Sacramento ad infirmos,(...)” AKMK AVCap 38, k.
19.

380 Sacramenta rite administrari”. Tamze

381 Ad 2™ et 3™, articulos respondit, non desiderari Plebani diligentiam, docere bene et admin-
istrare sacr[ament]a”. Tamze. k. 20.
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W Suloszowej ogdt zeznajacych swiadkow przekazat archidiakonowi infor-
macje o sakramentalnej opiece nad chorymi w parafii. Zarowno rektor szkoty jak
1 witryk powiadomili zgodnie archidiakona o uchybieniach w udzielaniu sakra-
mentu ostatniego namaszczenia. Pierwszy z nich stwierdzit, ze pleban zaniedbu-
je sprawowania tego sakramentu®®?, a kolejny, ze nie jest on stosowany*®. Obok
przedstawionego powyzej zarzutu wzgledem plebana, wymienieni swiadkowie
wyrazili takze pochlebne opinie o duchownym. Wedtug rektora szkoty w parafii
nikt nie zmarl bez sakramentu spowiedzi, a w opinii witryka duchowny sprawuje
sakramenty bez zwtoki***. Zeznanie tego ostatniego, jak zaprotokotowal wizyta-
tor, potwierdzit kolejny witryk Blazej3®.

Wobec krytycznych zeznan swiadkow archidiakon nakazat, aby pleban z Ka-
techizmu Soboru Trydenckiego przedstawiat i wyjasniat wiernym nauke Ko$ciota
na temat sakramentu ostatniego namaszczenia®®.

W Skale na interesujacy nas temat zeznato trzech §wiadkow: witryk Wojciech
Jozefowicz, rektor szkoty Wojciech Pokorowicz oraz dzwonnik Jakub Smetanski.

Wsrdd zeznajacych zarzut pod adresem wikarego sformutowat jedynie wi-
tryk. Nie wydat on jednak jednoznacznej opinii. Stwierdzit jednoczesnie, Ze sa-
krament ostatniego namaszczenia jest pomijany, a takze, ze nikt nie zmarl bez
sakramentow**’. Pochlebnie o duchownym zeznat rektor szkoty, stwierdzajac, ze
wikary sumiennie sprawuje sakramenty**®. Dzwonnik, jak zaprotokotowal wizy-
tator, potwierdzit zeznania wczeéniejszych $wiadkow*®, co pozostaje w sprzecz-
nosci w obliczu odmiennych relacji witryka i rektora szkoty.

Konsekwencja stwierdzonych przez $wiadkow zaniedban w sprawowaniu
w parafii ostatniego namaszczenia bylo zarzadzenia archidiakona, aby pleban czg-
sto wyjasnial wiernym nauke¢ o sakramencie ostatniego namaszczenia®®. Nalezy
zauwazyC, ze zalecenie to nie moglo by¢ przez plebana wykonywane z uwagi
na jego nierezydencje w parafii, do ktorej w swietle opinii Swiadkow przybywat
kilka razy do roku®'.

W Iwanowicach o sprawowaniu przez plebana opieki duszpasterskiej wobec
chorych zeznato w parafii dwoch swiadkow: rektor szkoty Pawel Woiczik oraz
witryk Maciej.

Wymienieni $wiadkowie ztozyli korzystne dla duchownego zeznania. Rek-
tor szkoly stwierdzil, Zze nikt nie zmart bez sakramentéw oraz ze pleban jest sta-

382 _(...), unctionem extremam negligi”. Tamze, k. 21.

383 _(...) unctio extrema non est in usu”. Tamze.

38 Tamze.

385 Ad articulos omnes simil[ite]r deposuit”. Tamze.

38 Doctrinam de Extremae unctionis Sacram[ent]o ex Cathehismo Concilii Tridentini ex pro-
fesso saepe populo commendet et explicet parochus, (...)”. AKMK AVCap 40, k. 91.

387 _Neminem sine sacramentis decesisse (...) Extrema unctio intermittitur”. AKMK AVCap 38,
k. 22.

388 Vicarium(...), Sacramenta diligenter administrari”. Tamze.

3% Ad articulos 2™, et 3™, uti priores testes deposuit”. Tamze.

3% (...) a parocho, qui doctinam de Extremae Unctionis Sacramento populo saepe explicet”.
AKMK AVCap 40, k. 93.

91 AKMK AVCap 38, k. 22.
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ranny*?. Wedlug witryka duchowny starannie sprawuje sakramenty, chrztu po-
kuty, eucharystii, malzenstwa i ostatniego namaszczenia*>. Jednocze$nie warto
zwroci¢ uwage na zapis w zrodle fizycznie znajdujacy sie obok tresci zeznania
rektora szkoly. Dowiadujemy si¢ z niego, ze archidiakon, jak sam okreslit, uzy-
skat od osoby godnej zaufania informacj¢ jakoby pleban dopuscit si¢ zaniedbania
w udzieleniu sakramentu ostatniego namaszczenia. Wizytator zaprotokolowal, ze
duchowny byl dwa razy wolany do chorego o imieniu Pastuch we wsi Biskupice,
lecz odktadat wyjscie na p6zniejszy termin, wskutek czego chory zmart bez sa-
kramentow>*.

W Tezycy o wypehianiu przez duchownych omawianego obowigzku zeznato
trzech $wiadkow: rektor szkoty Kacper z Kleczkowa oraz witryk Stanistaw Poku-
ta. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy zeznajacy wyrazili krytyczne uwagi o sprawo-
waniu w parafii postugi sakramentalnej wobec chorych.

Rektor szkoty wskazat na brak zainteresowania zarowno ze strony plebana
1 wikarego postuga duszpasterska w parafii. Stwierdzit, ze w czasie czterdziesto-
dniowego postu i Wielkanocy pleban nie nawiedzit parafii, a ostatni raz byt obec-
ny w dniu $wigtego Jakuba. Wedlug $wiadka sakramenty w Tczycy sprawowat
wikary, ktory jednak sam zaniedbywat tego obowigzku. Rektor szkoty zeznat,
ze wikary byt nieobecny w parafii w okresie czterdziestodniowego postu, a takze
w ciagu pigciu tygodni po Wielkanocy. Z tej przyczyny w okresie postu zmarta
bez spowiedzi dziewczyna®. Witryk poinformowat archidiakona, ze pleban nie
rezyduje i zaniedbuje wykonywania opieki duszpasterskiej. Swiadek stwierdzit
takze absencje wikarego, wskutek ktorej czterech parafian zmarto bez sakramen-
tow oraz dwoje nowonarodzonych bez chrztu*. Podczas wizytacji zeznawat row-
niez wikary, ktory stwierdzit jedynie, ze pleban nie sprawuje sakramentow. Stan
ten potwierdza brak wymaganych adnotacji w ksiggach®’.

W Szreniawie na temat opieki sakramentalnej nad chorymi zeznalo trzech
swiadkow: wikary, rektor szkoly Szymon Wronski oraz wojt Jan. Krytyczne uwa-
gl w tej sprawie przekazali archidiakonowi rektor szkoty oraz wojt. Pierwszy

%2 Neminem sine sacramentis decesisse, diligentem esse Parochum”. Tamze, k. 24.

3% Baptismum, poenitentiam, eucharistiam, m[at]rimoniu[m] praemissis tribus bannis et unc-
tionem extrema[m] diligenter administrare,(...)”. Tamze, k. 25.

394 Neminem sine sacramentis decesisse, diligentem esse Parochum. Relatum quoq[ue] est
a fide dignis, parochi negligentia, qui bis vocatus ad infirmum, Pastucha[m] in villam Biskupice, ire
distulit, eundem sine sacramentis mortuum esse”. Tamze, k. 24.

395 Parochum his sex mensibus fuisse in ecclesia pro festo S. Jacobi, neq[ue] celebrasse,
sed missam audinisse tantum diebus quoq[ue] quadragesima non fuisse penes ecclesiam Pleba-
num, neq[ue] pro festo Paschatis.(...) Initio quadragesima et post Pascha non fuisse Vicarium per
quing[ue] septimanas, baptisari infantes in absentia sacerdotis in ecclesia Unieovien[sis]. Puellam
quandam initio quadragesimae sine confessione mortua[m] esse, in absentia Vicarii, Parochum non
administrare sacramenta sed tantum Vicarium, nec munus suum negligere,(...)”. Tamze, k. 27.

3% Parochum negligere curam animarum, non residere, saepe Vicarios abesse, (...). Item de-
posuit, quatuor Parochianos sine sacramentis mortuos, ob absentiam sacerdotis, duos infantes sine
baptismo eandem ob causam decesisse”. Tamze.

397 Parochum sacramenta non administrare, neq[ue] videri in metrica quod aliquem baptiza-
verit, aut m[at]rimonium confirmaverit . Tamze, k. 27.
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z wymienionych zeznal, ze cztery osoby, ktore chciaty si¢ wyspowiadac¢ i prosi-
ly o przybycie wikarego, zmarly bez tego sakramentu, byli to: Bartosz Gajowy
ze Szreniawy, Bielska zona kmiecia z Przybystawic, Jedrzejczyk z Szarkowki,
a przed dwoma laty Bogusz z Witowic. Rektor szkoty jako jedyny stwierdzit, ze
w parafii dochodzi do zaniedban w udzielaniu sakramentu ostatniego namaszcze-
nia. Nie obcigzyt jednak za ten stan rzeczy duchownych, zeznajac, ze dzieje si¢
tak z winy wiernych**®. Wojt poinformowal wizytatora, ze w parafii kilka osob
zmarto bez sakramentu pokuty, sposrod ktorych wymienit: Jedrzejczyka, Biel-
ska 1 Bogusza. Wajt nie potrafit okresli¢ czy do zdarzenia tego doszto w wyniku
odwlekania przez wikarego udania si¢ do chorych czy tez dlatego, ze byt on zbyt
pozno do nich wotany**. Nietrudno zauwazy¢, ze o ile rektor szkoty jednoznacz-
nie stwierdzil wing w tym wikarego, o tyle wojt nie wyrazit o niej przekonania.
Oskarzany o zaniedbania wikary zeznat z kolei, ze pleban chrzci i sprawuje inne
sakramenty*”. Nalezy zauwazy¢, ze pleban nie rezydowat w parafii i mogt co naj-
wyzej sprawowac sakramenty doraznie, w czasie swojej obecnosci.

Wiedzg na temat sprawowania opieki sakramentalnej wzglgdem chorych
w Golczy przekazali archidiakonowi w parafii: wikary, rektor szkoly Bartlomiej
Krakowicz oraz witryk — kmie¢ Wawrzyniec.

Sposréd wymienionych swiadkéw krytycznie o duchownych wypowiedziat
si¢ jedynie witryk. Powiadomil wizytatora, ze przed pottora roku, gdy wikary
przebywat w Czestochowie a pleban byt rowniez nieobecny, zmart bez spowiedzi
kmie¢ z Krepy Mateusz. Poza wymienionym wypadkiem, witryk okreslit, ze wi-
kary jest staranny w sprawowaniu sakramentéw*!, Zaréwno wikary jak i rektor
szkoty nie stwierdzili w tym zakresie uchybien w parafii. Wikary poinformowat
wizytatora, ze pleban przybywa do kosciota raz lub dwa razy w ciggu tygodnia
i gdy jest obecny udziela sakramentow chorym*?. Rektor szkoty stwierdzil, ze
wikary sprawuje sakramenty*®.

O wykonywaniu omawianych czynnosci duszpasterskich w Zadrozu zeznato
trzech swiadkow: rektor szkoty Jakub, wojt Marcin oraz Wojciech Osuch, wyste-
pujacy w zrodle o nieokreslonej funkcji spoteczne;j.

Sposrod zeznajacych jedynie rektor szkoty krytycznie wyrazit si¢ o sprawo-
waniu w parafii postugi wzgledem chorych. Stwierdzit, ze pleban sprawuje sta-

%8 Quatuor homines sine confessione mortuos, qui volebant confiteri et vocabant Vicarium
nominae horum sunt. Bartoch Gaiowy ex Sreniawa, It[em]Bielska uxor cmetonis ex Przybystawice,
Itfem] Jendrzejcyk ex villa Szarkowki, Item Bogusz ex Witowicze inqvilinus, idq[ue] a biennio. (...)
etrema[m] unctionem intermitti culpa Parochianorum (...)”. Tamze, k. 28.

3% Vicarium festis et interdum feriis celebrare. Eundem sacramenta administrare, aliquos
tamen sine confesione mortuos, vel quia differebat ire vocatus, vel quia tarde vocabatur, ut pote
mortu[m] Jedrzeiuk, Bielska et Bogusz.” Tamze.

400 Parochum baptizare, et alia sacramenta administrare”. Tamze.

401 Quendam tamen Mathiam cmetonem ex Krepa ante annum et medium sine confessione de-
cesisse, quia Vicarius Czestochoviam inerat. Plebanus autem aberat. Tamen alias Vicarius diligenter
est in administr[atio]ne sacramentorum”. Tamze, k. 29.

42 Eundem semel et bis in septimana ad ecclesiam venire, (...), quando huc venit, etiam in-
firmis deferre sacramenta(...)”. Tamze, k. 28.

403 | Vicarium diligentem esse in administr[atiJone sacramentorum, (...)”. Tamze, k. 29.
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rannie sakramenty z wyjatkiem sakramentu ostatniego namaszczenia, ktory nie
jest udzielany*™. Konsekwencja stwierdzonego przez rektora szkoty zaniedbania
byto powizytacyjne zarzadzenie archidiakona, ktore zobowigzywato plebana do
wyjasniania wiernym nauki o sakramencie ostatniego namaszczenia i czgstego go
stosowania*®. Pochlebnie o plebanie zeznat wojt. Wedlug niego duchowny, gdy
jest wolany, udaje si¢ bezzwtocznie do chorych i jest staranny w sprawowaniu
sakramentow*”. Zeznanie wojta, jak zaprotokotowal wizytator, potwierdzit Woj-
ciech Osuch*”.

Kolejny zarzut wobec duszpasterzy dekanatu Skata dotyczy sprawowania sa-
kramentu chrztu. Dotyczy on 5 nastepujacych parafii (18,5%): Zielonki, Modlni-
ca, Sieciechowice, Tczyca i Imbramowice.

O wykonywaniu tego obowigzku w Zielonkach zeznalo dwoch swiadkow:
rektor szkoty Jan Garwolinski oraz poprzedni rektor szkoly Barttomiej. Krytycz-
ng uwagg wyrazit jedynie Barttomiej zarzucajac wikaremu, ze sakrament chrztu
jest sprawowany z opdznieniem*®. Zeznanie kolejnego swiadka informuje nas, ze
w paraﬁi nikt nie zmart bez sakramentow, co wskazuje na brak wiedzy zeznajace-
g0 0 $mierci nleochrzczonych dzieci*®.

Na temat sprawowania sakramentu chrztu w Modlnicy przez plebana Wa-
ctawa Se¢dkowskiego bezposrednio wypowiedziat si¢ jedynie zeznajacy w Gie-
bultowie rektor szkoly Andrzej Zaleski. Zeznat, ze gdy duchowny jest chwilowo
nieobecny w parafii, szczegdlnie w dni targowe $rody i soboty, to nowonarodzone
dzieci chrzczone sg w Giebuttowie*!’. Rodzi si¢ pytanie czy opinia rektora szkoty
obcigza interesujacego nas plebana, czy moze $wiadczy o zapobiegliwos$ci para-
fian w sytuacji chwilowej, wynikajacej z koniecznos$ci, nieobecnosci duchowne-
go. Tg ostatnig mozliwos¢ zdaje si¢ wykluczac¢ zeznanie plebana z Minogi Jana
Boczkowskiego, zarazem dziekana dekanatu Skata, z ktorego dowiadujemy sie,
ze duchowny czgsto przebywa w Krakowie, gdzie wynajmuje mieszkanie na ulicy
swietego Stefana i z trudem przybywa w niedzielg na plebani¢*!!. Z kolei zezna-
jacy w parafii rektor szkoty, witryk i zagrodnik nie stwierdzili uchybien ze strony

404 Diligentem esse Parochum in administratione sacramentorum, excepto extrema unctione,
quae non est in usu, (...)”. Tamze, k. 31.

405 (...) Quia vero sacramentu[m] Extremae Unctionis in haec parochia omittitur ideo doctri-
nam huius sacramenti et usu[m] saepe parochianis commendet et explicet”. AKMK AVCap 40, k.
106.

406
k. 31.

407 Ad articulos 2™, et 3™, simil[ite]r deposuit”. Tamze.

408 Babtizmum etiam non statim administrare”. Tamze k. 18.

% Neminem sine sacramentis decesisse, ire vocatum ad infirmos cum eucharistia, (...)”.
Tamze, k. 17.

410 Plebanum Modlnicen[sem] abesse forte interdum, eo quod ex eius parochia aliquan[do]
deferant[ur] hu[n]c infantes ab babtismum praecipue diebus mercatus f[eri]a 3[terti]a et 6[sext]a”.

Tamze.
411

»(...) Parochum ire statim vocatum ad infirmos, (...) et diligentem esse”. AKMK AVCap 38,

,.De parocho in Modlnica dixit saepe illum manere Cracoviae, conduxisse habitationem in
platea S. Stephani. Vix venit pro die d[omi]nico ad Plebanatum monendum censet ut resideat”.
Tamze. k. 23.
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duchownego w tym zakresie. Wyrazili przekonanie, Ze pleban starannie sprawuje
sakramenty*'2.

W Sieciechowicach opinie na interesujacy nas temat ztozyto czterech swiad-
koéw: prebendarz Mateusz Mojaczewski, rektor szkoty Marcin oraz witrycy: Wa-
lenty i Bartlomiej. Krytyczne uwagi o wykonywaniu przez plebana Mateusza
z Krzeszowic tego obowiazku wypowiedzieli prebendarz i rektor szkoty.

Pierwszy z wymienionych zeznat, ze wierni oczekuja z nowonarodzonymi na
sakrament chrztu niekiedy az do nastepnego dnia. Wedtug prebendarza, zrodto tej
zwloki wyptywa z zamilowania plebana do polowania, ktéry niekiedy oddaje si¢
tej czynnos$ci catymi dniami*!. Zarzut ten powtorzyt rektor szkoty. Z jego relacji
wynika, ze pleban sprawuje sakrament chrztu, lecz niekiedy gdy jest na polowa-
niu wierni oczekujg na jego udzielenie*'*. Natomiast zeznajacy w parafii witrycy
Walenty i Bartlomiej nie stwierdzili ze strony plebana uchybien w tej kwestii.
Walenty powiadomit archidiakona, Ze pleban jest staranny w sprawowaniu sakra-
mentow*'5, a Bartlomiej, jak podaje zrodto, potwierdzit jego zeznanie*'®.

W odniesieniu do parafii w Tczycy krytyczne uwagi przekazali archidiakono-
wi: wikary, rektor szkoty Kacper z Kleczkowa oraz witryk Stanistaw Pokuta. Wi-
kary zeznal, ze pleban ostatnio byt przy kosciele w czwartek przed uroczystoscia
Zestania Ducha Swigtego. Zaswiadczyl, ze duchowny nie sprawuje sakramentow
1 brak jest wpisow w ksiedze pos§wiadczajacych wykonywane przez niego czyn-
no$ci*'’. Réwnie obcigzajgce zeznania ztozyli pozostali §wiadkowie w stosunku
do wikarego. Witryk poinformowat archidiakona, ze wikary jest czesto nieobec-
ny. Wedlug niego, w parafii z przyczyny nieobecnos$ci plebana i wikarego dwoje
niemowlat zmarto bez chrztu*®. Rektor szkoty zeznat, ze wikary w okresie Wiel-
kiego Postu i pigciu tygodni po Wielkanocy byl nieobecny w parafii, a w czasie
jego absencji nowonarodzone dzieci byly chrzczone przez duchownego w koscie-
le w Uniejowie*".

O Sprawowaniu sakramentu chrztu w Imbramowicach przez plebana Jana L a-
giewnickiego zeznal w parafii rektor szkoly Jan Niziotowski, witryk Marcin oraz
wojt Lukasz. Niedopelnienie interesujacego nas obowiagzku zarzucit plebanowi

412 Tamze, k. 18-19.

43 Ad2m. et 3™, articulos, quia huc raro venit testis ignorat. (...) nec putat committere negligen-
tias, excepto quod expectent deferentes ad baptismum infantem, aliquando ad secundum diem, eo
quod Parochus venationi sit deditus, sed non clamorosae, tum etiam avium aucupio. In his aliquando
tota die occupat[ur]”. Tamze, k. 24.

414 Parochum baptizare, licet expectet[ur] interdum cum venatur”. Tamze.

415 Plebanum diligentem esse in administratione sacramentorum”. Tamze.

416 Ad articulos 2™, et 3™, simili[te]r deposuit“. Tamze.

47 A quartuali Pentecostes huius anni semel tantum fuisse Parochum in hac ecclesia die festo
(...) Parochum sacramenta non administrare, neq[ue] videri in metrica quod aliquem baptizaverit
(...)”. Tamze, k. 27.

48 Ttem deposuit, quatuor Parochianos sine sacramentis mortuos, ob absentiam sacerdostis,
duos infantes sine baptismo eandem ob causam decesisse”. Tamze.

49 (...). Initio quadragesimae et post Pascha non fuisse Vicarium per quing[ue] septimanas,
baptizari infantes in absentia sacerdotis in ecclesia Unieovien[si]. (...) Parochum non administrare
sacramenta sed tantum Vicarium, nec munus suum negligere”. Tamze.
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jedynie rektor szkoty. Powiadomit archidiakona, Ze pleban czg¢sto jest nieobecny
i przebywa u krewnych w Krakowie, a w czasie jego absencji sakrament chrztu
udzielajg zakonnicy z Imbramowic. Ponadto przekazat archidiakonowi informa-
cje, ktora uzyskal od nieobecnego juz w Imbramowicach zakonnika Jana Kazi-
mierza. Mianowicie, ze przed rokiem, gdy jeszcze nie shuzyt on w parafii, z po-
wodu absencji plebana zmarlo bez chrztu kilkoro nowonarodzonych, mozliwe, ze
pigcioro. Wedlug zapewniania rektora szkoty, zakonnik twierdzit, Ze zna imiona
rodzicow zmartych dzieci*®. Witryk i wojt nie wyrazili zastrzezen o wykonywa-
niu przez plebana interesujacego nas obowigzku. Witryk zeznat, ze duchowny
sprawuje sakramenty w czym w czasie jego nieobecno$ci wspieraja go zakonnicy
z Imbramowic, ktorzy udzielaja sakramentu chrztu*'. Wojt stwierdzit, ze pleban
sprawuje sakrament chrztu, zapewnil, Ze nie styszat aby niemowleta zmarly bez
jego udzielenia*?,

Wsrod przedstawionych przez nas wyzej zarzutow dotyczacych opieki dusz-
pasterskiej nad chorymi parafianami pojawialy si¢ uwagi odnos$nie sprawowania
wzgledem nich sakramentu pokuty. W tym miejscu przyjrzymy si¢ zarzutom
w odniesieniu do udzielania sakramentu pokuty, z wylaczeniem omodwionych
weczesniej przypadkow. Krytyczne uwagi o tym charakterze mozemy odnie$¢ do
2 (7,40%) nastepujacych parafii: Minoga, Tczyca.

W Minodze zeznato trzech $wiadkéw: wikary, rektor szkoly, Kacper Kac-
prowski oraz witryk Jan Sitko.

Krytyczng uwage odnosnie sprawowania sakramentu pokuty wyrazit rektor
szkoty. Zeznat, ze pleban rzadko sucha spowiedzi**. Zeznanie rektora szkoty, jak
zaprotokotowat wizytator, potwierdzit witryk**. Z kolei wikary stwierdzit, ze ple-
ban rzadko sprawuje sakramenty*?. Opinia wikarego moze wskazywac na zanie-
dbania w omawianym zakresie.

W Tezycy zeznalo trzech §wiadkoéw: wikary, rektor szkoty Kacper z Kleczko-
wa oraz witryk Stanistaw Pokuta. Sposrdd nich witryk jako jedyny wypowiedziat
si¢ wprost o sprawowaniu w parafii sakramentu pokuty, sktadajac jednoczesnie
obcigzajace dla duszpasterzy zeznanie. Poinformowal archidiakona, ze pleban
nie rezyduje i zaniedbuje wykonywania opieki duszpasterskiej, stwierdzajac przy
tym, ze wikary jest czgsto nieobecny. Witryk zeznal, ze z powodu odejécia wika-
rego Adama, w czasie Jubileuszu zaledwie trzydziestu wiernych przystapito do

420 Parochum saepe abesse, monachos Imbramovicen[sem] baptizare (...), Parochum Cracoviae
et apud consanqvineos morari. (...). Aliquos sine baptismo infantes mortuos, ut pote quinos, sed ante
annum, quando ad hoc testis ecclesiae non servivit. Id audivit testis a Religioso Joanne Casimiro
in Imbramowice, qui Sandeciam discessit, qui fatebatur se scivisse nomina parentum eorundem
infantum non baptizamorum et mortuorum, qui ad ferebant[ur] ad ecclesiam, et propter absentiam
parochi sine baptismo decesserunt”. Tamze, k. 29.

421 Parochum sacramenta administrare, quem iuvant religiosi ex Imbramovice, qui absente illo
baptizant”. Tamze, k. 30.

422 Parochum baptizare, nec audivisse testem de infantibus mortuis sine baptismo.”. Tamze.

423 Parochum raro audire confessiones”. Tamze, k. 23.

424 Tertius testis Joannis Sitko vitricus. Juravit. Ad 2™ 3™, articulos simil[ite]r deposuit”.
Tamze.

425 Parochum raro per se sacramenta administrare”. Tamze.
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spowiedzi §wigtej**. Zeznania pozostatych §wiadkow nie informuja nas wprost
o sprawowaniu w Tczycy interesujacego nas sakramentu. Wskazuja jednoczesnie
na zaniedbanie w kierunku postugi sakramentalnej w ogole. Przyktadem tego jest
opinia rektora szkoty, ze pleban nie udziela sakramentow lecz wikary, ktory za-
niedbuje ten obowigzek*”’, a takze stwierdzenie wikarego, ze pleban nie sprawuje
sakramentow*?.

Z zarzutem pobierania optat za sakramentalng postuge spotykamy si¢ w od-
niesieniu do 2 nastgpujacych parafii (7,4%): Minoga i Imbramowice.

W Minodze zeznalo trzech §wiadkoéw: wikary, rektor szkoty i witryk. Sposrod
wymienionych zarzut o pobieranie w parafii optat za sprawowanie sakramentow
przedstawit wizytatorowi rektor szkoty, oskarzajac o to wikarego. Z tresci jego ze-
znania trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wykroczenie to dotyczyto ogoétu sa-
kramentow, czy jedynie towarzyszylo zapowiedziom sakramentu matzenstwa*®.
Zeznanie rektora szkoty, jak odnotowat wizytator, potwierdzil witryk**.

W Imbramowicach wszyscy zeznajacy, a mianowicie: rektor szkoty, witryk
1 wojt wypowiedzieli si¢ w interesujacej nas kwestii. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze zarzut w tym zakresie postawit plebanowi jedynie rektor szkoty. Zdaniem
swiadka duchowny za udzielanie sakramentow zadat od dwunastu do pigtnastu
groszy, a jesli kto$ sig¢ targowat z trudem przyjmowat osiem groszy. W przypadku,
gdy kto$ dawat mniej wowczas duchowny wypowiadat si¢ o tym w obecnosci pa-
rafian. Z relacji $wiadka zdaje si¢ wynikac, ze pleban, od tych, ktérzy zyja skrom-
nie (contrahunt) zada za$ koguta®!. Z tresci jego zeznania trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy zadane przez plebana oplaty mialy dotyczy¢ sakramentow w 0go-
le, czy jedynie sakramentu malzenstwa. Odmienng opinig¢, anizeli rektor szkoty
wyrazili pozostali $wiadkowie. Witryk powiadomit archidiakona, Ze nie styszat
o tym, aby pleban zadal wynagrodzenia za sparowanie sakramentow*%. Podobnie
zeznat wojt*®.

Analizujac krytyczne zeznania $wiadkoéw tatwo zauwazy¢, ze najczesciej wy-
powiadali je rektorzy szkot parafialnych oraz duchowni. Niewatpliwie wynikato

426 Parochum negligere curam animarum, non residere, saepe Vicarios abesse, tempore Jubi-
laes vix triginta homines fuisse confessos, ob discessum Adami Vicarii”. Tamze, k. 27. Z zeznania
swiadka wynika, ze w parafii stuzyt jeszcze inny wikary, ktory odszedt z parafii przez przybyciem
duchownego Krzysztofa wzglednie niedlugo po jego przyjsciu.

427 Parochum non administrare sacramenta sed tantum Vicarium, nec munus suum negligere”.
Tamze.

428 Parochum sacramenta non administrare,”. Tamze.

429 Vicarium sacramenta administrare, licitari de precio m[at]rimonis banna praemitti”. Tamze,
k. 23.

430 Ad 2™, et 3m.articulos simil[ite]r deposuit”. Tamze.

41 (...) Matrimonis banna praemitti. Parochum emungere grosos duodecim vel qvindecim, et
licitari vix acupere gr[osos] octo, et si minus datur, proicere in parochianos. Item laboret aliquos ab
illis qui contrahunt, exigere, vel gallos, capones. Diebus quoq[ue] rogationum [item] cesiones non
fuisse”. Tamze, k. 29.

42 Eundem non licitari de precio, quia id testis non audivit”. Tamze, k. 30.

433 _(...) nec licitar de precio a collatione sacamentorum”. Tamze.
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to stad, ze w gronie spotecznos$ci parafialnej posiadali oni najlepsza wiedzg o teo-
rii 1 praktyce duszpasterskiej postugi.

Zastrzezenia w sprawowaniu sakramentéow dotycza ponad 59% funkcjonuja-
cych parafii. Problem ten ilustruje Mapa nr 3.

Czgsto ujawnianym negatywnym zjawiskiem bylo nieodprawianie przez du-
chownych mszy wynikajacych z posiadanych prebend, traktowanych wylacznie
jako dodatkowe zrodto dochodu. Mialo to na omawianym obszarze charakter
powszechny, skoro w jednej tylko parafii, a mianowicie w Stomnikach, na pigc
stwierdzonych altarysci bez zarzutu wypehiali nakazany obowigzek. W trzech
z czterech parafii, gdzie dochodzilo do uchybien, altarySci przebywali poza
miejscem fundacji. W Skale 1 w Sieciechowicach wynikato to z faktu zwigzania
fundacji z urzedami plebanskimi innych parafii, w pierwszym przypadku z ple-
banem w Suloszowej, w kolejnym z plebanem w Cerkwi w dekanacie Witow. Z
kolei fundacja w Tczycy byta zwigzana z miejscowym plebanem, ten jednak nie-
rezydowal. Duchowni nie mogac osobiscie odprawi¢ wymaganych mszy winni
byli zatrudni¢ do tej czynnosci zastgpcow, co tez nakazat archidiakon plebanowi
w Tezycy i Sieciechowicach®*.

Wsrdod naduzy¢ powszechnym byly zaniedbania w sprawowaniu opieki sa-
kramentalnej nad chorymi, szczeg6lnie w udzielaniu sakramentu ostatniego na-
maszczenia, ktory byl pomijany w co trzeciej parafii. Nalezy przy tym pami¢tac,
ze w poczatku XVII wieku sakrament ten nie byt jeszcze rozpowszechniony*”,
a z jego stosowaniem wigzaty si¢ liczne przesady, ktore sprawiaty, ze wierni nie
chcieli go przyjmowacé*®. Na brak §wiadomosci wiernych w tym zakresie zdaje
si¢ wskazywac przedstawiona juz wyzej opinia rektora szkoty w Szreniawie, kto-
ry to stwierdzit, iz do zaniedban na tym polu dochodzi z winy parafian*’. Zwraca
takze uwage niedowarto§ciowanie ostatniego namaszczenia, jakie przebija z tre-
$ci zeznania witryka w Skale: ,, Neminem sine sacramentis decesisse (...) Extrema
unctio intermittitur”.

Zastana sytuacja sktonita archidiakona do wydania w szeregu parafii nakazu
duchownym, aby wyjasniali wiernym nauke o sakramencie ostatniego namasz-
czenia oraz czgsto go stosowali.

W ponad 18% parafii wystepowaty trudnosci z bezzwlocznym udzieleniem
sakramentu chrztu.

Zwraca uwage zalezno$¢ pomiedzy przestrzeganiem nakazu rezydencji a ja-
koscig sakramentalnej postugi. Okazuje sie, ze odsetek parafii, w ktorych docho-
dzito do zaniedban, a w ktorych nakaz rezydencji byt przestrzegany byt mniejszy
(52,6%) anizeli tam, gdzie plebani nierezydowali (75%).

Do wickszych uchybien dochodzito w czterech parafiach (14,8%), a miano-
wicie w: Zielonkach, Szreniawie, Tczycy i Sieciechowicach, wlasnie w trzech
pierwszych plebani nierezydowali. Tam wierni w sytuacji zagrozenia Zzycia
zwiny duchownych uzyskiwali sakramenty z wyraznym opo6znieniem, badz

4 AKMK AVCap 40, k. 96, 101.

435 Litak, W dobie reform i polemik religijnych, s. 247.
436 Kusmierczyk, Problematyka Listu, s. 242.

7 AVCap 38, k. 28.
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nie uzyskiwali ich wcale. Szczegdlnie skandaliczne zaniechania miaty miejsce
w Tczycy, gdzie parafianie wskutek nieobecno$ci plebana i wikariusza byli po-
zbawieni opieki duszpasterskiej nawet w okresie Wielkiego Postu i Wielkanocy.
Pleban nie przejawiat zainteresowania parafia, w ktorej ostatni raz pojawit si¢ pot
roku przed wizytacja. Zaangazowany byt natomiast uzyskaniem kolejnego urzgdu
plebana*®,

Moralnos¢ duchowienstwa

Wizytacja koncentruje si¢ na badaniu jakosci duszpasterskiej pracy duchow-
nych, skutecznos$¢ ktorej, w oczywisty sposob zalezata od moralnego wizerunku
jakim cieszyli si¢ oni w oczach spolecznosci parafialnej, reprezentowanej w wi-
zytacji przez swiadkow.

Wiadomos$ciami na temat moralnos$ci dysponujemy dla 34 sposréd 39 du-
chownych, czyli 87,2%. Brak stosownych informacji dotyczy trzech plebanow:
Wojciecha Borowskiego plebana w Zielonkach, Kacpra Kleczkowskiego plebana
w Goszczy, Mikotaja Porowskiego plebana w Jangrocie, nieznanego z imienia
wikarego w Sgspowie i prebendarza w Sieciechowicach Macieja Mojaczewskie-
go. Z czego wynika stwierdzony niedobér informacji? Warto przypomnieé, ze
wymienieni plebani i prebendarz nie rezydowali przy parafiach, a jesli przyby-
wali do nich czynili to stosunkowo rzadko. W zwigzku z tym wiedza §wiadkow
o ich zyciu prywatnym, o ile w ogoéle istniata, musiata by¢ bardzo ograniczona.
Dlatego tez, jak przypuszczamy, archidiakon nie mogt odnotowac pozadanych
informacji**®. Zdecydowanie trudniej okresli¢ okolicznosci jakie zadecydowaty,
iz zrodto nie dostarcza wiadomosci o zyciu wikarego z Sgspowa. Informacje jakie
posiadamy o duchownym pochodza jedynie z zeznania rektora szkoty i sg bardzo
skromne. Wiadomo tylko, ze wikary codziennie celebrowat. Informacja ta suge-
ruje rezydencje duchownego przy parafii, wobec czego trudno przyjac, aby rektor
szkoly oraz dwoch witrykéw nie posiadali wiedzy o jego zyciu. Przypadek ten
zdaje si¢ wskazywac na pominig¢cie przez archidiakona stosownych pytan wobec
swiadkéw, wzglednie na nieodnotowanie udzielonych przez nich odpowiedzi.

1. Duchowni o nieposzlakowanej opinii

Wsrod 34 duchownych, dla ktérych dysponujemy zeznaniami $wiadkow na
temat moralnosci, 9 czyli 26,5% cieszylo si¢ wylacznie pozytywnymi opiniami.

Zeznania tej tresci dotycza 6 plebandw nastgpujacych parafii: Stomniki, Mo-
dlnica, Sutoszowa, Iwanowice, Chodéw i Uniejow oraz 3 wikarych w parafiach
Giebultow, Uniejow i Tezyca.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ opiniom $wiadkéw na temat pleba-
now.

438 Zob. nizej s. 138-140..
4 Tamze, k. 16-17, 20, 24, 30.
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Na temat plebana w Stomnikach zeznato w parafii czterech §wiadkow: pre-
bendarz Jan Skarbimirski, rektor szkoty Marcin Zywiecki, kantor Andrzej oraz
poprzedni witryk Marcin Zurkowicz.

Jan Skarbimirski, jak zaprotokotowat wizytator, ztozyt chwalebne $wiadectwo
o zyciu plebana. Zaswiadczyt, ze duchowny przesiaduje w domu, jest niepijacy
oraz Ze nie posiada podejrzanej kobiety*. Rektor szkoty Marcin Zywiecki poin-
formowat archidiakona, ze pleban prowadzi odosobniony tryb zycia, jest umiar-
kowany i niepijacy*'. Kantor Andrzej zapewnit, ze kaptan prowadzi uczciwe zy-
cie*2, co potwierdzit takze poprzedni witryk Marcin Zurkowicz*.

O plebanie w Modlnicy Wactawie Sedkowskim zeznalo pigciu $wiadkow,
w parafii: rektor szkoly Marcin Bogaczki, witryk - ciesla Sebastian oraz zagrodnik
Stanistaw Szumiecz, a poza parafia, w Giebultowie rektor szkoty Andrzej Zaleski
oraz w Minodze pleban Jan Boczkowski z Lelowa.

Wedlug rektora szkoty Marcina Bogaczkiego, pleban wiedzie szlachetne zy-
cie, jest niepijacy, zyje samotnie i nie utrzymuje zadnej kobiety, a pozywienie
duchownemu przygotowuje zona swiadka**. O§wiadczenia o podobne;j tresci zto-
zyli pozostali dwaj zeznajacy w parafii. Witryk Sebastian poinformowatl wizytato-
ra, ze pleban we wszystkim prowadzi nienaganne zycie**, a zagrodnik Stanistaw
Szumiecz zeznatl, ze duchowny zyje godnie, nie utrzymuje zadnej kobiety i jest
niepijacy**. Z zeznania plebana z Minogi Jana wynika takze, ze duchowny pro-
wadzit godne zycie*".

O plebanie w Sutloszowej Adamie Karczowskim zeznato czterech swiadkow:
w parafii rektor szkoty Jan, witryk - wojt Btazej oraz witryk Btazej, a poza parafia
swiadkowie w Skale witryk Wojciech Jozefowicz i rektor szkoty Wojciech Poko-
rowicz.

Wedhug rektora szkoty duchowny przybyt do Sutoszowej ze Skaty, gdzie byt
wikarym, z dobra reputacja. Swiadek stwierdzit, ze pleban nie uczeszcza do kar-
czem i ze posiada czterdziestoletnig siostrg, co do ktorej nie ma podejrzen**®. Bar-
dzo podobnie o duchownym zeznal witryk — wojt Btazej. Poinformowat on wizy-
tatora, ze pleban cieszy si¢ dobra reputacjg, dobrze si¢ prowadzi i nie uczgszcza
do karczem. Witryk zas§wiadczyl, ze duchowny posiada rodzong siostr¢ w star-
szym wieku w stosunku do ktorej nie ma podejrzen*”. Kolejny witryk w parafii

440 (...) de vita parochi laudabile testimonium perhibuit, domi eundem sedere et sobrium esse,

mulierem suspectam non habere”. Tamze, k. 14.

41 Parochum solitarium esse, continentem, sobrium”, Tamze. k.15.

442 | Plebanum honestum esse”. Tamze.

443 Ad articulos 2™, 3™.et 4™, simile testimonium deposuit”. Tamze.

444 Plebanum esse bonae vitae, sobrium, solitarium, nullam feaminam fovere, testis uxorem
cibos illi parare”. Tamze, k. 18.

445 Plebani vitam iculpatam esse in omnibus”. Tamze, k. 19.

46 Honeste vivere Plebanum, faeminam nullam fovere, sobrium esse*. Tamze.

47 In caeteris honestum esse”. Tamze. k. 23.

448 Parochum cum bona fama ex Skata, ubi agebat Vicarium, venisse, habere sororem quadra-
generiam, sine suspicione, tabernas non visitare”. Tamze, k. 21.

449 Parochum bonae famae esse, bene se gerere, sororem germanam senem habere, sine suspi-
cione, in tabernis non esse visum®. Tamze.
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potwierdzil powyzsze zeznanie**. Pochlebng opini¢ wydat o duchownym takze
swiadek w Skale Wojciech Jozefowicz, ktory zaswiadczyl, ze pleban prowadzi
dobre zycie*!.

Na temat plebana w Iwanowicach Daniela Rakowskiego zeznato w parafii
dwoch swiadkow: rektor szkoty Pawet Woiczik 1 witryk Mateusz.

Wedhug rektora szkoly pleban zyje w sposob prawy, jest niepijacy i utrzymuje
towarzyszke swojego brata*?, jak mozna si¢ domysla¢ w charakterze stuzace;.
Rownie pochlebne §wiadectwo o duchownym wydat witryk Mateusz. Stwierdzit,
ze pleban jest dobrym kaplanem, czym przynosi Bogu chwatg. Wedlug Mateusza
duchowny nie byt nigdy widziany w karczmie oraz nie posiada podejrzanej kobie-
ty. Utrzymuje natomiast w charakterze stuzacej zong swojego brata*>.

Wizytator zaprotokotowal, ze pozostali $wiadkowie nie mogli przybyc.
Stwierdzit ponadto, ze o plebanie pochlebng opini¢ wydat dziekan i jest ona tak-
ze, 0 czym si¢ styszy, podzielana w sgsiednich parafiach**.

O plebanie w Chodowie Franciszku Psarskim zeznalo w parafii kolejno po
sobie dwoch kmieci: Szymon i Szymon Pienigzek.

Wedhug Szymona pleban zyje w sposob prawy, przebywa w domu i w nie-
wielkich ilo$ciach popija gorzatke. Stwierdzit takze, ze duchowny jest odwie-
dzany przez zakonnikow z konwentu, ktorzy zasiggajg informacji o jego zyciu*>.
Podobne o$wiadczenie wydat kmie¢ Szymon Pienigzek. Poinformowat archidia-
kona, ze pleban nie uczgszcza do karczem, jest niepijacy i utrzymuje stuzacego
z zong, ktorzy w jego opinii sg prawi*®.

Warto zauwazy¢, ze w przesztosci na duchownym cigzyly oskarzenia o utrzy-
mywanie niedozwolonych kontaktow z kobieta. Z zarzadzen powizytacyjnych
z 1603 roku wynika, Ze za ujawnione podczas wizytacji naduzycie pleban poddany
zostat karze tygodniowego wigzienia w zakonie bozogrobcow w Miechowie®’.

Na temat plebana w Uniejowie Jana Pekowskiego i wikarego Walentego
z Miechowa zeznali w parafii: rektor szkoty Jakub i witryk — wojt Andrzej oraz
nawzajem o sobie wikary i pleban.

430 Ad articulos omnes simil[ite]r deposuit”. Tamze.

41 Adamum antea Vicarium, nunc Plebanum in Sutoszowa, bonae vitae fuisse”. Tamze, k.
22.

42 | Parochum honeste vivere, fratris sui sororem fovere, sobrium esse”. Tamze, k. 25.

453 _Bonum pastorem esse Plebanum, pro quo deo gratias agit, sobrium esse, nunquam visum in
taberna, non habere mulierem suspectam, fratris sui uxorem pro oeconomu esse”. Tamze.

434 _Alii testes non poterant haberi, de hoc quog[ue] Parocho, decanus bonum testimonium
dedit, et in vicinia idem auditum est”. Tamze.

455 Plebanum honeste vivere, domi sedere, bibere parum cremati, visitari a religiosis Conven-
tus, qui inquirunt de vita Plebani”. Tamze, k. 26.

46 Plebanum fovere factorem cum uxore, honestos ambos, non visitare tabernas, sobrium
esse”. Tamze.

47 _Honorabilis Franciscus a Cracovia Religiosus Miechovien[sis] Rector Ecclesiae huius com-
paruit. Et quia ex parte incontinentiae cum quadam Barbara diffamatus esse in Visitatione repertus,
ideo ad poenitentiam in carcere Monasterj Miechovien[si] una septimana perferen’ est condemna-
tus”. AKMK AV 4, k. 50.
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Wikary wydat bardzo pochlebny sad o Janie Pekowskim, wyrazajac zyczenie,
aby wszyscy tak si¢ prowadzili i tak zyli jak pleban*®. Rektor szkoty stwierdzit,
ze pleban jest prawy i posiada w charakterze gospodyni swoja macoch¢ w po-
desztym wieku*’. Kolejny swiadek, witryk — wojt Mateusz okreslit, ze duchow-
ni i rektor szkoly wiodg zycie w najwyzszym stopniu uczciwe i sg meplja}cy460
Mozemy rowniez stwierdzi¢, ze takze przed laty pleban cieszyl si¢ dobrg opinia,
o czym $wiadczy tre$¢ powizytacyjnego dekretu z 1603 roku*®!.

Takze dobrag reputacja wsrod swiadkow cieszyt si¢ wikary. Pleban o$wiad-
czyl, ze duchowny jest prawy*®?, a rektor szkoty stwierdzil, ze jest on niepijacy
i sumienny*®. Wajt z kolei, jak to zostalo powiedziane wyzej, okreslit duchow-
nych i rektora szkoty jako ludzi niepijacych i wiodacych zycie w najwyzszym
stopniu uczciwe*s,

O wikarym w Giebultowie Jakubie Turku zeznato trzech $wiadkow, w parafii
rektor szkoly Andrzej Zaleski oraz mlynarz Andrzej Wrzecionko, a poza parafia
zagrodnik w Modlnicy Stanistaw Szumiecz. Rektor szkoly zaswiadczyt, ze wika-
ry nie uczeszcza do karczem i jest niepijacy. Wedtug niego duchowny przygoto-
wuje sobie na plebanii pozywienie i nie ma zadnej kobiety*®>. Mtynarz Andrzej
zeznat, ze wikary jest niepijacy, prowadzi samotny tryb zycia i nie ma w stosunku
do niego podejrzen o kontakty z kobietami*®®, a zagrodnik w Modlnicy o$wiad-
czyl, ze wikary z Giebutowa cieszy si¢ dobra reputacjg*®’.

Na temat wikarego w Tczycy Krzysztofa Janiczke zeznato w parafii dwoch
swiadkow: rektor szkoty Kacper z Kleczkowa, witryk Stanistaw Pokuta.

Wedlug rektora szkoty wikary przebywa w domu, nie popija gorzalki oraz
nie utrzymuje zadnej kobiety*s®. Pochlebng opini¢ o duchownym wydal rowniez

witryk Stanistaw Pokuta*®.

438 Optare testem ut omnes ita se gerant, ita vivant, uti Parochus”. AKMK AVCap 38, k. 27.

4% Parochum honestum esse, novercam suam senem pro factrice habere”. Tamze.

460 Et sacerdotes et rectorem scholae esse honestessimos, et sobrios”. Tamze.

61 In hac villa Ecclesiae Rector Albertus Pekovius comparuit honestus in vita ex visitatione
repertus (...)”". AKMK AV 4, k. 50.

462 Interrogatus de vita Valentinii Religiosi eiusd[em] conventus et Vicarii huius ecclesiae,
vi[den]dit illum esse honestum (...)”. AKMK AVCap 38, k. 26.

463 Vicarium quoq[ue] sobrium et diligentem esse. Tamze, k. 27.

464 Et sacerdotes et rectorem scholae esse honestessimos, et sobrios”. Tamze.

465 Vicarium non visitare tabernas, sobrium esse, in Plebanatu cibos illi paravi, non habere
aliquam mulierem”. Tamze, k. 18.

466 Vicarium sobrium esse, solitarium, non esse suspectam de aliq[ua] feamina”. Tamze.

47 Vicarnium in Giebultow Jacobum esse bonae famae”. Tamze, k. 19.

468 Vicarium quoq[ue] domi sedere, non bibere crematum, faeminam nullam fovere”. Tamze,
k.27.

49 De vita Vicarii bonum testimonium dedit”. Tamze.
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2. Utrzymujacy niedozwolone kontakty z kobietami

Obok duszpasterzy cieszacych si¢ pozytywnymi opiniami swiadkow, wyste-
puje w zrodle dwudziestopigcioosobowa grupa duchownych w stosunku do kto-
rych zeznajacy sformulowali pewne zarzuty. Wérdd pojawiajacych si¢ oskarzen
mozemy wymienié: pijanstwo, uczeszczanie do karczem, uczestniczenie zaba-
wach tanecznych, udzialt w bojkach, sktonnos$¢ do gniewu oraz informacje na te-
mat niedozwolonych kontaktéw z kobietami i wyniklego z nich potomstwa, kto-
remu zagadnieniu po§wigcimy teraz uwagg.

Opinie tej tresci dotycza 14 sposrod 34 duchownych, czyli 41,2% tych dla
ktorych posiadamy informacje na temat moralnos$ci. W grupie tej odnajdujemy
8 plebanow z nastgpujacych parafii: Biaty Kosciol, Smardzowice, Sieciechowi-
ce, Wysocice, Czaple, Gotcza*”’, Szreniawa, Imbramowice, Zadroze, komendarza
w Niedzwiedziu, 4 wikarych w parafiach: Niedzwiedz, Goszcza, Zielonki, Gotczy
oraz prebendarza w Stomnikach*”".

Nieprzestrzeganie nakazu czystosci przez duchownych dekanatu skalskiego
ilustruje mapa nr 4.

Przyjrzyjmy si¢ opiniom $wiadkéw na temat przedstawicieli wymienionych
kolejno kategorii duchowienstwa.

Na temat plebana w Biatym Kosciele Walentego Kozieglowskiego zeznato
sze$ciu Swiadkow, w parafii: rektor szkoty, witryk — zagrodnik, witryk — kmie¢,
a poza parafig w Zielonkach rektor szkoty, pleban w Minodze oraz witryk w Sa-
spowie.

Oskarzenia pod adresem duchownego w interesujacej nas kwestii nie zglosit
jedynie witryk w Sgspowie. Pozostali §wiadkowie przekazali archidiakonowi ob-
cigzajace plebana informacje.

Wedhug rektora szkoly duchowny posiada kobietg, ktora odestat do Stawkowa
po otrzymaniu zawiadomienia o majacej si¢ odby¢ wizytacji. Rektor szkoty za-
swiadczyt, ze dochodzg wiesci jakoby pleban miat z nig czworke potomstwa?’.
Kolejny zeznajacy, witryk — zagrodnik Wawrzyniec potwierdzit, ze pleban miat
kobiete o imieniu Regina, ktorg odestat po Wielkanocy, a w chwili obecnej prze-
bywa ona w Stawkowie. Wedlug $wiadka duchowny mial z nig syna o imieniu
Sebastian, ktory w wieku trzech lat zmart w wyniku ciezkiej choroby*”. Kolejny
zeznajacy witryk — kmie¢ Jan zaswiadczyl, ze widziat kobiete plebana, ktora to
po Wielkanocy udata si¢ do Stawkowa oraz ze styszat jakoby zmarta ona w tym
tygodniu. Witryk zeznal, Ze zrodzony z niej trzyletni syn plebana zmart w tym ro-

470 Pleban w Czaplach petnit ten urzad takze w Golczy.

471 Tamze, k. 14-21, 23- 26, 29- 31, 73, 75-79, 83-84.

472 Parochum(...)habere feaminam, quam post intimatum pocessum visitationis in Stawkow
ablegavit. Audit[ur] quod quaternam prolem cum illa habuerit” . Tamze, k. 19.

473 Habuisse Reginam, quam expediverat post Pascha, quae nunc est in Stawkow. Venerat
hu[n]c cum unica prole, Sebastiano v[i]d[e]l[ice]t annorum trium, iam mortuo. Ista qoque valde
aegra discessit”. Tamze, k. 20.



DUCHOWIENSTWO DEKANATU SKALA 159

ku*™. Informacje o podobne;j tresci przekazali archidiakonowi zeznajacy w innych
parafiach. Rektor szkoty w Zielonkach Jan Garwolinski o§wiadczyl, ze styszat od
rektora szkoty, ze duchowny ma konkubing*”®. Pleban z Minogi Jan Boczkowski
poinformowal wizytatora, ze duchowny mial konkubine, ktorg odestat po tym, jak
zostal upomniany na kongregacji‘’s. Z kolei witryk z Sagspowa nie przekazat ar-
chidiakonowi informacji majacej zwiazek z interesujacym nas zagadnieniem*””.

O osobie plebana w Smardzowicach zeznato ogoétem pigciu swiadkow. W pa-
rafii: rektor szkoty, witryk, kmie¢, a poza parafia: w Suloszowej rektor szkoty
i pleban w Minodze.

Zeznajacy w miejscu postugi plebana, wyrazili pochlebne o duchownym opi-
nie.

Rektor szkoty poswiadczyl, ze moralne postgpowanie plebana jest godne na-
sladowania, wskazal przy tym na fakt, ze duchowny cieszy si¢ dobrg reputacja*’®.
Witryk o§wiadczyl, ze pleban prowadzi si¢ dobrze, mieszka bez kobiety oraz jest
niepijacy*”, a kmie¢ zeznatl, ze pleban we wszystkim jest uczciwy*®. Na niena-
ganne prowadzenie si¢ duchownego wskazuje takze sporzadzona w 1603 roku,
czyli 15 lat wezesniej, adnotacja po procesie wizytacji®!.

Poza parafig pochlebnie o duchownym wypowiedziat si¢ takze rektor szkoty
w Sutoszowej. Zapewnil wizytatora, ze pleban prowadzi dobre zycie*?.

Sposréd zeznajacych zarzut pod adresem duchownego sformutowat jedynie
dziekan dekanatu Skata, pleban w Minodze Jan Boczkowski. Zaswiadczyt, ze du-
chowny posiada podejrzang kobietg, co poswiadczaja ludzie. Brak jest jednak do-
wodu potwierdzajacego niewstrzemiezliwos¢ duchownego wzgledem niej, cho-
ciazby w postaci potomstwa. Wedlug relacji swiadka kobieta utrzymujaca kontakt
z duchownym byta niezam¢zna, popijata gorzatke i zostata w Smardzowicach po-
bita przez kowala z tej parafii, poniewaz nie chciata zaptaci¢ za ten trunek. Wedtug
dziekana prowadzita wldczggowski tryb zycia i miata okoto trzydziestu lat**:.

474 Vidisse se mulierem, quam in Stawkow post Pascha venisit, quam audivit testis hac septi-

mana esse mortuam, sicuti et filius trimus quem ex Plebano habuit hoc anno mortuus est®. Tamze.

475 De vicinis p[rae]sbyteris nescit, excepto parocho in Bialy Kosciol, de quo a Rectore scholae
audivit, habere illum concubinam, vocari Valentinum, qui antea mansit in Skata”. Tamze, k. 17.

476 _Parochum in Bialy Kosciol habuisse concubinam, cum qua prole ficavit, quando in Skata
mansit. Monitus fuit in congregatione, et p[er]missit eam dimittere”. Tamze, k. 23.

477 Tamze, k. 20.

478 Parochi mores esse commendatos, domi eundem manere, in cauponis non videri, non fovere
mulierem, habere factorem cum uxore, et alias modestum esse bonaeque famae”. Tamze, k. 22.

47 Parochum bene se gerere, sine feamina manere, sobrium esse‘. Tamze.

480 In omnibus esse honestum Plebanum”. Tamze.

“1AKMK AV 4, k. 51.

42 Pleb[anu]m in Smarzowicze bonae vitae”. AKMK AVCap 38, k. 21.

43 Eundem habere mulierem suspectam, uti homines opinantur, licet signa nulla incontinentia
appareant, ut pote proles, mulieres tamen esse sine viro, crematum propinare, et vulneratum ibi
fuisse fabrum ferrarium ab ipso parocho, quia nolebat solvare crematum, mulierem eandem omnia
vagare, et annorum esse prope triginta”. Tamze. k. 23.
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Na temat plebana w Sieciechowicach Mateusza z Krzeszowic zeznato w para-
fii czterech $wiadkow: prebendarz, rektor szkoty, witryk — mtynarz Walenty oraz
witryk Bartlomiej.

Sposrod wymienionych $wiadkow obciazajacych plebana zeznan nie ztozyt
jedynie witryk Walenty. Stwierdzil, Ze nic nie wie na temat zycia plebana, ponie-
waz mieszka w innej wsi***. Wiedza na ten temat wykazali si¢ natomiast pozostali
powolani przez archidiakona uczestnicy wizytacji.

Prebendarz powiadomit wizytatora, ze duchowny od niedawna ma potomstwo
z kobietg o imieniu Katarzyna, ktora do niego przychodzita a obecnie znajduje si¢
w Lesiencu. Stwierdzit, ze Katarzyna, jak powszechnie wiadomo, urodzita w tym
roku. Ponadto zeznat, ze wczes$niej duchowny miat jeszcze inng konkubing, ktora
przed dwoma laty wydat za maz w Przestawsku. Swiadek nie wiedziat czy pleban
mial potomstwo z tg kobietg*.

Podobne zeznanie ztozyli pozostali $wiadkowie.

Rektor szkoty Marcin poinformowat wizytatora, ze w ciggu roku przybywata
do plebana z sgsiedniej wsi wymieniona wyzej Katarzyna. Potwierdzit, ze sam
wielokrotnie byt s$wiadkiem, jak owa kobieta przychodzita do duchownego i od-
chodzita. Zaswiadczyt on, ze Mateusz z Krzeszowic przebywat z Katarzyng sam
na sam. Stwierdzil takze, Ze prata ona ubrania duchownego. Ponadto $wiadek
wskazat, iz powszechnie uwaza si¢, ze pleban ma z Katarzyna coreczke, ktora
zostala ochrzczona w Krakowie. Wedlug niego, pewna jest matka dziecka, ktora
obecnie znajduje si¢ w sasiedniej wsi Lesieniec. Oprocz Katarzyny, jak zeznal,
mial pleban inng kobiete Jadwige, z ktorg miat jedno dziecko. Wedtug niego Ja-
dwiga zostata odestana przez duchownego do Przestawska, gdzie poslubita kmie-
cia®®. Kolejny $wiadek, witryk Bartlomiej zeznal, ze pleban przed szeséciu laty
odestat kobiete o imieniu Jadwiga, a od dwoch lat ma do pomocy w swoim domu
niejakiego Chwatka z zong w podesztym wieku. Barttomiej potwierdzil, ze wy-
mieniana wyzej Katarzyna przebywa z dzieckiem w Lesiencu. Swiadek nie wie-
dziat kto jest ojcem dziecka*™’.

Zeznania $wiadkow wskazujace, iz pleban od lat zyl w konkubinacie znajduja
pelne potwierdzenie w zarzadzeniu powizytacyjnym biskupa Bernarda Macie-
jowskiego z 1603 roku, ktore nakazywalo plebanowi odestanie podejrzane;j Ja-

484 Testis nescit de vita Plebani, quia in alia villa manet”. Tamze, k. 24.

,»De vita ipsius dixit, habuisse illum prolem nuper cum quadam Catarina manente in Lesien-
iecz, quae veniebat ad illum. Id esse notorium et hoc anno eandem peperisse. Habuisse antea aliam
concubinam, quam ante duos annos in Przestwsko elocavit in m[at]rimonium. De prole nescit”.
Tamze.

486 Ad Plebanum venire solitam anno praeterito quandam faeminam Catarinam ex hac villa
oriundam, quam vidit testis multoties ad illum ingredientem et egredientem, et solum cum sola com-
moratum, lavabat illi pannos. Nunc iam mater facta est. Filiola baptizata est Cracoviae. Mater ipsa
in vicina villa Lesieniecz moratur. Putatur haec proles ex Plebano esse suscepta, id esse notorium.
Habuit etiam aliam Hedvigem, cum qua prolem vnicam habuit, quam ad villam Przestawsko dimis-
sit, illa vero nupsit cmetoni”. Tamze.

47 Parochum a sex annis dimisisse priorem faeminam Hedvigem, habet nu[n]c pro factore
domus suae Chwatek cum uxore a duobus annis, uxor haec est annosa. De Caterina scit quod habeat
prolem, sed nescit cum quo. Scit saltem illam nunc cum prole in Lesieniecz manere”. Tamze.

485
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dwigi pod sankcja utraty jednej trzeciej czesci dochodow z beneficjum*, Rodzi
si¢ przypuszczenie, ze wymieniona w zarzadzeniu Jadwiga byla ta sama, o ktorej
wspomnial w zeznaniu rektor szkoty i witryk.

Na temat plebana w Wysocicach Bartlomieja Ruszkowica z Wodzistawia
w obecnosci wizytatora pod przysiega zeznalo czterech swiadkow, w parafii: rek-
tor szkoly Piotr, wojt — kmie¢ Mateusz i Stanistaw, a poza parafig dziekan dekana-
tu Skata zarazem pleban w Minodze Jan Boczkowski.

Obcigzajace duchownego zeznania ztozyli: wojt, Stanistaw oraz dziekan.
Pierwszy z wymienionych zeznal, Zze duchowny utrzymuje stuzacego z zona,
o ktorych nie dochodzg zte wiesci. W odniesieniu do samego plebana $wiadek
nie wyrazit juz tak pochlebnej opinii. Wedlug niego duchowny posiadat niezna-
ng z imienia kobiete, ktora byla matka dwdjki jego dzieci, a ktoéra przed rokiem
odestat. Z zeznania wojta zdaje si¢ wynikac, ze w chwili wizytacji kobieta prze-
bywata w Krakowie, gdzie w wychowywaniu potomstwa materialnie wspierat ja
duchowny. Wojt zapewnitl archidiakona, ze przedstawiona przez niego historia
jest powszechnie wiadoma*’. Podobna wiedza o zyciu plebana wykazat si¢ Sta-
nistaw. Stwierdzit, ze duchowny prowadzi dobre zycie. Jednoczesnie poinformo-
watl wizytatora, ze widziat kobiete o imieniu Elzbieta, ktora przebywata u plebana
okoto pot roku, a ktorg przed rokiem duchowny odestat. Stanistaw potwierdzit,
ze dochodzg wiesci jakoby pleban miat z nig dwojke dzieci. Wedlug $wiadka Elz-
bieta mieszkata w Krakowie w poblizu Swietego Floriana*”. Pleban z Minogi Jan
Boczkowski poswiadczyt takze, ze Barttomiej Ruszkowicz miat konkubing, ktora
odestat*!.

Brak negatywnych dla duchownego uwag wystepuje jedynie w zeznaniu
rektora szkoty. Wedlug jego opinii pleban jest niepijacy i utrzymuje stuzacego
z zong, co do ktorej nie ma podejrzen*?. Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ zeznania rek-
tora szkoty nie kwestionuje wiarygodnos$ci przedstawionych wyzej negatywnych
opinii $wiadkow.

Na temat Jana Bielskiego, plebana w Czaplach i w Goltczy, zeznalo dziewie-
ciu $wiadkow. W Czaplach: rektor szkoty Krzysztof Dabrowski oraz witrycy:
Stanistaw Mitela, Jan Maciuszek i Wawrzyniec, w Gotczy: wikary, rektor szkoty,
witryk, w Wysocicach wojt — kmie¢ Mateusz, a w Smardzowicach rektor szkoty.

488 Mathias Krzeszowskj Rector in hac Villa Ecclesiae comparuit et monitus est ut expediat
faeminam Hedvigim de qua suspectus habetur hinc a proximo anni quadrante et reformationi in
toto satisfaciat hinc ad semestre sub poena sequaestrationis fructuum tertia partis quae ad Viginti
marc[ae] taxatur”. AKMK AV 4, k. 49. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze pod 1601 rokiem brak jest
tego typu zarzutu pod adresem duchownego. Tamze, k. 24.

489 Habuisse parochum faeminam, cuius nomen meminit, sed ab anno dimisisse. Fuit haec
Cracoviensis, habuitq[ue] cum illa binam prolem, quae Cracoviae alitur. Id fuisse notorium. Nunc
habere parochum factorem cum uxore, nihil mali illo auditur”. AKMK AVCap 38, k. 25.

40 Parochum bene vivere. Vidisse testem mulierem Izelizabeth nomine, qua mansit apud Ple-
banum plus quam medio anno, et iam ab uno anno discessit, audiriq[ue] binam prolem cum illa
Plebanum habuisse. Cracoviae eandem manere prope S. Florianum”. Tamze.

1 Habuit concubinam, sed dimissit”. Tamze, k. 23.

42 Parochum sobrium esse, factorem cum uxore habere, non suspectam”. Tamze. k. 25.
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Obcigzajace duchownego zeznania ztozyli wszyscy §wiadkowie w Czaplach,
miejscu rezydencji plebana oraz wikary i witryk w Gotczy.

Rektor szkoty Krzysztof Dabrowski poinformowat wizytatora, ze do duchow-
nego przybywaty z Krakowa poprzednio dwie kobiety, a obecnie jedna o imie-
niu Regina, bedaca w mtodszym wieku. Krzysztof Dabrowski zeznal, ze przed
rokiem zmart jej maz, ktory byt handlarzem zboza. Jeszcze za jego zycia ko-
bieta ta przychodzita do plebana, o czym zostat przez $wiadka powiadomiony
jej maz. Rektor szkoty stwierdzit, ze z tej przyczyny duchowny od tamtej chwili
jest nieprzyjaznie do niego nastawiony. Krzysztof Dabrowski uwiarygodnit swoje
zeznanie, informujac wizytatora, ze widziat jak kobieta przybywata do plebana
za zycia swojego meza, oraz ze byt swiadkiem tych zdarzen kilka razy po jego
$mierci. Zeznat takze, Ze ostatnio miato to miejsce przed trzema tygodniami, oraz
ze Regina zwykla przebywac u plebana przez siedem dni i wspoélnie spa¢ z nim
pod jednym dachem*?. Podobne o$wiadczenie wydal witryk Stanistaw Mitela,
ktory oznajmit wizytatorowi, ze pleban obcuje z kobietami przybywajacymi do
niego z Krakowa. Zeznat ponadto, ze jedng z tych kobiet widuje czasami w domu
plebana, w ktorym przebywa ona przez dwa lub trzy dni. Wedtug §wiadka wigcej
na ten temat moze wiedzie¢ rektor szkoty*.

Z zeznan rektora szkoly i witryka Stanistawa wynika, ze byli oni bezposred-
nimi $wiadkami opisywanych wydarzen. Pozostali zeznajacy, jakkolwiek formu-
towali pod adresem duchownego zarzuty, swoja wiedze opierali wylacznie na za-
styszanych informacjach.

Witryk w Czaplach Jan Maciuszek oznajmit wizytatorowi, ze styszy si¢ o tym,
ze do plebana przybywaja z Krakowa kobiety. Swiadek nie mégt potwierdzi¢ au-
tentycznos$ci tych poglosek, stwierdzit bowiem, Ze nie wie czy sa one prawdziwe**>.
Podobnie do niego zaswiadczyt witryk Wawrzyniec, stwierdzajac, ze dochodza
pogloski na temat kontaktéw plebana z kobieta. Swiadek nie mogt potwierdzié
wiarygodnosci tych informacji, argumentujac, ze mieszka w innej wsi*¢. Wikary
w Gotczy powiadomit wizytatora, Ze nie posiada informacji o sposobie zycia ple-
bana, usprawiedliwiajagc swojg niewiedz¢ tym, ze pleban rezyduje w innej parafii.
Wikary poswiadczyt takze, ze wiele ztego o plebanie méwi Pan Trepka, lecz nie

43 Ad parochum venire Cracovia mulieres suspectas antea duas, nu[n]c vham Reginam, et ibi

dormire, faeminam esse iuvenem, quae habuit virum ab anno iam mortuum, venditorem avenae, quo
vivente visitabat parochum, et testis discerat viro, illam huc venire, eaq[ue] de causa Parochus testi
hucusq[ue] est infensus. Vidit eam testis et antea vivente viro veniente ad Plebanum et eo mortuo
aliquoties, novissime ante tres septimanas, et morari solet apud Plebanum septem diebus, simulq[ue]
in eadem camera dormire”. Tamze, k. 25 — 26.

494 Parochum conversari cum mulieribus Cracovia venientibus. Unam illaris testis vidit in-
terdum in domo Plebanali, et morant[em] apud illu[m] duobus vel tribus diebus, quod melius scire
potest Rector scholae ““. Tamze, k. 26.

45 _De vita Plebani dicit[ur] venire ad illum faeminas Cracovia, sed nescit testis, an sit verum”.
Tamze.

4% Rumores ferri de Plebano ex parte coversationis mulierum, sed testis quia est ex alia villa,
nescit an sit verum”. Tamze.
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wiedziat czy prawdziwie*”’. Stosunkowo wigcej informacji przekazat wizytatoro-
wi w tej parafii witryk Wawrzyniec. Powiadomit archidiakona, ze wobec plebana
zachodza podejrzenia o kontakty z kobietami i krazg wiesci, ze przybywaja one
do niego z Krakowa*®. Z kolei rektor szkoty w Golczy zaswiadczyl, ze nic zlego
nie styszy na temat zycia plebana*”.

Pochlebne o duchownym zeznali $wiadkowie w Smardzowicach i Wysoci-
cach. Rektor szkoly w Smardzowicach zeznal, ze pleban cieszy si¢ dobrg reputa-
cja. Jako zrodto swojej wiedzy podat on fakt, ze poprzednio stuzyt u duchowne-
20>, Wojt w Wysocicach o$wiadezyl, ze pleban z Czapli ma dobg reputacje®!.

Warto zauwazy¢, ze w przeszlosci pleban byl juz oskarzany o utrzymywanie
niedozwolonych dla jego stanu kontaktow z kobietami. W dekrecie powizytacyj-
nym biskupa Barnarda Maciejowskiego z 1601 roku odnajdujemy informacje, ze
duchowny ten przed wizytacja z powodu zniestawienia z pewna kobieta odbyt
pokute w Czgstochowie’”. Z kolei w 1603 roku za utrzymywanie podejrzanej
kobiety zostat skazany na jeden tydzien odosobnienia w Zakonie Swigtego Au-
gustyna®®,

O osobie plebana w Szreniawie i Jerzejowie, dziekanie dekanatu Jedrzejow-
skiego, Feliksie Pekowskim zeznato pigtnastu swiadkow. W Szreniawie: wikary
Marcin Serwacki, wojt Jan oraz rektor szkoty Szymon Wronski, w Jedrzejowie:
wikary Mateusz Serwacki, wikary Jan Sadek, wikary Jan Truszkowski, burmistrz
Jan Karczewski, rajca Benedykt Korycki, mieszczanin Andrzej Radetko, rektor
szkoty Adam Gockowicz, dzwonnik Andrzej, a takze czterech swiadkow w in-
nych parafiach: pleban w Grudzinie Andrzej Zawierski, prebendarz w Imielnie
Andrzej, pleban w Brzegach Wojciech Jedrzejowski i pleban w Nawarzycach Mi-
kotaj Szydtowski.

W Szreniawie wszyscy $wiadkowie wydali o nierezydujacym plebanie zgod-
ne i pochlebne opinie. Wikary poinformowat archidiakona, ze pleban prowadzi

7 _Se nescire qgomodo vivat Parochus, quia alibi residet, dixit tamen D[omi]num Trepka multa
mala de illo logvi, quae an sit vera, nescit”. Tamze, k. 28.

48 Parochum negligentem esse, suppellectilem ecclesiasticam non renidere, aliqua periisse,
multa esse lacera, campanum fractum a medio anno in taberna iacet. De mulieribus Plebanum esse
suspectum, audiri venire ad illum Cracovia faeminas suspectas”. Tamze, k. 29.

49 De vita Parochi nihil mali audit”. Tamze.

500 Joan[ne]m Plebanum in Czaplie et in Golcza esse bonae famae, quia ibi servivit antea tes-
tis”. Tamze, k. 21.

01 Plebanum in Czaple esse bonae famae*. Tamze, k. 25.

502 Joannes Michaelis a Lelow Rector Ecclesiae in hac villa idem qui in Czaple quia ratione
cuiusdam faeminae et cum ea incontinentiae diffamatus fuit ante Visitationem ideo pro poenitentia
ibit Czestochoviam” AKMK AV 4, k. 24.

503 Honorabilis Joannes Bielskj Rector huius Ecclesiae et in Golcza comparuit, et ob faeminam
suspectam quam penes se fovet et sororem suam asserit ad poenam carcer hic una septimana apud
Religiosos Eremitar S. Augustini sustinen’ est condemnatus (...)”. Tamze, k. 50.
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dobre zycie i cieszy si¢ dobrg reputacjg®®. Bardzo podobnie o duchownym zezna-

li pozostali $wiadkowie, rektor szkoty>® i wo;jt>%.

Mniej korzystne dla Feliksa Pekowskiego zeznania ztozyli $wiadkowie w Je-
drzejowie oraz w innych parafiach.

Wikary Mateusz zaswiadczyl, ze pleban zniestawil si¢ z pewng dziewczyna,
ktora jednak na zadanie starosty Jedrzejowskiego i po mysli duchownego, w obec-
nosci magistratu ztozyta zeznanie wskazujace na jego niewinnos¢>”’. Wikary Jan
Truszkowski stwierdzit, ze wérdd ludzi kraza pogloski na temat plebana i kobiety
Cziasnoszonki o ktorej mowiono, ze ponad zwykla miare wstgpowata do domu
plebana. Wikary stwierdzil, ze kobieta ta przed sagdem publicznie zaprzeczyta kra-
zacej o niej 1 o plebanie niestawie dotyczacej cigzy®®. Burmistrz Jan Karczew-
ski zeznal, Ze pleban zhanbit si¢ przed dwoma, trzema lub czterema miesigcami
z niejakg Cziasnoszonka, ktora to ostatecznie przed sadem zaprzeczyla jakoby
zaszla z plebanem w cigze¢. Z zeznania Jana Karczewskiego wynika, ze przed sa-
dem podwazono akt matzenski Cziasnoszonki uzasadniajac tym, ze wyszla za
maz wbrew woli rodzicow. Swiadek powiadomil wizytatora, ze kobieta zostata
ukarana wigzieniem®”. Wedlug rajcy Benedykta Koryckiego na temat duchowne-
go kraza pogloski co do ktorych nie mozna by¢ pewnym, ktore nie sg poswiad-
czone 1 maja charakter zastyszanego zdarzenia. Rajca stwierdzil, ze kobieta nie
byla w ciazy ani przed, ani po zawarciu zwigzku matzenskiego’'’. Kolejny $wia-
dek, mieszczanin Andrzej Radetko poinformowat wizytatora o zwigzku plebana
z inng kobieta. Zeznal, ze ludzie doszukiwali si¢ motywu, dla ktorego niejaka
Orzechowsionka lamentowata w obecnos$ci plebana u niego w domu. Sam $wia-
dek wyznal, ze nie zna przyczyny zachowania kobiety, stwierdzit natomiast, ze
jest ona obecnie w cigzy, a maz Mariny Orzechowsionki przebywa w Krakowie.
Andrzej Radetko zapewnit archidiakona, ze wiesci zastyszane od ludzi przekazat
bratu Feliksa Pekowskiego w Brzegach, mieszczanin nie mogt jednak potwier-
dzi¢ tych informacji®!!. Na temat Orzechowsionki wypowiedziatl si¢ rajca Bene-

504 Parochum esse bonae vitae et famae”. AKMK AVCap 38, k. 28.

505 Parochum esse bonae vitae (...)”. Tamze.

306 Parochum esse bonae vitae (...)”. Tamze.

507 Fuisse parochum diffamatum de quadam puella, sed eundem ex confessione ipsius puellae
coram magistratu fuisse innocentem declaratum, et a D[omino] Capitaneo Andreovien[si] inqvisi-
tionem factam, et pro parte Plebani sententiatum”. Tamze, k. 77.

08 De Parocho esse rumores ex parte Cziasnoszonka, quae iudical[ite]r revocavit infamiam
a se de Plebano sparsam (de sua impraegnatione), coram populo, dicebat[ur] tamen illam accesisse
solitam ad aedes Plebani”. Tamze.

59 Vicarios bene se gerere una cum Parocho, eundem de Cziasnosonka diffamatum ante duos
menses vel tres, seu quatuor circiter idq[ue] occasione denegatae confirmationis m[at]rimonii ei-
dem puellae, quae con[tra] voluntatem parentum nubere voluit, tandem iudical[ite]r revocavit haec
puella, quod de sui a Parocho impraegnatione in vulgata sparserat et hoc in actis civilibus scriptum
esse, mulierem autem carcere punitam”. Tamze.

510 De parocho rumores fuisse incertos, nihil esse notorium, et revocationem factam, neq[ue]
fuisse antea impraegnatam hunc mulierem, nisi post con[tra]ctum m[at]rimonium”. Tamze.

st (...) eo quod subaudiebant quando Orzechowsionka in domo Plebani coram ipso flebat,
nescit testis qua de causa, et nunc eam esse praegnantem. (...) dictam mulierem Marinam virum
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dykt Korycki. Oswiadczyt on, ze kobieta ta Zyje bez meza i ma wielu, z ktorymi
potajemnie grzeszy, a obecnie jest ona w ciazy, lecz swiadek nie wiedziat z kim.
Rajca stwierdzit ponadto, ze Orzechowsionka jest zuchwata w jezyku®'2,

Watek relacji plebana z Orzechowsionka pojawia si¢ w kolejnych zezna-
niach.

Rektor szkoly Adam Gockowicz zaswiadczyl, ze sam styszal od kobiet, ze
Orzechowsionka obwinia plebana, co jednak — jak zeznat, bardzo go zdumiewa
bowiem kobieta ta jest w wysokim stopniu niemoralna. Z protokotu zeznania
swiadka nie wynika o co kobieta oskarzata duchownego, biorac jednak pod uwage
tres¢ pozostatych o$wiadczen, mozna przypuszczac, ze o swojg cigze. Wizytator
odnotowal, Zze na temat gorszacych poglosek o plebanie i Cziasnoszonce Adam
Gockowicz ztozyl takie same zeznanie jak pozostali $wiadkowie®".

Jako ostatni w Jedrzejowie wypowiedziat si¢ dzwonnik Andrzej. Zapewnit
on wizytatora, ze widywat kilkakrotnie przed rokiem u duchownego dziewczyne
Cziasnoszonke jak sam na sam przebywata z plebanem. Wedtug §wiadka, kobieta
ta po Wielkanocy wyszla za maz, a przed dwoma tygodniami urodzita dziecko,
o ktore oskarzyta duchownego, a potem temu zaprzeczyta. Ponadto zeznat on, ze
widywat u duchownego inng kobiete¢ Maring Orzechowsionkg, ktora obecnie jest
w cigzy. Swiadek stwierdzil, ze w czasie karnawatu kobieta ta spedzita wspol-
nie z plebanem poéltora godziny sam na sam w zamknigtym pokoju oraz, Ze sama
W jego obecnosci powiedziala, ze jest w cigzy z plebanem. Dzwonnik powiado-
mit archidiakona, ze widziat t¢ kobiete przed dwoma dniami, a przed tygodniem
w jego obecnosci obwinila plebana, Ze jest sprawca jej ciazy. Zeznal takze, ze
Orzechowsionka jest zame¢zna, a jej maz przebywa w Krakowie. Wizytator odno-
towal, Ze przez wszystkich jest potwierdzane, ze pleban uczynit t¢ kobiete brze-
mienng>'?.

Zeznania o podobne;j tresci zlozyli czterej swiadkowie w innych parafiach.

Pleban w Grudzinie o$§wiadczyl, ze duchowny byt zniestawiony z powodu
zaj$cia w cigze mieszczanki, co zostalo przedstawione w postepowaniu sado-

habere Cracowiae manentem. Dixit etiam testis se id dixisse fratri suo Plebano in Brzegi ex rumore
hominum, sed id testis non affirmat”. Tamze.

512 Esse quandam Orzechowsionka sine viro manentem, alios habere cum quibus clanculum
peccat, nunc praegnantem esse putat testis sed nescit testis ex quo, mulierem esse linquae procacis,
accusantem”. Tamze.

513 De parocho diffamato ex parte Cziasnosonka, sed iudical[ite]r famae restituto, idem quod
alii testes deposuit, de Orzechowsionka id solum audivit, quod mulieres dicebant, illam accusare D.
Plebanum, quod miratur testis, nam mulier est valde dissoluta”. Tamze.

s14De Parocho dixit quod illum percussit aspersorio ob quandam negligentiam. Dixit etiam
testis se vidisse interdu[m] apud Plebanum Cziasnoszonka puellam ante annum aliquoties, sola cum
solo morabatur. Nunc post Pascha nupsit, et ante duas septimanas peperit inculpabat autem Pleba-
num, sed revocavit. Vidit etiam testis Marinam Orzechowsionka, quae nunc est praegnans, venire
solitam ad Plebanum hoc anno a temp[or]e bachanaliam, ibidemq[ue] hora una et medio mansisse,
solg[ue] cum solo clausa camera morabatur, et coram teste dicebat, se ex illo concepisse, quam heri
testis vidit, et ante septem dies coram teste Parochu[m] inculpabat de factu concepto. Habet autem
cadem faemina Cracoviae maritum. Putatur commun[ite]r Plebanus illum impraegnasse”. Tamze,
k.77 -178.
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wym. Wedlug $wiadka zdarzenie to miato miejsce po Wielkanocy>'>. Prebendarz
w Imielnie stwierdzit, ze pleban z Jedrzejowa zniestawit si¢ cudzotostwem z Czia-
snosonka, lecz ta przed sadem zaprzeczyta temu zdarzeniu. Swiadek powiadomit
wizytatora, ze kobieta ta wyszta w tym roku za maz>'c.

Stosunkowo wigcej informacji o relacjach Feliksa Pekowskiego z Cziasno-
sonkg i Orzechowsionkg przekazat archidiakonowi pleban w Brzegach Wojciech
Jedrzejowski. Swiadek powiadomit wizytatora, ze sltyszal jakoby pleban byt
sprawca cigzy w przypadku dwoch wymienionych wyzej kobiet. Z relacji §wiad-
ka zdaje si¢ wynikac, ze przed sagdem ztozono zeznanie, ze krazyty wiesci jakoby
kobieta ta przyjeta preparat w celu poronienia. Ponadto wyjawil archidiakono-
wi pewng informacj¢ jakg przekazal mu o duchownym i Cziasnoszonce pleban
z Mokrska’!”. Wedhug relacji $wiadka duchowny z Mokrska zachecit plebana Fe-
liksa Pekowskiego aby w celu uniknigcia zniestawienia, wydat Cziasnoszonke za
maz, za niejakiego Szotka. Rozwigzanie to, jak wynika z zeznania §wiadka, przy-
jat Feliks Pekowski z bolescia. Z kolei w przypadku Orzechowsionki Wojciech
Jedrzejowski stwierdzil, ze jest ona kobieta zamezna lecz nie zyje wspolnie z mg-
zem. Poinformowat ponadto wizytatora, ze kobieta ta jeszcze nie urodzita i kraza
wiesci jakoby pleban wyptacit jej czterdziesci florenoéw rekompensaty. Swiadek
zeznal, ze informacje o Orzechowsionce styszat od brata Feliksa Pekowskiego
Grzegorza Wesotego. Archidiakon zaprotokotowat, ze Orzechowsionka zawsze
byta podejrzana’'®,

Ostatnim, ktory wypowiedziat si¢ o duchownym z Jedrzejowa i Szreniawy
byt pleban z Nawarzyc Mikotaj Szydlowski. Zeznal, ze Feliks Pekowski jest
zniestawiony z powodu cigzy Cziasnoszonki i Orzechowsionki o czym styszat od
duchownych®®,

515 De Parocho Andreovien[si] dixit illum fuisse de impraegnatione puellae civitatis diffama-
tum, et id delatum ad iudicium, punitamq[ue] esse matrem ob dissolutionem filiae, hoc anno post
Pascha”. Tamze, k. 73.

516 Nescit testis, excepto de Praeposito seu Parocho Andreovien[si] qui fuit diffamatus de for-
nicatione, sed haec mulier in iudicio revocavit narrationem suam. Vocat[ur] Cziasnosonka, quod iam
nupsit hoc anno”. Tamze.

517 Nalezy stwierdzi¢, ze pleban z Mokrska Andrzej Jedrzejowski w obecnos$ci wizytatora pod
przysigga zeznatl, ze nic zlego nie styszat na temat duchownych w sasiednich parafiach. ,,Ex parte
vitae vicinor[um] non nihil mali audivit”. Tamze, k. 74.

518 Plebanum Andreovien[sem] de Cziasnosonka puella et de Orzechwsionka maritata quae
viro non cohabitat, audiri, quod utraq[ue] ab illo impraegnata fuerit, de priori absolutus in iudicio,
dicebat[ur] autem medicamentis abortum procurasse. Altera vero nondum peperisse dicit[ur], sed
audiri, quod viginti florenos illi dederit Plebanus in recompensam. Audivit id Parochus a Plebano
in Mokrsko, qui nomine Plebani persuadebat dictae Cziasnoszonka, ne parochum diffamaret, cui
tamen vestes Plebanatu dabat, et aegre ferebat, quod in matrimonium cvidam Szotek dari debuit. De
altera vera Orzechowsionka testis audivit a fratre Plebani Andreovien[si] dicti Gregorii Weszoty, id
affirmantis et coram Andrea Radetko id etiam dicentis, qui est frater testis deponentis. Orzechow-
sionkam autem semper fuisse suspectam”. Tamze, k. 75.

519 Plebanu[m] in Andrzeiow diffamatum de Cziasnoszonka et Orzechowsionka de
impraegnatione, quod testis audivit a sacerdotibus, (...)”. Tamze, k. 83 — 84.
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O plebanie w Imbramowicach Janie Lagiewnickim zeznato w parafii trzech
swiadkow: rektor szkoty Jan Nieziolowski, witryk Marcin i wojt Lukasz. Wszy-
scy wymienieni $wiadkowie ztozyli o§wiadczenia obcigzajace plebana.

Rektor szkoty Jan Nieziolowski powiadomit wizytatora, ze pleban posiadat
czterdziestoletnia wdowe, Ann¢ Malikowne, ktora stuzylta u niego przez jeden
rok. Zeznal, ze kobiete tg, ktora wedlug powszechnej opinii byta w ciazy, du-
chowny przed dwoma tygodniami oddalil. Z zeznania $wiadka wynika, ze Anna
pozostawita na plebani dziesigcioletnig corke, ktora poczela jeszecze ze swoim
me¢zem. Jan Nieziotlowski oznajmil wizytatorowi, ze nadchodza wiesci, ze Anna
Malikowna zmarta w czasie porodu. Przekazal takze archidiakonowi informacje,
ze przed rokiem duchowny posiadat j jeszeze inng koblete; Wolska, ktorg brzemien-
ng odestat, aby urodzita w sasiedniej miejscowosci. Swiadek styszat, ze kobieta
urodzita w Krakowie a nowonarodzone dziecko zmarlo. Wedlug relacp rektora
szkoty Wolska ztorzeczyta plebanowi, Ze nic ona nie posiada aby si¢ wyzyw1c520
oskarzajac w ten sposob duchownego, ze pozostawit ja bez srodkow do zycia.

Mniej krytycznie o duchownym wyrazit si¢ witryk Marcin. Zeznat, Ze pleban
posiadat w $rednim wieku wdowe o imieniu Anna, ktora stuzyta u niego rok czasu
a przed dwoma tygodniami, jak styszat, udata si¢ do siostry. Wizytator odnotowat,
ze $wiadek nie potwierdzil, aby kobieta ta byta podejrzana. Marcin poinformowat
ponadto archidiakona, ze duchowny przedtem utrzymywatl w charakterze stuza-
cej niejakg Wolska, mtodsza wiekiem od Anny, ktorg przed poéttora roku odestat.
Witryk nie wiedzial, czy Wolska byta w ciazy. Zeznajacy stwierdzit jednak, ze
pomigdzy ludzmi krazyly pogloski jakoby byta ona brzemienna, lecz nie moégt on
jednak oceni¢ wiarygodnosci tych pogtosek®!.

Jako ostatni na temat plebana zeznawal wojt Lukasz. Powiadomit on archi-
diakona, ze duchowny posiada kobiete o imieniu Anna. Swiadek zeznal, ze Anna
jest nieobecna, gdyz udata si¢ w poszukiwaniu zaginionego dziecka, oraz zapew-
nit wizytatora, ze nie styszal niczego zlego w zwigzku z Anng i plebanem. Wojt
zaswiadczyt ponadto, Ze przed Anng shuzyta u duchownego niejaka Wolska, ktora
mniej wigcej przed rokiem odeszta od niego, wedtug opinii ludzi w stanie brze-
miennym. Wizytator odnotowal, ze swiadek nie widzial brzemiennej i nie moze
potwierdzi¢, co utrzymywali ludzie’?2.

520 Parochum habuisse faeminam Annam, quadragenariam viduam Malikowna, quae illi uno

anno servivit, quae impraegnata, ut omnes asserunt praesertim mulieres, ante duas septimanas
discessit, relicta puella decem annorum, quam cum viro demortuo habuit. Auditur iam eadem in pu-
erperio iacere. Item deposuit Plebanum habuisse apud se quandam aliam mulierem Wolska dictam
ante annum, quam testis vidit, cum servivit monialibus Imbramovecen[si], eamq[ue] impraegnatam
ablegavit, uti testis vidit vicinam partui, et audivit Cracoviae peperisse infantemq[ue] esse mortuum,
mulierem vero maledicere Plebano, quod nihil habeat, quo se sustentet”. Tamze, k. 29 — 30.

521 Plebanum habuisse Annam aetatis mediae faeminam viduam, qua uno anno illi servivit,
et nunc dicit[ur] ante duas septimanas ad sororem discesisse. Non putat testis suspectam. Antea
quoq[ue] fovebat quandam Wolska pro factrice iuniorem Anna, quam dimisit ante unu[m] et me-
dium annum, sed nescit testis, an fuerit impraegnata, licet rumores erant inter homines, sed nescit
an sit verum”. Tamze, k. 30.

522 Parochum non visitare tabernas, habere illum Annam, quae nunc abest, et dicit[ur] quaerere
puerum amissum, sed non audivit testis quidquam mali de illa ex parte Plebani. Priorem quoq[ue]
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Na temat plebana w Zadrozu w obecnosci wizytatora pod przysiega zeznato
w parafii trzech $wiadkow: rektor szkoty Jakub, wojt Marcin i Wojciech Osuch,
a poza parafig o duchownym za$wiadczyl wéjt w Jangrocie Marcin Zadorski.

Rektor szkoly zapewnit archidiakona, ze pleban posiada obecnie okoto trzy-
dziestoletnig kobiete o imieniu Katarzyna, ktorg po kongregacji nakazano mu
odesta¢. Wedlug zeznajacego, pleban ma z nig trzy dziewczynki, a obecnie jest
ona brzemienna. Z relacji $wiadka wynika, ze w przesztosci zmarta trojka dzie-
ci zrodzonych z plebana i Katarzyny®®. Podobne o$§wiadczenia wydali pozostali
swiadkowie. Wojt Marcin zeznal, Ze pleban posiada kobiete o imieniu Katarzyna
i ma trojke dzieci, a obecnie jest ona w cigzy. Swiadek stwierdzit, ze pozostate
potomstwo duchownego i Katarzyny zmarto®*. Wojciech Osuch o$wiadczyl, ze
jest powszechnie wiadomo, ze Katarzyna jest konkubing plebana. Zeznajacy wy-
powiedziat si¢ na temat potomstwa plebana i wymienionej kobiety. Wedlug niego
obecnie przy zyciu pozostaje trojka potomstwa, dwojka zmarla, a kolejne wkrotce
si¢ narodzi. Wojciech Osuch powiadomit wizytatora, ze pleban zalit mu si¢, ze
nie moze wypedzi¢ Katarzyny**. Posiadanie przez plebana konkubiny stwierdzit
takze $wiadek w Jangrocie wojt Marcin Zadorski®.

Stwierdzony przez $wiadkow konkubinat plebana najprawdopodobniej miat
poczatek po 1603 roku. Wskazuje na to tres¢ dekretu powizytacyjnego z 1603
roku, w $wietle ktorego duchowny byt szlachetnego zycia i obyczajow?.

Na temat duchownych w Niedzwiedziu komendarza Szymona i wikarego
Stanistawa zeznato ogoétem dziesigciu swiadkow. W Niedzwiedziu zaswiadczyli
wzajemnie o sobie wymienieni duchowni, a takze rektor szkoty, witryk - karcz-
marz Mikotaj, witryk - mlynarz Kacper. Poza parafig swoje opinie o duchownych
wydali: pleban i rektor szkolty w Stomnikach, rektor szkoty w Prandocinie, rektor
szkoty w Goszczy, oraz pleban w Minodze — dziekan dekanatu Skata.

Obcigzajace komendarza informacje przekazali archidiakonowi w parafii wi-
kary oraz rektor szkoty, a poza parafig rektor szkoty w Prandocinie.

Wikary zapewnit wizytatora, ze komendarz utrzymuje nieznang z imienia
podejrzang kobieta, z powodu ktorej juz wczesniej byt odsytany z dwoch para-
fii: z Koniuszy i z Ksigza. Wedlug niego komendarz miat z nig potomstwo, kto-

dictam Wolska servivisse Plebano, quae pracgnans ab illo discessit ante annum circiter, sed testis
non vidit praegnatem, nec affirmat licet homines id affirmabant”. Tamze.

52 Habere adhuc Catarinam, quam iussus erat ex congreg[atilone dimittere, habetq[ue] tres
cum ea faemellas, et nunc est praegnans. Antea quoq[ue] tres liberi eiusdem mortui sunt. Invenem
esse hanc mulierem annorum circiter triginta”. Tamze.

524 Parochum sobrium esse, non visitare tabernas, habere Catarinam faeminam, cum qua habet
tres liberos, et alios esse mortuos, nunc quoq[ue] gestare uterum”. Tamze.

525 De Catarina concubina Plebani notorium esse, proles mortua est bina, trina vero super-
stes, quarta brevi speratur. Conqgvestus est Plebanus coram teste, quod illam expellere non potest”.
Tamze.

526 | Plebanum in Zadroze habuisse concubinam (...)”. Tamze, k. 30.

27 Honorabilis Bartholomeus Borowka Plebanus honestus in vita et moribus ut acta Visitatio-
nis testantur”. AKMK AV 4, k. 50.
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re w chwili wizytacji juz nie zyto**®. Informacj¢ o posiadaniu przez komendarza
konkubiny potwierdzit rektor szkoly. Zeznat, Zze kobieta duchownego ma na imi¢
Zofia i jest ta samg jaka posiadat peligc postuge w Koniuszy, o czym wiadomo
mu od pottora roku’?. Rektor szkoty w Prandocinie za§wiadczyl, ze komendarz
zyje z konkubing w taki sposob jakby byta ona jego Zong. Poinformowat ponadto
wizytatora, ze ze zwigzku duchownego z kobietg zrodzito si¢ niegdys potomstwo,
ktore w chwili wizytacji juz nie zyto*°.

Zeznania witrykow z NiedZzwiedzia nie wskazujg na utrzymywanie przez Szy-
mona niedozwolonych kontaktéw z kobietami®*'.

Wedtug w1tryka Mikotaja komendarz utrzymuje bedaca w podeszlym wieku
Zofie™. Swiadek nie okreglit przy tym charakteru zwigzku taczacego wymieniong
kobiete z duchownym. Podobny zasob wiedzy na interesujacy nas temat przeka-
zat wizytatorowi mitynarz Kacper. Zeznal, ze duchowny posiada kobiete w pode-
sztym wieku, nie wiedzial jednak czy jest ona podejrzana®.

W zeznaniach pozostatych swiadkow, powotanych przez archidiakona w in-
nych parafiach, brak jest informacji na interesujacy nas temat>*.

Rownie krytycznie jak o komendarzu zeznali $wiadkowie o osobie wikarego.
Obcigzajace go zeznania ztozyli w Niedzwiedziu komendarz, rektor szkoty oraz
witryk Mikolaj, a poza parafig rektor szkoly w Prandocinie.

W opinii komendarza do wikarego przybywa z Krakowa kobieta o imieniu
Lucja, co potwierdzit stwierdzajac, ze byta ona widziana raz przez niego a takze
przez innych, w tym przez rektora szkoly i pozbawiona zostata przez nich noca
ubioru. Wedtug §wiadka kobieta ta czgsto przybywa do wikarego zatrzymujac si¢
u ogrodnika Iwa, a ostatnio odwiedzita duchownego przed dziesigcioma dniami
i widziana byla przez uczniow szkoty**®. Rektor szkoty stwierdzit, ze przybywa-
jaca do wikarego kobieta liczyta dwadziescia pig¢ lat. Powiadomit ponadto wi-
zytatora, ze sam schwytal ja, a ostatnio, w okresie o$miu dniu od Swietego Bar-
tlomieja przez cztery dni potajemnie przebywata w domu wikarego. Swiadek nie
posiadat informacji na temat potomstwa zrodzonego z duchownego i tej kobie-

528 Interrogatus de Commendario (...) et fovere mulierem suspectam, cuius nomen nescit, acta-

tis mediae, ob quam ex Koniusza et Ksigz ablegatus fuit. Habuit cum ea prolem iam mortuam”.
AKMK AVCap 38, k. 16.

52 Simonem (...)habere Zofiam concubinam quam etia[m] in Koniusza habuit ut scit testis ab
uno et medio anno,(...)”. Tamze.

330 Ttem Simonem Commendarium in NiedzwiedZ cum concubina sicut cum uxore manere,
prolem ex ea suspectam esse mortuam”.Tamze, k. 15.

331 Tamze, k. 16.

532 (...) Simonem fovere provectam mulierem Zofiam (...)”. Tamze.

533 _(...) Simonem habere senem mulierem, nescit an suspectam”. Tamze.

334 Tamze, k. 15, 16, 23.

535 _(...), venire ad illum mulierem Luciam Cracovia. Vidit eam testis semel, ab aliis visa estis,
ut pote a Rectore scholae, a quibus fuit veste spoliata noctu, idg[ue] hoc anno. Saepe venit ad illum
haec mulier, quae receptum habet apud hortulanum Ivo Jny. Fuit apud illum rececns an[te] decem
dies, et visa est a scholaribus”. Tamze, k. 16.
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ty>¥. Witryk Mikotaj powiadomit wizytatora, ze wikary posiadal w swoim domu
kobiete, ktorg rektor szkoty zamknat pod kluczem. W opinii $wiadka kobieta ta
byla siostra rektora szkoty>’. Rektor szkoty w Prandocinie Jakub opierajac si¢ na
zastyszanej od Szymona>® wiadomosci stwierdzil, ze przebywajaca u wikarego
konkubina zostata ujgta przez rektora szkoty™.

Wiadomosci na interesujacy nas temat nie przekazal wizytatorowi witryk
Kacper, stwierdzajac, ze nie posiada informacji na temat wikarego®*’ oraz pozo-
stali zeznajacy poza parafig**'.

Na temat wikarego w Goszczy zeznali w parafii rektor szkoly Stanistaw oraz
kantor Jan Bonar, zgodnie oskarzajac duchownego o utrzymywanie niedozwolo-
nych dla jego stanu kontaktow z kobietami.

Wedhug rektora szkoty wikary posiada kobiete w starszym wieku o imieniu
Zofia, z ktora, jak si¢ mowi, duchowny posiada zrodzone w przeszlosci potom-
stwo. Z relacji §wiadka wynika, ze razem z wikarym oprocz Zofii, mieszkat jej
syn Mateusz>*. Posiadanie przez duchownego konkubiny Zofii potwierdzit kan-
tor, ktory powiadomit ponadto archidiakona, ze widzial jg o rannej porze lezaca
razem z wikarym w lozu. Wedtug relacji §wiadka, wikary i konkubina mieszkali
z trzydziestoletnim synem Mateuszem. Swiadek okreslit wiek Zofii na czterdzie-
$ci sze$¢ lat i stwierdzil, Zze posiada ona wnuki>®,

Na temat wikarego w Zielonkach zeznali w parafii: rektor szkoty Jan Garwo-
linski oraz poprzedni rektor szkoty Bartlomiej, a poza parafia duchowni w Mino-
dze, pleban i wikary. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy $wiadkowie wydali nieko-
rzystne dla duchownego opinie.

Rektor szkoty oswiadczyl, ze wikary w okolicy kosciota swigtego Walentego
na Kleparzu ma konkubing Anne, z ktoérg w przesztosci miat kilku synow. Zeznat
takze, ze widziat kiedys te kobiete przybywajaca do domu duchownego. Swiadek
stwierdzil przy tym, ze wikary utrzymuje przy sobie zrodzonego z Anny trzy-
nastoletniego syna Samuela. Z jego relacji wynika, ze w mieszkaniu wikarego
doszto do ktotni, w ktorej jedna ze stron byta wymieniona wyzej kobieta. Rektor

53¢ Luciam Cracovia ad illum venire, et semel a teste fuisse deprehensam et nunc post nundinas

S. Bartolomai per quatuor dies in domo ipsius, eandem clanculum mansisse, mulierem esse an-
no[ru]m viqinti quing[ue], de prole nescit testis“. Tamze.

537_(...) Stanislaum habuisse faeminam domi suae quam concluserat ibidem Rector scholae, ille
vero sororinam suam esse dixit, id factum hoc anno post Pascha”. Tamze.

538 Prawdopodobnie chodzi tutaj o komendarza w NiedZwiedziu.

5% Dixisse Simonem quod apud Vicarium Stanislaum a Rectore scholae concubina deprehensa
et plagis affecta sit”. Tamze, k. 15.

340 De Stanislao nescit”. Tamze, k. 16.

341 Tamze, k. 15, 16, 23.

542 Vicarium (...)habere Zofiam senem, cum qua dicit[ur] antea prolem habuisse, habet etiam
Mathiam penes se, qui Zofiam matrem vocat, sunt penes illum nepotes filiorum quos alibi habet”.
Tamze, k. 17.

5 Vicarium habere Zofiam concubinam, quam vidit testis in uno lecto cum illo iacentem
matutino tempore. Habet penes se prolem, v[i]d[e]l[ice]t Mathiam annorum triginta, qui Zofiam
matrem vocat. Eiusdem matris filius antea hoc venerat, annorum viginti quatuor. Zofia habet annos
ultra quadraginta sex, quae etiam neptes habet”. Tamze.
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szkoty nie wiedzial jaka byta rzeczywista przyczyna nieporozumienia, stwierdzit
jednoczesnie, ze styszal jakoby duchowny miat jeszcze inng konkubine, ktora
przybyta do niego z Krakowa i wowczas to doszto do awantury i ktotni pomigdzy
kobietami**. Zeznanie o zbieznej tresci ztozyt kolejny §wiadek, poprzedni rektor
szkoty, Brttomiej. Poinformowat on wizytatora, ze wikary przybyt do parafii juz
ze 7ta opiniag. Wedtug swiadka, duchowny przywigzany jest do obcowania z ko-
bietami, ktore jak sam widziat, przybywaja do niego z Krakowa i zatrzymuja si¢
u niego na okres dwoch trzech dni. Zeznat on, ze wikary miat potomstwo z Anna,
a obecnie utrzymuje przy sobie zrodzonego z niej trzynastoletniego syna. Kobieta
ta, jak zapewnil Bartlomiej, skarzylta si¢ przed nim, ze zostata przez duchownego
oddalona®?. Zeznania o podobnej tresci ztozyli §wiadkowie w Minodze. Pleban
poinformowat wizytatora, ze duchowny poprzednio pemit postuge u Swigtego
Floriana, skad zostat przeniesiony z uwagi na skandaliczne zachowanie. Swiadek
okreslil, ze wikary jest przywiazany do towarzystwa kobiet. Wedtug niego, do
duchownego czgsto przybywaja z Krakowa trzy kobiety, ktore to rywalizuja po-
migdzy soba o jego wzgledy. Swiadek stwierdzil, ze z jedng z tych kobiet sptodzit
wikary syna, z ktorym obecnie mieszka’*®. Wikary o§wiadczyl, ze w tym roku
dwie nierzadnice poktocity si¢ o wikarego z Zielonek, stwierdzit przy tym, ze do
duchownego przybywaja czgsto kobiety z Krakowa®’.

Na temat wikarego w Gotczy zeznali w parafii pleban, rektor szkoty Bartto-
miej Krakowicz i witryk Wawrzyniec. Ponadto o duchownym wypowiedzieli si¢
zeznajacy w innych parafiach: wikary w Szreniawie, witryk w Czaplach Stani-
staw Mitela, pleban w Minodze oraz rektor szkoty w Moskorzewie. Wszyscy za
wyjatkiem plebana w Gotczy ztozyli wobec wikarego obcigzajace zeznania, kto-
rym w pierwszej kolejnosci po§wiecimy uwagg.

Wedlug rektora szkoty Barttomieja Krakowicza wikary posiadal w swoim
domu kobiete o imieniu Katarzyna z ktorg od trzech lat utrzymuje stosunki ciele-
sne, a ktora wygnat lub odestat przed siedmioma dniami. Rektor szkoty zeznat, ze
uwaza si¢, ze wkrotce powrdci ona do duchownego. Wedhug §wiadka kobieta ta
miata dwoch synow, z ktorych jeden ma szes¢ lat, a drugi zmart w wieku dwoch
lat. Rektor szkoty nie wiedziat czy ojcem tych chlopcow byl wikary, zaznaczyt

54 Vicarium (...), habere Annam prope ecclesiam S. Valentini Clepardia concubinam, pera

vendentem, cum qua antea aliquot filios seu liberos habuit, et unum penes se fovet Samuelom an-
norum tredecem. Vidit eam testis quando venit ad eius domum una vice, et nescit qua de causa rixa-
bantur. Dicitur habere et aliam, quae Cracovia ad eum venit quae causae fuit uti audivit, turbarum et
rixarum cum priore”. Tamze.

%5 | Vicarium cum mala fama huc venisse, deditum esse mulierum conversationi, venire ad eum
faemines Cracovia, et apud illum morari, duobus vel tribus diebus qua testis vidit ingredientes et
egredientes. Quendam etiam Annam cum qua prolem habuit, eiecit, quae coram teste conquerebatur,
habet filium ex ea Samuelem penes se, annorum circa tredecem. Eundem saepe Cracoviam ire, bib-
ere cervisiam Czestochovien[si] vel vinum, et semper ebrium reverti”. Tamze.

546 Ttem Vicarium in Zielonki mulieribus deditum,(...) Tertur, mulieres saepe ad eius domum
Cracovia venire, et de illo contendere. Scit testis ex una illarum suscepisse filium, quem penes se
habet”. Tamze, 23.

547 Audivit tamen de vicario in Zielonki duas meretreces hoc anno rixatas fuisse, saepe ad illum
venire mulieres Cracovia”. Tamze.
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jednoczesnie, ze ludzie tak wlasnie mniemajg. Ponadto stwierdzil, ze Katarzyna
jest w srednim wieku>*®. Podobne o$wiadczenie ztozyt witryk Wawrzyniec, kto-
ry zeznal, ze wikary posiada Katarzyne. Swiadek poinformowat wizytatora, ze
kobieta ta ma corke w wieku szeséciu lub siedmiu lat oraz ze miata ona réwniez
syna, ktory juz nie zyje. Witryk okreslil przy tym, ze za ojca tych dzieci uwazany
jest duchowny. Powiadomit ponadto archidiakona, ze Katarzyna zanim przybyta
do parafii wydala na $wiat coreczke, syna z kolei urodzita we wsi Kregpa, gdzie
wikary brzemienng ja odestat, a po porodzie powrocita do duchownego. Witryk
zeznal, ze kobieta dopiero w dniu wizytacji oddalita si¢ od wikarego, co uwia-
rygodnit zapewniajac, ze widzial ja idaca do jakiego$§ domu w sgsiedztwie, aby
z obawy przed wizytacja na godzing si¢ ukry¢. Swiadek stwierdzit, ze Katarzyna
natychmiast powroci do wikarego, chociaz pleban tak wiele razy kazal mu, aby
ja odestat. Wedlug witryka kobieta ta jest ktotliwa, uczeszcza do karczmy i spe-
dza czas na tancach’®. Posiadanie przez wikarego wymienianej wyzej Katarzyny
stwierdzit takze rektor szkoty w Moskorzewie Jan Lecki. Wedlug niego duchow-
ny mial z nig, jak si¢ uwaza, juz czworke potomstwa’>.

Odmienng opini¢ o wikarym wyrazit pleban w Gotczy Jan Bielski. Poinfor-
mowal wizytatora, ze duchowny miat poprzednio niepodejrzang kobiete, a obec-
nie nie ma zadnej**!. Je§li wezmiemy pod uwage przedstawione wyzej niekorzyst-
ne o wikarym opinie §$wiadkow zeznanie plebana jest niewiarygodne.

O prebendarzu w Stomnikach w obecnosci wizytatora zeznato pod przysie-
g3 siedmiu $wiadkow. W parafii: pleban Szymon, kantor, poprzedni witryk Mar-
cin Zurkowicz, a poza parafig: rektor szkoly w Prandocinie Jakub, komendarz
w Niedzwiedziu oraz pleban w Iwanowicach. Obcigzajacego dla duchownego ze-
znania nie ztozyt jedynie kantor.

Pleban w Stomnikach zeznal, ze o wikarym kraza pogloski wskazujace na
jego grzeszne cielesne czyny, stwierdzit przy tym, ze duchowny utrzymuje starsza
nie znang $wiadkowi z imienia kobiete. Swiadek nie mogt zapewnié wizytatora
o charakterze zwigzku prebendarza ze starszg kobieta, zeznajac, ze nie wie czy

548 Vicarium habuisse Catarinam, cum qua venerat huc ante triennium, quam dimisit vel able-

gavit a septem diebus, quae puerum habuit sex annorum et alium puerum bimum mortuum, sed
nescit testis, an ex Vicario illos genverat. Homines tamen existimasse Vicarium fuisse patrem puer-
orum. Putatur Catarina brevi reversura, mulier est actatis mediae, quae in eadem domo mansit cum
Vicario,(...)” Tamze, k. 29.

5% Vicarium vero cremato libenter inebriari, fere quotidie, habuisse Catarinam cum puella sex
vel septem annorum, et puero altero, iam mortuo, quae proles Vicarii esse putatur, puella qvidem
nata est antequam huc venisset, filius vero bimus mortuus natus fuit in vicina villa Krepa, quo Vi-
carius puerperam relegaverat, quae gravida hic mansit, et postea cum infante ad eum rediit, et hodie
demum ab illo discessit, quam testis vidit ad domum alicuius vicini euntem, et metu visitationis ad
horam latere volentem, quae statim ut testis putat, ad illum redibit, licet parochus iussit toties ut eum
dimitteret. Faeminam esse rixosam, tabernas visitantem, choreas docentem®. Tamze.

550 De Luca Vicario in Golcza, decanatus Scalen[sis], qui fuit etiam in Mironice et dicit[ur] in
Slupia commendam habere vel habiturum brevi, illum habuisse faeminam Catarinam et prolem ex
ea, uti putatur iam quatuornam (...)”. Tamze, k. 79.

551 (...)Vicarium Lucam Grzezyk, (...) habuisse faeminam non suspectam, sed nunc non ha-
bere”. Tamze, k. 28.
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jest ona podejrzana®?. Witryk powiadomit archidiakona, ze na temat duchownego
kraza pogloski o jego niewstrzemiezliwosci wzgledem przybywajacych do niego
kobiet stanu wolnego>.

Zarzuty o podobnyrn charakterze kierowane pod adresem Jana Skarbimirskie-
g0 pojawiaja si¢ w relacjach swiadkow poza parafig. Rektor szkoty w Prandoci-
nie zaswiadczyl, Ze prebendarz zhanbit si¢ charakterem kontaktu z Zong szewca,
ktora przed sadem zeznata, ze 6w naklonit ja do popetnienia grzechu. Swiadek
nie byt pewny wiarygodnosci $wiadectwa kobiety, stwierdzil bowiem, Ze nie wie
czy owa zeznala prawdziwie czy oszczerczo>*. Podobne do powyzszego zeznania
ztozyt wikary w Niedzwiedziu. O$wiadczyt, ze komendarz Jan Skarbimirski do-
prowadzil m¢zatke do cielesnego grzechu, co — jak odnotowat wizytator — jakby
zostalo wyjawione mu na spowiedzi. Wedtug wikarego pokrzywdzona przez ko-
mendarza kobieta ztozyta w tej sprawie przed sadem skarge™>. Z zeznania komen-
darza w Niedzwiedziu wynika, ze na temat duchownego krazyly pogloski, jako-
by zniestawit si¢ z konkubing. Swiadek nie mogt jednak w obecnosci wizytatora
potwierdzi¢ wiarygodnosci tych opinii®¢. Pleban w Iwanowicach potwierdzit, ze
o prebendarzu kraza pogtoski jakoby zhanbit si¢ z pewng mezatka. Swiadek, po-
dobnie jak komendarz z Niedzwiedzia, nie mogt potwierdzi¢ tych informacji*>’. Z
kolei kantor Andrzej stwierdzil, Ze starsza kobieta ktorg utrzymuje jest jego krew-
ng>?. Cho¢ zeznanie kantora nie ma dla duchownego charakteru obcigzajacego
nie podwaza jednocze$nie wiarygodnosci krazacych o prebendarzu negatywnych
pogtosek.

Tres¢ powyzszych zeznan rodzi pytanie o wiarygodnos$¢ informacji przeka-
zanych przez $wiadkow, a takze w jakim stopniu pozwalaja one odtworzy¢ obraz
rzeczywistych stosunkéw. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zeznania byly sktada-
ne pod przysigga, co podnosi ich wiarygodnos¢. Nietrudno tez zauwazy¢, ze ar-
chidiakon odnotowywal zaré6wno pozytywne i negatywne opinie oraz zeznania
stwierdzajace brak wiedzy w danej kwestii, co moze wskazywac na skrupulatnosé¢
w sporzadzaniu przez wizytatora protokotu akt.

Analizujac zeznania Swiadkow nietrudno zauwazy¢, ze dysponowali oni zroz-
nicowang wiedza odnos$nie tamania przez duchownych nakazu czystosci.Najlepiej

552 Interrogatus de vita Vicarii Joannis Scarbimirien[sis] dixit rumores esse de ipsius carnali-

tate, (...) et fovere mulierem, cuius nomen nescit, actatis provectae, sed se nescire an sit suspecta”.
Tamze, k.14.

553 ¢(_..) audiri de eius incontinentia quod veniant ad eum mulieres solatae”. Tamze.

554 Praebendarium fuisse diffamatum de uxore sutoris, guae coram iudicio fassa est, quod illam
inducebat ad peccatum, sed nescit testis an id vere an calumnisse dicerit”. Tamze, k. 16.

555 Joan[ne]m Vicarium in Sztomniki diffamatum de muliere quadam maritata, quasi confes-
sionem eius excipiendo, eam ad peccatum carnale induceret, guod mulier in iudicio coram consuli-
bus deposuit(...)”. Tamze.

536 Joan[ne]m Vicarium in Stomniki diffamatum fuisse de muliere concubina, sed certo testis
non afirmat”. Tamze.

557 _,De Joanne in Stomniki, fuisse illum difamatum de quadam muliere, sed nescit testis an sit
verum*. Tamze, k. 24.

558 Praebaendarium esse sobrium, fovere mulierem consanquineam suam provectam”.
Tamze, k.15.
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poinformowanymi w interesujgcej nas kwestii byli zeznajacy w miejscu postugi
duchownych, a szczegolnie stuzba koscielna, czyli rektorzy szkot, kantorzy oraz
dzwonnicy. Nalezy pamigtac, iz z racji pelionych funkcji stanowili oni najbliz-
sze otoczenie duszpasterzy. Dawalo im to nieosiggalng zwykle dla innych parafian
mozliwo$¢ obserwacji obyczajowych aspektow zycia duchownych. Stad tez ich
zeznania stosunkowo najczgsciej oparte sg na informacjach pochodzacych z bez-
posredniego doswiadczenia. Witrycy z kolei w pordwnaniu z stuzbg koscielna,
cho¢ nie jest to regula, dysponowali zwykle mniejszym wachlarzem wiadomosci.
Swoje zeznania cze¢$ciej opierali na zastyszanych informacjach, ktorych nie mogli
jednoczesnie potwierdzic.

Swiadkowie zeznajacy w sasiednich parafiach wskazywali czesto, ze przeka-
zywane informacje czerpali z docierajacych do nich przekazoéw ustnych. Wyni-
kato to niewatpliwie z braku mozliwosci bezposredniego poznania opisywanych
sytuacji. Niewatpliwie najlepiej wsrod nich poinformowany byt dziekan, pleban
w Minodze. Urzad dziekanski sprawowatl on od 1601 roku, czyli od 17 lat. Do
jego obowigzkoéw nalezato zwotywanie dwa razy w ciagu roku do Skaly kongre-
gacji dekanalnych, w czasie ktorych miano korygowaé niewlasciwe zachowania
duchowienstwa. Przypadki naduzy¢, wykraczajace poza kompetencje dziekana,
jak i te nie dajace wynikow poprawy mialy by¢ kierowane do biskupa’®*’.

Zréznicowana wiedza poszczegdlnych kategorii swiadkow wskazuje, ze
intymna sfera Zycia duchowienstwa wymykata si¢ bezposredniej obserwacji
i kontroli spoteczne;j. Stad tez nietrudno z jednej strony o poméwienia, z drugiej
o niedostrzezenie faktycznej sytuacji, starannie przeciez ukrywanej. W literaturze
spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze ze spotecznego punktu widzenia zagadnienie
stusznos$ci czy niestusznosci formulowanych zarzutow jest mniej istotne od sa-
mego faktu ich postawienia, ktore s3 wyrazem opinii spotecznej. Tak wigc, o ile
mogg istnie¢ watpliwosci czy rzeczywiscie 41,2 % duchownych dekanatu Skata
utrzymywato niedozwolone dla ich stanu kontakty z kobietami, o tyle zachodzi
pewnos¢, ze wlasnie w stosunku do tych duchownych zostaty postawione zarzu-
ty560.

Jednoczesnie pragniemy zauwaZyc’ ze zeznania $wiadkow z reguly sa ze sobg
zgodne, a ewentualne pomigdzy nimi sprzecznos$ci nie wystepuja czesto. Opinie
tej tresci dotyczg plebana w Smardzowicach, o ktérym pozytywnie wypowiedzie-
li si¢ $wiadkowie w parafii, krytycznie natomiast zaswiadczyt dziekan. W tym
przypadku trudno zweryfikowac wiarygodno$¢ zeznan. Ze sprzecznymi opiniami
spotykamy si¢ takze w sytuacji plebana w Czaplach i nierezydujacego plebana
w Szreniawie. Na temat ostatnio wymienionego pozytywnie zeznali wylgcznie

5% Decanus huius districtus quo a multo tempore carebat V[e]n[e]rabilis Joannes Boczkowskj

in Skata et Minoga plebanus a sua Ill[ustrissi]ma Cels. est declaratus et ordinatus ad eum effectum
ut bis in anno pro m[o]re veteri clerum ad oppidum Skata convocet ibidemq[ue] cum eo de bono
Eccle[siae] morum ipsius correctione tractet excessivos et scandalosos corrigat, gravius ex eo ex-
cedentes et incorrigibiles ad Officium suae Ill[ustrissilmae Cels. defera’ ”. AKMK AV 4, k. 25;
Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich, s. 136; Zob. T. Pawluk, Dziekan, w:
Encyklopedia Katolicka, , t. 4, Lublin 1995, kol. 586-587.

360 Zob. Wisniowski, Plebani dekanatu Benesov, s. 120 — 121.
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swiadkowie w Szreniawie, krytycznie natomiast w miejscu jego postugi w Je-
drzejowie oraz w innych parafiach dekanatu Jedrzejowskiego. W odniesieniu do
plebana w Czaplach korzystnie wypowiedzieli si¢ jedynie swiadkowie w s3sied-
nich parafiach: w Smardzowicach i Wysocicach. Bezkrytyczne opinie zeznaja-
cych o zyciu wymienionych wyzej dwoch plebanow wynikaly niewatpliwie z nie-
wiedzy, spowodowanej przebywaniem poza miejscem postugi duszpasterzy.

Zestawienie zeznan $wiadkéw wskazuje na zréznicowang forme¢ tamania
przez duchownych nakazu czystosci.

W s$wietle wizytacji 4 duchownych zamieszkiwato wspdlnie z konkubinami,
z ktorymi jednoczes$nie aczyto ich wspodlne potomstwo. Sytuacja ta dotyczyla
plebana w Zadrozu, komendarza w Niedzwiedziu oraz wikariuszy w Goszczy
iw Golczy.

Kolejnych 6 ksigzy posiadato state konkubiny poza miejscem rezydencji.
Problem ten odnosi si¢ do plebanow w parafiach: Biaty Kosciol, Sieciechowice,
Wysocice, Czaple, Imbramowice, oraz wikariusza w Zielonkach. Oprocz plebana
w Czaplach wymienieni duchowni mieli posiada¢ wspdlne z konkubinami po-
tomstwo. Zeznania $wiadkéw wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ wymienio-
nych ksigzy przed wizytacja mieszkata wspolnie z konkubinami, ktoére w ciggu
roku przed jej przeprowadzeniem zostaly odestane. Oddalanie konkubin przez
duchownych byto najprawdopodobniej wypelieniem nakazu wydanego na kon-
gregacji dekanalnej, odbytej przed wizytacja. Zarzadzenia te odbijaja si¢ echem
w zeznaniach niektorych swiadkow. Wiadomo takze, ze powyzszy nakaz nie za-
wsze odnosil pozadany skutek. Przyktadem tego jest migdzy innymi, opisane juz
wyzej, zachowanie plebana w Zadrozu, ktory miat skarzy¢ si¢ przed swiadkiem,
ze nie moze wypedzi¢ zyjacej z nim kobiety™'.

W przypadku 3 ksiezy: plebana w Szreniawie, wikariusza w Niedzwiedziu
i prebendarza w Stomnikach, zeznania $wiadkow wskazuja, ze ich wykroczenia
mialy charakter dorazny. Wsrdd tych duchownych na szczegdlng niestawa cieszyt
si¢ pleban w Szreniawie, rezydujacy w Jedrzejowie.

Opisane wyzej przypadki plebanoéw z Sieciechowic oraz z Czapli wskazuja,
ze sankcje koscielne wobec konkubinariuszy czesto byty nieskuteczne. Zyjacy
w jawnym konkubinacie pleban z Sieciechowic juz przed 15 laty, czyli w 1603
roku, pod sankcja utraty trzeciej czgSci dochodow miat odesta¢ podejrzang kobie-
te. Podobnie pleban w Czaplach i Gotczy utrzymujacy intymne relacje z kobieta-
mi, juz przed 17 laty z tego powodu odby? pokute w Czestochowie, a dwa lata po
niej za niewstrzemigzliwos$¢ zostal skazany na tydzien odosobnienia w Zakonie
Swigtego Augustyna.

Analiza materiatu zrodlowego pokazuje, ze zjawisko konkubinatu wsrod
duchowienstwa dekanatu Skata miato charakter powszechny. Nalezy pamigtac,
ze problem ten byt jedng z najtrudniejszych dziedzin walki o zmiang stylu zycia
duchownych. Wskazuje na to tre$¢ podejmowanych uchwat na szczeblu soboro-

6 AKMK AVCap 38, k. 30.
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wym’* i synodalnym®®. Jednoznacznie przemawiaja za tym takze wyniki prze-
prowadzonych dotychczas analiz.

Badania dla obszaru archidiakonatu praskiego pokazaty, ze w II potowie XIV
wieku zjawisko konkubinatu duchowienstwa nie nalezato do rzadkosci. W deka-
nacie beneszowskim o konkubinat oskarzonych byto 61% plebanéw>*, w dekana-
cie orzechowskim 16, a w brandyskim 31,48% ogétu duchownych®®,

W okresie reformy trydenckiej na terenie poétnocnych Niderlandow, Szwaj-
carii, Francji czy Wloch w drugiej potowie XVI wieku bardzo wielu ksigzy zyto
wlasciwie w matzenstwie. W Swietle akt wizytacji diecezji Konstancji z 1586
roku wynika, ze jeszcze w koncu XVI wieku okoto 50% duchowienstwa tej die-
cezji zyto w konkubinacie. Nie mata cz¢$¢ z nich posiadata po kilkoro dzieci®®.

W dekanacie kazimierskim diecezji krakowskiej w 1617 roku 38% duchow-
nych oskarzonych byto o tamanie zasady celibatu®®’.

2. Upijajacy sie

Obok problemu utrzymywania niedozwolonych kontaktow z kobietami row-
nie czgsto sygnalizowanym przez §wiadkow wykroczeniem duchowienstwa byto
spozywanie alkoholu. Zarzut ten dotyczy 16 duszpasterzy dekanatu, stanowigcych
ponad 47% tych, dla ktorych dysponujemy wiadomos$ciami na temat moralnosci.

W grupie tej odnajdujemy 7 plebandéw, zaangazowanych w parafiach: Bole-
chowice, Biaty Ko$ciol, Jerzmanowice, Smardzowice, Skata, Minoga, Czaple
i Gotcza®®, 2 komendarzy postugujacych w Prandocinie i Niedzwiedziu, 6 wika-
riuszy urzedujacych w: Niedzwiedziu, Zielonkach, Skale, Minodze, Szreniawie
i Gotczy oraz prebendarza w Stomnikach.

Wystepowanie zjawiska naduzywania alkoholu w parafiach dekanatu Skata
ilustruje zamieszczona ponizej mapa 5.

Obcigzajace plebana w Bolechowicach zeznanie dotyczace spozywania alko-
holu ztozyt w parafii jedynie kantor Walenty Borowski. Zapewnit on wizytatora,
ze duchowny udaje sie czasem do Krakowa i upija sie’®. Protokoty z zeznan po-
zostalych §wiadkow, zarowno tych w parafii jak i poza nig, jakkolwiek wskazu-

562 Zob. Sobor nicejski I (325r1.), Sobor nicejski 1T (787r.), Sobdr lateranski I (1123r.), Sobdr
lateranski IT (1139), Sobér lateranski I11 (1179r.), Sobdr w Bazylei (1431-1437) Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 1, s. 28-29, 372-373, 377-378; Tamze, t. 2, s. 122-123, 132-133, 144-147, 185-
187; Tamze, t. 3, s. 352-353; Tamze, t. 4, s. 834-837.

563 Zob. Fijatek, Zycie i obyczaje kleru, s. 66-97.

64 Wisniowski, Plebani dekanatu BeneSov, s. 122.

565 W pozostatych dekanatach archidiakonatu problem ten przedstawiat si¢ nastgpujaco:
podbredenski — 29,5%, rakowicki — 29%, Klumin — 25%. Nowak, Duchowienstwo dekanatu
orzechowskiego, s. 70; Nowaczek, Duchowienstwo dekanatu brandyskiego, s. 70.

566 Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, s. 370-372; Litak, Parafie w Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, s. 207-2009.

567 Patyga, Duchowieristwo parafialne dekanatu kazimierskiego, s. 48.

3¢ Pleban w Czaplach petnit ten urzad takze w Golczy.

569 Parochum ire interdum Cracoviam, et inebriari, (...)”. AKMK AVCap 38, k. 23.
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ja na ich wiedze o zyciu plebana nie dostarczajg jednak informacji zwigzanych
Z omawianym problemem57°

Warto zauwazy¢, ze w przeszlosci duchowny cieszyt si¢ pozytywnag opinig
wladz koscielnych. Stwierdzaja to powizytacyjne zarzadzenia biskupa Bernarda
Maciejowskiego z 1601 i 1603 roku’’".

Na temat plebana w Biatym Kosciele zeznato ogétem szesciu swiadkow,
w parafii: rektor szkoty, witrycy Wawrzyniec i Jan, a poza parafig: rektor szkoty
w Zielonkach, pleban w Minodze, witryk w Saspowie.

Obcigzajace plebana zeznania ztozyli wszyscy swiadkowie w Biatym Koscie-
le oraz witryk w Saspowie.

Rektor szkoly poinformowat wizytatora, ze pleban niekiedy upija si¢ gorzatka
1 przejawia przy tym natur¢ skorg do gniewu. Ponadto zaswiadczyt, ze duchow-
ny sprzedaje na plebani gorzatke®’?. Zeznania o podobne;j tresci ZloZyli pozostali
swiadkowie w parafii. Witryk Warzyniec stwierdzil, ze duchowny nie upija s1¢
zbytmo573 a Wltryk Jan zasw1adczy% ze pleban jest sktonny do gniewu i czasami
nieznacznie si¢ upija®’®. Wedtug opinii witryka z Sagspowa pleban w swoim domu
sprzedaje gorzatke i tam upijaja si¢ ludzie’”. Protokoty z przestuchan pozostatych
swiadkow, rektora szkoly w Zielonkach oraz plebana w Minodze Jana Boczkow-
skiego nie dostarczajg nam informacji odno$nie interesujgcego nas problemu’’s.

O plebanie w Jerzmanowicach zeznato ogétem czterech swiadkow, w parafii:
rektor szkoty oraz dwoch witrykow, a poza parafig pleban w Minodze - dziekan.

Obcigzajace plebana w Jerzmanowicach zeznanie ztozyt jedynie rektor szko-
ly. Zapewnit archidiakona, ze duchowny czasami upija si¢ gorzatka i mieszka
z chlopem, ktory mu ustuguje’”’. Pochlebnie o nim zeznali pozostali §wiadkowie.
Dziekan stwierdzit, ze duchowny wiedzie godne zycie, dodajac, ze jest juz wy-
czerpany wiekiem®’®. Witrycy natomiast, zapewnili wizytatora, ze pleban nie jest

S0 Tamze, k. 19, 20.

" ,Andreas Crassicius Rector huius Ecclesiae leg[itilmus probatae vitae, (...)” AKMK AV
4, k. 19; ,,Honorabilis Andreas Krasicius Plebanus comparuit et quoniam nullo vitio in visitatione
notatus, (...)”. Tamze, k. 52.

572 Parochum interdu[m] inebriari cremato irasus, (...). Vendit crematum in Plebanatu”. AKMK
AVCap 38, k. 19.

573 | Parochum, non tamen nimis, inebriari.(...)”. Tamze, k. 19.

57 Parochum esse iracundum, interdum parum inebriari. (...) Tamze.

575 Plebanum in Bialy Kosciol vendere crematum domi suae ibi homines inebriari”. Tamze,
k. 20.

576 Tamze, k. 17, 23.

577 Parochum interdum inebriari cremato, solum manere cum rustico qui illi inservit”. Tamze,
k. 20.

578 Parochum in Irzmanowice (...), licet vitae sit honestessimae, sed actatis decrepitae”. Tamze,
k. 23. Pleban w Irzmanowicach rezydowal w parafii od czterdziestu lat, a w chwili wizytacji byt
w podeszlym juz wieku, liczyl bowiem jak twierdzil osiemdziesiat lat. Wedlug wizytatora nie
byt juz zdolny do wykonywania postugi duszpasterskiej, wobec czego rozwazat on przeniesienie
duchownego do domu chorych u Sw. Marcina w Krakowie, a na jego miejsce ustanowienie do
opieki duszpasterskiej mtodszego. AKMK AVCap 40, k. 90.
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skandaliczny, wskazujac tym samym na brak zastrzezen w interesujacym nas kie-
runku’”.

Obok pozytywnych zeznan §wiadkow korzystnie o duchownym $wiadczy tak-
Ze opinia, jaka cieszyl si¢ w przesztosci. W powizytacyjnym zarzadzeniu z 1601
roku spotykamy si¢ informacja, ze pleban widdl zycie nienaganne, cieszace si¢
uznaniem®.

Na temat plebana w Smardzowicach zeznalo pigciu $wiadkoéw, w parafii:
rektor szkoty i witrycy Maciej i Marcin, a poza miejscem postugi: rektor szkoty
w Suloszowej oraz pleban w Minodze — dziekan.

Sposrod wymienionych swiadkow o spozywanie alkoholu oskarzyt plebana
jedynie dziekan. Powiadomit archidiakona, Zze duchowny popija na plebani wino
i gorzatke®®'. Pozostali $wiadkowie chwalili plebana. Rektor szkoty poswiadczyt,
ze moralne postgpowanie plebana jest godne nasladowania. Wedtug niego du-
chowny przebywa w domu, nie jest widywany w karczmie i cieszy si¢ dobra re-
putacja’®?. Witryk Marcin zeznal, Ze pleban dobrze si¢ prowadzi i jest niepijacy’,
a kolejny witryk stwierdzit, ze pleban jest we wszystkim szlachetny*.

Na temat plebana w Skale, a zarazem kaznodziei w Nowym Miescie Korczy-
nie, zeznato ogdtem jedenastu swiadkow. W Skale: wikary Szymon, witryk Woj-
ciech, rektor szkoty Wojciech, dzwonnik Jakub, w Nowym Miescie Korczynie:
mansjonarz Jan, witrycy Gabriel i Stanistaw oraz rektor szkoty Jan, a ponadto
plebani w: Sutoszowej, Grgboszowie i Bejscach.

Obcigzajace duchownego zeznania ztozyli wszyscy $wiadkowie.

Wikary w Skale poinformowatl wizytatora o tym, ze pleban nawykly jest do
upijania, ktoremu niekiedy towarzyszy zgorszenie®®. Witryk Wojciech stwierdzit,
ze duchowny niekiedy upija si¢ i zatrzymuje si¢ w gospodach®® Rektor szkoty
Wojciech zaswiadczyt z kolei, ze duchowny popija z mieszkancami nawet ad ho-
ram noctis secundam’’. Pleban z Sutoszowej Adam oznajmil, ze duchowy upija
si¢”*®. Wedlug plebana z Gregboszowa kaznodzieja z Nowego Korczyna upija si¢
w sposob niezwykly oraz wypowiada stowa nieprzyzwoite dla czlowicka. Z rela-

57 Parochum (...), non esse scandalosum nec unquam habuisse mulierem (...)”. AKMK AV-

Cap 38, k. 20.

580 Sebastianus Kiteczkj plebanus vitae quidem probatae et integrae (...)”. AKMK AV 4, k. 23.
W aktach omytkowo wpisano imi¢ Sebastianus, powinno by¢ Stanislaus. Takie bowiem imi¢ nosit
pleban w Jerzmanowicach. Zob. AKMK AVCap 6, k. 320; AKMK AVCap 38, k. 20; AKMK AVCap
40, k. 90.

581 Parochum in Szmarzowice in Plebanatu propinare vinum crematum. (...)“. AKMK AVCap
38. k. 24.

582 Parochi mores esse commendatos, domi eundem manere, in cauponis non videri illum (...),
et alias modestum esse bonaeq[ue] famae”. Tamze, k. 21.

58 _Parochum bene se gerere, sine faemina manere, sobrium esse®. Tamze.

384 In omnibus esse honestum Plebanum”. Tamze.

385 Inebriari eundem solere, interdum cum scandalo”. Tamze, k. 22.

586 Parochum interdum inebriari, in hospitiis morari”. Tamze.

87 Parochum cum civibus bibere, etiam ad horam noctis secundam”. Tamze.

588 Plebanum in Skata rarissim[us] vende ad ecc. et inebriari”. Tamze, k. 21.
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cji tego $wiadka wynika, ze zachowaniu duchownego towarzyszyto zgorszenie’®.

Podobnie o duchownym zaopiniowat pleban z Bejsc, ktory oswiadczyl, ze kazno-
dzieja upija si¢ i w stanie nietrzezwym ztorzeczy oraz ktoci si¢. Swoje zeznanie
uwiarygodnit stwierdzajac, ze sam raz lub dwa razy widzial wymienione zacho-
wania duchownego oraz ze od wielu o nich styszat**°. Zgodne z powyzszymi rela-
cjami sg zeznania $wiadkow z Nowego Korczyna. Wedtug mansjonarza Jana Lor-
kowicza kaznodzieja zatrzymuje si¢ gospodach, a jego pijanstwo jest wszystkim
wiadome. Mansjonarz poinformowat wizytatora, ze podczas wizytacji duchowny
byt pijany*’!. Kolejny $wiadek w tej parafii witryk Gabriel Lipowicz zeznat, ze
duchowny upija si¢ codziennie oraz przesiaduje w gospodzie ad secundam et ter-
tiam godziny w nocy. Stwierdzil ponadto, ze kaznodzieja spiera si¢ z ludzmi na
stowa*?, Wedhlug witryka Stanistawa kaznodzieja wiedzie zycie niegodne swoje-
go stanu i nieustannie si¢ upija®?. Ostatni $wiadek, rektor szkoty Jan Sieminski
zeznal, Ze jest powszechnie wiadomym ustawiczne upijanie si¢ duchownego™*.

O plebanie w Minodze, dziekanie dekanatu Skata Janie Boczkowskim zezna-
o w parafii trzech $wiadkow: wikary, rektor szkoly oraz witryk.

Obcigzajace duchownego zeznanie ztozyt jedynie rektor szkoty. Zapewnit on
archidiakona, ze pleban popija w wielkich ilosciach, wskazujac jednoczesnie na
sktonno$¢ duchownego do prowadzenia biesiadnego trybu zycia®”. Wylacznie
w pozytywnym $wietle przedstawili plebana wizytatorowi pozostali swiadkowie.
Wikary zeznat, Ze pleban prowadzit szlachetne zycie’*, a witryk, ze prowadzi si¢
on dobrze®”’.

Warto zauwazy¢, ze pleban cieszyt si¢ pozytywna opinig wtadz koscielnych
po przeprowadzonej przed laty wizytacji. W powizytacyjnym dekrecie Wykonaw-
czym z 1601 roku odnajdujemy informacje, ze duchowny byt szlachetny w zyciu
i obyczajach®®.

Na temat plebana w Czaplach i Gotczy zeznato ogétem dziewigciu Swiadkow.
W Czaplach: rektor szkoty Krzysztof, oraz witrycy — Stanistaw, Jan 1 Wawrzy-
niec, w Golczy: wikary Lukasz, rektor szkoly Bartlomiej i witryk Sebastian, a tak-
ze wojt w Wysocicach oraz rektor szkoly w Smardzowicach.

5% _In nova civitate Korczyn Martinum praedicatorem mirum in modum inebriari, loqui turpia
verba utrifm]q[ue] sexui hominum, cum scandalo”. Tamze, k. 35.

5% De vicinis p[rae]sbyteris dixit Martinum praedicatorem Novae civitatis inebriari, ebriumq[ue]
maledicere, rixari, quod testis et ipse vidit semel vel bis, et audivit a multis”. Tamze, k. 39

91 Praedicatorem in hospitiis morari, de eius ebrietate omnibus constare, etiam visitationis sub
ebrium inventum,(...)”. Tamze, k. 41.

2 De vita sacerdotum dixit Praedicatorem inebriari fere quotidie, hospitiis ad secundam et
tertiam noctis morari, cum hominibus contendere verbis. Tamze.

593 | Praedicatoris vitam non respondere vocationi, inebriari assidue”. Tamze.

%4 Interrogatus praecipue de vita sacerdotum, de p[rae]dicatore dixit notorium esse, illum
assidue inebriari, (...)”. Tamze.

595 Parochum hospitalem esse, larginis bibere (...)”. Tamze, k. 23.

5% | Plebanum vitae esse bonae, (...)”. Tamze.

597 _Parochum bene se gerere*. Tamze.

98 Idem V[e]n[e]rabilis Joannes Boczkowskj (...) Ecclesiae Rector honestus in vita et moribus
cum Vicario suo ut patet ex Visitatione”. AKMK AV 4, k. 23.
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Obcigzajace plebana informacje przekazali wizytatorowi w Czaplach rektor
szkoty oraz witryk Stanistaw. Pierwszy z wymienionych zeznal, Ze pleban upija
si¢ gorzatka i popija takze po $niadaniu®”. Wedtug witryka, duchowny niekie-
dy upija si¢ gorzatla, lecz nie towarzyszy temu zgorszenie®®, W pewien sposob
obcigzajace jest dla duchownego takze zeznanie wikarego w Golczy. Zapewnit
bowiem wizytatora, ze nie posiada informacji dotyczacych zycia plebana, uspra-
wiedliwiajac swoja niewiedz¢ tym, ze duchowny rezyduje w innej parafii. Wikary
poswiadczyt takze, ze wiele ztego o plebanie mowi Pan Trepka, lecz nie wiedziat
czy prawdziwie®'.

Natomiast pochlebnie o duchownym wypowiedzieli si¢ §wiadkowie w innych
parafiach. Rektor szkoty w Smardzowicach zeznal, ze pleban cieszy si¢ dobra re-
putacja. Jako zrodlo swojej informacji $wiadek podat fakt, ze poprzednio stuzyt
u duchownego®?. O$wiadczenie podobnej treSci ztozyl wojt w Wysocicach®®,
Korzystnie dla plebana zaswiadczyt rowniez rektor szkoty w Gotczy, informujac
archidiakona, ze nic ztego nie styszal na temat zycia plebana®*.

Tres¢ zeznan pozostatych swiadkéw wskazuje, ze posiadali oni wiedzg o zy-
ciu plebana. Niemniej brak jest w nich informacji, ktére moglyby potwierdzi¢
wzglednie zaprzeczy¢ formutowanym pod adresem duchownego zarzutom odno-
$nie spozywania alkoholu®®.

O komendarzu w Prandocinie zeznato w parafii trzech §wiadkow: rektor szko-
ty, oraz witrycy Marcin i Andrze;j.

Sposrod wymienionych §wiadkow na nadmierne spozywanie przez duchow-
nego alkoholu zwrocit uwage jedynie witryk Marcin. Zeznat, ze komendarz ob-
ficie popija, lecz si¢ nie upija. Stwierdzit ponadto, ze duchowny prowadzi si¢
dobrze®®.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedno zeznanie o charakterze obcigzaja-
cym, ztozone przez plebana w Stomnikach, co do ktorego nie mamy pewnosci
czy traktuje o interesujacym nas duchownym. W swojej relacji §wiadek nie wy-
mienil imienia ani nazwiska duchownego. Okreslit jedynie, ze byt on wikarym
w Prandocinie, co moze sugerowaé obecnos¢ obok komendarza innego jeszcze
duchownego w parafii. Mozliwos¢ takg zdaje si¢ wykluczac tres¢ wizytacji ze-

599 (...) Eundem inebriari cremat, et bibere illud etiam post prandium”. AKMK AVCap 38, k.
26.

600 _(...) Eundem cremato interdum inebriari, sed sine scandalo”. Tamze.

601 Se nescire quomodo vivat Parochus, quia alibi residet, dixit tamen D[omiJnum Trepka
multa mala de illo loqui, quae an sit vera, nescit”. Tamze, k. 28.

602 Joan[ne]m Plebanum in Czaplie et in Golcza esse bona fama, quia ibi servivit antea testis”.
Tamze, k. 21.

603 Joan[nne]m Plebanum in Czaplie et in Golcza esse bonae famae, quia ibi servivit antea
testis”. Tamze, k. 25.

04 De vita Parochi nihil male audit”. Tamze, k. 29.

5 Tamze, k. 26, 29.

66 Bene se gerere commendarium, larginis bibere, sed non inebriari”. Tamze, k. 15.



DUCHOWIENSTWO DEKANATU SKALA 181

wnetrznej, z ktorej wynika, iz wowczas przy tej parafii zatrudniony byt wytacznie
jeden ksigdz%"’.

Pleban ze Stomnik poinformowat archidiakona o zdarzeniu, do jakiego doszto
z udzialem nieznanego mu z imienia wikarego z Prandocina w dniu $w. Bartlo-
mieja w mieszkaniu niejakiego Stiecka. Zeznat, ze duchowny bgdac wowczas pod
wptywem alkoholu zaatakowat pewna osobe nozem. Swiadek nie wiedziat czy
ndz zostal wyciagnigty z pochwy. Wedlug zeznajacego do zdarzenia tego doszto
w obecnosci plebana z Nasiechowic®,

Pochlebnie o komendarzu zeznali pozostali swiadkowie w miejscu jego po-
stugi. Rektor szkoty zeznal, ze duchowny wiedzie godne Zycie i jest niepijacy®®,
witryk kmie¢ Andrzej wyrazit przekonanie, ze duchowny prowadzi godne zy-
cie®'’.

Na temat duchownych w Niedzwiedziu, komendarza Szymona i wikare-
go Stanistawa zeznato dziesigciu §wiadkoéw. W parafii zaswiadczyli wzajemnie
o sobie duchowni, a takze rektor szkoty, witrycy Mikotaj i Kacper. Natomiast
poza parafig zeznania zlozyli: plebani w Stomnikach i Minodze, rektorzy szkot
w Stomnikach, Prandocinie i Goszczy.

Sposrod wymienionych §wiadkow wszyscy za wyjatkiem rektora szkoty
w Prandocinie oskarzyli duchownych o nadmierne spozywanie alkoholu.

Jako pierwszy w parafii zeznat komendarz. Stwierdzit, ze wikary czgsto 1 bar-
dzo upija si¢ gorzatkg®!!. Jednoczes$nie nie mniej obcigzajgce o$wiadczenie o ko-
mendarzu wydat sam wikary. Zapewnit bowiem archidiakona, iz duchowny upija
si¢ do stanu utraty §wiadomosci. Wedtug wikarego komendarz powrdcit pijany ze
Stomnik w wigili¢ Wniebowzigcia NMP, czyli 14 sierpnia, a przed trzema dniami
bedac pod wpltywem alkoholu uderzyt chtopa nazywanego Sczigactu. Wikary ze-
znat ponadto, ze komendarz przewodzi w karczmach zabawom tanecznym, gdzie
dochodzi do ktétni i regkoczynow®'2.

Wzajemne oskarzenia duchownych zdaja si¢ potwierdza¢ kolejne relacje
swiadkow.

Rektor szkoty Stanistaw zeznal, Zze komendarz uczgszcza do karczem i upi-
ja sie mocno gorzatka. Swiadek obciazyl jednoczesnie komendarza twierdzac,

87 Huius Eccl[esi]a proventus incorporati sunt Abbatia Clara tumba. Ponebat autem Abbas
duos Vicarios (...)”. (...) Abbati denuntiet Comendarius, quod antiquitus haec Eccl[esi]a in Cura
animar[um] per duos sacerdotes administrabatur, ut ipse pro suo erga cultam divinu[m] zelo, huius
numerosa parochia,de altero sacerdote provideat”. AKMK AVCap 40, k. 83.

68 Vicarium in Prendocin, cuius nomen nescit, ebrium voluisse quendam cultro nescit an
evaginato, adoriri, idq[ue] apud civem Stiecko dictum die S. Bartolomai, praesente socio ipsius
plebano ex Nasiechowice”. AKMK AVCap 38, k. 14.

0% Commendarium esse vitae bonae, sobrium”. Tamze.

610 Bene vivere commendarium, non fovere faeminam”. Tamze.

o1t Interrogatus de vita Stanislai Prosonien[si] Vicaris dixit cremato inebriari saepe et nimis,
(...)”. AKMK AVCap 38, k. 16.

612 Eundem ad amissionem usus rationis inebriari, (...). Eundem ex Sztomniki in vigilia
Assumptonis B.M.V. noctu ebrium redisse, scandalosum esse, nundius tertius inebriatum quendam
Sczigactu[m] rusticu[m] pugno percusisse choreasq[ue] in tabernis semper ducere, secum rixari,
pugnis certare”. Tamze.



182 TOMASZ MARKIEWICZ

iz dopuscit si¢ on w karczmie rekoczynu wzgledem chlopa o nazwisku Przebie-
rata Wedlug rektora szkoty duchowny upija si¢ w Stomnikach, skutkiem czego
w sobote po dniu $wigtego Barttomieja, czyli 25 sierpnia 1618 roku®'®, spat tam
w chtopskiej chacie. Powiadomit ponadto wizytatora, ze widziat komendarza jak
przewodzit zabawie tanecznej. Ponadto o wikarym Stanistawie zeznat, ze upija
si¢ gorzatkg oraz powraca pijany ze Stomnik i kioci si¢ z komendarzem®'*. Witryk
poinformowal wizytatora, ze duchowni uczeszczaja do karczem i upijajg sic®'.
Mniej obcigzajacg duszpasterzy opini¢ wydal witryk miynarz Kacper, wedlug
ktérego duchowni uczeszczajg do karczem jednak nie upijajg si¢ bardzo®!®.

Interesujagcym uzupeklieniem powyzszych zeznan sg opinie $wiadkow w in-
nych parafiach.

Pleban w Stomnikach zeznat, ze duchowni z Niedzwiedzia upijaja si¢ w tym
miasteczku piwem, a wikary takze gorzatka®'’. Podobnie zaswiadczyt rektor szko-
ly z tej parafii Marcin Zywiecki, ktory zeznat, ze duchowni niekiedy upijaja sie®'.
Wedhug kolejnego swiadka w Stomnikach, witryka Marcina, wikary i komendarz
spedzaja czas w gospodach miasteczka bardzo si¢ tam upijajac. Witryk zapewnit
archidiakona, ze widzial duchownych w stanie upojenia alkoholowego®"”. Pijan-
stwo interesujacych nas duchownych w Stomnikach potwierdzit pleban z Mino-
gi zeznajac, ze bylto ono przyczyna zgorszenia®®. Zarzut pijanstwa pod adresem
duszpasterzy wystepuje takze w relacji rektora szkoly w Goszczy, ktory zeznal, ze
duchowni upijaja si¢ i ktéca miedzy soba®'.

Tres¢ protokotu z zeznania rektora szkoty w Prandocinie, jakkolwiek wskazu-
je na wiedze¢ $wiadka o prowadzeniu si¢ duchownych z Niedzwiedzia, nie infor-
muje w interesujgcej nas kwestii®?,

O wikarym w Zielonkach zeznato czterech swiadkow, w parafii: rektor szko-
ty Jan oraz poprzednik na tym stanowisku Bartlomiej, a poza parafia duchowni
w Minodze, pleban i wikary.

Naduzywanie przez duchownego alkoholu stwierdzili swiadkowie w Zielon-
kach oraz pleban w Minodze.

613 Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 152.

614 Simonem tabernas visitare, vidisse illum testem semel choreas ducentem, inebriari valde
cremato, (...), rusticum in taberna pugno percusisse, qui vocat[ur] Przebierata. Eundem in Sztomniki
inebriari, et ibidem Sabbato post S. Bartolomai festum dormivisse in praetorio. Stanislaum quoq[ue]
Vicarium inebriari cremato, cum Simone rixari. Stanislaum ex Sztomniki ebrium redentem,(...)".
AKMK AVCap 38, k. 16.

615 Utru[bi]q[ue] sacerdotem tabernas visitare, inebriari. (...)”. Tamze.

616 Sacerdotes visitare tabernas, sed non nimis inebriari”. Tamze.

617 Item Simonem et Stanislaum Vicarios ex Niedzwiedz, in oppido hoc inebriari cervesia,
Stanislaum quoq[ue] cremato”. Tamze, k.14.

618  Vicinos p[rae]sbiteros ex Niedzwiedz interdum inebiari”. Tamze, k. 15.

619 Simonem Swach et Stanislaum Prosonien[sis] valde inebriari, in hospitis oppidi morari.
Visos esse a teste ebrios”. Tamze.

620 Dixit tamen Vicarios ex Niedzwiedz Simonem et Stanislaum scandalosos esse ex parte
ebrietatum in Stomniki vicino oppido”. Tamze. k.23

021 Vicarios in Niedzwiedz inebriari et rixari inter se”. Tamze, k. 17.

22 Tamze, k. 15.
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Rektor szkoty zeznat, ze duchowny udaje si¢ czgsto do Krakowa, gdzie po-
pija piwo czestochowskie i powraca stamtad niekiedy pijany®?. Poprzedni rektor
szkoty zapewnit, ze duchowny czesto udaje si¢ do Krakowa, gdzie popija piwo
czestochowskie lub wino i zawsze powraca pijany®?*. Wedlug plebana w Minodze
duchowny upija sie, jest ktotliwy i sktonny do gniewu®®. Z kolei tre$¢ zeznania
wikarego w Minodze wskazuje co prawda na wiedze¢ swiadka o zyciu duchowne-
g0, nie przekazuje nam jednak informacji, ktore mogly by potwierdzi¢ wzglednie
zaprzeczy¢ przedstawionym wyzej zarzutom®,

O wikarym w Skale Szymonie zeznalo czterech swiadkdéw, w parafii: witryk
i dzwonnik, a poza parafig zeznali duchowni w Stomnikach, gdzie Szymon po-
przednio byt wikarym.

Obcigzajace duchownego zeznania zlozyli wszyscy wymienieni §wiadkowie.

Dzwonnik Jakub Smetanski stwierdzit, ze duchowny upija si¢ gorzatka, za-
znaczajac przy tym, ze nie mocno®’. Do wykroczenia tego dochodzi¢ moglo
w gospodzie, gdzie wedlug witryka wikary uczeszczats?®. Pleban w Stomnikach
zapewnit archidiakona, ze widziat duchownego, gdy jeszcze jako wikary tej para-
fii popijat w swoim domu w towarzystwie dwoch kobiet, zameznej i stanu wolne-
go. Wedtug niego zdarzenie to miato miejsce w 1618 roku®®. Sktonno$¢ wikarego
do alkoholu potwierdzit takze prebendarz w Stomnikach zeznajac, ze duchowny
nawykty niekiedy upija¢ sig®.

Na temat prywatnego zycia wikarego w Minodze zeznat pleban w wymienio-
nej parafii. Stwierdzit, ze wikary popija w domu gorzalke, lecz nie towarzyszy
temu zgorszenie®'.

O wikarym w Gotczy zeznato ogotem siedmiu §wiadkoéw, w parafii: pleban,
rektor szkoly, witryk, a poza miejscem jego postugi zaswiadczyli: wikary w Szre-
niawie, witryk w Czaplach, pleban w Minodze oraz rektor szkoly w Moskorze-
wie. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy wymienieni $wiadkowie oskarzyli wikarego
o nadmierne spozywanie alkoholu.

Pleban w Gotczy poinformowat wizytatora, ze duchowny upija si¢, lecz nie
towarzyszy temu zgorszenie®. Wedlug zeznania rektora szkoty w tej parafii, wi-
kary utrzymuje konkubin¢ Katarzyne, ktora wspolnie z duchownym popija i upija

23 Vicarium saepe ire Cracoviam, bibere cervisiam Czestochovien’ et redire interdum tarde

ebrium, (...)”. Tamze, k. 17.

624 (...) Eundem saepe Cracoviam ire, bibere cervisiam Czestochovien’ vel vinum, et semper
ebrium reverti”. Tamze, k. 18.

625 Eundem inebriari, (...).Iracundum quoq[ue] et rixosum esse”. Tamze, k. 23.

626 Tamze.

627 _Vicarium cremato inebriari, sed non valde (...)”. Tamze.

028 | Vicarium quoq[ue] frequentare hospitia sed mature domum reverti, (...)”. Tamze, k. 22.

629 Ttem Simonem Mstovien[sis] gui vicarium agebat hoc loco visum a teste cum una muliere
maritata, et altera soluta, domi suae bibentem hoc anno”. Tamze, k. 14.

630 Siomonem Vicarium in Skata quando circa hanc ecclesiam mansit, inebriari interdum soli-
tum fuisse”. Tamze, k. 15.

61 Vicarium (...) bibentem domi crematum, sed non cum scandalo”. Tamze, k. 22.

62 Parochus (...) Fovet Vicarium Lucam Grzezyk, de cuius vita dixit, illum inebriari, sed non
scandalose, (...)”. Tamze, k. 28.
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si¢ ponad miare, a wikary raz w tygodniu uczeszcza do karczmy®3. Potwierdze-

niem opinii rektora szkoly jest relacja witryka Wawrzynca. Zeznat on, ze wikary
Z przyjemnoscig prawie codziennie upija si¢ gorzatka i posiada kobietg o imieniu
Katarzyna, ktora jest ktotliwa, uczeszcza do karczmy i spedza czas na tancach®.
Dziekan dekanatu Skata, pleban w Minodze Jan Boczkowski powiadomit wizy-
tatora, ze wikary w Gotczy jest skandaliczny i sktonny do pijanstwa, oraz ze nie
wzigt udzialu w kongregacji wiejskiej®*. Witryk w Czaplach zeznat, ze wikary
mocno si¢ upija®®. Podobnie zaswiadczyt wikary w Szreniawie, okreslajac wi-
karego pijakiem®’. Jako ostatni o duchownym wypowiedziat si¢ rektor szkoty
w Moskorzewie, ktory stwierdzit, Zze duchowny bardzo upija si¢ gorzatka®s,

Na temat wikarego w Szreniawie zeznato w parafii trzech s$wiadkow: pleban,
rektor szkoty oraz wojt. Wszyscy $wiadkowie obciazyli duchownego o nadmierne
spozywanie alkoholu.

Pleban zapewnit archidiakona, ze wikary dobrze si¢ prowadzi ze wyjatkiem
tego, ze bardzo mocno upija si¢ gorzatka®®. Rektor szkoty zaswiadczyt, ze du-
chowny upija si¢ gorzatka prawie codziennie po czym bez spowiedzi celebru-
je8, Wojt stwierdzil, ze duchowny prowadzi dobre zycie i jest wstrzemiezliwy
(modestum) za wyjatkiem tego, ze w wielkim stopniu oddaje si¢ gorzalce. Wojt
powiadomit archidiakona o pewnym zdarzeniu, do jakiego doszto z udziatem wi-
karego w czasie odprawianej przez niego mszy. Zeznat, ze w czasie podniesienia,
na oczach szlachetnie urodzonych i ludzi nizszego stanu (plebe), duchownemu
wypadta na ottarz z ragk hostia, poczym kazat przynies¢ z zakrystii inng hosti¢ do
konsekracji. Wojt wytlumaczyt archidiakonowi, ze do tego zdarzenia doszto, po-
niewaz wikaremu bardzo trzesty si¢ rece. Wedtug przekazu swiadka dolegliwosc¢
ta nie byta czyms$ wyjatkowym u wikarego. Stwierdzil bowiem, ze duchownemu
trzesty sie rece zawsze tak przed potudniem jak i w innych porach dnia. Wizytator
zaprotokotowal, ze o tym zdarzeniu opowiedziat Swiadek jak i wielu szlachetnie
urodzonych®!. Bioragc pod uwage powyzsze zeznania na temat pijanstwa wikare-

633 Vicarium habuisse Catarinam, cum qua venerat huc ante triennium, (...) mulier est aetatis
mediae, quae in eadem domo mansit cum Vicario, ipsumq[ue] bibere et inebriari ultra modum, visi-
tare qouq[ue] tabernas semel bis in septimana”. Tamze, k. 29.

634 Vicarium vero cremato libenter inebriari, fere quotidie, habuisse Catarinam (...).Faeminam
esse rixosam, tabernas visitantem, choreas docentem”. Tamze.

635 In Golcza Vicarium scandalosum, ebriosum, non fuisse in congregatione rurali”. Tamze,
k. 23.

3 Vicarium tamen in Golacza stronue inebriari”. Tamze, k. 26.

837 De vicinis praesbyteris dixit Lucum Vicarium in Golcza bibonem esse”. Tamze, k. 28.

638 Eundem valde inebriari cremato”. Tamze, k. 79.

639 Interrogatus de vita Martini Vicarii, illum bene se gerere dixit, excepto, quod cremato valde
inebrietur”. Tamze, k. 28.

640 Vicarium inebriari cremato fere quotidie, (...) et post ebrietatem sine confessione cele-
brare”. Tamze.

41 Parochum bonae vitae esse, Vicarium modestum, excepto quod cremato valde indulgeat.
Eundem die dominico celebrantem, quod viderint multi nobiles cum plebe in clinatione U-sacra-
menti hostiam ex manibus dimisisse, quae facta est. Causa fuit haec, quod manus eius nimis treme-
bant, sicuti alias ante meridiem semper habet manus tremulas. Hostia sacra cecidit in altare, et aliam
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g0, jest bardzo prawdopodobne, ze dolegliwo$¢ drzacych dtoni byta u duchowne-
go spowodowana nadmiernym spozywaniem alkoholu.

Na temat prebendarza w Stomnikach zeznalo ogélem siedmiu §wiadkow,
w parafii: pleban, kantor i witryk, a poza miejscem jego postugi: rektor szko-
ly w Prandocinie, duchowni w Niedzwiedziu komendarz i wikary oraz pleban
w Iwanowicach.

Sposrod wymienionych $wiadkow zarzuty pod adresem duchownego o nad-
mierne spozywanie alkoholu wystepuja w zeznaniach plebana i witryka w Stom-
nikach. Pleban zeznal, Ze prebendarz nawykty jest do upijania si¢ w gospodach®*.
Podobnie jak pleban zeznal witryk, stwierdzajac, ze duchowny czasami upija si¢
w gospodach®®,

Pochlebnie o prebendarzu zeznat z kolei kantor. Zapewnit archidiakona, ze
duchowny jest niepijacy®*.

Tres¢ protokotu z zeznan pozostatych §wiadkow, jakkolwiek wskazuje na ich
wiedze o zyciu altarysty, nie informuje w interesujacej nas kwestii®.

Czytajac tres¢ zeznan §wiadkow nietrudno zauwazy¢, ze naduzywaniu przez
duchownych alkoholu towarzyszyly inne popelniane przez nich wykroczenia, jak
na przyktad: uczeszczanie do karczem, ktotliwos¢, sktonnos¢ do gniewu, udziat
w bojce czy w zabawie tanecznej.

Zarzut uczeszczania do karczmy dotyczy 2 plebanéw w parafiach: Saspow
i Skata, komendarza w Niedzwiedziu, 2 wikariuszy - w Niedzwiedziu i Gotczy
oraz prebendarza w Stomnikach, co stanowi 17,6 % duszpasterzy, dla ktorych po-
siadamy informacje o moralnosci.

O kitotliwosc i sktonnos¢ do gniewu oskarzonych byto 2 plebandéw w para-
fiach: Skata i Biaty Kosciol, komendarz w Niedzwiedziu oraz 2 wikariuszy po-
stugujacych w: Zielonkach i Jangrocie. Stanowili oni odpowiednio 14,7% du-
chownych. Zarzut udzialu w bojkach sformutowany zostat pod adresem komen-
darza w Niedzwiedziu i najprawdopodobnigj takze w odniesieniu do komendarza
w Prandocinie. Jako jedyny o udziat w zabawie tanecznej zostat obarczony ko-
mendarz w Niedzwiedziu.

Przedstawione wyzej opinie, odnoszace si¢ do spozywania przez duchownych
alkoholu, wskazujg na zréznicowang wage popetianych przez nich wykroczen.

Z zeznan $wiadkow zdaje si¢ wynika¢, ze 8 duchownych, czyli 23,5% tych,
dla ktorych dysponujemy informacjami na temat moralnosci, dopuszczato si¢ jed-
nostkowych przewinien w spozywaniu napojow alkoholowych. Nie miaty one
jednoczesnie charakteru notorycznego i skandalicznego. Mamy tu na uwadze ple-
banow w parafiach: Bolechowice, Jerzmanowice, Smardzowice, Minoga, Czaple

646

iussit sibi dari ex sacristia, forte ad consecrandum. De quo facto seu casu ultra hunc testem et alia
nobilis persona narravit”. Tamze.

642 (...) solere eundem inebriari in hospitis (...)”. Tamze, k. 14.

643 Praebendarium aliquan[do] inebriari in hospitis, (...)”. Tamze.

644 Praebendarium esse sobrium, (...)*. Tamze, k. 15.

%45 Tamze, k. 15, 16, 24.

646 Pleban w Saspowie, jako jedyny z wymienionych, nie byt obcigzony zarazem o nadmierne
spozywanie alkoholu. Tamze, k. 20.
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i Golcza oraz komendarza w Prandocinie, wikarego w Minodze i prebendarza
w Stomnikach. Oskarzenia pod ich adresem nie miaty charakteru powszechnego,
a z zeznan wynika, ze wymienieni duchowni nie upijali si¢ czesto i bardzo. O
wykroczeniach popelianych przez duszpasterzy informowali wizytatora najczg-
sciej $wiadkowie w miejscu ich postugi. Brak krytycznych zeznan w sasiednich
parafiach pozwala stwierdzi¢, ze spozywaniu przez nich alkoholu nie towarzyszyt
rozglos.

Na nieco wigkszg skale wykroczen wskazuja opinie $wiadkow w odniesie-
niu do 3 duchownych, stanowigcych niespetna 9% ogoétu, a mianowicie: plebana
w Biatym Ko$ciele oraz wikariuszy w Zielonkach i w Skale. Krytyczne uwagi na
temat tych duchownych zglaszali archidiakonowi na ogét wszyscy swiadkowie
w miejscu ich poshlugi, a czesto takze zeznajacy w sasiednich parafiach. Jedno-
czesnie nalezy stwierdzi¢ brak oswiadczen, ktore podwazatyby wiarygodnosé
obcigzajacych opinii. Z zeznan $wiadkow wynika, ze duchowni nie upijali si¢
nagminnie. Odnosi si¢ jednoczesnie wrazenie, ze nadmierne spozywanie przez
nich napojow alkoholowych, jakkolwiek oczywiste dla zeznajacych, nie miato
charakteru publicznego skandalu.

Na nagminny charakter przewinien wskazujg zeznania w odniesieniu do ko-
lejnych 5 duszpasterzy, stanowiacych blisko 15% tych, dla ktérych posiadamy
stosowne informacje, a mianowicie: plebana w Skale bedacego jednoczesénie ka-
znodzieja w Nowym Miescie Korczynie, komendarza i wikariusza w Niedzwie-
dziu, a takze wikariuszy postugujacych w Golczy i Szreniawie. Z analizy opinii
swiadkow doszli$my do wniosku, ze pijanstwo tych duchownych miato charakter
notoryczny, skandaliczny i publicznie jawny. Zachowanie plebana w Skale i wi-
karego w Szreniawie wskazuje wrgcz na chorobe alkoholowa. Niedozwolonym
dla ich stanu zachowaniom towarzyszyt rozglos, czego dowodem sa obcigzajace
zeznania formutowane przez §wiadkéw w sgsiednich parafiach.

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie duchownych stosunkowo najlzej oskarzonych
dominujg rzadcy parafii: 6 plebandéw, komendarz i wikariusz. Z kolei w kategorii
najci¢zej oskarzonych spotykamy juz tylko jednego plebana i komendarza, wick-
sz0s$¢ stanowig wikariusze.

Pijanstwo duchownych byto zjawiskiem, z ktérym od sredniowiecza walczy-
fo zaréwno ustawodawstwo soborowe jak i partykularne. Wedtug powtarzanych
w konstytucjach stow prowadzito do ostabienia rozumu, pobudzato do lubiezno-
$ci®,

W s$wietle przeprowadzonych dotychczas badan problem pijanstwa duchow-
nych nie nalezat do rzadkos$ci. W dekanacie orzechowskim i brandyskim archidia-
konatu praskiego w 1380 roku odpowiednio 20% i 23% duchownych oskarzonych
byto o pijanstwo®s. Powszechny charakter tego zjawiska, jakkolwiek zréznicowa-
ny w skali, ukazuje roéwniez wizytacja dekanatu Skata z 1618 roku.

647

Fijatek, Zycie i obyczaje kleru, s. 32-39.
88 Nowak, Duchowieristwo dekanatu orzechowskiego, s. 84; Nowaczek, Duchowienstwo
dekanatu brandyskiego, s. 75.
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Zakonczenie

Akta wizytacyjne archidiakonatu krakowskiego z lat 1617-1619 kryja w sobie
bogaty material do poznania pracy, zycia i obyczajow duchowienstwa. Odnosi
si¢ to szczegolnie do wizytacji wewnetrznej, zachowanej dla dekanatow Wojnicz,
Skata, Opatowiec, Pacanow, Kije, Sokolina i Jedrzejow, ktora daje mozliwos¢ po-
znania duchowienstwa nie tylko pod wzgledem liczebnosci, struktury, lecz takze
w sposéob dotad nieznany pozwala przyjrzeé si¢ tej grupie od strony duszpaster-
stwa i moralnosci.

Poddany przez nas analizie teren dekanatu Skata, w poréwnaniu do poto-
zonych na wschod dekanatéw: Wojnicz, Opatowiec, Pacanow, Kije, Sokolina
i Jedrzejow, charakteryzowata najnizsza liczba duchowienstwa przypadajaca na
statystyczng parafie. W praktyce dla wickszos$ci parafii dekanatu opieka duszpa-
sterska wykonywana byta wylacznie przez jednego ksi¢dza.

Pochodzace od wizytatora jak i od zaprzysigzonych $§wiadkéw informacje na
temat duszpasterskiej postugi i obyczajow duchowienstwa pozwolily precyzyjnie
okresli¢ skale badanych zjawisk.

W dziedzinie duszpasterstwa wizytacja nie wskazuje na skandaliczne zanie-
dbania w religijnej edukacji wiernych.

Powaznag przeszkodg w skutecznej pracy duszpasterskiej byta natomiast nie-
rezydencja niemal 30% plebandéw w powierzonych im parafiach. Problem ten od
czasu $redniowiecza jak i w okresie wdrazania reformy trydenckiej pozostawat
nadal nierozwigzany.

Wiele do zyczenia pozostawiajg obyczaje duchownych, powszechnie oskar-
zanych o pijanstwo 1iutrzymywanie niedozwolonych kontaktow z kobietami.
W przypadku tego pierwszego, jak wykazalismy, oskarzenia miaty zréznicowang
skale. Wedhug bardzo ostroznych szacunkéw, w zwigzku z alkoholem, zachowa-
nia 15% duchownych miaty charakter skandaliczny. Nie mniej rozpowszechnio-
ne byly wykroczenia w dziedzinie czystosci seksualnej, ktore w Swietle zeznan
swiadkow dotyczyty 41,2% duszpasterzy. Zdecydowana wigkszo$¢ oskarzonych
(71%) zyta w konkubinacie, a czyny pozostalych mialy charakter dorazny, nie-
kiedy powszechnie gorszacy. Warto przypomnie¢, ze za wiarygodno$cig zeznan
swiadkow przemawia ich zgodno$¢ oraz fakt, ze byly sktadane pod przysigga.

Wylaniajacy si¢ z wizytacji obraz sktania do wniosku, ze wychowane w at-
mosferze wdrazania reform soboru trydenckiego duchowienstwo dekanatu Skata
dalekie byto od ideatu duszpasterzy petniacych funkcje administratora i przywadd-
cOw parafian, Swiadomie i celowo kierujacych catym zyciem religijnym parafii.

Konczac pragniemy zwroci¢ uwage na niewykorzystane jeszcze akta wizy-
tacji wewnetrznej archidiakona Jana Foksa z 1618 roku w dekanatach Wojnicz,
Opatowiec, Pacandw, Kije, Sokolina i Jedrzejow. Kryja one rownie bogaty mate-
rial do poznania praktyki zycia, obowiazkdéw i obyczajow duchowienstwa, stano-
wigc zarazem podstawe do kolejnych istotnych dla nauki wynikow badan.
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Mapa 4. Nieprzestrzeganie nakazu czystodei w dekanacie Skala
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Mapa 5. Naduzywanie alkoholu w dekanacie Skala
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THE CLERGY OF THE SKALA DEANERY IN LIGHT OF THE INSPECTION 1618

Summary

The records of the Cracow Archdeanery from 1617 to 1619 contain a wealth of material, which
enables the learning of the work, life and habits of the clergy. This applies specifically to the internal
inspections, which enables understanding the clergy not just in regard to numbers or structure, but
also by means, so for unknown, allows the group to be viewed in the light of ministry and morality.
The Skala Deanery compared to other deaneries, lying more to the east, was characterized by the
lowest numbers of ministers per statistical parish. In practice, the ministry in the majority of the
parishes in the deanery was carried out by only one priest.

The information, relating to the ministry and habits of the clergy, received from the inspector
and witnesses under oath has allowed the precise determination of the extent of the observed phe-
nomena. The inspection does not indicate any scandalous failings in the religious education of the
faithful. A serious obstacle to effective ministry was the fact that nearly 30 % of parish priests did
not reside in the parishes under their care. This problem dating from the period of the Middle Ages
as well as during the time of the implementation of the Tridentine Reforms had remained, as yet,
unsolved.

The clergy’s morality left much to be desired, they were universally accused of drunkenness
and the keeping of non-permitted contacts with women. In the case of the former, as we have shown,
the accusations were quite diverse. According to very careful estimates, the behavior, with respect
to alcohol, of 15 % of the clergy was scandalous. Transgressions of a sexual nature were no less
widespread, which according to the testimony of witnesses affected 41 % of ministers. A significant
majority of the accused (71 %) cohabitated with women, while the acts of the rest were more of a
short-term character, often quite shocking. It is worth remembering, that the veracity of the testi-
mony of witnesses is borne out by their agreement with each other and the fact that they were made
under oath.

The emerging picture leads to the conclusion that ministers of the Skata Deanery, raised in the
atmosphere of the implementation of the Tridentine Reforms, were far removed from the ideal of
ministers carrying out their functions as administrators and as leaders of parishioners, who con-
sciously and purposefully guided the spiritual lives of their parishes.

Translated by Michat Konieczko



