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MOLDAWIA W RELACJACH NUNCJUSZOW APOSTOLSKICH
W POLSCE W LATACH 1648-1653

Stosunki Rzeczypospolitej z Porta Ottomanskg oraz jej naddunajskim lenni-
kami, w tym szczegolnie z przychylng Polsce Moldawia, staly si¢ przedmiotem
zainteresowania dyplomacji papieskiej, zwlaszcza od czasow znanych szeroko
w Europie planow wojny tureckiej Wtadystawa IV. Nic dziwnego zatem, iz do-
niesienia 0 wydarzeniach w samej Motdawii — z ktora, przypomnijmy, wigzano
od 1646 r. tak duze nadzieje na jej czynny udziat w wystapieniu przeciw Turcji i
ktore tak bolesnie zawiodt hospodar Bazyli Lupul, organizujac stynne ,,pokojo-
we” poselstwo Dziebattowskiego do Stambutu jesienig 1646 r. i wymawiajac si¢
ostatecznie od jawnego poparcia planow wojennych kréla polskiego — a takze
p%ynqce stamtad wiadomo$ci o poczynamach Turkow 1 Tatarow, zajety poczesne
migjsce w raportach kole]nych nuncjuszow apostolskich w Warszawie. Zaintere-
sowanie Motdawig nie ostabto bynajmniej z chwilg wybuchu powstania Bohdana
Chmielnickiego w 1648 r., ktore dezaktualizowalo plany wojny tureckiej. Pamig-
tamy zreszta, iz funkcjonowaty one nadal na dworze brata zmartego Wiadystawa
IV, Jana Kazimierza, bedac jedng z propozycji rozwigzania problemu kozackie-
go poprzez danie ujécia zaporoskiemu zywiolowi w kierunku Turcji. Nie dalej
przeciez jak na poczatku XVII w. pchnigcie ZaporozcoOw na bezkresne obszary
paﬁstwa moskiewskiego w okresie wielkiej smuty pozwolito uwolni¢ Ukraing od
zaczynajacej si¢ juz wowczas plagi powstan kozackich, zapoczatkowanych wy-
sta}plemaml Krzysztofa Kosinskiego i Semena Nalewajki w latach 90. XVI w. Co
wigcej, to wlasnie udziat Kozakow pod wodza Piotra Konaszewicza-Sahajdacz-
nego w wyprawie na Moskwe w 1618 r. umozliwit przetamanie impasu, wyni-
ktego z braku wystarczajacych sit wlasnych ekspedycji krolewicza Wihadystawa
i podjecie proby zdobycia stolicy carow. Czemuz teraz miatoby by¢ inaczej? Ten
ponetny plan rozwigzania kryzysu na Ukrainie rungl dopiero wraz ze $miercig
jego glownego promotora, kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego

* Dariusz Milewski — dr historii, adiunkt w Instytucie Nauk Historycznych na Wydziale Nauk
Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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w dniu 9 sierpnia 1650 r. oraz zdradzieckim — z polskiego punktu widzenia, rzecz
jasna — najazdem Chmielnickiego na Motdawig, b¢dacg nadal najpowazniejszym
potencjalnym sojusznikiem Polski w przewidywanej krucjacie antytureckiej. Na-
jazd, przedsiewzigty we wrzesniu 1650 r. przez Kozakow do spoltki z Tatarami,
nie tylko pozwolit Chmielnickiemu unikng¢ udzialu w planowanej przez Chanat
Krymski ekspedycji przeciw Moskwie — ktora bytaby Polakom bardzo na reke,
jako ze poskromitaby groznego sasiada i dodatkowo zdyskredytowata Chmielnic-
kiego w oczach cara, ktadac kres podejmowanym przezen prébom antypolskie-
go porozumienia z Kremlem — ale jednoczesnie odstonit podwdjng gre hetmana
kozackiego wobec Warszawy i przekreslit rachuby na wciagnigcie Zaporozcow
do wojny z Turcja. Zamiast tego, miato doj$¢ do decydujacej rozgrywki na ste-
pach Ukrainy w roku nastepnym, 1651. W ten sposob sprawy motdawskie znow
wplynety na areng wydarzen, rozgrywajqcych si¢ migdzy Warszawg, Stambutem,
Bachczysaraj em i Czehryniem, co najmniej jako probierz politycznych zamierzen
i realnych mozliwosci ich urzeczywistnienia przez wszystkie strony konfliktu.
Probierz — jak si¢ okazato — niezawodny.

Zobaczmy zatem, co z wydarzen motdawskich docierato do nuncjuszéw apo-
stolskich w Warszawie — przedstawicieli jedynego chyba panstwa, obok toczacej
wlasnie wojne z Turcja Wenecji, ktore byto realnie zainteresowane we wciagnie-
ciu Rzeczypospolite] w zmagania z Polksiezycem — a zarazem co uznawali za
stosowne przekaza¢ w swych relacjach do Rzymu. W latach 1648-1653, kiedy
wazyly si¢ losy Moldawii i jej stanowiska w konflikcie polsko-kozackim, Stolice
Apostolska w Warszawie reprezentowato dwoch nuncjuszow: Giovanni de Torres
i—od wrze$nia 1652 r. — Pietro Vidoni'. Ich korespondencje dyplomatyczng opu-
blikowat historyk ukrainski Stefan Tornasziwskij w 1924 1. 1 ona stanie si¢ podsta-
wa naszych badan?. Zapoznamy si¢ najpierw z trescia poszczegdlnych raportow,
wylaw1ajqc z nich wiadomosci dotyczace Motdawii, a nastgpnie sprobujemy wy-
ciaggna¢ ogodlne wnioski.

W relacji z 6 lutego 1648 r. Giovanni de Torres donosi, powotujgc si¢ na ze-
znania zbiega tatarskiego, ktory przeszedl przez Motdawie, iz hospodar Bazyli
Lupul kontynuuje starania o wydobycie corki, Domny Rozandy, z rak tureckich
i wystat w tym celu umyslnego posta do Stambulu. Ten jednak zostat zabity z
rozkazu suttana, co napetito hospodara obawa o wilasng osobg’. Miesiac poz-
niej przyszty wiadomosci od hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego,
kierowane na rece kanclerza Jerzego Ossolinskiego, a pochodzace ze Stambutu
— niestety nie znamy zrodla informacji hetmana — iz sultan polecit paszy Syli-
strii 1 chanowi krymskiemu, aby sitag doprowadzili nad Bosfor obu hospodaréw,
motdawskiego Bazylego Lupula i wotoskiego Mateusza Basaraba. Ich miejsce w
Jassach i Bukareszcie mieli zaja¢ paszowie tureccy*. Byloby to wigc nawigzanie

! Giovanni de Torres (1605-1662), nuncjusz w Polsce w latach 1645-1652.

2 Bamuxancoku mamepianu 00 icmopii Yxpainu, t. 1 — Jonecenns pumcbKux HyHYiie npo
VYkpainy 1648-1657, w: JKepena oo icmopii YVkpainu, wyd. C. TomamriBcekuid, t. 16. JIpBiB 1924
(dalej: Bamuxancoxu mamepianu).

3 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 6 II 1648 r., Bamuxancoxku mamepianu, nr 6, s. 4-5.

4 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 5 111 1648 r., Bamuxancvoku mamepianu, nr 9, s. 5-6.
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do koncepcji Murada III 1 wielkiego wezyra Sinana-paszy z 1595 r., ktorzy wo-
bec jawnego buntu éwczesnego hospodara Woloszczyzny Michata Walecznego
i ciggltych niepokojow w Moldawii, zmierzali do osadzenia na tronie woloskim
sultanskiego faworyta Bogdana i przeksztatcenia Motdawii w turecki paszalyk.
Dodajmy, ze zadanie spacyfikowania Motdawii réwniez wtedy spoczgto na bar-
kach chana krymskiego i jedynie zbrojna interwencja polska pod wodza hetmana
Jana Zamoyskiego pokrzyzowata plany tureckie. Pamig¢ o probie ich realizacji
sprawiata jednak, ze byta to grozba nader realna’.

Kolejne wiadomosci z Motdawii w korespondencji nuncjusza papieskiego po-
chodzg dopiero z lata 1648 r., kiedy Ukraina na dobre juz stan¢ta w ogniu powsta-
nia kozackiego. Oto w raporcie z 29 sierpnia 1648 r. Giovanni de Torres donosi o
przyjsciu z Motdawii wiesci o rewolcie janczarow i spahii w Stambule, w wyniku
ktorej obalono suttana Ibrahima i osadzono na tronie jego syna Mehmeda (ktorego
nuncjusz zwie notabene blednie Muradem). Chodzi tu niewatpliwie o list hospo-
dara Bazylego Lupula do Mikotaja Ostroroga, wystany z Jass 16 sierpnia 1648 1.,
w ktorym hospodar opisuje powyzsze wydarzenia®. W dalszym ciggu dyplomata
papieski skupia si¢ raczej na zabiegach ksigcia siedmiogrodzkiego Jerzego I Ra-
koczego, zmierzajacych do osiggnigcia tronu polskiego dla jednego z synow, do
czego miaty mu postuzy¢ korupcja, przejscie na katolicyzm i poslubienie krolo-
wej-wdowy przez elekta, a w ostatecznosci sojusz z Kozakami i zajecie Krakowa
sitag. Motdawia ginie w tym burzliwym okresie elekcji krolewskiej w Polsce z
oczu de Torresa, aczkolwiek nie omieszkal on wspomnie¢ o niejasnych do konca
uprawnieniach Bazylego Lupula, jakie mial on otrzymac od sultana w kwestii
posrednictwa migdzy Chmielnickim a Polakami’.

Nowy rok 1649 przyniost w korespondencji Giovanniego de Torresa te same
obawy o udzial Motdawii w sojuszu z Kozakami i Siedmiogrodem przeciwko

5 Szerzej o 6wezesnych planach tureckich i kampanii 1595 r. w Motdawii zob. T. Korzon, Dzie-
je wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2. Krakow 1912, s. 111-117 i Z. Spieralski, Awantury motdaw-
skie, Warszawa 1967, s. 145-146. Autorzy rumunscy, V. Panaite, Pace, rdzboi si comert in Islam.
Tarile romdne si dreptul otoman al popoarelor (secolele XV-XVII), Bucuresti 1997, s. 377-380 i M.
Maxim, An Introduction to the Juridical-Legal Foundations of the Relations between the Ottoman
Empire and the Romanian Principalites, w: M. Maxim, Romano-Ottomanica. Essays & Documents
from the Turkish Archives, “Analecta Isisiana”, t. 58, Istanbul 2001, s. 15, sg zdania, Ze mimo moz-
liwosci aneks;ji, Turcy utrzymywali ksigstwa naddunajskie jako strefe buforowa, oddzielajacg ich od
panstw chrze$cijanskich.

¢ G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 29 VIII 1648 1., Bamuxancoku mamepianu, nr 34, s. 19-20.
Wspomniany list hospodara: Bazyli Lupul do M. Ostroroga, Jassy, 16 VIII 1648 r., w: Documente
privitoare la istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolul al XVII — lea, wyd. 1. Corfus,
Bucuresti 1983, nr 90, s. 157.

7 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 10 X 1648 r., Bamukancoku mamepianu, nr 44, s. 26.
Czytamy tam: ,,Dicesi che il Crimileski capo de Cosacchi habbia havuta la patente del palatino
di Valacchia dal Turco con obligo di render feudatarii al Suo imperio tutti gli acquisti, che fara in
questo regno”. Doniesienia nuncjusza o zabiegach Rakoczego i jego machinacjach z Chmielnickim
znajdujemy w raportach z 5 IX, nr 35, s. 20 oraz 3 X, nr 41, s. 241 10 X, nr 42, s. 25.
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Polsce, ktore podzielali wspdtczesni polscy obserwatorzy wydarzen®. Oto w re-
lacji z 20 marca 1649 r. nuncjusz donosi, iz Chmielnicki wystat postow do Je-
rzego Il Rakoczego, podejrzewajac zarazem, iz do tych dwoch jawnych wrogow
Rzeczypospolitej dotacza hospodarowie Wotoszczyzny i Moldawii, a nawet car
moskiewski, ktorego miatby naktoni¢ do sojuszu patriarcha Aleksandrii. Bytaby
to zatem prawdziwa liga schizmatykow i heretykow przeciw katolickiemu kro-
lowi polskiemu, co nie mogto uj$¢ uwadze nuncjusza oraz Stolicy Apostolskiej®.
Dodajmy na marginesie, ze z uwagi na zwiazki lenne taczace Woloszczyzng z
Siedmiogrodem, udziat Mateusza Basaraba w takim przymierzu nie bytby niczym
dziwnym, cho¢ jego kraj nie sgsiadowat z Rzeczapospolitg. Nie przeszkodzito to
wojskom wotoskim positkowac zaprzyjaznionego Rakoczego w jego najezdzie na
Polske w 1657 1., aczkolwiek wtedy zwigzki Woloszczyzny i Siedmiogrodu byty
jeszcze silniejsze 1 nacechowane wyrazng dominacja siedmiogrodzka'®. Zupet-
nie inaczej rzecz miala si¢ z Bazylim Lupulem, ktory dotychczas zyt w nieprzy-
jazni ze wszystkimi potencjalnymi sojusznikami przeciwko Polsce, a wlasnie w
Rzeczypospolitej upatrywat oparcia i zabezpieczenia przed zakusami Kozakow i
Siedmiogrodzian. Jednakze po kleskach 1648 r. Rzeczpospolita zdawata si¢ by¢
bezsilna 1 hospodar motdawski musiat prowadzi¢ podwodjna gre, do czasu roz-
strzygnigcia konfliktu na polu bitwy''. A poniewaz byt mistrzem w tej dziedzinie,
czego dowiodt lawirujac skutecznie przez kilkanascie lat miedzy wrogimi potega-
mi i rekordowo dtugo utrzymujgc si¢ na tronie hospodarskim, nuncjusz apostolski
w kolejnych raportach nadal pisal o Lupulu jako przeciwniku Polski. W dniu 10
kwietnia donosit o wystaniu przez krola Jana Kazimierza do Siedmiogrodu posta
Jana Wielopolskiego, ktory miat odwies¢ Rakoczego od sojuszu z Chmielnickim
— co potwierdza nie tylko niewatpliwa realnos¢ takiego zagrozenia, ale i nieusta-
jaca obawe dyplomacji papieskiej'? - a trzy tygodnie pozniej dal wyraz zywionym

8 Zob. np. W. Miaskowski do N.N., Nowosiokki, 1 1T 1649 r., w: Jakuba Michalowskiego woj-
skiego lubelskiego, a pézniej kasztelana bieckiego ksigga pamigtnicza z dawnego rekopisma, bedq-
cego wilasnosciq Ludwika hr. Morsztyna, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1864, nr 100, s. 364-365 (dale;j:
J. Michatowski, Ksigga pamietnicza) i A.Kisiel i W. Miaskowski do Jana Kazimierza, Wasilkow,
11 11 1649 1., w: Ojczyste spominki w pismach do dziejéow dawnej Polski, wyd. A. Grabowski, t. 2.
Krakow 1845, nr 2, s. 10 (dalej: Ojczyste spominki).

? G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 20 III 1649 r., Bamukancvoku mamepiamu, nr 69, s. 37.
Zaniepokojony nuncjusz pisat m.in.: ,,Dicono che 1i medesimi Cosacchi habbiano mandati amba-
sciatori al Transilvano, il quale ne tiene de gl altri suoi appresso il Chimilinski; e si dubita d'una
cospiratione e lega di questi uniti col Vallacco e Moldavo contro la Polonia, e non senza qualche
sospetto, che vi possano tirar anche il Moscovita per istipatione del patriarca d'Allessandria, che,
come si disse, gia con altre lettere si portd in Mosca con diligenza doppo d haver trattato molto
strettamente col sudetto Chimilinski”.

10'Szerzej na temat zdobywania przez Siedmiogrod wptywow na Woloszczyznie i w Motdawii
w potowie XVII w. zob. J. Demel, Historia Rumunii, Warszawa 1970, s. 199-202.

11 Polityke Bazylego Lupula wobec Polski i Kozakow w pierwszym okresie powstania Bohdana
Chmielnickiego i rzeczywiste cele hospodara w przededniu kampanii 1649 r. omawia D. Milewski,
Moldawia a Rzeczpospolita w latach 1648—1649, ,,Biblioteka Poznanskiego Humanistycznego To-
warzystwa Naukowego”, Poznan 2003, t. 2, s. 9-23.

12 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 10 IV 1649 r., Bamuxancexu mamepianu, nr 71, s. 38.
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na dworze krolewskim obawom o postawe hetmana polnego litewskiego Janusza
Radziwitta. Obawa ta, podsycana przez osobista nieche¢ krola do litewskiego ma-
gnata, kazata podejrzewac tego wyznawce kalwinizmu i zigcia Bazylego Lupula
— obie te cechy wyroznit Giovanni de Torres jako obcigzajace Radziwitta, czym
dal wyraz ogarniajacej, przynajmniej nuncjusza, goraczce wojny religijnej — o
konszachty z Chmielnickim. Asumpt do tych podejrzen miata da¢ przejeta in-
strukcja hetmana kozackiego dla postéw do Rakoczego'. Dodajmy, Ze oskarzenia
o konszachty z Siedmiogrodem padaty jesienia 1648 r. takze pod adresem ksigcia
wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego, ktorego Jan Kazimierz réwniez
nie darzyt bynajmniej sympatig i takze one zostaly skrzetnie odnotowane przez
dyplomatg papieskiego!'*. Wysuwane wiosng 1649 r. obawy w stosunku do zacho-
wania si¢ Janusza Radziwilta okazaty si¢ — jak wiemy — bezpodstawne, a hetman
dowiddt swej wiernosci dla Rzeczypospolitej gromigc wojska kozackie Michata
Krzyczewskiego w bitwie pod Lojowem 31 lipca 1649 r. Warto jednak zwrdci¢
uwage, iz fakt zwigzkoéw rodzinnych, taczacych Radziwilta z Lupulem, zadziatat
w tym okresie na niekorzy$¢ hetmana litewskiego. To za$ ponownie dowodzi, jak
mistrzowsko grat wtedy hospodar motdawski rolg sojusznika kozackiego.
Kolejng odstong w tym politycznym teatrze bylo przyjecie w Jassach, jakie
przebiegly hospodar zorganizowal postom Jerzego Rakoczego, zmierzajagcym na
Ukraing do Chmielnickiego. Wzniesiono tam mianowicie — jesli nie z inicjatywy,
to na pewno za przyzwoleniem hospodara — publiczny toast za wyniesienie brata
Rakoczego na trony Polski i Wegier. Owo motdawskie ,,vivat!” — niewykluczo-
ne, ze spelniane przednim motdawskim winem — dotarto do uszu de Torresa i
pobudzito go do napisania alarmistycznego raportu do Kurii Rzymskiej w dniu
15 maja 1649 r., a wigc w dwa tygodnie po wysunigciu oskarzen pod adresem
zigcia Lupulowego®. Bylo to jednak ,,vivat” tylez glosne, co i gotostowne, nie
przeszkodzito bowiem w najmniejszym stopniu hospodarowi posredniczy¢ — w
tym samym czasie! — w pertraktacjach dotyczacych wykupienia hetmanéw ko-
ronnych z niewoli tatarskiej (przypomnijmy, ze wtasnie w Jassach miata nastapic
transakcja przekazania okupu Tatarom)'®. Rzecz ta zdawata si¢ by¢ juz tak bliska
urzeczywistnienia, iz w kolejnym raporcie, pisanym zreszta tego samego dnia,
Giovanni de Torres podat wyjscie na wolno$¢ zajadtego wroga Kozakow, hetma-
na wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego, jako fakt dokonany'’. T dopiero
osobista interwencja Chmielnickiego u chana Islam Gereja, o ktorej dowiaduje-
my si¢ od nuncjusza z jego relacji z 29 maja, zapobiegla uwolnieniu Potockiego
— hetman kozacki ani myslatl dopusci¢, by glowny rzecznik zdlawienia powsta-
nia kozackiego przy pomocy sity or¢za, a zarazem wodz armii koronnej, wrocit

13 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 1 V 1649 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 74, s. 39.

14 Zob. G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 26 XII 1648 r., Bamukancoku mamepiaiu, nr 60, s.
34, gdzie porusza kwesti¢ rzekomej darowizny na rzecz ksigcia Jeremiego 100 tys. florenow przez
Rakoczego i stanowcze protesty Wisniowieckiego w tej sprawie.

15 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 15 V 1649 r., Bamukancvku mamepianu, nr 76, s. 40.

16 1.. Miaskowski do NN., Kamieniec Podolski, 3 V 1649 1., w: Ojczyste spominki, nr 8, s. 18.

7"G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 15 V 1649 r., Bamukxanceku mamepianu, nr 77,
s. 40-41.
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na Ukraing w przeddzien nowej kampanii'8. W tej sytuacji nietrudno ocenié, co
byto istotniejsze w poczynaniach Bazylego Lupula — czy glosne wiwaty na czes¢
Siedmiogrodzian i Kozakow, czy cicha, wregez krecia robota, jakg wykonywat na
korzys$¢ Polakow.

Kampania 1649 r. — przed ktoéra hospodar motdawski lojalnie informowat Po-
lakow o sitach wojsk kozacko-tatarskich!®- zaowocowata ugoda zborowska, two-
rzacg 40-tys. rejestr kozacki oraz odnowieniem na dworze krolewskim planow
wojny tureckiej. Ich odbicie znajdujemy w korespondencji nuncjusza papieskie-
g0, ktory w przededniu rozpoczgcia sejmu informowat Kuri¢ Rzymska o planach
Jana Kazimierza, zaktadajacych uderzenie na Turcj¢ z sitami owych 40 tys. Ko-
zakow oraz 30 tys. wojsk wlasnych?. Liczono w Polsce oczywiScie na wspot-
dziatanie Wenecji, do ktorej pojechat jako ambasador biskup kujawski Mikotaj
Gniewosz. Dotart on 23 pazdziernika 1649 r. do Wiednia, gdzie przeprowadzit
rozmowy na ten temat z nuncjuszem Giovannim Battista Viscontim i pozyskat
jego poparcie dla tych planow — ktore z kolei wyrazilo si¢ w staraniach nuncju-
sza u posta weneckiego w Wiedniu, Niccolo Sagredy, zmierzajacych do wysta-
nia przez Wenecj¢ ambasadora do Polski na sejm i udzielenia krolowi subsydiow
wojennych?!. Te $wietne plany pokrzyzowata perfidia Chmielnickiego, na ktorg
uskarzat si¢ Jan Kazimierz w licie do nuncjusza papieskiego w Wiedniu z dnia
12 grudnia 1649 r. Wedhug krola, hetman kozacki stat pokorne listy i zapewniat o
checi wojny z Turcja, a tymczasem znosit si¢ z Rakoczym i wystat posta do Lu-
pula, zeby go przeciaggnaé¢ na swoja strong, przeciw Polsce i wymoc na nim, by si¢
otwarcie zdeklarowat, czy chce by¢ Chmielnickiemu przyjacielem czy wrogiem.
Wiesci te pozyskat krol z awiz i listow, przejetych w Motdawii*2. W tym kontek-
$cie wraca tez Motdawia w krag zainteresowan nuncjusza de Torresa, ktory 18
grudnia donosit do Rzymu, iz mimo zapewnien Chmielnickiego o jego ulegtosci,
wiadomo od szlachcica, wystanego do Motdawii w celu prowadzenia pertraktacji
z Tatarami na temat uwolnienia jencow, iz hetman kozacki czyni usilne starania,
by znéw sprowadzi¢ Tataréw do Polski?*. Motdawia funkcjonuje tu zatem jako
zrodto informacji o poczynaniach kozackich, pozwalajace zweryfikowaé zapew-
nienia Chmielnickiego o jego wiernosci wzgledem Rzeczypospolitej.

Tymczasem dobiegaly konca starania o uwolnienie hetmanoéw koronnych z
niewoli tatarskiej. To wiasnie nuncjusz de Torres informuje nas w swym liscie z
26 lutego 1650 r., iz Mikotaj Potocki wyszedt z niewoli, dawszy w zaklad syna i
bawit w go$cinie u hospodara Bazylego Lupula w Jassach. Stamtad wystat 3 lu-

8 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 29 V 1649 r., Bamukxanceku mamepiamu, nr 80,
s. 42-43.

19 J. Kutnarski do L. Miaskowskiego, Jassy, 28 VI 1649 r., w: Ojczyste spominki, nr 31, s. 51.

20 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 20 XI 1649 r., Bamukanceku mamepiaau, nr 110, s. 61-
62.

2IN. Sagredo do Siniorii, Wieden, 23 X 1649 r., w: JKepena oo icmopii Ykpainu-Pycu, wyd. M.
Kopay®6a, t. 12. JIeBiB 1911 (dalej: JKepena), nr 87, s. 122 i N. Sagredo do Siniorii, Wieden, 30 X
1649 1., JKepena, nr 88, s. 122-123.

22 Jan Kazimierz do G. B. Viscontiego, Warszawa, 12 XII 1649 r., JKepena, nr 96, s. 124-125.

2 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 18 XII 1649 r., Bamuxarncoku mamepianu, nr 115, s. 63.
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tego list, zawiadamiajacy o swym rychtym przyjezdzie do Lwowa?*. Interesowata
tez nuncjusza rola Motdawii w planowanej wojnie tureckiej, do ktorej — przypo-
mnijmy — starano si¢ pozyska¢ nawet Tatarow. Chan tatarski czynit Warszawie
pewne nadzieje, lecz jednoczesnie — jak dowiedziat si¢ nuncjusz — poset tatarski
w Stambule obiecatl wszelkg pomoc sultanowi. O tej gotowosci Tataréw powia-
domiono niezwtocznie w Stambule agentow obu hospodarow, wzywajac zarazem
Basaraba i Lupula, zeby przybyli jak najszybciej przed oblicze sultana i zlozyli
mu osobisty hotd®. Wskazuje to wyraznie na nieufnos¢ Turkéw wobec obu ho-
spodardw, aczkolwiek nuncjusza interesowata w tym przypadku raczej podwdjna
gra Tatarow — miat jeszcze nadzieje, ze to Turkéw zwodza. Postawy hospodarow
byl, jak wida¢, pewien.

Obaj dali zreszta juz wkrotce dowody swej zyczliwosci, donoszac o kurierach,
kursujacych migdzy Rakoczym a Chmielnickim przez Motdawig 1 Wotoszczyzne
— cho¢ zdecydowanie najczgsciej szlak musial wies¢ przez panstwo Bazylego Lu-
pula — oraz o zwigzanych z tym wlasnych przeczuciach nieszczerosci hetmana
kozackiego. Informacji takiej nie omieszkal zanotowac i przekaza¢ do Rzymu
nasz nuncjusz, co stato sie w liscie z 30 kwietnia 1650 .26 Mimo wszystko, w
Polsce nie rezygnowano z pomystu wojny tureckiej, a sam Bazyli Lupul zaczat
urasta¢ do jednej z wazniejszych figur w projektowanej wyprawie. Oto w relacji
z 4 czerwca 1650 r. Giovanni de Torres pisze, iz wprawdzie Tatarzy pozostana
neutralni w wojnie z Turcjg — co byltoby juz jakims$ sukcesem — lecz dadzg Koza-
kom wolne przejscie, aby ci mogli pomaszerowaé tam, dokad krol ich zawezwie.
Ponadto mysli si¢ w Warszawie nad pozyskaniem 20 tys. wojsk cudzoziemskich,
nad ktorymi komende miatby objaé nie kto inny, ale wtasnie hospodar motdaw-
ski. On sam miatby wystawi¢ 40 tys. zolierzy, do czego dosztoby 50 tys. Koza-
kéw Chmielnickiego, a wreszcie krol z wojskiem koronnym. Wszystkie te sity
miatyby potaczy¢ si¢ na Woloszczyznie i stamtad — zapewne juz pod naczelnym
dowddztwem krola polskiego — rozpoczaé zwycigskg kampani¢ przeciwko Tur-
kom. Koszty tej wojny obliczat nuncjusz na milion talaréw rocznie na utrzymanie
samego wojska cudzoziemskiego, jednak w perspektywie wspolnego z Wenecja
uderzenia na panstwo Osmanéw i niechybnego, i ostatecznego pognebienia ich
potegi, byta to dla dyplomaty papieskiego suma mozliwa do przyjecia, skoro taka
koncepcje przedstawit Kurii Rzymskiej?’. Wiemy oczywiscie, ze byty to gruszki

2 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 26 I1 1650 r., Bamuxarncoku mamepianu, nr 135, s. 74.

% G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 16 IV 1650 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 142,
s. 78-79.

% G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 30 IV 1650 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 145,
s. 80-81.

27 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 4 VI 1650 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 149,
s. 82-83. Czytamy tam m.in.: ,,Qui sinhora si sta in deliberatione di tirarvi i Cosacchi et i Tartari,
e di questi s'aspetta un'ambasciata in breve con un gran segreto, et in evento, che detti Tartari non
fossero per invadere il Turco, d haverli neutrali e di far haver anche licenza libera alli Cosacchi, per
che, non ostante la lega fra di loro, questi possano andar, dove il proprio re li chiamera, con le loro
armi. Si pensa cogl aiuti de’ stranieri di formar un essercito di 20 m. persone e di darne il comando al
principe di Moldavia, che havra de suoi proprii altri 40 m. huomini et ¢ molto dovizioso. In un mede-
simo tempo, che si muova il Chimilinski per un'altra parte con I suoi 50 m. Cosacchi e con I Tartari,
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na wierzbie, bo ani szlachta nie kwapita si¢ placi¢ podatkéw na wojng¢ turecka,
ani Chmielnicki czy Tatarzy bra¢ w niej udziatu, ani tez sam Lupul, na ktérego
tak bardzo liczono i ktory byl by¢ moze catej sprawie najbardziej przychylny, nie
miat takich mozliwosci, jakie mu przypisat w swym entuzjastycznym wywodzie
nuncjusz papieski. Cala ta polityczna fantastyka interesuje nas jednak o tyle, o ile
odstania przed nami stosunek hospodara motdawskiego do Rzeczypospolitej oraz
jego postrzeganie w Warszawie, jakze odlegte od alarmistycznych wiesci sprzed
roku, kiedy posadzano go o sojusz z Rakoczym i Chmielnickim przeciw Polsce.
Przy okazji mozemy tez zaryzykowac twierdzenie, iz plan powierzenia Bazylemu
Lupulowi dowodztwa nad znaczng czgsécig wojsk byt chytrym sposobem spetania
hospodara tym zaszczytem i uniemozliwienia mu wycofania si¢ z catej akcji, jak
to si¢ stato w 1646 1.

Juz w miesiac pdzniej, 3 lipca, pisal Giovanni de Torres do Rzymu - powo-
lujac si¢ na otrzymane przez hetmana M. Potockiego wiesci znad Bosforu - iz w
zwigzku z niepokojem, jaki wywotato w Stambule pojawienie si¢ floty weneckiej
w Dardanelach, suttan napisat do chana, by ten z catg sitg wyprawit si¢ do Mot-
dawii i na Woloszczyzng, a catg Zdobycz odestat czym pre;dzej do stolicy Turcji*®.
Taka reakcja sultana — czy raczej rzqdzqcego w Jego imieniu wielkiego wezyra —
bytaby, wobec wcigz zywych pomystow wciagniecia Rzeczypospolitej do wojny
z Turcja, tylez wyrazem zaufania do Tataréw, co braku pewnosci co do postawy
hospodaréw. Jednakze — zdaniem dyplomaty papieskiego — chan nie uczyni nic,
dopodki sprawy ligi antytureckiej sa w zawieszeniu i nie powrdci goniec, wystany
przez krola do chana, Chmielnickiego i Bazylego Lupula, ktory miat otrzyma¢ od
nich ostateczne decyzje®.

Jak wiemy, zamiast wspolnego pochodu na Turkéw, Kozacy i Tatarzy uderzyli
we wrzesniu 1650 r. na jedynego pewnego sojusznika Rzeczypospolitej w tym
regionie, Bazylego Lupula. Przypomnijmy, Zze powodem do najazdu stato si¢ dla
Chmielnickiego dazenie do uniknigcia konieczno$ci wzigcia udzialu w tatarskiej
wyprawie na Moskwe, dla Tatarow zas che¢ pomszczenia porazki, jakiej doznat
z rak Lupula jeden z ich oddzialow w czasie jesiennego odwrotu z Polski w 1648
r. Nuncjusz papieski zareagowat na te wydarzenia, donoszac w liscie z 16 wrze-
$nia 1650 r., kierowanym tym razem do posta weneckiego w Wiedniu, Niccolo
Sagredy, iz chodza wiesci, jakoby Chmielnicki towarzyszyt chanowi w najezdzie
na Motdawi¢®. Bardziej precyzyjne informacje zawart w raporcie do Kurii Rzym-
skiej z dnia nastepnego, powotujac si¢ na list od Mikotaja Potockiego. Zgodnie z

se sara possibile d haverli, se il re con un altro essercito si muovera ancor esso e s accampera nella
Vallachia. Questi par che sieno i disegni di qua, ma par anche che sieno bisognosi d'aiuti alieni, e
massime di danaro, cio¢ intorno ad un millione di tallari per mantenimento d'un anno dell essercito
forestiero”.

2 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 3 VII 1650 r.,Bamuxancexku mamepianu, nr 154, s. 86.

2 @G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 23 VII 1650 r., Bamuxancoku mamepiau, nr 157, s. 87.
Z listu de Torresa nie wynika, czy chodzi o jednego gonca, czy tez do kazdego z adresatdéw postano
innego czlowieka. Piszac o jego powrocie, nuncjusz uzywa sformutowania ,,il ritorno d*un espresso
mandato in diligenza al Chan, al Chimilinski et al Moldavo”.

30 G. de Torres do N. Sagredy, Warszawa, 16 IX 1650 1., Kepena, nr 122, s. 135.
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nim relacjonuje, iz Tatarzy najechali Motdawie¢ i mi¢dzy inng zdobycza zagarmeli
stynng 1 liczng stadning hospodara. Chmielnicki miat asystowaé Tatarom, a nad
Dniestrem zatozy¢ oboz, ztozony z 40 tys. czerni pod wodza putkownika bractaw-
skiego Danity Nieczaja, wzmocniony 10 tys. Kozakow, ktorzy mieli powstrzy-
mac¢ hetmana koronnego w razie checi udzielenia przezen pomocy hospodarowi’!.
Wreszcie tydzien p6zniej nuncjusz donosil, iz potwierdzito si¢ wszystko, co napi-
sat o najezdzie tatarsko-kozackim na Motdawig, a takze dodat, iz Chmielnicki nie
miat specjalnego rozkazu Turkow, a dla zaprzysiezenia wlasnej wiernosci wystat
umyslnego posta do Stambutu. To — zdaniem nuncjusza — potwierdza, iz hetman
kozacki dziatat z wlasnej inicjatywy. Co do Mikotaja Potockiego, de Torres dono-
sit, iz stat on nadal z wojskiem pod Kamienicem Podolskim, nie interweniujac w
obronie hospodara®?.

W kolejnym raporcie, pisanym 1 pazdziernika 1650 r., nuncjusz donosit juz o
zawarciu porozumienia mi¢dzy Tatarami a hospodarem motdawskim. Skoro bo-
wiem orda i towarzyszacy jej Kozacy nasycili swa chciwo$¢ ztupieniem znacznej
cze$ci Moldawii, Bazyli Lupul dla uniknigcia dalszych klesk okupit im si¢ suma
120 lub 200 tys. talarow — nuncjusz nie wiedzial, ktora cyfra jest prawdziwa —1i tym
sposobem sktonit ich do opuszczenia kraju. To z kolei wzbudzito zawis¢ Chmiel-
nickiego, ktory nie mogt najechac kraju, a zapewne zywi zte zamiary wobec Mot-
dawii. Hetman Potocki wymienit z nim oficjalne listy w tej sprawie, co sktonito
nuncjusza do wyrazenia wiary, iz ustabilizuje si¢ pokdj i uda si¢ zjednoczy¢ sity
przeciw wspdlnemu wrogowi (nie wymienionemu z imienia, ale bez watpienia
chodzi o sultana)®. Jak wiemy, Chmielnicki rzeczywiscie usypial listami czuj-
no$¢ hetmana koronnego, posuwajac si¢ nawet w swej przebieglosci do prosby
o0 udzielenie mu pomocy wojskowej w tej wyprawie, bo wszak jest poddanym
Jego Krolewskiej Mosci(!). Mikotaj Potocki oczywiscie odmowil, uzasadniajac
to faktem, iz Chmielnicki podjat wyprawe bez wiedzy Rzeczypospolitej**. Nie
przeszkodzito to hetmanowi kozackiemu wysta¢ do wodza wojsk polskich ko-
lejnego listu, w ktorym zapewnial go, ze dokonany wlasnie najazd na sojusznika
Rzeczypospolitej nie byt niczym innym, jak wstgpem do tworzenia ligi antyturec-
kiej**. Nie wiemy, czy sam Chmielnicki spodziewat si¢, ze ktokolwiek w Polsce
uwierzy w tak bezczelne wykrety, ale przyzna¢ musimy, iz znalazly one odbicie
w przywotanej przed chwilg korespondencji Giovanniego de Torresa. Nuncjusz

31 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 17 IX 1650 r., Bamukancvku mamepianu, nr 164,
s.90-91.

32 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 24 IX 1650 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 165,
s. 91.

33 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 24 IX 1650 r., Bamuxancexku mamepianu, nr 166, s. 91.
Hospodar wreczyt Tatarom 120 tys. talaréw okupu — zob. K. Korycki do J. Radziwilta, Warszawa, 1
X 1650 r., w: Diariusz kancelaryjny Janusza Radziwitta, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie, Archiwum Radziwiltow dz. VI, nr 36, s. 342.

34 Lenkiewicz do S. Pawszy, Zahorzany, 26 IX 1650 r., tamze, s. 333.

35 B. Chmielnicki do M. Potockiego, Jampol, 28 IX 1650 r., w: Joxymenmu boeoana Xmenvhu-
yvkozo 1648-1657, wyd. 1. Kpum'sxesud, Kuis 1961, nr 117, s. 188-189. Zob. tez W. Serczyk, Na
plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998, s. 312.
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apostolski, reprezentujac stanowisko Rzymu, ktéremu zalezato na pokonaniu Tur-
koéw, podchwytywat kazda przestanke, ktora pozwalala mu podtrzymac nadzieje
na wojng z Potksigzycem.

Twarda rzeczywisto$¢ kazala jednak rychto pozegna¢ si¢ papieskiemu dyplo-
macie z marzeniami o weiggnig¢ciu Kozakow do wojny z Turcja, a zatem i z samg
ta wojng. Zaledwie tydzien po wyrazonych nadziejach w tej sprawie, pisal juz
Giovanni de Torres do Rzymu o swej poufnej rozmowie z krélem, w ktorej polski
monarcha oznajmit mu o swym zamiarze zaatakowania zimg Chmielnickiego z
trzech stron — od Litwy, Korony i Moldawii, z ktorej spodziewat si¢ positkow
na odwetowa wyprawe przeciw Kozakom?®®. Mozemy $miato przypuszczac, iz w
rozwianiu si¢ zhudzen nuncjusza co do postawy Chmielnickiego powazng role
odegral tez powrdt ze Lwowa wystannika ambasadora weneckiego w Wiedniu,
Alberta Viminy, o czym nuncjusz donosit tego samego dnia’’. Vimina postowat
latem do Chmielnickiego, chcac go w imieniu Republiki §w. Marka nakloni¢ do
wziecia udzialu w wojnie z Turcjg. Hetman kozacki oczywiscie nie odmowil, ale
zastonit si¢ grozacym mu rzekomo niebezpieczenstwem ze strony Polski, ktore
uniemozliwia mu podj¢cie wyprawy na Turcje®®. Przyjat za to w dniu 30 lipca
1650 r. ofert¢ pomocy ze strony sultana, wyrazong przez czausza Osmana age,
byleby tylko kontynuowat wojne z Polska®. Wobec tych faktow misja Alberta Vi-
miny spetzta na niczym, a jej fiasko musiato zdecydowac o postrzeganiu sprawy
kozackiej takze przez nuncjusza papieskiego.

Odtad uwaga Giovanniego de Torresa koncentrowac si¢ bedzie wokot przygo-
towan do rozprawy z Chmielnickim i w tym kontekscie bgdzie on tez patrzyt na
Moldawig¢. Od momentu bowiem, kiedy przymuszony przez Kozakow hospodar
zgodzit si¢ wydac corke za Tymofieja Chmielnickiego — o czym nuncjusz poin-
formowat Kuri¢ Rzymska juz 15 pazdziernika® - obie strony uwazaly Motdawi¢
za swego sojusznika. Bazyli Lupul ani myslat trwa¢ dobrowolnie w wymuszo-
nym sojuszu z Czehryniem i ta jego postawa nie uszta uwadze de Torresa. Oto
22 pazdziernika donosit on, iz hospodar motdawski chce wzig¢ zbrojny odwet na
Chmielnickim i Tatarach. Poniewaz sam ma jednak tylko 6 tys. zolierzy — a nie
40 tys., jak to jeszcze na poczatku czerwca chciat widzie¢ nuncjusz papieski! —
zwrocit si¢ o pomoc do Rakoczego oraz do swego zigcia, hetmana polnego litew-
skiego Janusza Radziwilta. Przy okazji de Torres doniodst tez o planowanej aukcji

36 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 8 X 1650 r., Bamuxancexu mamepianu, nr 169, s. 92.

37 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 8 X 1650 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 168, s. 92.

3% F. von Lisola do Ferdynanda III, Warszawa, 21 VIII 1650 r., JKepena, nr 117, s. 133-134.
Kontaktowanie si¢ z Viming poza plecami Polakow wypomnial Chmielnickiemu hetman wielki
koronny - M. Potocki do B. Chmielnickiego, Wielopol, 3 VIII 1650 r., Biblioteka Muzeum Na-
rodowego im. Ks. Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza (dalej: B.Czart., TN), nr 144,
s. 935-936. Zob. tez T. Chynczewska-Hennel, Alberto Vimina: Ukraina — Kozaczyzna — Bohdan
Chmielnicki, w: Hayionanvrno-8useonvna silina ykpaincoko2o napoody cepeounu XVII cmonimms:
noaimuxa, eiticbkose mucmeymeo, red. B.A. Cmouiii, Kuis 1998, s. 153.

3 Relacja o dziataniach Chmielnickiego, z miejsca niewiadomego 29 lipca do 6 sierpnia 1650,
w: J. Michatowski, Ksigga pamigtnicza, nr 184, s. 554.

4 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 15 X 1650 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 170, s. 93.
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wojska koronnego z 12 do 36 tys. zohierzy i litewskiego z 8 do 12 tys., o czym
dowiedziat si¢ poufnie*'. Nasze zdziwienie moze wzbudzi¢ na pozdr zwrocenie
si¢ Lupula z ofertg sojuszu antykozackiego do ksiecia siedmiogrodzkiego, ktory
wszak pozostawat z Chmielnickim w dobrych stosunkach. Jednakze najazd ko-
zacki na Motdawig i grozba usadowienia si¢ tam Kozakéw zaniepokoity Jerzego
IT Rakoczego, gdyz naruszaly rownowagg w regionie i zagrazaly bezpieczenstwu
Siedmiogrodu®. Hospodar motdawski dobrze wigc wyczut sytuacje, ktora miata
si¢ zisci¢ — ku jego zgubie zreszta —w 1653 r., kiedy to Siedmiogrod i Wotoszezy-
zna wystapily zbrojnie przeciwko kozackiej obecnosci w Moldawii.

Tymczasem jednak krol polski angazowat si¢ w utworzenie ligi przeciw Ko-
zakom z udziatem obu hospodarow i — jak dowiadujemy si¢ z kolejnego raportu
nuncjusza, pisanego 29 pazdziernika — Jan Kazimierz zachecat hospodara woto-
skiego, Mateusza Basaraba, do przymierza z Lupulem przeciw Chmielnickiemu®.
Sam Lupul z kolei obiecal krolowi wszystkie swoje sity dla pokonania hetmana
kozackiego, co nuncjusz odnotowal w nastepnej relacji**. Dostrzec zatem mo-
zemy w korespondencji Giovanniego de Torresa wyrazne odbicie wzajemnych
zabiegow, tak ze strony kréla polsklego jak i hospodara motdawskiego, majacych
na celu podtrzymanie SOJUSZU i zniwelowanie pohtycznych skutkow najazdu ta-
tarsko-kozackiego, a wigc niedopuszczenie do dostania si¢ Moldawii w zakres
wplywow Chmielnickiego. Jak pamigtamy, jednym z takich posuni¢¢, majacym
utrzymac zwigzki Motdawii z Rzeczgpospolita, byto nadanie indygenatu Bazyle-
mu Lupulowi na grudniowym sejmie 1650 r.*

Zabiegi te byly o tyle konieczne, ze rowniez Chmielnicki nie zasypiat gruszek
w popiele i starat si¢ urzeczywistni¢ swoj sojusz z Lupulem, przede wszystkim
przymuszajac go wreszcie do matzenstwa Domny Rozandy z Tymofiejem. Zanie-
pokojony Giovanni de Torres pisat 26 listopada o przygotowaniach Chmielnic-
kiego do wojny, wsrdd ktorych hetman kozacki znalazt czas na dogadywanie si¢
z Rakoczym, Lupulem i Basarabem*. Donosit tez o podejrzeniach krola wobec
Janusza Radziwilta, ktorego z uwagi na jego zwiazki rodzinne z Lupulem Jan
Kazimierz podejrzewal o porozumienie z Chmielnickim. Asumpt po temu dat list
hetmana litewskiego do szlachty, w ktérym pisal on, iz nie nowina to wydawac
hospodarom corki za szlachtg polska i jesli Lupul obiecat corke synowi Chmiel-
nickiego, musi dotrzyma¢ stowa. Nuncjusz dodal zaraz, iz Janusz Radziwilt jest

4 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 22 X 1650 r., Bamukancexu mamepiaiu, nr 171,
s. 93-94.

42 Jerzy Rakoczy dat wyraz temu zaniepokojeniu wobec cesarskiego namiestnika na Wegrzech,
Paula Palffya, o czym donosi ambasador wenecki w Wiedniu — zob. N. Sagredo do Siniorii, Wieden,
15 X 1650 1., Kepena, nr 129, s. 140.

4 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 29 X 1650 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 172, s. 94.

4 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 5 XI 1650 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 173,
s. 94-95.

4 Diploma Indigenatus Magnifico Vasilio Palatino Moldaviae concessi, w: M. Dogiel, Codex
diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1. Vilnae 1758, s. 621.

4 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 26 XI 1650 r., Bamuxancexu mamepianu, nr 176,
s. 96.
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glowa heretykow litewskich i zrédlem ztych zamystoéw, zwracajacych sig prze-
ciw krolowi, a ku hospodarowi motdawskiemu*’. Widzimy wigc, iz jak bume-
rang powrocily tu wszystkie oskarzenia z wiosny 1649 r. Zdawatyby si¢ one by¢
uzasadnione w kontek$cie rozkazow udzielenia pomocy Chmielnickiemu, jakie
sultan wydat chanowi oraz paszy sylistryjskiemu i obu hospodarom, co nuncjusz
zanotowal w swej relacji z 17 grudnia®®. Nie omieszkal jednakze donies¢ Kurii
Rzymskiej takze o nadaniu indygenatu Lupulowi oraz jego sekretarzowi, Jerzemu
Kutnarskiemu — w tym przypadku byla to raczej nobilitacja — co w samej Polsce
byto trzymane w tajemnicy, aby nie zaszkodzi¢ hospodarowi w oczach sultana i
Chmielnickiego®.

Z nowym rokiem 1651 w korespondencji nuncjusza pojawiajg si¢ pomysl-
niejsze wiadomosci z Motdawii. Juz 21 stycznia 1651 r. donosit on o pogloskach,
wedtug ktorych Porta zabronita Lupulowi wydawac corke za Tymofieja, dwa ty-
godnie pozniej zas potwierdza to jako rzecz pewna>’. Wiemy skadinad, iz Turcy
rzeczywiScie zawiesili sprawe matzenstwa, chcac si¢ najpierw przekonac o szcze-
ro$ci Chmielnickiego, ktory, usadowiwszy si¢ poprzez syna w Motdawii, stalby
si¢ zbyt poteznym lennikiem, aby mozna bylo sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek
ryzyko w stosunku do niego. O takich motywach dziatania Turkow — poki co ko-
rzystnego dla Lupula — pisze wprost agent cesarski w Stambule, Rudolf Schmidt,
w swej marcowej relacji dla Ferdynanda I1I. Kozackie obietnice ptacenia trybutu i
uznania zwierzchnos$ci Porty poki co nie wplywaly w tej kwestii na zmiang stano-
wiska suttana®'. Nie przeszkadzato to im jednak udzieli¢ Chmielnickiemu popar-
cia w nadchodzacej rozprawie z Rzeczapospolita. Giovanni de Torres, powotujac
si¢ na list Bazylego Lupula z 2 kwietnia 1651 r., pisal, iz przez dwor hospodara w
Jassach przejechat czausz, wiozacy szatg i szablg dla Chmielnickiego wraz z roz-
kazami sultana do wystapienia przeciw Polsce i obietnicg pomocy w piechocie. W
tymze liscie Lupul donosi, ze Tatarzy chca da¢ Kozakom 15 tys. jazdy, jednakze
sam Lupul mniemat, iz ruszg z calg potega, a wyszli z Krymu juz 19 marca. I tylko
wielkie $niegi uniemozliwity im ruszenie tak szybkie i w takiej liczbie®?. Widzimy
wigc, iz nuncjusz zawarl w tej relacji bardzo interesujace dane wojskowe, pozy-
skane z Motdawii. Dwa tygodnie p6zniej donosit takze, iz Turcy rozkazali obu
hospodarom wspomoéc Chmielnickiego, w czym nie mylit si¢, gdyz jego stowa
potwierdza inny agent cesarski w Stambule, Szymon Reniger — notabene dobrze
poinformowany, gdyz uzyskujacy wiadomosci m.in. wprost od agenta Rakoczego
w Stambule, Zeldfikara agi*®. Z relacji Renigera dowiadujemy si¢ takze, iz obaj

47 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 26 XI 1650 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 178, 's. 97.

* @G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 17 XII 1650 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 182, s. 99.

# @G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 26 XII 1650 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 185, s. 100.

50 Raporty G. de Torresa do Rzymu, Warszawa, 21 11 4 II 1651 r., tamze, nr 191, s. 104-105
inr 192,s. 105-106.

SIR. Schmidt do Ferdynanda III, Stambut, 10 III 1651 r., JKepena, nr 167, s. 164-165.

52 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 15 IV 1651 r., Bamukancvku mamepianu, nr 205,
s. 113-114.

53 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 29 IV 1651 r., Bamuxancexku mamepianu, nr 207, s. 114-
115, S. Reniger do Ferdynanda III, Stambut, 22 V 1651 r., JKepena, nr 170, s. 166-167. Swoje kon-
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hospodarowie o$wiadczyli zgodnie, ze w tak niepewnym czasie nie mogg zosta-
wi¢ swych panstw bez obrony i zadeklarowali postanie tylko po 8 tys. zolierzy.
Przypomnijmy na marginesie, ze zdolno$ci mobilizacyjne obu ksiestw naddunaj-
skich oblicza si¢ na potowe XVII w. na 8-10 tys. ludzi dla Motdawii i 20 tys. dla
Wotoszczyzny, tak wigc wystanie nawet owych 8 tys. przez Bazylego Lupula na
Ukraing rzeczywiscie oznaczatoby ogotocenie kraju z wojska™.

Wiadomosci z Motdawii pojawiajg si¢ w korespondencji nuncjusza tuz przed
rozstrzygajaca bitwa pod Beresteczkiem. Oto w raporcie z 17 czerwca pisze on,
iz syn Mikotaja Potockiego — najpewniej Piotr — wyszedlszy z Kamienca Podol-
skiego rozbit 300-osobowy oddziat jazdy, ochraniajacy postéw Chmielnickiego,
wracajacych z listem hospodara. Uwieziwszy postow, Potocki dowiedzial si¢ z
listu, iz Lupul powiadamiat hetmana kozackiego o niemozliwos$ci uzyskania po-
mocy ze Stambutu, co ostadzat mu zyczeniami podtrzymania przyjazni i zawarcia
matzenstwa corki z Tymofiejem?. Jak widzimy, chytry hospodar do konca tudzit
i zwodzit Chmielnickiego, bo Ze przyjazni ani spowinowacenia z nim wcale sobie
nie zyczyl, to pokazala niedaleka juz przysztose.

Oto bowiem juz pod koniec pazdziernika 1651 r., zaledwie miesiac po zawar-
ciu ugody bialocerkiewskiej, Giovanni de Torres, piszac o przybyciu do Chmiel-
nickiego rzekomo az 40 tys. Tatarow na pomoc, dodawat, iz hetman kozacki chce
uzy¢ ich przeciwko Lupulowi, aby zmusi¢ go wreszcie do oddania obiecanej juz
corki Tymofiejowi. Poniewaz jednoczesnie Janusz Radziwiltt zapowiedziat obrone
tescia, nuncjusz — jak si¢ okazalo, proroczo — wyrazit obawe, zeby, jesli nie znaj-
dzie si¢ srodkow zaradczych, nie doszto z powodu tego matzenstwa do zerwania
pokoju miedzy Polakami a Kozakami*. Tydzien pdzniej, 4 listopada, pisat juz,
iz wobec tego, ze zwrocenie si¢ Chmielnickiego z ostatnimi positkami tatarski-
mi przeciw hospodarowi jest niemal pewne, krol nakazat hetmanom koronnym
wspomagac¢ Lupula. Nuncjusz wyraza przy tym zywione w Warszawie nadzieje,
iz Chmielnicki, znalaztszy na drodze do Motdawii wojsko koronne, nie o$mieli
si¢ zaatakowac i naduzy¢ okazanego mu niedawno mitosierdzia®’. Jak wiemy, do
konfrontacji wowczas rzeczywiscie nie doszlo, ostatnia za§ wzmianka o Motda-

takty z Zeldfikarem aga wspomina S. Reniger w innym raporcie dla cesarza — zob. S. Reniger do
Ferdynanda III, Stambut, 22 IV 1651 r., JKepena, nr 168, s. 165.

5+ Z. Spieralski, Awantury, s 109—111, O. Gorka, Dymitr Kantemir o wojsku i sztuce wojennej
Moldawian, ,,Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojenne;j”, 3 (1956) s. 272.

55 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 17 VI 1651 r., Bamukancvku mamepianu, nr 218,
s. 121-122.

¢ G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 28 X 1651 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 237,
s. 137. Chan wystat positki Kozakom jeszcze w czasie trwania kampanii 1651 r. - Islam Gerej 111
do B. Chmielnickiego, Krym, wrzesien 1651 r., w: J. Michatowski, Ksigga pamietnicza, nr 239,
s. 644. Z kolei hetman kozacki juz w czasie bankietu, wydanego 28 wrzesnia 1651 r. na czes$¢ za-
warcia ugody biatocerkiewskiej odgrazat sig, ze zmusi hospodara do wydania corki za Tymofieja —
zob. Diariusz obozowy (rozpoczynajgcy kampanig biatocerkiewskq 1651 roku), w: Relacje wojenne
z pierwszych lat walk polsko—kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,, Ogniem i Mie-
czem” (1648—1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 305-306.

57.G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 4 XI 1651 r., Bamukanceku mamepiaau, nr 238, s. 137.
Hetman M. Potocki skoncentrowat wtedy wojska, aby przeciwstawi¢ si¢ ewentualnemu pochodo-
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wii w korespondencji nuncjusza w tym roku pochodzi z konca grudnia, kiedy to
przekazywat on Kurii tre$¢ listu hospodara do krola, opisujaca nietrwalos¢ poko-
ju, katmucki najazd na Krym i chanskie zgdania udzielenia pomocy Tatarom przez
Kozakow®. Jest to zatem $wiadectwo kontynuowania przez Lupula obyczaju in-
formowania Rzeczypospolitej o wydarzeniach w panstwie tureckim.

Rok 1652 przyniost wreszcie realizacj¢ planow matrymonialnych Chmiel-
nickiego, a zarazem wznowienie z tego powodu wojny na Ukrainie. Nuncjusz
papieski zwrocit swe oczy ku Motdawii dopiero w poczatkach maja, piszac o wy-
ruszeniu przeciwko obu hospodarom paszy tureckiego — najpewniej sylistryjskie-
go*. Jak si¢ potem okazato, byla to wiadomos$¢ przedwcezesna, gdyz 1 czerwca
nuncjusz pisal, ze pasza sylistryjski zbroi si¢ dopiero z rozkazu sultana, a i to nie
wiadomo, czy przeciw Polsce i Kozakom, czy raczej przeciw Lupulowi®. Hospo-
dar musiat czu¢ si¢ zagrozony, przede wszystkim ze strony Kozakow, jednakze
nawet pomimo dojscia do Warszawy w koncu maja 1652 r. wiadomosci o wrogich
poczynaniach Zaporozcow, ktore przystal hetman polny koronny Marcin Kali-
nowski, krol nie chcial uwierzy¢ w niebezpieczenstwo, grozace Lupulowi. Jak
dowiadujemy si¢ od nuncjusza, Jan Kazimierz zwierzyt mu si¢, iz nie dowierza
alarmistycznym wiadomo$ciom od hospodara, ktore sieja niepoko6j pomigdzy Pol-
skg a wrogami Lupula®’. I nie ma w tym nic dziwnego, iz w Warszawie, zwlasz-
cza po zerwanym $wiezo sejmie, ktory nie zatwierdzit ugody biatocerkiewskiej,
chciano wierzy¢ raczej w utrzymanie pokoju z Kozakami, niz przyja¢ do wiado-
mosci grozne ostrzezenia.

A tymczasem wlasnie w poczatkach czerwca idgca ku Motdawii armia kozac-
ko-tatarska zniszczyta w bitwie pod Batohem zastgpujace jej droge wojska koron-
ne. W pozbawionym obrony kraju wybuchta panika, ktorej slady znajdujemy w
liscie de Torresa z 16 czerwca 1652 r. Pisal on tam, iz nie wiadomo, czy po Batohu
Tatarzy powrocg z tupem do siebie, czy rusza w glab Rzeczypospolitej, czy tez
wespot z Kozakami p6jda do Motdawii, zeby obali¢ Lupula. Nuncjusz wierzy, iz
hospodar z pewnoscig stawi wszelki mozliwy opor, poniewaz juz wcze$niej mogt
przewidzie¢ t¢ burze i zebrat rzekomo az 30 tys. Zotnierzy®2. Tymczasem Motda-
wia nadal spetiata rol¢ informatora — do nuncjusza dotarty wiadomosci z listu se-
kretarza hospodara, Jerzego Kutnarskiego, na temat ostatnich wydarzen — niestety,

wi Kozakéw i Tataroéw na Motdawig. S. Oswiccim, Stanistawa Oswiecima dyariusz 1643-1651,
w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 19, wyd. W. Czermak, Krakow 1907, s. 377.

58 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 30 XII 1651 1., Bamuxancoxu mamepianu, nr 240, s. 138.

% G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 4 V 1652 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 246, s. 140-141.

% G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 1 VI 1652 r., Bamukarnceku mamepiaau, nr 250, s. 142-143.

81 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 25 V 1652 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 249, s. 142,

62 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 16 VI 1652 r., Bamukancorku mamepianu, nr 253, s. 144-
146. Dodajmy, ze posel cesarski w Warszawie, zastepca Franciszka von Lisoli, Giovanni Morando
Girardini, relacjonujac w tych dniach sytuacje takze pisat o 30 tys. zolnierzy Lupulowych, z kto-
rymi hospodar czekal na Tymofieja: ,,Qua reportata victoria [pod Batohem — D.M.] Chmielnickij
filius partem Tartarorum cum captivis praedam iussit in Tartariam deducere, qui cum suo exercitu
Moldauiam versus petijsse certo tenetur, ubi cum 30.000 hominum vires eius sustenendas animo
resolutissimo Principem praestolari aiunt” — G. M. Girardini do grafa Kurza, Warszawa, 17 VI 1652
roku, JKepena, nr 191, s. 176.



MOLDAWIA W RELACJACH NUNCJUSZOW 147

pismo, kierowane do kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Leszczynskiego
bylo na tyle lakoniczne, ze nie wyjasniato losow hetmana M. Kalinowskiego®.
Najprawdopodobniej sami Motdawianie nie wiedzieli jeszcze o jego $mierci w bi-
twie. Na przetomie czerwca i lipca pojawia si¢ za to w listach nuncjusza najpierw
nadzieja, a p6zniej pewnos¢, iz hospodar za ceng¢ duzego okupu zdotat sktoni¢
Tatarow do odwrotu i uchronit Motdawie przed ich ponownym najazdem®.

Nie zdotal jednak hospodar wymiga¢ si¢ tym razem przed oddaniem corki
Tymofiejowi. W listach nuncjusza znajdujemy odbicie pelnych dramatyzmu ostat-
nich prob, podejmowanych przez Lupula, aby unikna¢ tego malzenstwa. Oto dnia
27 lipca de Torres pisze, iz przybyt do Warszawy postaniec od Lupula i jego rady
w Jassach, pokonujac t¢ droge ledwo w osiem dni. Z jego ustnej relacji oraz listu
hospodara do kréla wynikato, ze Lupul wytargowal u Kozakow 5 tygodni zwloki
do §lubu, ktory miat si¢ odby¢ w niedziele, dnia 20 biezacego miesigca (w lipcu
1652 1. 20 lipca przypadat w sobote, albo wigc chodzi o ten dzien, albo o niedziele
21 lipca). Hospodar kazat odesta¢ kobiety i ludzi niezdatnych do boju w gory, a
sam zamknal si¢ w swej umocnionej rezydencji z 40 tys. zomierzy ,,z r6znych
narodow” (d1 varie nationi) — liczba z pewnos$cia przesadzona by¢ moze celowo,
by Polacy nie postawili krzyzyka na hospodarze — i ma zamiar przeciwstawic si¢
najazdowi, jesli Kozacy i Tatarzy sprobujg go napas¢. W zwiazku z tym prosit
Rzeczpospolitg o jak najszybsze przystanie positkow, zanim minie owe pieé tygo-
dni®. Jak wiemy, hospodar pomocy nie otrzymat. W Warszawie akurat rozpoczat
obrady sejm i kraj szykowat si¢ do obrony i rozprawy z Zaporozcami, ale poki co
Polska nie byta gotowa do dziatan. Lupul, bedac zdany na wlasne sity i ulegajac
naciskom oddolnym — mamy wiadomosci, iz blizej nie okreslony ,,lud”, a by¢
moze grupa bojarow, naciskali na hospodara, by dat corke za Tymofieja i uchronit
kraj od wojny®® - zmuszony byt przyja¢ propozycje kozackie. Swoja role grata
tez obawa przed zemstg Tatar6w za pomoc w zorganizowaniu ucieczki polskich
jencow z Krymu — w tym przypadku Bazyli Lupul mogt liczy¢ jedynie na ochrone
Motdawii przez Kozakow, za ceng zgody na matzenstwo corki®. I to jednak - jak
informuje nas Giovanni de Torres w swoim liscie z 10 sierpnia — wystat hospodar
do Warszawy kolejne poselstwo, postugujac sie, dla utrzymania sekretu, jezuita
0. Stanistawem Szczytnickim. Zadeklarowat przez niego, iz nadal sprzeciwia si¢
matzenstwu corki z Tymofiejem, a poniewaz musi oddac corke, tedy postara si¢

8 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 22 VI 1652 r., Bamukancoku mamepianu, nr 255, s. 146.

% @G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 29 VI 1652 r., Bamukancoku mamepianu, nr 256, s. 146-147
i G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 6 VII 1652 r., Bamuxarncexu mamepianu, nr 257, s. 147-148.

8 G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 27 VII 1652 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 2260,
s. 149-150.

% Wiadomos¢ o tych naciskach na hospodara przekazuje G.M. Girardini: ,,Instat populus Mol-
dauiensis apud suum Principem sibi procurandae pacis cum Cosacis et Tartaris, ut filiam suam filio
Chmelnisky in matrimonium tradat, promissis suis et petitioni dicti Chmelnickii satisfaciat” — G. M.
Girardini do grafa Kurza, Warszawa, 27 VII 1652 r., JKepena, 197, s. 178-179.

67 Relacja F. Chitkowa i P. Protasjewa dla Posolskiego prikazu, 15/25 VII 1652 r., w: Boc-
coedunenue Ykpaunvl ¢ Poccueil, red. I1. I1. I'yazenxko, t. 3, Mocksa 1954, nr 119, s. 226 (dale;j:
Boccoeounenue).
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to malzenstwo uniewazni¢ jako wymuszone. Informowat, ze slub planowany jest
na granicy, w Jampolu — jak wiemy, ostatecznie odbyt si¢ w Jassach. Obiecat
tez wszelka pomoc pieni¢zng i wojskowa Polsce, gdy ta, ujarzmiwszy Kozakow
zechce wzia¢ odwet na Tatarach — przeciwko samym Zaporozcom jednak inge-
rowaé nie chce®. Ta powsciagliwo$¢é wobec wystepowania przeciw Kozakom
byta niewatpliwie skutkiem obawy o los corki i miata decydujace znaczenie dla
p6zniejszych dziejow hospodara. Bez watpienia, Bohdanowi Chmielnickiemu
powiodta si¢ jedna rzecz — dostajac w swe rece Domne Rozande, otrzymywat
zarazem gwarancje¢, ze Lupul przeciw niemu nie wystapi i cho¢by po niewoli,
bedzie musiat trwac przy Chmielnickim, jak wcze$niej, gdy Rozanda znajdowata
si¢ jako zakladniczka w Stambule, trwal przy sultanie. To za$ przekresli go w
oczach Polakow.

Nie trzeba bylo zresztg na to dtugo czekac, zwlaszcza jesli chodzi o krdla, kto-
ry nigdy nie darzyt hospodara szczeg6lnym sentymentem. Na pewno ,,obcigzato”
Lupula w oczach kréla malzenstwo corki hospodara z Januszem Radziwiltem,
do ktoérego doszedt teraz nowy, niefortunny zwiazek, jak i pami¢¢ o zaangazo-
waniu si¢ hospodara w czasie elekcji po stronie kandydata siedmiogrodzkiego®.
Swiadectwa takiej postawy kréla znajdujemy w najblizszych relacjach nuncjusza
— zresztag nowego juz, gdyz Giovanni de Torres zakonczyl we wrzesniu 1652 r.
swoja misje. Zastapit go biskup Lodi, Pietro Vidoni. Juz jego pierwsza relacja
0 Motdawii dotyczy zawartego w dniu 1 wrzesnia 1652 r. matzenstwa Domny
Rozandy z Tymofiejem Chmielnickim. Nuncjusz przekazat do Rzymu krotka in-
formacj¢ o tym fakcie w dniu 21 wrzesnia”. Duzo ciekawsza jest wiadomos¢
z 3 grudnia, w ktorej nuncjusz, relacjonujac rozmowe¢ z Janem Kazimierzem,
przekazuje obawy krola, aby hospodar, wtasnie wskutek zawartego niedawno
malzenstwa, nie okazat si¢ wrogiem’!. Co prawda postepowanie samego Lupula

% G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 10 VIII 1652 r., Bamukancoku mamepiaau, nr 263, s. 151.

% O podejrzeniach krdla wobec hospodara w zwiazku z elekcja 1648 1. i zarazem dazeniach Lu-
pula do poprawy stosunkow z Janem Kazimierzem zob. E. Baidaus, Politica si diplomatia Moldovei
in timpul domniei lui Vasile Lupu (relatii politice cu Republica Nobiliara Polond si Rusia Moscovitd
in anii 1634—1653), Chisinau 1998, s. 74, N. lorga, Histoire des Roumains et de la romanité orien-
tale, t. 6, Bucuresti 1940, s. 211 i D. Milewski, Moldawia a Rzeczpospolita, s. 14-15.

P, Vidoni do Rzymu, Warszawa, 21 IX 1652 r., Bamuxanceku mamepianu, nr 270, s. 157-
-158. Opis wesela Rozandy Lupuléwny i Tymofieja Chmielnickiego zob. Opisanie wesela Tymoszka
syna Chmielnickiego z Rozandg corkq Wasila Lupula hospodara woloskiego 1652, w: J1. IT'Bo3auk,
Anonimnuii ,,Onuc gecinnsi Tumowa Xmenovnuyvrozo” (1652) ax icmopuune odicepeno, w: Haykoei
3anucku. 30ipHuk npayb Monooux guenux ma acnipanmisg, t. 1, Kuis 1996, s. 63-71.

"I P. Vidoni do Rzymu, Lowicz, 3 XII 1652 r., Bamuxancexu mamepiaau, nr 277, s. 162. Wspot-
czesny wypadkom historyk Wawrzyniec Rudawski pisat wprost, iz krol byt ,,zagniewany na hospo-
dara wotoskiego [motdawskiego — Motdawi¢ zwano wtedy Woloszczyzna, a Woloszczyzng Multa-
nami — D.M.] z powodu zamazpdjscia corki jego za syna Chmielnickiego” — W. Rudawski, Historia
polska od smierci Wiladystawa 1V az do pokoju oliwskiego, wyd. W. Spasowicz, Sankt-Petersburg
1855, s. 226. Zupehie inne stanowisko zajmowat wojewoda kijowski, ktory spodziewat si¢ okiel-
znania Chmielnickiego przez zyczliwego Polsce hospodara. A. Kisiel do S. M. Jaskolskiego, Su-
chodoty, 30 X 1652 r., B.Czart., TN, nr 146, s. 247-248. Zob. tez T. Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r.
Studium z dziejow Rzeczypospolitej w latach 1652-1653, Torun 2003, s. 30.
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zdawato si¢ zaprzecza¢ tym podejrzeniom. Jesienig 1652 r. zaangazowat si¢ on w
akcje mediacyjng migdzy Rzeczapospolitg a Kozaczyzna, upatmj ac w pacyfikacji
konfliktu wiasnych korzysci — miat wszak zobowigzania zarowno wobec Polski,
jak i Kozakow. Inspirowal tez Janusza Radziwilta do podjecia sig posredmctwa
w doprowadzeniu do pokoju na Ukrainie, jednakze akcja ta spetzta na niczym.
Dziatania te, wobec polskich decyzji rozprawienia si¢ z Kozakami sila, mogty
by¢ jednak uznane za postgpowanie wrogie Polsce’. Oto w dniu 26 lutego 1653
r. nuncjusz donosil, iz przybyt do krola do Grodna od hospodara jezuita — naj-
pewniej tenze Stanistaw Szczytnicki — 1 opowiedziat o stanie wiary katolickiej
w Motdawii i sentymentach samego Bazylego Lupula do katolicyzmu. Bylo to
zapewne obliczone na uzyskanie poparcia nuncjusza oraz zneutralizowanie zte-
go wrazenia, jakie laczyto si¢ z faktem popierania sprawy hospodara przez jego
zigcia, kalwinist¢ hetmana Janusza Radziwitta. Przypomnijmy na marginesie, iz
podczas odbytej w dniach 29-31 stycznia 1653 r. przedsejmowej rady senatu w
Grodnie, naktanial on krola do przyjecia oferty hospodara, ktory chciat posredni-
czy¢ w doprowadzeniu do pokoju migdzy Rzeczapospolita a Kozakami, co szto
zupehie wbrew zamierzeniom krola, planujacego podjecie decydujacej ofensywy
przeciw Chmielnickiemu”. Tutaj — wedle stow nuncjusza — wystannik Lupula
zalecal co§ wrecz przeciwnego, niz radzit hetman litewski. Oto bowiem, wygto-
siwszy owa kwesti¢ o stosunkach religijnych w hospodarstwie, wystannik Lupula
ujawnit istotny cel swego przybycia, jakim bylo ni mniej ni wigcej, tylko nakto-
nienie krola do jak najszybszego ruszenia przeciw Kozakom, zanim ci potacza si¢
z Tatarami. Zalecatl tez uwadze krola swoja corke na wypadek tej wojny, ponie-
waz po spodziewanej klgsce Kozakow tatwo mogla wpas¢ w polskie rece. Krol
podszedt jednak nieufnie do tych rad, mimo iz szty one po jego mysli, gdyz — jak
wyrazit si¢ wobec nuncjusza — nauczyt si¢, iz hospodar podaza zawsze tam, gdzie
widzi wigksza korzysé dla siebie™.

Ostatnig wiadomo$¢ z Motdawii sprzed dokonanego tam przewrotu palaco-
wego 1 obalenia Bazylego Lupula, przekazal nuncjusz w relacji z czasu obrad
sejmu brzeskiego, piszac w dniu 9 kwietnia o listach z Motdawii z wiadomo-
$ciami o ruszeniu si¢ 12 marca chana na pomoc Kozakom™. Listy te przywiozt
zapewne sekretarz Lupula, Jerzy Kutnarski, ktory przybyl na sejm, by ofiarowaé

2 Stanowisko kréla wobec prob pojednania z Kozakami wyrazit najdobitniej sam monarcha —
zob. Jan Kazimierz do B. Chmielnickiego, Brzes¢ Litewski, 15 III 1653 r., BUWr, Akc. 1949/440,
k. 554v. Na temat akcji mediacyjnej hospodara i wspotdziatania w niej Janusza Radziwilta zob.
J. Kutnarski do A. Leszczynskiego, Jassy, 19 XII 1652 1.1 S. Potocki do Jana Kazimierza, Podhajce,
26 XII 1652 r., tamze, k. 544-544v i 545, S. Szczytnicki do A. Leszczynskiego, Jassy, 18 X 1652 r.,
B. Czart., TN, nr 146, s. 242, a takze Memoriat J. Radziwilta w relacji postow B. Chmielnickiego
do cara, K. Burlaja i S. Muzylowskiego. Zob. Relacja K. Burtaja i S. Muzylowskiego w Posolskim
prikazie, 22 IV/2 V1653 1., Boccoedunenue, t. 3, nr 153, s. 264-266.

3 Szerzej na ten temat zob. M. I'pyieBcokuii, Icmopis Ykpainu-Pycu, t. 9, Kuis 1996, s. 489-
-490, M. Matwijow, Proba mediacji hetmana litewskiego Janusza Radziwitta w konflikcie polsko-
-kozackim w latach 1653-1655, ,,Wroctawskie Studia Wschodnie”, 2001, t. 5, s. 11-12 T. Ciesielski,
Sejm brzeski, s. 74-77.

P, Vidoni do Rzymu, Grodno, 26 II 1653 r., Bamuxancexku mamepianu, nr 282, s. 165-166.

5 P. Vidoni do Rzymu, Brze$¢ Litewski, 9 IV 1653 1., Bamuxancoxku mamepianu, nr 286, s. 168.
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posrednictwo hospodara w konflikcie polsko-kozackim™. Ludwik Kubala datuje
jego przybycie na 5 kwietnia, a wiemy z pamigtnikow kanclerza wielkiego li-
tewskiego Albrychta Stanistawa Radziwilta, iz dyskutowat on z Januszem Radzi-
wittem, kanclerzem koronnym Stefanem Korycinskim i podskarbim koronnym
Bogustawem Leszczynskim nad propozycjami, zawartymi w listach Lupula, w
dniu 5 lub 8 kwietnia (Radziwilt dwukrotnie podaje informacj¢ o tym, pod tymi
dwiema datami)”’. W kazdym badz razie, 9 kwietnia nuncjusz mogt juz pisa¢ o
tych listach, bo sprawa byta przedyskutowana. Nastgpne wiadomosci dotyczy¢
juz beda okolicznos$ci zrzucenia Lupula z tronu w dniach 10-13 kwietnia 1653 r.
oraz rozp¢tanej w ich nastepstwie wojny o panowanie nad Motdawia.

Juz 25 kwietnia relacjonowal nuncjusz Vidoni te wydarzenia, piszac o ,,zadzi-
wiajacej wiesci” (avviso assai considerabile), iz Jerzy Rakoczy i Mateusz Basarab
zajeli Moldawie i uczynili tamtejszego logofeta hospodarem. Dalej relacjonuje
nuncjusz, iz Lupul z wicksza czescia skarbu uciekt do pogranicznej twierdzy, a
zong i1 dzieci odestal do Kamienca Podolskiego. Vidoni uwazat, ze Chmielnic-
ki bedzie musiat okaza¢ pomoc tesciowi swego syna i znalazt okazje do zajgcia
Moldawii przez Tymofieja. Nie wiadomo byto jeszcze, czy zaszie wypadki byty
za wiedzg Porty. Krdl zwotal narade i ofiarowat Lupulowi mozliwos¢ przyjazdu
do Lwowa oraz zdecydowal wyslac jezuite, by na miejscu przyjrzat si¢ sprawie
i sprawdzil, czy hetman kozacki postanowil interweniowa¢ w Moldawii czy tez
kontynuowa¢ wojng przeciw Polsce™.

Z dnia 1 maja 1653 r. mamy dwie relacje Pietra Vidoniego, dotyczace spraw
motdawskich. W pierwszej donosi on o przyjsciu listu od Rakoczego, w ktorym
ten uzasadnial swoj najazd na Motdawig¢ i zapewnial, Ze nie obroci si¢ on przeciw
Polsce (nuncjusz ma tu na mysli list Rakoczego do krola, wystany z Feldvaru 25
marca). Sam Lupul schronit si¢ ze skarbem i garstkg ludzi w Kamiencu. Vidoni
konczy informacja, iz kréol niebawem wyjedzie do Janowa, skad udzieli odpowie-
dzi Lupulowi”. W drugiej relacji czytamy, iz przyszty listy z Podola, z ktérych
nuncjusz dowiedziat si¢, iz machinacje Rakoczego i Basaraba przeciw Lupulowi
z udziatem logofeta Jerzego Stefana zaczety si¢ juz po $lubie Tymofieja, z ktorego
logofet byt niezadowolony. Znajac wszystkie sekrety Lupula, mogl tatwo zainte-
resowa¢ Rakoczego i Basaraba pochwyceniem hospodara. Nuncjusz dodaje, iz w
ostatnig niedziele, tj. 27 kwietnia, przybyt szlachcic wystany przez Rakoczego w
celu przedstawienia, iz Lupul zywit wrogie zamiary wobec wszystkich sasiadow

6 Bazyli Lupul do Jana Kazimierza, Jassy, 25 Il 1653 r., w: Documente privitoare, nr 97,
s. 164-165: ,Nieustawajac ja tedy w tym, co humeris meis od WKMci PM Mitosciwego jest im-
positum, jaka i natenczas od Chmielnickiego in scriptis otrzymatem deklaracja przez urodzonego
Jerzego Kutnarskiego sekretarza mego nulla interiecta mora WKM Panu Memu Mito$ciwemu one
przesylam”.

77 A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybos, R. Zelewski, t. 3, Warszawa
1980, s. 385-386, L. Kubala, Wyprawa zZwaniecka, w: Szkice historyczne. Seria 2, Lwow 1880, s. 192.

8 P. Vidoni do Rzymu, Brzes¢ Litewski, 25 IV 1653 r., Bamukancoku mamepianu, nr 288,
s. 169-170.

" P. Vidoni do Rzymu, Brze$¢ Litewski, 1 V 1653 r., tamze, nr 289, s. 170-171. Wspomniany list
Rakoczego zob. Jerzy Rakoczy do Jana Kazimierza, Feldvar, 25 111 1653 r., Kepena, nr 227, s. 193.
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i przedstawit racje, dla ktorych go obalono. Wiadomo tez byto nuncjuszowi, iz
Lupul jest jeszcze w Kamiencu z zaledwie 15. osobami i Ze na ostatniej radzie nie
podjeto wobec niego ostatecznej decyzji. Wystano natomiast w ostatnim tygodniu
osobe w tamte kraje (nuncjusz ma na mysli zapewne wspomnianego w liscie z 25
kwietnia jezuitg, prawdopodobnie o. Stanistawa Szczytnickiego)®.

W Motdawii tymczasem rozpoczeta si¢ wojna, gdyz Tymofiej Chmielnicki
interweniowat w obronie tescia. Donosi o tym nuncjusz w liscie z 19 maja, piszac,
iz Kozacy z 15 tys. Tatarow weszli do Motdawii i w krwawej bitwie niedaleko Jass
pobili logofeta, mimo iz miat on 25 tys. jazdy wegierskiej. Zmuszony do ucieczki,
zostawit kraj na tasce Kozakow. Sam Chmielnicki za$ prosit kréla o pomoc prze-
ciwko wspolnym nieprzyjaciotom, Siedmiogrodzianom i Wotochom?®!. Tydzien
p6zniej pisal juz nuncjusz o stosunku Turkéw wobec wydarzen w Motdawii oraz
o oczekiwaniu logofeta, Basaraba i Rakoczego na potgczenie ich sit i pomoc tu-
recka. Donosit takze o $mierci J. Kutnarskiego z reki Tymofieja oraz o zganieniu
w Polsce tatwosci, z jakg Lupul wraz ze skarbem opuscit Kamieniec?®?. Tegoz dnia
nuncjusz wystat kolejny, obszerniejszy raport na temat sytuacji w Motdawii. Pisat
w nim, iz wskutek sukceséw Tymofieja Lupul powrécit do wltadzy w Motdawii,
a logofet zbiegt z kraju. Tymofiej z 10 tys. Kozakow i 3 tys. Tatarow — liczba
przesadzona, jak wiemy — nadszedt szybko ku Jassom i zajat je bez trudu, poko-
nawszy logofeta po czym natychmiast wezwat Lupula. Jerzemu Kutnarskiemu,
ktory byt na sejmie w Brzesciu, Tymofiej osobiscie $cigt glowe pod pretekstem, iz
Kutnarski informowat Polakow o posunigciach Kozakow. Lupul doktada wszel-
kich staran, by powstrzymac¢ Kozakéw od wszczecia wojny z Polska. Chmielnicki
niecierpliwie oczekuje nadejscia wielkiej ordy, krol zas przed wyjéciem w pole
chce si¢ naradzi¢, co przedsigwzia¢ na wypadek, gdyby miato dojs¢ do sojuszu z
sasiadami — jak wiemy, zarowno Jerzy Stefan, jak i sam Rakoczy wystapili wobec
krola z taka oferta — i w tym celu krol wezwat na narade kilku gléwnych senato-
roéw, ktorzy znajdowali si¢ akurat na dworze®.

8 P Vidoni do Rzymu, Brze$¢ Litewski, 1 V 1653 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 290,
s. 171-172.

81 P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 19 V 1653 r., tamze, nr 291, s. 172-173. Nuncjusz ma na
mysli zwycigstwo Tymofieja w bitwie pod Popricani, stoczonej 1 V 1653 r., o ktorej informowat
krola sekretarz Lupula — zob. J. Kutnarski do Jana Kazimierza, obdz pod Chocimiem, 6 V 1653 1., w:
Documente privitoare, nr 109, s. 178-179. Dodajmy, iz informacje nuncjusza o sitach tatarskich sa
zgola fantastyczne, gdyz tenze J. Kutnarski, bedac blizej wydarzen, oceniat sity Tymofieja na 12 tys.
Kozakow i zaledwie 200 Tatarow. On sam jednak obliczat sity nowego hospodara na ponad 20 tys.,
podczas gdy blizszy prawdy jest chyba kronikarz motdawski Miron Costin, podajacy sity Jerzego
Stefana na 12 tys. ludzi — zob. M. Costin, Latopis ziemi moldawskiej i inne utwory historyczne, wyd.
I. Czamansk,. Poznan 1998, s. 204.

82 P, Vidoni do Rzymu, Warszawa, 26 V 1653 1., Bamuxancexku mamepianu, nr 292, s. 173-174.

8 P, Vidoni do Rzymu, Warszawa, 26 V 1653 r., Bamukanceku mamepianu, nr 293, s. 174-176.
Inaczej $mier¢ J. Kutnarskiego przedstawia M. Costin, wedlug ktorego Tymofiej zaprosit go na
narade do monasteru Galata, po czym zasadzit nan pod drzwiami kilku Kozakow z szablami, ktorzy
rozsiekali sekretarza Lupula, gdy ten wychodzit po rozmowie z Tymofiejem — zob. Costin, Latopis,
s. 206.
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Nastepne relacje nuncjusza dotycza wyprawy Tymofieja na Wotoszczyzne,
zakonczonej — jak wiemy — klgska Kozakdéw w bitwie nad Jatomicg 27 maja 1653
r. W dniu 1 czerwca Vidoni informowat Kurig, iz Tymofiej z 20 tys. ludzi poma-
szerowal przeciw Wegrom i Wotochom, i oczekuje si¢, ze do tej pory doszlo juz
do bitwy. Natomiast zona Lupula z cz¢écig skarbu nadal przebywata w Kamiencu,
a sam hospodar w Jassach pod opieka 3 tys. Kozakow, zostawionych mu przez
Tymofieja*. Tydzien p6zniej przekazywat juz nuncjusz wiadomos¢ o klgsce Ty-
mofieja, ktora przyszta do Warszawy z Podola 4 czerwca®. Wreszcie 14 czerwca
Pietro Vidoni potwierdza poprzednig wiadomos¢, na podstawie relacji nadestane;j
z Kamienca Podolskiego przez Piotra Potockiego. Dodawat tez opis okrucienstwa
Tymofieja, ktory kazat Kozakom strzec tescia, zabil jego sekretarza i wielu innym
osobom grozit $miercig. Po zabiciu Kutnarskiego za$ miat rzec: ,,Bytem pijany, a
wy, ktorzy mi zawadzacie, nie unikniecie kary”*¢.

W kolejnej relacji, z 22 czerwca, nuncjusz opisywal ucieczke pobitego Tymo-
fieja wraz z Lupulem do tureckiej Braity (tym samym potwierdzajac udziat ho-
spodara w wyprawie). Cata armia zostata rozproszona, oprocz dwoch oddziatow,
ktore pod wodza Iwana Bohuna wycofaty si¢ do Jass. By%y pog%oskl 0 wsparciu
tureckim dla wojsk wotosko-wegierskich, ale sam nuncjusz uwazat je za watpli-
we. Chmielnicki czekat w Czehryniu na orde, a tymczasem operujacy na Podolu
dowddca polski Jan Kondracki wzial szturmem Jaruszoéw, zabijajac tam 200 Ko-
zakow, zagarngl w innej miejscowosci 2 tys. sztuk bydta, ktore odprowadzit do
Kamienca i znéw ruszyl w pole, by przechwytywaé¢ Kozakow, uciekajacych z
Motdawii na Ukraing®’.

W kolejnym licie nuncjusz porusza sprawe¢ zatrzymania badz wypuszczenia
z Kamienica zony Lupula wraz ze skarbami oraz przypuszczenia, ze Porta ma
che¢ dokonac¢ inwazji na Motdawie. Relacjonuje tez przybycie posta z listem od
Rakoczego do krola, w ktorym ksigze siedmiogrodzki prosit, by krol nie wypusz-
czal zony Lupula z Kamienca i sam deklarowal okaza¢ krolowi wszelka pomoc.
Przypominat nuncjusz o podobnym liscie, wystanym wcze$niej do komendanta
kamienieckiego z Jass (chodzi tu zapewne o list Jana Keménya do ,,ichmciow w
Kamiencu rezydujacych” z 16 kwietnia 1653 r., w ktérym zawiadamial o obaleniu
Lupula i przyjazni wobec Rzeczypospolitej)®®.

8 P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 1 VI 1653 r., tamze, nr 294, s. 176-177. W rzeczywisto$ci
Bazyli Lupul wzigt udzial w wyprawie — zob. M. Costin, Latopis, s. 207-212 i Relacja z wojny mot-
dawsko-woloskiej, 1653, Documente privitoare, nr 113, s. 183-184.

8 P, Vidoni do Rzymu, Warszawa, 8 VI 1653 1., Bamukanceku mamepianu, nr 295, s. 177.

8 P, Vidoni do Rzymu, Warszawa, 14 VI 1653 r., tamze, nr 296, s. 177-178. Kronikarz motdaw-
ski zostawia nam wiadomo$¢, ze Tymofiej grozil takze dwornikowi Tomie i wisternikowi lordache-
mu, ktorzy tez byli swego czasu przeciwni malzenstwu Tymofieja z Rozandg — M. Costin, Latopis,
s. 206-207.

87 P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 22 VI 1653 1., Bamuxancvku mamepianu, nr 297, s. 178-179.
Na temat dziatan J. Kondrackiego wiosna 1653 r. zob. D. Milewski, Wyprawa na Suczawe 1653,
Zabrze 2007, s. 72-73.

8 P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 29 VI 1653 1., Bamuxancoku mamepianu, nr 298, s. 179-180,
J. Kemény do pandéw w Kamiencu, Jassy, 16 IV 1653 r., Documente privitoare, nr 100, s. 168-169.
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Sa to ostatnie relacje nuncjusza, dotyczace Motdawii — nastgpne pojawig si¢
dopiero jesienig 1653 r. W zbiorze S. Tomasziwskiego listy Pietra Vidoniego z
okresu wojny 1653 r. sa stosunkowo rzadkie, wiemy jednak, ze nuncjusz miat
dobre i szczegdlowe informacje od sekretarza Paola Doniego, ktory odbywat
kampani¢ zwaniecka przy boku krolewskim®. W dniu 25 pazdziernika 1653 r.
przekazat nuncjusz do Rzymu wiadomosci od sekretarza wielkiego koronnego
Stefana Wydzgi (il signor abbate Visga gran secretario del regno), iz Rakoczy,
logofet i Basarab odmowili potaczenia swych wojsk z Polakami i wymarszu prze-
ciw Kozakom, a z kolei 5 tys. Kozakow, ktorych oblegano w Suczawie i ktorzy
mieli stuzy¢ w wojsku krolewskim, dostalo pozwolenie odejscia. Powolujac sie
na doniesienia P. Doniego, nuncjusz krytykowat postawe sprzymierzencow, dla
ktorych Polacy poswigcili najlepszy czas na prowadzenie wojny”. W kolejnym
liscie jednak pisze juz o nadejsciu positkow od Rakoczego i hospodaréw w sile 4
tys. zohierzy, z zastrzezeniem, by nie walczyli przeciw Tatarom, aby nie drazni¢
Turkéw®!. Wreszcie w ostatnim z listow, w ktorych porusza sprawy motdawskie,
z 8 listopada 1653 r., pisze nuncjusz, powotujac si¢ znéw na doniesienia P. Do-
niego, o wystaniu do krdla postow od Rakoczego i hospodarow — nie wiedziat
jednak, z jakimi decyzjami jechali®>.

Podsumowujac nasze rozwazania na temat tematyki motdawskiej, zawartej w
doniesieniach nuncjuszow apostolskich z lat 1648-1653, musimy odpowiedzie¢ na
pytanie, co interesowato dyplomatow papieskich i w jakim stopniu ich informacje
sa wiarygodne. Zainteresowania nuncjuszow Motdawiag nie zawsze byly rownie
intensywne, a wigzaly si¢ z coraz to nowymi problemami. Az do konca 1648 r.
Motdawia pojawia si¢ stosunkowo rzadko w raportach i to przewaznie tylko jako
zrodto wiadomosci o Turcji. Z poczatkiem roku 1649 informacje stajg si¢ czest-
sze 1 wigzg si¢ z obawa o zwigzanie si¢ Bazylego Lupula sojuszem z Bohdanem
Chmielnickim. Kampania zborowska wykazata bezpodstawnos¢ tych obaw i zara-

% Jego relacje do nuncjusza od 23 VI do 15 XII 1653 r. wydat S. Tomasziwskij: Jlucmu xo-
poniscokoco cexpemaps Ilaono Jonu do pumcrozo nynys I1'empo Biooni 3 1653 p., wyd. C. Toma-
HIBChKUH, W: FObunetinwili 30upHux Ha nowarny axademuxa JImumpa Heanosuua bacanus. Kuis
1927, s. 529-579.

% P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 25 X 1653 r., Bamuxancexu mamepianu, nr 302, s. 181-
182. Ocena wyprawy suczawskiej przez wspotczesnych i potomnych zob. D. Milewski, Wyprawa,
s. 145-159.

91 P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 1 XI 1653 r., Bamuxancexu mamepianu, nr 303, s. 182-183.
Zob. Kroétka narratywa ekspedycyi w roku 1653 po $wiatkach przeciwko rebelii kozackiej z potega
tatarska po szosty raz stoczonej, B.Czart., TN, nr 147, s. 157: ,,Wegrowie z strony dawania kwoty
positkow dhugo si¢ umawiali, raz sktadajac si¢ tym, ze bedac feudales cesarza tureckiego, nie godzi-
Yo si¢ im przeciwko Tatarom, jako hotdownikom takze cesarza tureckiego wojowac”.

%2 E s’aggiumge che 1'ambasciatori del Transilvano e principi palatini fossero stati spediti da
sua maesta, ma non si sapeva per anco con quali risolutioni” — P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 8 XI
1653 r., Bamuxancoku mamepianu, nr 304, s. 183. Postowie — w imieniu ksigcia siedmiogrodzkiego
wystapit Jan Bethlen de Bun — zostali przyjeci przez krola w dniach 18-20 X 1653 r. O tym oraz
o positkach siedmiogrodzkich i motdawsko-wotoskich zob. T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica.
Wojna na Ukrainie, Podolu i o Motdawig 1652-1653, Zabrze 2007, s. 230-231 i Milewski, Wyprawa,
s. 141-142.
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zem usungta Moldawi¢ z pola widzenia nuncjusza. Powraca ona w konicu 1649 r.
w kontekscie odnowionych planéw wojny tureckiej, jako spodziewany sojusznik
Polski. W tym znaczeniu funkcjonuje ona w korespondencji nuncjusza jeszcze w
pierwszej potowie 1650 r. Jesien tego roku, naznaczona tatarsko-kozackim najaz-
dem na Motdawig i przekresleniem planoéw tureckich dworu, po raz pierwszy owo-
cuje rzeczywistym duzym zainteresowaniem nuncjusza krajem Lupula. Od sprawy
najazdu przejdzie ono do jego politycznych konsekwencji, czyli planéw malzen-
skich Chmielnickiego. Interesowa¢ one bgdg nuncjusza jesienig 1650 r. i stabiej
nieco w pierwszej potowie roku nastepnego, by znow nasili¢ si¢ jesienig 1651 .,
gdy Chmielnicki usitowat zrealizowa¢ swoje zamiary i osiaggnac¢ swe apogeum la-
tem 1652 r., po klesce batohowskiej. Zmiana na stanowisku nuncjusza we wrze-
$niu 1652 r. nie wptynela na optyke postrzegania spraw motdawskich. Po zawarciu
matzenstwa Tymofieja z Rozanda Lupuléwna nuncjusza interesuje wiarygodnosc¢
hospodara jako sojusznika Polski. Z chwila obalenia Bazylego Lupula i wybuchu
wojny o Motdawie miedzy dwoma wrogami Polski — Siedmiogrodem i Kozakami
— sprawy motdawskie wysuwaja si¢ na pierwsze miejsce w relacjach nuncjusza, co
jest prostym odzwierciedleniem wzmozonego zainteresowania tym krajem i tocza-
ca si¢ wojna, jakie okazywat krol w przededniu wyprawy na Ukraing.

Czy i w jakim zakresie relacje nuncjuszow sg wiarygodnym zrodlem histo-
rycznym? To zalezy od tego, na ile nuncjusz byt sam $wiadkiem opisywanych
wydarzen, a na ile miat dostep do dobrych informacji. Widzimy, ze czgsto do-
niesienia z Motdawii bywaty dosy¢ balamutne — jak cho¢by w kwestii liczebno-
sci wojsk czy szczegolow wydarzen w wiosennych walkach 1653 r. albo co do
istotnej postawy Lupula wobec Polski i Kozakéw zimg i wiosng 1649 r. Kiedy
jednak nuncjusz korzysta z doniesien sekretarza P. Doniego, jego wiadomosci o
wypadkach wojennych z jesieni 1653 r. sg doktadne i prawdziwe. Niewatpliwie
jednak doniesienia nuncjuszow pozostaja pierwszorzgdnym zrodtem, jesli chodzi
o polityke dworu krolewskiego wobec Motdawii — czy to plandw wiaczenia jej do
ligi antytureckiej, czy obaw o sojusz z Kozakami zimg 1652/53 r. — oraz w kwestii
osobistego stosunku krola do Bazylego Lupula. Stosunek ten miat okazje poznaé
nuncjusz w trakcie osobistych, poufnych rozméw z Janem Kazimierzem, a wie-
my, iz to wlasnie m.in. podejrzliwos¢ krdla wobec hospodara jako ,,Radziwittow-
skiego te$cia” zdecydowata o przeforsowaniu przez monarchg, wbrew opozycji
wielu senatorow, decyzji o zawarciu w 1653 1. przymierza z Siedmiogrodem i
wyslania polskich wojsk do Motdawii przeciw Kozakom Tymofieja.

Przyjmujac wreszcie, iz nuncjusze, piszac raporty do Kurii Rzymskiej nie mie-
li powodu, by zataja¢ badz przeinaczac¢ uzyskane wiadomos$ci, mozemy uznac, ze
— w podanym wyzej zakresie — ich doniesienia sg dobrym zrédtem do poznania
historii stosunkow polsko-motdawskich w latach 1648-1653.
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LA MOLDAVIE DANS LES RELATIONS DES NONCES APOSTOLIQUES
EN POLOGNE DE 1648 A 1653

Résumé

La Moldavie, un allié potentiel de la Pologne contre les Turcs, intéressait les nonces apostoli-
ques en Pologne. Quand I'insurrection des Cosaques en Ukraine a éclaté en 1648, la Moldavie est
devenue importante pour les nonces comme la source des informations des événements en Porte
Ottomane et de la politique des Cosaques et Tatars. Les nonces observaient le prince de la Moldavie,
Basile Lupul, quand il louvoyait entre les Polonais et les Cosaques, ils s'intéressaient a 1'invasion
des Tatars et Cosaques en 1650 et au mariage de la fille du prince Basile et le fils de Bogdan Chmil-
nitzki, I'hetman cosaque. Aprés ce mariage en 1652, la Moldavie a été perdue pour la Pologne, mais
la chute du prince Basile en 1653 et la guerre de la Transylvanie et Valachie contre les Cosaques
ont créé une nouvelle possibilité de la reconstruction des influences polonaises dans ce pays. Les
relations exactes des nonces, que nous avons, sont une bonne source pour une connaissance de tous
ces événements et surtout le rapport personnel du roi Jean Casimir a la Moldavie et son prince,
Basile Lupul.



