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LESZEK PONIEWOZIK* — RZESZOW

CHRONOLOGIA POWSTAWANIA PREBEND
W KAPITULE KIELECKIEJ

Kapituta kielecka wedtug przekazow zrédtowych miata powsta¢ w 1171 r. z ini-
cjatywy biskupa Gedki. Zdaniem Jana Dtugosza od chwili swego powstania mia-
ta liczy¢ dziesieciu cztonkow. Taki, tj. dziesigcioosobowy, sktad kapituty znany
jest dopiero z duzo p6zniejszych przekazow, jednak nawet one pozwalaja zakwe-
stionowac informacj¢ Jana Dhugosza o utworzeniu wszystkich prebend juz w roku
1171'. W tej sytuacji ukazanie etapow tworzenia kapituly kieleckiej wymaga sigeg-
nigcia do istniejacej bazy zroédlowe;j.

Proby odtworzenia etapow formowania si¢ kapituty kieleckiej podjeli sig jak
do tej pory J. Szymanski® oraz — na marginesie innych rozwazan — S. Trawkow-
ski?.

* Leszek Poniewozik — dr historii, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego.

110 pratatow i kanonikéw kieleckich po raz pierwszy wymienia spis dziesi¢ciny papieskiej
z roku 1350/1351, przy czym w wykazie tym nie podano nazw kanonii utworzonych od fundum —
patrz Acta Camerae Apostolicae [dalej ACA], t. 2, wyd. J. Ptasnik, w: Monumenta Poloniae Vatica-
na, Krakow 1913, s. 369-370. P6zniej 10 pratatow i kanonikow kieleckich wymienia Liber benefi-
ciorum Jana Dtugosza z lat 70-tych XV w. oraz Liber retaxationum z 1529 r., przy czym to ostatnie
zrodto cho¢ wspomina kanonig pierzchnicka, jednak catkowice pomija jej opis — patrz J. Dlugosz,
Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1 (dalej DLB), w: Opera omnia Joannis Dlugosii,
wyd. J. Letowski, t. VII, Krakow 1863, s. 437-476 oraz Ksiega dochodow beneficjow diecezji kra-
kowskiejzroku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw 1968,s.375-
7, 381-382, 400. O tym, ze kapituta kielecka przed wspomnianym wyzej rokiem 1350 liczyta
9 cztonkow przekonuja spisy dziesigciny papieskiej. Dwa pierwsze przekazujg informacje o 4 pra-
tatach i 5 kanonikach. Szésty kanonik pojawit si¢ dopiero w wykazie za 1350/1351 r. (ACA t. I,
s. 166-168, 241-243; t. 11, s. 369-370).

2J. Szymanski, Kanonicy $wieccy narzedziem feudalnej organizacji wlosci kieleckiej biskupow
krakowskich na przetomie XII i XIII w., ,,Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego”, 3 (1966) s. 305-
327.

3S. Trawkowski, Zagadka prepozytury tarskiej, w: Mente et litteris. O kulturze i spoleczenstwie
wiekow srednich, Poznan 1984, s. 175-187 oraz w: Opuscula mediaevistica. Studia nad historig
spoleczng Polski wezesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 132-146.
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Najpehiej problematyka ta zostala poruszona niemal p6t wieku temu przez J.
Szymanskiego, ktory doszedt do wniosku, ze pelny sktad kapituty kieleckiej jest
poswiadczony juz w roku 1229. Miala si¢ ona sktada¢ w tym czasie z 7 pratatow
i kanonikow. Teza taka oparta jest na analizie tresci dokumentu biskupa Iwona
Odrowaza z 18 1 1229 r. Zostal on wystawiony w Kielcach a w jego testacji wy-
mieniono 3 pratatow (dziekana, scholastyka i kustosza) oraz 3 kanonikow*. Ponie-
waz istnienie prepozytury jest potwierdzone juz w roku 1214, zatem w roku 1229
kapituta kielecka sktadata si¢ dowodnie z co najmniej 4 pratatur i 3 kanonii. Co
prawda trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy pozostale kanonie w tym czasie
jeszczenieistnialy, czy tezzostaty pominicte, wydaje si¢ jednak, ze dokumentz 1229
r. oddaje pelny sktad 6wczesnej kapituly, wymagajacy uzupehienia o osobg pre-
pozyta. Wnosi¢ o tym mozna na podstawie liczby wikariuszy kieleckich wymie-
nionych w dalszej czgsci testacji cytowanego dokumentu. Byto ich siedmiu, tj.
tylu ilu pratatow i kanonikow. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby liczba zna-
nych dla tego czasu pratatow i kanonikow zupeie przypadkowo odpowiadata
liczbie wikariuszy. Bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie J. Szymanskie-
go, ze w 1229 r. kapitula kielecka sktadata si¢ rzeczywiscie z 7 pratatow i kanoni-
kows, ktorych wspierali odpowiadajacy im liczebnie wikariusze’. Co wigcej zda-
niem J. Szymanskiego pratatury i kanonie kieleckie posiadaly w tym czasie od-
rebne prebendy, wydzielone tak pod wzgledem prawnym, jak i majatkowym?®.
Dowodem na poparcie takiego twierdzenia jest poswiadczone zrodtowo istnienie
od 1213 r. prebendy kanonickiej w Kielcach posiadajacej wydzielone uposaze-
nie’. Dalej J. Szymanski analizujac uposazenie cztonkow kapituty kieleckiej do-

* Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam (dalej KMog), wyd. E. Janota, Kra-
kow 1865, nr 9, s. 7-8.

5 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalejf KDM), t. II, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr
383, s. 26.

¢ Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 313.

"Na marginesie wyja$nienia wymaga obecno$¢ w sktadzie kapituty kieleckiej osoby magistra
Ganfridusa, ktory w kapitule musiat zajmowac wysoka pozycje, skoro wymieniony zostat po prata-
tach a przed kanonikami i wikariuszami. Jak stusznie dowiodt J. Szymanski byt to przetozony szko-
y kolegiackiej w Kielcach (J. Szymanski, Szkolnictwo kanonickie w Matopolsce XIII wieku, ,,Roz-
prawy z Dziejow Oswiaty i Wychowania”, 8 (1965), s. 3-15; Tenze, O zrédlach pisanych do dziejow
Kiele w $redniowieczu, ,,Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego™, 8 (1973), s. 45). Do wniosku takiego
uprawnia analiza X V-wiecznego opisu scholasterii kieleckiej zawartego w Liber beneficiorum Jana
Dtugosza. Po scharakteryzowaniu zrédet dochodu scholastyka i wicescholastyka kieleckiego Jan
Dhugosz wspomniat, ze scholasterii kieleckiej podlegata szkota, ktorej przetozony [magister scho-
lae] byt utrzymywany przez scholastyka (DLB t. I, s. 451-452).

8 Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 313.

?Byla to kanonia zwana pdzniej zydowska. Powstata on poprzez przeniesienie prebendy ple-
banskiej z Kijow do Kielc. Zrodto nie okresla doktadnie uposazenia prebendy, jednak informuje, ze
uposazenie takie bylo wydzielone a co wigcej w 1213 r. powigkszylo si¢ o dochody z wsi Podte¢ze
— patrz Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej KDKK), cz. I, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakow 1874, nr 9, s. 13-14. Szerzej przeniesienie prebendy z Kijéw do Kielc omawiaja:
W. Patucki, Kasztelania czechowska, Warszawa 1964, s. 24-25; E. Wisniowski, Rozwdj sieci para-
fialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu, Warszawa 1965, s. 69; J. Szymanski, Mozno-
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chodzi do wniosku, ze do grona najwczesniej utworzonych nalezy zaliczy¢
wszystkie znane pozniej pratatury oraz kanonie: pierzchnicka, brzechowska i sie-
radowicka. Zdaniem J. Szymanskiego wskazuje na to ich wspdlne Zrodto uposa-
zenia. Jak zauwaza ,,stanowig je dochody najstarszych kosciotow w rejonie Gor
Swigtokrzyskich, a mianowicie w Kielcach (kosciot sw. Wojciecha, bedacy pier-
wotnie kosciotem ksigzecym), Swictomarzy oraz w Starym Radomiu'®”. W tym
miejscu rodzi si¢ watpliwos¢ co autor rozumie pod uzytym przez niego sformuto-
waniem: ,,najstarszy sktad prebend w kosciele kieleckim”. Z kontekstu wynikato-
by, ze chodzi o prebendy utworzone przed 1229 r., jednak w takiej sytuacji mamy
do czynienia z pewng niekonsekwencja. Autor opowiedziat si¢ bowiem wczesniej
za tym, ze dokument z 1229 r. po§wiadcza istnienie jedynie 7 prebend pratackich
i kanonickich. W tej sytuacji uznane przez niego za najstarsze pratatury i kanonie
w potaczeniu z kanonig zydowska powstata w 1213 r. dawatyby w 1229 1. liczbe
8 a nie 7 prebend. Wyjasnienia tej sprzecznosci mozna dopatrywacé si¢ badz w hi-
potetycznosci istnienia tylko 7 prebend w roku 1229, badz w przypuszczeniu J.
Szymanskiego, ze prepozyt kielecki mogt by¢ w tym czasie oddelegowany do
innych zadan zwigzanych z zarzadem dobr biskupich w rejonie Tarczku''. Nie-
pewnos¢ jednak pozostaje, bo autor nie opowiedziat si¢ jednoznacznie, ze ozna-
czalo to wylaczenie go z kapituty kieleckie;j.

Zdaniem J. Szymanskiego w dalszej kolejnosci miaty powsta¢ kanonie szyd-
lowecka i szewienska. O pierwszej da si¢ powiedzie¢ jedynie, Ze jej uposazenie
w najwickszej czgsci stanowily dziesigciny z okolic Checin, czyli dobr ksigzecych
lezacych na terenie arcybiskupstwa gnieznienskiego. Oznacza to zdaniem autora,
Ze W jej utworzenie zaangazowani byli: biskup krakowski, ksigze i arcybiskup

wladztwo matopolskie a kanonikat swiecki w I potowie XII wieku, ,,Matopolskie Studia Historycz-
ne”, 10 (1967) z. 1-2, s. 41; Tenze, Kanonikat swiecki w Matopolsce od konca XI do potowy XIII
wieku, Lublin 1995, s. 33, 96; J. Wroniszewski, O poczgtkach kosciota w Kijach, w: Cursus mille
annorum. Prace ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, ,,Roczniki Humanistycz-
ne”, 48 (2000) z. 2 — zeszyt specjalny, s. 626-627. Przy czym poszczegolni autorzy roznig si¢ w Spo-
sobie rekonstrukeji stanu panujacego w Kijach przed wystawieniem dokumentu Wincentego Kad-
tubka. Zdaniem J. Szymanskiego w Kijach przed 1213 r. istniata grupa kanonicka. Ma o tym $wiad-
czy¢ istnienie w 1213 . trzech prebend przy kosciele kijskim, z ktorych jedna zostata przeniesiona
do Kielc moca decyzji biskupa Wincentego (Szymanski, Moznowladztwo malopolskie, s. 41; Tenze,
Kanonikat swiecki, s. 33, 96; Tenze, Geneza organizacji parafialnej w Polsce, ,,Przeglad Historycz-
ny”, 55 (1964) z. 3, s. 506). E. Wisniowski wspomina o dwoch prebendach plebanskich, przy czym
uwaza, ze w 1213 r. Wincenty Kadhlubek obie wcielit do kapituty kieleckiej (Wisniowski, Rozwdj
sieci parafialnej, s. 68-69). Natomiast zdaniem W. Patuckiego a za nim J. Wroniszewskiego przy
kosciele w Kijach przed 1213 . istniaty dwie prebendy plebanskie, z ktorych jedna zostata przenie-
siona do Kielc w 1213 r., natomiast druga pozostata w rekach rodu Powatoéw (Patucki, Kasztelania
czechowska, s. 24-25, Wroniszewski, O poczgtkach, s. 626-627). Argumentacja przytoczona przez
J. Wroniszewskiego jak i uwazna lektura dokumentu ostatecznie wskazuje na stusznos¢ tego ostat-
niego pogladu.

10 Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 314.

' Wigzato sie to z pojawieniem si¢ w zrodtach prepozyta w Tarczku, ktorym w 1228 r. byt
Prandota. Zdaniem J. Szymanskiego w 1239 r. ten sam Prandota byl prepozytem kieleckim — Szy-
manski, Kanonicy swieccy, s. 312.
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gnieznienski. Trudno jednak ustali¢ czas powstania kanonii szydtoweckiej poza
ogodlnikowym stwierdzeniem, ze nastgpito to po 1229 r."?

Co do kanonii szewienskiej, to fakt uposazenia jej dziesigcinami z terenu pa-
rafii w Szewnej oznacza, ze powstala ona juz po erygowaniu parafii a to zdaniem
J. Szymanskiego nastapito zapewne w plerwsze] potowie XIIT w."* W tej sytuaql
powstanie kanonii szewienskiej Wspornmany autor odnosi do potowy XIIT w.!

Przedstawione przez J. Szymanskiego ujecie problemu, bazujace na analizie
dostepnych zrodet ukazuje etapy ksztattowania si¢ kapituty kieleckiej. Wydaje si¢
jednak, Zze w oparciu o istniejacg bazg zrodlowa mozna doj$¢ do nieco innych
wnioskow. W rozwazaniach na ten temat jako punkt wyjscia nalezy potraktowac
dokument biskupa Iwona Odrowgza. Przede wszystkim nalezy skonstatowac, ze
w potaczeniu z wczesniejszymi wzmiankami poswiadcza on istnienie na poczatku
drugiej ¢wierci XIII w. wszystkich pratatur kieleckich znanych z po6znego s$red-
niowiecza. Co wigcej mozna ze sporym prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze
wszystkie pralatury istniaty juz wczesniej. Istnienie kustodii po§wiadczone jest
juz w roku 1212". Dwa lata pozniej w dokumentach pojawili si¢ dziekan i prepo-
zyt kielecki'®. Jedynie scholastyk po raz pierwszy pojawit si¢ w 1229 r. W tym
miejscu koniecznie trzeba rozwazy¢, czy we wszystkich przytoczonych wyzej
wzmiankach mowa byla o pratatach posiadajacych wydzielone prebendy. Pierw-
sza potowa XIII w. to czas kiedy w kapitutach dochodzi do niezwykle istotnych
przemian. Wspolnotowy charakter kapitut nie przystaje do nowych uwarunkowan
i zadan jakie stawiane sg tym instytucjom. Jest to okres uzyskiwania przez kapitu-
ty wigkszej samodzielnosci!’, przy jednoczesnym odejsciu od zasady vita commu-
nis. Przejawia si¢ to m.in. w porzuceniu obowigzujacej dotychczas zasady wspol-
noty majatkowe;j. Jako pierwsze wyodrebnily si¢ najpewniej prebendy osob kieru-
jacych kapitutami — a wigc najczesciej prepozytdw. W dalszej kolejnosci wyod-
rebnieniu z majatku wspolnego podlegaly pozostale prebendy pratackie i kanoni-
ckie'®.

W przypadku Kielc pierwsza prebenda, ktorej czas powstania mozna uznac za
pewny, zostala utworzona w roku 1213. Byta to kanonia zwana p6zniej zydowska.
Jezeli zatem w 1213 r. mogta powsta¢ odrebna prebenda kanonicka, to wydaje sie,

12Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 314.

13Podobnie czas powstania parafii w Szewnej datuje H. Grocholski — patrz tegoz Sie¢ parafial-
na archidiakonatu zawichojskiego do konca XVI wieku, Lublin 1956, s. 37 (rkps w Archiwum Uni-
wersyteckim KUL, sygnatura H.m. 334).

4 Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 315.

1524V 1212 r. w testacji dokumentu biskupa Wincentego Kadtubka pojawit si¢ kustosz kielecki
o imieniu Vichardus — KDM I nr 9, s. 15.

1 Dziekan Jan i prepozyt Wojciech — KDM t. II, nr 383, s. 26.

17Przejawem nabywania w tym czasie samodzielno$ci przez kapituly kolegiackie jest przywie-
szenie do cytowanego wyzej dokumentu biskupiego z 1229 r. pieczgci kapituty kieleckiej i wisli-
ckiej. Znamienny ten fakt poswiadcza uzyskanie osobowosci prawnej przez obie kapituty kolegia-
ckie (patrz L. Poniewozik, Prataci i kanonicy wisliccy w okresie sredniowiecza, Lublin 2004 (ed.
2005), s. 14).

18], Szymanski, Kanonikat $wiecki w Matopolsce od kovica XI do potowy XIII wieku, Lublin
1995, s. 118.
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ze nie p6zniej wyodrebnity si¢ takze prebendy pratackie i pozostate kanonickie.
Wydaje si¢ wigc bardzo prawdopodobne, ze dokument z 1229 r. poswiadcza ist-
nienie co najmniej 7 prawnie wydzielonych prebend: 4 pratackich i 3 kanoni-
ckich!. Fakt ze scholasteria kielecka zostata po raz pierwszy odnotowana w 1229
1. nie musi oznaczac jej pdzniejszego w stosunku do innych pratatur wyodrebnie-
nia®?. Wedtug tradycji przekazanej przez Jana Diugosza dochody parafii $w. Woj-
ciecha w Kielcach staty si¢ podstawg ufundowania kapituty kieleckie;j. Jesli tak to
scholasteria, ktora byta uposazona dochodami $wiatyni p.w. §w. Wojciecha, mo-
gla powstac¢ juz wczesniej. Przeciez kustodia, ktora takze posiadala w ramach
uposazenia dochody przejete z kosciota sw. Wojciecha, pojawita si¢ w zrodtach
jako pierwsza, nawet przed prepozyturg i dziekanig. Wreszcie — jak shusznie za-
uwazyt J. Szymanski — w 1213 r. aby utworzy¢ kanoni¢ zydoéwecka trzeba byto
szuka¢ dla niej uposazenia ,,poza Kielcami, a nawet poza dobrami kieleckimi bi-
skupow krakowskich?! to znaczy, ze dobra te byly juz rozparcelowane. Poniewaz
scholasteria byta uposazona na dochodach pierwotnej parafii kieleckiej?, to jej
utworzenie przed rokiem 1229, a nawet 1213, wydaje si¢ niemal pewne, nato-
miast jej niskie uposazenie musiato mie¢ inne przyczyny niz pdzne powstanie®,

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w 1229 r.
mamy poswiadczone istnienie 7 prebend w kapitule kieleckiej. Mozliwe réwniez,
ze — zgodnie z przypuszczeniem J. Szymanskiego — taki ksztalt kapituta otrzyma-
fa na drodze reorganizacji dokonanej przez biskupa Wincentego Kadtubka a data
tej reorganizacji uswietniona zostala konsekracjg kolegiaty kieleckiej, by¢ moze
w roku 1213%*? Jesli nawet zaproponowana przez J. Szymanskiego data, czy oso-
ba inicjatora reorganizacji kapituty kieleckiej nie jest poprawna, to btad z pewnos-
cig nie jest wielki. Ostrozniej mozna stwierdzi¢, ze stato si¢ to za czasow badz
Wincentego Kadtubka, badz Iwona Odrowaza, przy czym przytoczona argumen-
tacja przemawia raczej za tym pierwszym?>.

19Ku takiej tezie sktania si¢ takze J. Szymanski — patrz tegoz Kanonicy swieccy, s. 312.

2 Poglad taki przedstawit J. Szymanski — patrz tegoz, Kanonicy Swieccy, s. 314.

21 Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 315.

2W XV w. uposazenie scholasterii przejete z parafii §w. Wojciecha ograniczato si¢ do wsi Za-
gorze koto Kiele (DLB t. I, s. 449-450). Nalezy jednak pamigta¢ — o czym bedzie mowa nizej — ze
dochody scholasterii pierwotnie obejmowaly dziesiecing zbozowa z Kiele (KDKK cz. I, nr234,s.300-
301; DLB t. I, s. 450).

3], Szymanski domys$la sig, ze niskie dochody scholasterii (w XIV w. byto to 5 grz.) wynikaty
z tego, ze zostata ona utworzona ,,ze zwyklej kanonii” ( Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 314).
Warto jednak pamietac, ze w XIV w. ,,zwykte kanonie” w Kielcach otaksowano na 18, 10, 10, 7,5 1
2 Y5 grz. Rodzi si¢ zatem pytanie, dlaczego — zgodnie z koncepcja J. Szymanskiego — tworzac scho-
lasteri¢ zrobiono to na bazie ubogiej a nie bogatej kanonii?

24 Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 315.

2 Tamze, s. 315. Warto tu przypomnie¢ dostrzezona przez J. Szymanskiego notatke z kroniki
Jana Dlugosza poswiadczajaca istnienie jeszcze w XV w. tradycji wiazacej Wincentego Kadlubka
z utworzeniem kapituty kieleckiej (Szymanski, O zrodlach pisanych, s. 59, sama notatka patrz — lo-
annis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber 5-6, Warszawa 1973, s. 238).
Tradycja ta musiata by¢ sprzeczna dla ludzi poznego sredniowiecza z przekazem o dokonaniu fun-
dacji przez biskupa Gedke.
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W tej sytuacji pozostaje do rozwazenia w jakiej kolejnosci pojawiaty sie po-
szczegoblne kanonie. Przyjmujac za J. Szymanskim, ze w 1229 r. byto ich jedynie
3, mozna ponad wszelka watpliwos$¢ stwierdzi¢, ze jedna z nich byla kanonia
zwana pozniej zydowska®®. Starajac si¢ ustali¢, ktore sposrod znanych w XV w.
kanonii (oprocz zydowskiej) istniaty przed 1229 r., znowu trzeba si¢ oprze¢ na
przekazie Dhugosza o okoliczno$ciach ufundowania kapituty na bazie dochodow
kosciota $w. Wojciecha. Wydaje si¢ rzecza najbardziej prawdopodobna, ze w gro-
nie kanonii posiadajacych w swym uposazeniu elementy dochodéw najwczesniej-
szej parafii kieleckiej nalezy upatrywac pozostalych dwoch kanonii z 1229 .
Wsrod XV-wiecznych prebend kanonickich az trzy posiadaly w swym uposazeniu
takie §lady. Byly to kanonie pierzchnicka, brzechowska i szydtowecka?’. Przygla-

26W tym miejscu doprecyzowania wymaga jeszcze sprawa warto$ci dochodu jaki uzyskiwala
kanonia zydowska. J. Szymanski uznaje, ze w XIV w. kanonia ta zostata otaksowana na 18 grz.
Whiosek taki opiera na analogii — kanonia zydowska w §wietle Dtugoszowej Liber beneficiorum
stata na pierwszym miejscu w hierarchii kanonii 1 uzyskiwata najwyzszy dochdd a zatem w XIV w.
zdaniem J. Szymanskiego musiala zajmowac t¢ samg pozycje i byta najbogatsza. Takie zalozenie
moze, ale nie musi by¢ stuszne. Hierarchia prebend znana z XV w. nie zawsze odpowiadata hierar-
chii z XIV stulecia. Do$¢ przypomnie¢ zmiany jakie w tym wzgledzie zachodzity wérod pratatow
kieleckich (poréwnaj Acta Camerae Apostolicae (dalej ACA), t. I, wyd. J. Ptasnik, w: Monumenta
Poloniae Vaticana, t. 1, Krakow 1913, s. 167, 242; t. 11, Krakow 1914, s. 369-370, 403, 4191 DLB t.
I, s. 449, 452) sandomierskich (L. Poniewozik, Prafaci i kanonicy sandomierscy w okresie srednio-
wiecza, Torun 2004 (ed. 2005), s. 27) czy wislickich (Poniewozik, Pralaci i kanonicy wisliccy,
s. 20). Natomiast warto$¢ uzyskiwanych dochoddéw byta sprawa niezwykle zmienng. Dla przyktadu
kanonia zydowska w czasach Jana Dlugosza uzyskiwata rzeczywiscie najwyzszy dochod wsrod
kanonikow kieleckich, ale juz w 1529 r., czyli ok. 60 lat pdzniej, zajmowata zaledwie czwarte miej-
sce pod wzgledem zamoznosci, przy czym kanonii pierzchnickiej ustgpowata o ponad 10 grz. a sze-
wienskiej o 25,5 grz., czyli niemal dwukrotnie (L. Poniewozik, Uposazenie pratatur i kanonii sred-
niowiecznych kapitul kolegiackich w diecezji krakowskiej, [w druku], tabela nr. 3). Co wigcej w re-
jestrze poborowym z 1539 r., ktory podaje jeszcze XIV-wieczne taksy beneficjow diecezji krakow-
skiej, na czele kanonii kieleckich postawiono kanoni¢ szydtowecka i to jej przypisano takse 18 grz.,
podczas gdy kanonia zydowska znalazla si¢ na miejscu trzecim z najnizsza taksa (2,5 grz.!!!) — patrz
Regestrum contributionis duplae iuxta taxam antiquam episcopatus et omnium beneficiorum dioe-
cesis Cracoviensis ad annum 1539 in synodo Piotrcoviensis provinciali decretum (ABMK 1047), k.
64 1 65. Przy takiej rozbieznosci informacji zrodtowych na temat pozycji kanonii zydowskiej w ka-
pitule i jej dochodoéw trudno stwierdzaé czy rzeczywiscie byta w XIV w. najbogatsza kanonia a co
za tym idzie czy zajmowata wowczas pierwsze miejsce.

W przypadku kanonii pierzchnickiej fakt ufundowania jej dochodéw na weze$niejszym upo-
sazeniu parafii $w. Wojciecha znajduje odzwierciedlenie w stosunkach panujacych w XV w. Wedtug
Liber beneficiorum kanonia ta w ramach fundum posiadata dochody z tanéw miejskich w Kielcach.
Pierwotnie jej uposazenie w jeszcze wiekszym stopniu wigzato si¢ z Kielcami, bowiem do 1359 .
czerpala ona dochody z karczem kieleckich, jednak 2 I 1359 r. kanonik Tomistaw zamienit wptywy
z karczem na dziesigcing z wsi Pierzchnica (KDKK t. I, nr 215, s. 272).

Co do kanonii szydtoweckiej to Jan Dlugosz zanotowat, Ze zostala uposazona na dochodach
parafii $w. Wojciecha. W XV w. da si¢ odnalez¢ materialny $lad tego faktu. Wg Liber beneficiorum
wie$ Szydtdwek nalezaca do parafii kolegiackiej w Kielcach, oddawata czynsz i dziesigcing na rzecz
wikariusza kanonii szydtoweckiej (DLB t, I, s. 465 i 468 — co prawda oba opisy roznia si¢ i raz
przyznaja dochody z Szydtowka kanonii innym razem wikarii, jednak zwazywszy na to, ze wika-
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dajac si¢ uwazniej uposazeniu wszystkich prebend w kapitule kieleckiej z tatwos-
cig mozna zauwazyc¢, ze kanonia pierzchnicka i brzechowska oraz kustodia i scho-
lasteria byly ze sobg §cisle powigzane. Kustodia i kanonia pierzchnicka oraz scho-
lasteria i kanonia brzechowska stanowig swego rodzaju ,,pary uposazeniowe”.
I tak w przypadku kustosza i kanonika prebendy pierzchnickiej obaj mieli fundum
oparte na tych samych dochodach (dziesigciny snopowe z tanow miejskich w Kiel-
cach i po 1 tanie w Machocicach?®) a ponadto pobierali dziesigciny z tych samych
miejscowosci (patrz tabela nr 1).

riusz nie miat prawie nic oprocz wptywow z Szydtéwka, nalezy uznaé, ze to byt rzeczywiscie jego
— a nie kanonika — dochdd). Mozliwe takze, ze pierwotnie uposazenie kanonii szydtoweckiej oparte
na dawnych dochodach kosciota §w. Wojciecha byto wigksze. W XIV w. biskupi krakowscy starali
si¢ przejaé z rak pratatow i kanonikow kieleckich atrakcyjne — z ich punktu widzenia — elementy
uposazenia oddajac w zamian inne. Przyktadem moze by¢ cytowana wyzej zamiana dokonana po-
miedzy Bodzantg a kanonikiem Tomistawem. 10 V 1359 r. Bodzanta zamienit z innym kanonikiem
kieleckim dziesigciny z Obic, Ostrowa i Lukowa na dziesigciny zbozowe z Kielc i dochody z kar-
czem w Tarczku (KDKK t. I, nr 216, s. 273). Uzyskane w ten sposob dziesieciny w XV w. stanowi-
ly uposazenie kanonii brzechowskiej (DLB t. I, s. 474, 475). Wreszcie 1 X 1364 r. biskup Bodzanta
zamienil ze scholastykiem kieleckim dziesigcing z Umianowic na dochody z karczem w Tarczku
i dziesigcing zbozowa z Kiele (KDKK t. I, nr 234, s. 300-301; DLB t. I, s. 450). Jest zatem mozliwe,
ze takze kanonia szydldwecka pierwotnie posiadala uposazenie oparte na dochodach z Kiele, ktore
nastepnie zostato zamienione na inne dochody. Warto zwrdci¢ uwage, ze dochody kanonii szydto-
weckiej wigzaly ja z rejonem Checin — stamtad pochodzita wigkszo$¢ (sze$é na dziewigc) czerpa-
nych przez t¢ kanoni¢ dziesigcin (DLB t. I, s. 466-468). Jedynie trzy dziesigciny kanonia ta otrzy-
mywala z wsi lezacych w parafii Mlodzawy, a zatem w znacznej odleglosci od Checin (DLB t. I,
s. 465-466). Moze to jest $lad jakiej$ zamiany z biskupem krakowskim?

2 Co prawda przy opisie wicekanonii pierzchnickiej mowa jest o tym, ze wiascicielem 1 tanu
w Machocicach byt wikariusz (Item [vicarius] habet in villa Mochoczicze unum laneum cmethona-
lem...) i on tez pobieral z niego czynsz i dziesigcing (DLB t. I, s. 373-374), jednak opis kanonii uj-
muje cala rzecz inaczej. Mowa jest tam o tym, ze nalezny kanonikowi czynsz i dziesigcing pobierat
wikariusz (DLB t. 1, s. 373). Taki stan rzeczy wynikal zapewne z nadania jakiego dokonat kanonik
przekazujac swemu wikariuszowi zardwno prawo whasnosci jak i oplaty z Machocic. Sladem daw-
nych stosunkéw bylo zachowanie przez kanonika prawa do danin w naturze, tj. do 3 miar owsa
ptaconych przez kmiecia z omawianego tanu. Fakt ten podkreslono w obu opisach — zaréwno odno-
szacym si¢ do uposazenia kanonii, jak i wicekanonii (DLB t. I, s. 373 i 374). Mozna zatem przyjac,
ze pierwotnie fan w Machocicach stanowit dodatkowe fundum kanonii pierzchnickie;j.
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Tabela nr 1: Elementy skladowe uposazenia kustodii i kanonii pierzchnickiej
w czasach Jana Dlugosza®.

Odnotowana przez Jana
Dlugosza
L.p. Nazwa wsi Parafia w ramach uposazenia
kustodii | . XAmomi
pierzchnickiej
1. Kielce Kielce + +
Machocice .
2 [chhoca{ice Kapitulne] Kielce * H*
3. Krajno Daleszyce + +
Cisow

4 [Ciséw Rzadowy] Daleszyce " "

5. Sedziejowice Sedziejowice + +

6. Sladkéw Sedziejowice + +

7. Bardo Bardo + +

8. Czyzow Bardo + +

9. Nida Brzeziny + -

10. Wiloszczowice Piotrkowice + -

11. Kliszéw Kije + +

12. Pierzchnica Pierzchnica - +

* Z powodow opisanych w przypisie nr 26, Machocice warunkowo umieszczam po$rod uposa-
zenia kanonii pierzchnickie;.

Uposazenie kustodii i kanonii pierzchnickiej nawet w czasach Jana Diugosza
bylo dostatecznie podobne, aby nie ulegalo watpliwosci wzajemne ich powigza-
nie. Wydaje si¢ jednak, ze do potowy XIV w. zwiagzki pratatury i kanonii byty
jeszcze bardziej Sciste. Jan Dlugosz opisujac wie$ stanowigcg fundum kanonii
pierzchnickiej zanotowal, ze stala si¢ ona jej wlasnoscig dopiero w roku 1359,
Weczeséniej zamiast dziesieciny z Pierzchnicy kanonik pobierat dochody z karczem
w Kielcach. Zamiana uposazenia dokonata si¢ z inicjatywy biskupa krakowskiego
Bodzenty*. W tej sytuacji uposazenie kustodii i kanonii przed 1359 r. bylo jeszcze
bardziej podobne niz w czasach Dlugosza. Latwo tez zauwazy¢, ze przed 1359 r.
elementami r6znigcymi pratature i kanoni¢ byty jedynie dochody z Nidy 1 Wtosz-
czowic (patrz tab. nr 1), przy czym Nide znajdziemy w uposazeniu wicekanonii

»Dane do tabeli na podstawie DLB t. I, s. 452-456, 472-473 (kustodia) i DLB t. I, s. 452-455,
457,470-474 (prebenda pierzchnicka). Dokonanie poréwnania skad kustodia i kanonia pierzchnicka
czerpaty dochody w roku 1529 jest powaznie utrudnione z powodu pomini¢cia przez Liber retaxa-
tionum opisu prebendy pierzchnickiej. Zachowany wykaz uposazenia kustodii i znajdujace sig¢
w nim gdzieniegdzie wzmianki o ,,dzieleniu si¢”” dochodem z kanonikiem prebendy pierzchnickiej
przekonuje, ze sytuacja od czaséw Jana Dlugosza nie ulegta istotnym zmianom — patrz LR 1529
375-376.

ODLBt. 1, 5. 470.
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pierzchnickiej®'. Tak wigec wytacznie dziesiecina z Whoszczowic réznita w sposob
istotny kustodig¢ i kanonig¢ pierzchnicka. Fakt ten moze rodzi¢ przypuszczenie, ze
kustodia nie posiadata poczatkowo dziesigciny z Wtoszczowic a uzyskata ja
w wyniku nieudokumentowanej zrodtowo zamiany. Co wiecej w $wietle podo-
bienstwa uposazenia obu prebend musiataby by¢ to zamiana analogiczna do tej,
jaka stata si¢ udziatem kanonii pierzchnickiej. Oczywiscie stawianie takiej tezy
byloby nieuprawnione, gdyby nie podobne okolicznosci w jakich scholasteria i ka-
nonia brzechowska zamienity z biskupem krakowskim wspolne dochody z Kielc
i Tarczku na dziesi¢ciny z r6znych miejscowosci (patrz nizej). W swietle powyz-
szych rozwazan mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze uposazenie kustodii i kano-
nii pierzchnickiej w okresie poprzedzajacym polowe XIV w. bylo praktycznie
identyczne (patrz tabela nr 2).

Tabela nr 2: Przypuszczalne uposazenie kustodii i kanonii pierzchnickiej w czasach

sprzed polowy XIV w.
Lp. Nazwa wsi Parafia Uposazen.l.e kusto- Upo.sazeme.kafl(.mn
dii pierzchnickiej
1. Kielce Kielce + +
Machocice .
+ +
z [Machocice Kapitulne] Kielce
3. Krajno Daleszyce + +
Cisow
+ +
4. [Ciséw Rzadowy] Daleszyce
5. Sedziejowice Sedziejowice + +
6. Sladkow Sedziejowice + +
7. Bardo Bardo + +
8. Czyzow Bardo + +
9. Nida Brzeziny + -
10. Kliszow Kije + +

* Nalezy pamigtac, ze w czasach Dlugosza dochody z Nidy stanowity uposazenie wikariusza
kanonii pierzchnickie;j.

W przypadku scholastyka jak i kanonika prebendy brzechowskiej w §wietle
danych zawartych w Liber beneficiorum i Liber retaxationum analogia w zakresie
uposazenia nie jest widoczna. Obie prebendy czerpaty dochody z zupehie r6z-
nych zrodet (patrz tabele nr 3).

SIDLB t. I, s. 473. W innym miejscu Jan Dlugosz zanotowal, ze dziesigcing z Nidy pobierat nie
wikariusz a kanonik, poniewaz jednak dzieje si¢ tak przy opisie kustodii kieleckiej (DLB t. I, s. 453)
a wérdd informacji na temat uposazenia kanonii pierzchnickiej Nida nie zostata uwzgledniona, na-
lezy da¢ wiarg opisowi ze s. 473. Mimo to wydaje sig, ze sytuacja z dziesigcing z Nidy przypomina
dzieje dochodu z Machocic — pierwotnie nalezacy do kanonii znalazt si¢ w uposazeniu wikarii.
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Tabela nr 3: Elementy skladowe uposazenia scholasterii i kanonii brzechowskiej

w Kielcach w czasach Jana Dlugosza i roku 1529%,

. Odnotowana w
L.p. Nazwa wsi Parafia DLB ‘ 15291,
Scholasteria
1. Zagorze Kielce + +
2. Ztota $w. Piotra w Sandomierzu + +
3. Umianowice Kije + +
4. Wierzbie Drugnia + +
Kanonia brzechowska

1. Brzechow Daleszyce + +
2. Obice Liséw + +
3. Jawor Chomentow + +
4. Karsy Kije + +
S. Lipa Kije + +
6. Lukowa Lukowa + +

Nalezy jednak pamictac, ze scholasteria do 1364 r. zamiast dziesi¢cin z Umia-
nowic posiadata uposazenie oparte na dziesiecinach z Kielc oraz dochodach z kar-
czem w Tarczku®*. Podobnie bylo w przypadku prebendy brzechowskiej, ktora
takze do pewnego momentu posiadata dziesieciny z tandw miejskich w Kielcach
oraz wplywy z karczem tarskich. Sytuacja taka miata miejsce do 10 V 1359 r.
W tym dniu kanonik Jan zamienit z biskupem Bodzentg dochody z Kielc i Tarcz-
ku na dziesiecing z Obic, Lukowa i Ostrowa*. Ostatecznie kanonia uzyskata dzie-
sieciny z Obic i Lukowa* natomiast dochody z Ostrowa z nieznanych powodow
zachowat biskup*. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy brak dziesiecin z Ostro-
wa nie zostat kanonii zrekompensowany przez biskupa w jaki$ inny spos6b? Do
zagadnienia tego jeszcze powrdce. Analizujgc uposazenie kanonii brzechowskiej
znane z XV 1 XVI w. uwage zwraca niewielki kompleks dochodéw pochodzacych
ze zwartego terytorium. Byly to dziesigciny z wsi Jawor, Karsy i Lipa. Co wiecej
miejscowosci te do 1331 r. nalezaty do parafii w Kijach¥. Taki stan rzeczy mog-

32Dane do tabeli na podstawie:

Scholasteria — DLB t. I, s. 449-451; LR 1529 s. 382.

Kanonia brzechowska — DLB t. I, s. 474-475; LR 1529 s. 400.

BKDKK t. I, nr 234, 5. 300-301; DLB t. I, s. 450.

#¥KDKK t. I, nr 216, s. 273 — w dokumencie nie wspomniano, ktorg kanonig¢ kielecka posiadat
Jan, jednak uzyskane przez niego dziesigciny jednoznacznie wskazujg na kanoni¢ brzechowskg —
porownaj DLB t. I, s. 474-475.

SDLBt. 1, s. 474-475.

¢ Dziesigcing z Ostrowa w parafii Brzeziny (okolice Checin) biskup pobierat dowodnie w roku
1529 1. (LR 1529, s. 24). Jan Dlugosz nie wymienit Ostrowa w zachowanych cze$ciach Liber bene-
ficiorum, bowiem wies ta lezata poza terenem diecezji krakowskiej. Zapewne zostata wymieniona
w zaginionej czg$ci poswigconej uposazeniu biskupstwa krakowskiego.

37Przynalezno$¢ wsi Karsy i Lipa do parafii kijskiej potwierdza Liber beneficiorum Jana Dhu-
gosza (DLB t. I, s. 475), natomiast wydzielenie Jawora z parafii w Kijach w roku 1331 potwierdza
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by postuzy¢ do postawienia tezy, ze dziesigciny z Kars, Lipy i Jawora zostaty
nadane kanonii brzechowskiej przy okazji utworzenia prebendy zydowskiej w ro-
ku 1213 r. Takiemu rozumowaniu zdaje si¢ sprzeciwia¢ lektura dokumentu Win-
centego Kadtubka. Z jego tresci wynika, ze w 1213 r. biskup przeniost z Kijow do
kapituly kieleckiej jedng z prebend wraz z jej uposazeniem. Fakt przeniesienia
prebendy wraz z uposazeniem zdaje si¢ sugerowaé, ze odbylo sie to bez wydzie-
lania z jej zasobu jakichkolwiek dochodow. Co wigcej doszto do sytuacji odwrot-
nej, tj. prebenda przenoszona do Kielc zostata dodatkowo powigkszona o dziesie-
ciny z wsi Podlgze’®.

W tej sytuacji powraca problem zados¢uczynienia za niedoszte do skutku na-
danie kanonii brzechowskiej dziesieciny z Ostrowa. Wydaje si¢, ze taka rekom-
pensatg byly dziesigciny z wsi Jawor, Karsy i Lipa. Wniosek taki potwierdza po-
réwnanie warto$ci dziesigciny z Ostrowa® oraz Kars, Lipy i Jawora. W 1529 .
dziesieciny z p6l kmiecych w Ostrowie przynosity biskupowi krakowskiemu
5 grzywien*’, podczas gdy taczna suma optat z Kars, Lipy i Jawora opiewata na
6 grzywien*' a zatem roznity si¢ w niewielkim stopniu. Trudno powiedzie¢ dla-
czego dziesi¢cina z Ostrowa nie zostata przejeta przez kanonika. Zarowno Ostrow
jak i Obice, Lukowa, Karsy, Lipa oraz Jawor leza stosunkowo blisko siebie (patrz
mapa nr 1) co sprawia, ze powodem nie mogty by¢ trudnosci zwigzane z zarza-
dzaniem zbyt rozproszonymi dochodami.

Wracajac jednak do zasadniczego problemu mozna przypuszczaé, ze przed
1359r.kanoniabrzechowskaposiadatauposazeniesktadajacesigzdochodéwzBrze-
chowa, Kielc i Tarczku. Oznacza to, ze w 2/3 uposazenie to byto wspolne ze
scholasterig kieleckg (patrz tabela nr 4).

Tabela nr 4: Przypuszczalne elementy skladowe uposazenia scholasterii i kanonii
brzechowskiej w Kielcach do roku 1359/1364.

W ramach uposazenia
L.p. Nazwa wsi Parafia .. kanonii
scholasterii ..
brzechowskiej
l. Zagorze Kielce + -

$w. Piotra w Sandomie-
2. Zlota 7 + -

dokument erekcyjny parafii w Chomentowie. W dokumencie tym wie$ Jawor zostala wymieniona
pod nazwa Wola (J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamigtek w jedrze-
Jjowskiem, Marjowka 1930, s. 419-421 a takze E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozytu-
rze wislickiej w Sredniowieczu, Rozprawy zespotu badan nad polskim sredniowieczem Uniwersytetu
Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej, cz. 111, Warszawa 1965, s. 86, przypis nr 2). O tym, ze
pod nazwa Wola ukrywata si¢ wie$ Jawor informuje Jan Dtugosz (DLB t. I, s. 393 patrz tez Wis-
niowski, Rozwdj sieci parafialnej, s. 123).

B¥KDKK t. I,nr 9, s. 14.

¥ Z wielu wsi o tej nazwie w gr¢ wehodzi chyba wyltacznie Ostrow z parafii Brzeziny w okoli-
cy Checin, ktory w 1529 r. nalezat do klucza kieleckiego dobr biskupich (LR 1529, s. 24).

“TR 1529, s.24.

“TLR 1529, s. 400.
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3. Wierzbie Drugnia + -
4. Kielce Kielce + +
5. Tarczek Tarczek + +
6. Brzechow Daleszyce - +

Ostatecznie zatem w zamian za dochody z Kielc i Tarczku scholasteria otrzy-
mata dziesigciny w Umianowicach, natomiast kanonia brzechowska we wsiach
Obice i L.ukowa oraz najpewniej Jawor, Karsy i Lipa. Dodatkowym potwierdze-
niem takiego rozumowania (a jesli nie, to wyjatkowym zbiegiem okolicznosci)
jest to, ze dziesigcina z Umianowic w czasach Jana Dtugosza dawata scholastyko-
wi 20 grzywien, czyli doktadnie tyle ile do kiesy kanonika prebendy brzechow-
skiej trafiato z Obic, Jawora, Kars, Lipy i Lukowej*.

Wydaje sig, ze tak Sciste podobienstwo elementow uposazeniowych wskaza-
nych wyzej pratatur i kanonii nie byto sprawa przypadku. Jest zatem wielce praw-
dopodobne, ze wszystkie te prebendy utworzono jednoczes$nie albo tez jedne
z drugich wydzielono na jakims etapie rozwoju kapituty. Poniewaz nie ulega wat-
pliwosci, ze scholasteria i kustodia istnialy juz w roku 1229, zatem kanonie
pierzchnicka i brzechowska albo powstaly wczesniej (rownocze$nie z dwiema
wspomnianymi prataturami?), albo tez wydzielily si¢ z nich dopiero po roku 1229.
Aby przyblizy¢ sie do rozstrzygniecia tej kwestii nalezy przyjrzeé si¢ uposazeniu
pozostatych kanonii. Bez trudu mozna dostrzec, ze trzy z nich tj. zydowska, szyd-
lowecka i szewienska wykazuja daleko idgce podobienstwa. Wszystkie posiadaja
fundum w postaci nadania ziemskiego oraz dziesigciny ptynace ze zwartego ob-
szaru. Zacie$niajgc pole obserwacji mozna zauwazy¢, ze w przypadku kanonii
zydowskiej 1 szydtoweckiej fundum stanowila cata wie$ a okreg dziesigcinny
obejmowat pokazng liczbe 9-10 wsi potozonych wokot Kij[ow] (w przypadku
kanonii zydowskiej)* i Checin (w przypadku kanonii szydtoweckiej)*. Kanonia
szewienska z 1 tanem w ramach fundum i dziesigcinami z jedynie 5 wsi potozo-

“DLB t. 1, s. 450 1 474-475. W 1529 1. podobiefistwo w wysokosci dochodu juz nie wystepo-
wato, bowiem scholastyk otrzymywatl z Umianowic jedynie 10 grz. a kanonik z Obic, Jawora, Kars,
Lipy i Lukowej 16,5 grz. — patrz LR 1529, s. 382 1 400.

# Fundum stanowita wie$ Zydéwek, natomiast dziesieciny kanonia czerpata z 10 wsi. Byty to:
Stawiany, Gartatowice, Sadowye (wie$ poswiadczona w ramach uposazenia prebendy zydowskiej
do 1529 r., pézniej wchionigta przez Gartatowice — patrz D. Olszewski, E. Wisniowski, Parafia
Kije. Zarys dziejéw, Kielce 1993, s. 23), Szarbkéw, Chruscice, Wola Zydowska, Zydow Wielki albo
Rycerski, Szczypiec, Brzescie i Podleze. Wszystkie wsie nalezaty badz do parafii Kije, badz do sa-
siedniej parafii w Pinczowie (DLB t. I, s. 458-461).

#“Fundum stanowita wie$ Szydtowek, przy czym kanonik nie czerpat z niej w zasadzie zadnych
dochoddéw. O tym, ze wies$ zanim zaczgta uiszczaé $wiadczenia na rzecz wikariusza, stanowita upo-
sazenie kanonii §wiadczy to, Zze stanowila wlasnos$¢ kanonika. Podstawe funkcjonowania kanonii
stanowity dziesig¢ciny z miejscowosci: Checiny, Gory, Szewce, Bolechowice, Radkowice, Wola Mu-
rowana, Mtodzawy Wielkie, Mlodzawy Mate oraz Zalupa alias Wolya (DLB t. I, s. 465-468). Wiek-
szo$¢ miejscowosci nalezata do parafii Checiny, jedynie Szydtéwek znajdowat sie w parafii Kielce,
natomiast Mtodzawy Wielkie i Male oraz Zalupa alias Wolya (zgodnie z ustaleniami E. Wisniow-
skiego pod nazwa ta kryje si¢ wie$ Bugaj — Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej, s. 139) podlegaty
opiece plebana w Mtodzawach Matych.
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nych w okolicach Szewnej* wydaje si¢ w tej sytuacji stanowi¢ niepetna ,.kopig”
dwoch wezesniej omowionych kanonii. W tej sytuacji wydaje sig, ze powstanie
kanonii szydtoweckiej moglo nastapi¢ rownoczesnie z utworzeniem kanonii zy-
dowskiej, natomiast kanonia szewienska powstata pozniej*.

W tej sytuacji trudno o konkluzje. Najtatwiejszym — pytanie tylko czy najbliz-
szym prawdzie — wnioskiem byloby uznanie, ze w 1229 r. obok kanonii zydow-
skiej istniaty takze kanonie pierzchnicka i brzechowska a ich powstanie odbyto
si¢ poprzez wydzielenie z kustodii i scholasterii. Przy takim rozwigzaniu trudno
jednak wytlumaczy¢ dlaczego kanonia szydtéwecka powstata dopiero po roku
1229, skoro pod wzgledem uposazenia byta niemal kopig kanonii zydowskiej
a ponadto posiadata fundum, ktore z racji polozenia mogto by¢ niegdys$ elemen-
tem uposazenia parafii §w. Wojciecha. W tej sytuacji czasu jej powstania naleza-
loby doszukiwa¢ we wczes$niejszym okresie. Dodatkowo watpliwosci poglebia
zapiska Jana Dlugosza mowiaca o tym, ze takze uposazenie dziesigcinne preben-
dy szydtoweckiej lezace w okolicach Checin nalezato pierwotnie do parafii sw.
Wojciecha'’. Oznaczatoby to, ze prebendy szydtoweckiej nalezy szukaé wsrod
najwczesniej wydzielonych prebend.

Innym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze ,,blizniacze” kanonie zydowska
i szydlowecka powstaty badz rownoczesnie, badz w niewielkim odstepie czasu.
W takim razie to zasiadajacy na nich kanonicy zostali wymienieni w 1229 r. Kto
jednak byt trzecim kanonikiem wymienionym w tym roku? Przeciw kanonikowi
kanonii szewienskiej przemawia to, ze parafi¢ szewienska zgodnie odnosi si¢ do
pierwszej potowy XIII w. przez co kanonia utworzona w oparciu o jej dochody
datowana jest dopiero na potowe XIII w. lub niewiele wczesniej. Moze zatem
trzecim kanonikiem byl posiadacz prebendy pierzchnickiej lub brzechowskiej?
Nie musialy one przeciez powstawac rownoczesnie a przez to jedna z nich mogta
zosta¢ poswiadczona w 1229 r., podczas gdy druga zostata utworzona dopiero
p6zniej. Mozliwe takze, ze obie omawiane kanonie juz wtedy istnialy a dokument
z 1229 r. nie wymienit jednej z czterech istniejacych w tym czasie kanonii a co za
tym idzie nie poswiadcza petnego sktadu kapituty.

Mozna wreszcie postawi¢ hipoteze, ktora bedzie godzita zaprezentowane wy-
zej teorie. Wracajac raz jeszcze do dokumentu z 18 1 1229 r. warto przypomniec,
ze wymienia on kolejno 3 pratatow, 3 kanonikow, przetozonego szkoly kolegia-
ckiej i 7 wikariuszy. Liczba wikariuszy stata si¢ podstawg do twierdzenia, ze ka-
pituta kielecka w 1229 r. sktadata si¢ w tym czasie z 4 pratatur (3 wymienionych
w dokumencie i nie wymienionej a niewatpliwie istniejgcej prepozytury) i 3 kano-
nii. Mozna jednak zaryzykowa¢ twierdzenie, ze dokument biskupa Iwona wymie-

4 Fundum stanowit jeden fan (nalezacy niegdy$ do plebana w Szewnej) i zagrodnik w Szewnej,
natomiast dziesigciny kanonia czerpata z wsi Gromadzice, Czerwona Gora, Ruszkow, Sadowie i Stry-
czowice. Wszystkie wsie nalezaty do sasiadujacych ze sobg parafii w Szewnej, Ruszkowie i Mani-
nie (DLB t. I, s. 462-464).

4 Przypuszczenie o pozniejszym powstaniu kanonii szewienskiej zgadza si¢ z wnioskami do
jakich doszedl w tej sprawie J. Szymanski, ktory czas jej utworzenia odnosi do potowy XIII w. —
patrz wyzej.

YDLB t. 1, s. 464-465.
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nia w rzeczywisto$ci 8 wikariuszy. Wazna bedzie tu analogia zaczerpnigta z kapi-
tuty wislickiej. W Liber beneficiorum Jana Dhugosza, przy opisie wicescholasterii
wislickiej, autor zamiescil wzmianke mowiacg o tym, ze do XV w. scholasteria
nie posiadata wikariusza. Jego funkcje petnit przetozony szkoty kolegiackiej
(podkreslenie moje). Dopiero scholastyk Piotr s. Stanistawa z Fatkowa w porozu-
mieniu z kapitutg ustanowit wicescholastyka do uczestnictwa w oficjum podczas
gdy przetozony szkoly miat odtad zajmowac si¢ wyltacznie obowigzkami szkolny-
mi*®. Jesli w kapitule wislickiej przetozony szkoty kolegiackiej mogt petnic takze
funkcje¢ wicescholastyka, to nie mozna wykluczy¢, ze w Kielcach byto podobnie.
W tej sytuacji dokument z 1229 r. poswiadczaltby istnienie wszystkich znanych
1 pozniej pratatur oraz czterech(!) kanonii posiadajacych prawnie wydzielone pre-
bendy: pierzchnickiej i brzechowskiej wytonionych odpowiednio z kustodii
i scholasterii oraz szydtoweckiej i zydowskiej. Tu po raz kolejny pojawia si¢ ana-
logia z kapitulg wislicka, ktorej sktad stanowito takze 4 pratatow i 4 kanonikow.
Mozliwe zatem, ze obie kapituly w poczatkach XIII w. przeszty podobna reorga-
nizacje polegaj acg na utworzeniu korporacji liczacych po 8 cztonkow posiadajg-
cych prawme Wyd21elone prebendy®. Przy] gcie taklego scenariusza wydarzen
zdaje si¢ sugerowac, ze wszystkie wymienione wyzej prebendy kieleckie zostaiy
utworzone jednocze$nie. Poniewaz czas powstania prebendy zydowskiej nie ule-
ga watpliwosci, zyskujemy dodatkowa przestanke wskazujaca na biskupa Win-
centego Kadtubka jako inicjatora gruntownej reorganizacji kapituty kieleckiej. Co
wiecej spostrzezenia J. Wroniszewskiego na temat okolicznosci powstania kano-
nii zydowskiej*® oraz fakt uposazenia kanonii szydtoweckiej dziesiecinami z dobr
ksigzecych lezgcych na terenie arcybiskupstwa gnieznienskiego wyraznie wska-
zuje, ze do dzieta reformy kieleckiego srodowiska kanonickiego udato sig¢ bisku-
powi Wincentemu zaangazowac ksigcia Leszka Bialego, arcybiskupa gnieznien-
skiego Henryka Kietlicza a takze cztonkéw rodu Powatow.

Czas ufundowania kanonii szewienskiej nalezy w tej sytuacji odnie$¢ do po-
towy XIII w. — a w kazdym razie do czasu po 1229 1.

Znacznie latwiejszy do ustalenia jest czas powstania ostatniej z kanonii kiele-
ckich. Byta to kanonia zwana sieradowska. Jej utworzenie da si¢ wzglednie do-
ktadnie datowac na 2 ¢wieré¢ XIV w. Wniosek taki oparty jest na analizie XIV-
wiecznych spiséw dziesieciny papieskiej. W pierwszych dwoch spisach z lat 1326
1 1327 w kapitule kieleckiej odnotowano jedynie 5 kanonii. Szosta pojawita si¢
dopiero w wykazie z 1350/1351 r. Byta to kanonia o najnizszym uposazeniu osza-
cowanym na 2,5 grzywny. Poniewaz zasiadat na niej Jan s. Sedka, ktory na kano-
nii zastgpit Tomasza z Wtostowa®' nie mogta ona powsta¢ tuz przed 1350 r. Z dru-
giej strony brak tej kanonii w wykazach z lat 1326 i 1327 nakazuje przyjac, ze

“DLBt. I, s. 417.

4 Niestety sktad kapituty wislickiej jest znany dopiero z XIV w. a zatem nie wiadomo czy juz
w XIII w. sktadata si¢ z 8 godnosci (Poniewozik, Prafaci i kanonicy wisliccy, s. 13-14).

0T, Wroniszewski, O poczgtkach kosciola w Kijach, w: Cursus mille annorum. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, ,,Roczniki Humanistyczne”, 48 (2000) z. 2 — ze-
szyt specjalny, s. 627.

STACA, t. 11, 5. 370, 384, 439.
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kanonia ta powstala w latach 30-tych lub 40-tych XIV w. Utozsamienie tej kano-
nii ze znang z XV w. kanonig sieradowicka opiera si¢ na analizie uposazenia.
Kanonia odnotowana po raz pierwszy w 1350/1351 r. osiggata wyraznie nizsze
dochody od pozostatych kanonii kapituty kieleckiej. W Liber beneficiorum Jana
Dhugosza i Liber retaxationum z 1529 r. kanonig o najnizszych dochodach byta
wlasnie kanonia sieradowska™. Jej stabo$¢ wynikata z oparcia dochodéw na dzie-
sigcinach z zaledwie 2 wsi*.

Zdaniem Jana Diugosza kanonia ta zostata uposazona dochodami nalezgcymi
wczesniej do plebana w Swigtomarzy. Jest to mozliwe, bowiem w pierwszej poto-
wie XIV w. obie wsie uiszczajace dziesigciny na rzecz prebendy sieradowickiej
nalezaty najpewniej do parafii w Tarczku®* a ta wylonita si¢ w poczatkach XIIT w.
z parafii w Swigtomarzy. W tej sytuacji wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze
jeszcze w XIV w. pleban w Swigtomarzy mogt pobiera¢ dziesigciny z wsi leza-
cych w niezbyt duzej odlegtosci a co wiecej niegdys$ podlegajacych jego opiece
duszpasterskiej. Nie sposob jednak nie zauwazyc¢, ze teren ten stanowit podstawe
uposazenia prepozytury kieleckiej*. Mozliwe zatem, ze kanonia sieradowicka po-
wstala kosztem okrojenia dochodow prepozyta. Bytaby to sytuacja analogiczna
do sposobu utworzenia kanonii pierzchnickiej i brzechowskiej, jest jednak watpli-
we aby kanonia sieradowicka powstata rownoczesnie z nimi. Wskazuje na to
przede wszystkim znacznie nizsze uposazenie.

Wszystkie wyzej zaprezentowane rozwazania W znaczacej czgsci sg proba
nieco innego niz zaprezentowana przez J. Szymanskiego ujecia dziejow ksztalto-
wania si¢ sktadu kapituly kieleckiej. Odrgbnego potraktowania wymagaja wnio-
ski do jakich doszedt S. Trawkowski.

Przypomne, ze problematyke ksztaltowania si¢ sktadu osobowego kapituty

S2DLBt. I, s. 468-469 i LR 1529, s. 375.

53 Tamze. W innym miejscu sktaniatem si¢ ku przypuszczeniu, ze kanonia sieradowska tozsama
jest z kanonia kielecka, ktora w XIV w. uzyskiwata dochdod szacowany na 5 grz. (Poniewozik, Upo-
sazenie pratatur i kanonii Sredniowiecznych kapitul kolegiackich w diecezji krakowskiej, [w dru-
kul]). Takie przypuszczenie opierato si¢ na pordwnaniu informacji podanych przez Liber beneficio-
rum i Liber retaxationum z przekazem XVI-wiecznych rejestrow poborowych duchowienstwa die-
cezji krakowskiej, ktore za podstawe do szacowania podatkoéw przyjmowaty XIV-wieczne taksy, ale
przy okreslaniu prebend kanonickich postugiwaty si¢ nazwami urobionymi od fundum. Taki sposob
postepowania moze jednak w niektorych przypadkach prowadzi¢ na manowce, czego przyktadem
moze by¢ kanonia zydowska — patrz wyzej, przypis nr 26.

% Co prawda obie wsie uposazeniowe nalezaly w czasach Jana Dtugosza do dwoch roéznych,
jednak sasiadujacych ze soba parafii: Sieradowice do parafii w Bodzentynie a Sniadka do parafii
w Tarczku (DLB t. 1, s. 438, 468-469). Ponadto powstata dopiero w 1355 r. parafia w Bodzentynie
wylonita si¢ z terenu parafii w Tarczku i Dabrowie (ZDM t. IV, nr 948, s. 98). Zrodlo nie podaje
weczesniejszej przynaleznosci parafialnej wsi Sieradowice jednak z racji potozenia nalezata ona za-
pewne do parafii tarskie;.

53 Dochody prepozyta kieleckiego pochodzily z miejscowosci znacznie oddalonych od Kielc
a skoncentrowanych przede wszystkim wokot Swictomarzy oraz Pawlowa i — w nieco mniejszym
stopniu — Wasniowa (DLB t. I, s. 437-442 i LR 1529 s. 376-377). Co wigcej Jan Dlugosz wprost
stwierdzil, ze prepozytura zostata ufundowana na dochodach odebranych plebanowi w Swigtomarzy
(DLB t. I, s. 436). Nie wiadomo jednak, czy Jan Dlugosz mial na ten temat jakies informacje zrod-
towe, czy tez wnioski swe opierat na obserwacji stosunkow uposazeniowych z drugiej polowy XV w.
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kieleckiej widziat on zupetnie inaczej. Nalezy jednak pamietac, ze gtownym za-
gadnieniem na jakim autor ten si¢ skupit byta sprawa funkcjonowania prepozytu-
ry tarskiej, a zatem uwagi na temat kapituty kieleckiej czynit na marginesie gtow-
nego watku swoich rozwazan. To w petni thumaczy pobieznos¢ potraktowania
poczatkoéw kapituty kieleckiej. Rozwazania na temat prepozytury tarskiej dopro-
wadzity S. Trawkowskiego do stwierdzenia, ze kapituta kielecka w przejsciowej
formie ustrojowej z prawnie wydzielong i niezwykle bogatg prebendg prepozyta
1 wspolnym majatkiem pozostatych cztonkow przetrwata do potowy XIII w. Wy-
dzielenie pozostatych prebend pratackich i kanonickich nastapito zdaniem tego
autora dopiero po likwidacji prepozytury tarskiej. Wtedy to majatek prepozyta
kieleckiego postuzyt do ufundowania prebend pozostatych cztonkow kapituty
kieleckiej, natomiast pozbawiona dotychczasowego uposazenia prepozytura kie-
lecka otrzymata dochody zlikwidowanej prepozytury tarskiej. Tej szeroko zakro-
jonej reformy mogt dokona¢ wylacznie czlowiek cieszacy si¢ znaczacym autory-
tetem. Takg osobe S. Trawkowski widzi w biskupie krakowskim Prandocie.
Calos¢ rozumowania S. Trawkowskiego opierata si¢ na zatozeniu, ze poje-
dyncza wzmianka zrédlowa wspominajaca prepozyta w Tarczku oznacza istnienie
nie tylko prepozytury w tym osrodku, ale i grupy kanonickiej, w pewnym sensie
konkurencyjnej wobec kapituty kieleckiej. Takie zatozenie nie wydaje si¢ jednak
uprawnione. Co prawda rozwazania na ten temat tylko czgsciowo wigza si¢ w tres-
cig mego artykutu, poniewaz jednak stanowig one dla S. Trawkowskiego punkt
wyijscia do wnioskowania o czasie powstania prebend w kolegiacie kieleckiej nie
mogg ich poming¢. Wracajac zatem do istnienia badz nie istnienia kapituly tar-
skiej warto skupi¢ si¢ nad kilkoma rzeczami. Przede wszystkim S. Trawkowski
przyjmuje w sposob bezdyskusyjny, ze uzyty w 1228 r. termin prepositus de
Tarsc®, oznacza prepozyta z Tarczku®’, a zatem uzywajac terminologii stosowane;j
jeszcze w pierwszej potowie XVI w. — w Tarczku Nowym?3®. Ponadto autor ten
zdaje si¢ zgadzac, ze znaczgca rola Tarczku zaczyna si¢ w pierwszej potowie XIII
w. Swiadczy o tym zardwno czas budowy péznoromanskiego kosciota sw. Idzie-
go” jak rowniez przeniesienie tutaj osrodka targowego ze Swigtomarzy zwanej

SKDM t. L nr 11,s. 17.

S7S. Trawkowski, Zagadka prepozytury tarskiej, w: Opuscula mediaevistica. Studia nad histo-
rig spoleczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 134. W tym wzgledzie panuje jednak
wyjatkowa zgodno$¢ wsrdd historykow. Praktycznie wszyscy zajmujacy si¢ tym problemem taczyli
wzmianke z 1228 r. z Tarczkiem nie rozwazajac nawet innej mozliwosci — patrz T. Lalik, Stare mia-
stow Leczycy. Przemiany w okresie poprzedzajgcym lokacje — schytek XII i poczqtek XIII w., ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, 4 (1956) s. 637; Szymanski, Kanonicy swieccy, s. 312. Caltko-
witej pewnosci w tym wzgledzie nie miata natomiast B. Rzewuska-Kurzeja, cho¢ sktaniata si¢ ku
temu, by prepozyta tarskiego wigza¢ z Tarczkiem Nowym — B. Rzewuska-Kurzeja, Rozwdj sieci
parafialnej w prepozyturze kieleckiej w sredniowieczu, ,,Nasza Przesztos¢”, 59 (1983) s. 85.

8 Pod taka nazwa (Tharzek Nova) Tarczek wystapit w Liber retaxationum z 1529 r. — Ksiega
dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Lesz-
czynska-Skretowa, Wroctaw 1968, s. 372

%9 Przyznaje to sam Trawkowski — Zagadka prepozytury tarskiej, s. 135. Nowsza literature do-
tyczaca datacji kosciota $w. Idziego przytacza Z. Brzezinski, Fundacja kosciota w Tarczku a rozwdj
kultu sw. Idziego w Polsce sredniowiecznej, w: Bodzentyn. Z dziejow miasta w XII-XX wieku, red. K.
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tez Starym Tarczkiem®. Mimo to S. Trawkowski upatruje w Tarczku siedziby dla
prepozyta i grupy kanonickiej w okresie poprzedzajacym wzrost jego roli. Watpli-
wosci co do mozliwosci funkcjonowania grupy kanonickiej w Tarczku podnosit
nie tak dawno Z. Brzezinski. Bazujac na analizie rozprzestrzeniania si¢ kultu sw.
Idziego a ponadto przygladajac si¢ wiarygodnosci przekazow dotyczacych czasu
wzniesienia $wiatyni tarskiej doszedt on do przekonujacych wnioskéw neguja-
cych mozliwo$¢ funkcjonowania kapituty w Tarczku®. Wydaje si¢ ponadto, ze
zaproponowane przez tego autora wythumaczenie pojawienia si¢ w zrodtach po-
staci prepozyta tarskiego zastuguje ze wszech miar na uwagg®. Nalezy ponadto
pamigtac, ze do poczatkow XIII w. wiodgcym osrodkiem w tym rejonie kielecczy-
zny byta Swigtomarza. W tej to miejscowosci powstat bogato uposazony i odno-
szony do XII a nawet konca XI w. kosciot p.w. NMP® i tu wczesniej znajdowat si¢
osrodek targowy, przeniesiony nastgpnie do Tarczku — stad i inna, starsza nazwa
Swietomarzy, ktéra pierwotnie brzmiata Tarczek a od poczatku XIII w. — Stary
Tarczek. W tej sytuacji przyjmujac zatozenie S. Trawkowskiego, ze w Tarczku
[Nowym] grupa kanonicka powstata jeszcze w XII w., pojawia si¢ pytanie po co
tworzono kapitute w jeszcze wowcezas mato znaczacym osrodku (o ile w ogole
istniejacym), skoro kilka kilometrow dalej znajdowat si¢ silny osrodek handlowy
posiadajacy dobrze uposazony kosciot? Watpliwosci poglebia fakt niskiego upo-
sazenia kosciota w Nowym Tarczku, ktory ponadto — jak si¢ wydaje — poczatkowo
podlegal parafii w Tarczku Starym. Fakty te doskonale znane S. Trawkowskie-
mu® nie wptynety na jego przekonanie co do czasu powstania kapituly w Tarczku
a nawet poskutkowaly postulatem poszukiwania $ladow wczesniejszej Swiatyni,

Bracha, Kielce 1998, s. 35. Na szczeg6lng uwagg zastuguje teza K. Bialoskorskiej wiazacej powsta-
nie ko$ciota w Tarczku z fundacjami cysterskimi w Matopolsce (Wachock). Autorka wskazuje na-
wet cysterski warsztat brata Simona jako prawdopodobnego wykonawce budowli co zawezatoby
czas powstania ko$ciota $w. Idziego do lat 1217-1239 (K. Biatoskorska, Klasztory a zagadnienia
ksztattowania sig lokalnych polskich srodowisk i tradycji artystycznych w XIII stuleciu, [w:] Klasz-
tor w spoteczenstwie sredniowiecznym i nowozytnym, pod red. M. Derwicha i A. Pobog-Lenarto-
wicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 318 1 327).

S, Trawkowski za T. Lalikiem przyjmuje, Ze translacja o$rodka targowego wigzala si¢ z cza-
sem uzyskania przez biskupa Iwona Odrowaza zgody od ksigcia na utworzenie w Tarczku osady
targowej dla kolonistow niemieckich — patrz T. Lalik, Stare miasto w Legczycy. Przemiany w okresie
poprzedzajgcym lokacje — schytek XII i poczqtek XIII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”,
4 (1956) s. 636-637 1 Trawkowski, Zagadka prepozytury tarskiej, s. 134-135.

1 Z. Brzezinski, Fundacja kosciola w Tarczku a rozwoj kultu sw. Idziego w Polsce Srednio-
wiecznej, W: Bodzentyn. Z dziejow miasta w XII-XX wieku, red. K. Bracha, Kielce 1998, s. 33-38.

62Z. Brzezifiski uznaje, ze biskup Iwon Odrowaz wraz z utworzeniem nowego o$rodka gospo-
darczego dla dobr biskupich na kielecczyznie podjat pod koniec swego pontyfikatu probe utworze-
nia prepozytury w Tarczku. Proba ta nie powiodta si¢ w zwigzku z rychla $miercig Iwona a jego
nastgpca nie kontynuowat dzieta poprzednika — patrz tamze, s. 37-38.

0 B. Rzewuska-Kurzeja, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w Sredniowieczu,
,,Nasza Przesztos¢”, 59 (1983) s. 82-85.

4O stabym uposazeniu i podlegtosci parafialnej kosciota z Nowego Tarczku wzgledem parafii
z Tarczku Starego pisze sam Trawkowski — Zagadka prepozytury tarskiej, s. 135-136.
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w ktorej kapituta ta miataby mie¢ swoja siedzibe w XII w.® Rozwazania na temat
istnienia kapituty w Tarczku S. Trawkowski uzupehia tezami na temat dziejow
prepozytury i dziekanii w korporacji kieleckiej. Poniewaz w $wietle Dlugoszowej
Liber beneficiorum dochody prepozyta kieleckiego stanowity wptywy z miejsco-
wosci potozonych w okolicach Swigtomarzy S. Trawkowski doszedt do wniosku,
ze pierwotnie nalezaty one nie do prepozyta kieleckiego a prepozyta tarskiego.
Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy miatoby by¢ to, ze dochody prepozyta kie-
leckiego znane z drugiej polowy XV w. mialy prawie czterokrotnie ustgpowac
wartoscig zsumowanym dochodom tych czlonkow kapituty kieleckiej, ktorzy
uposazeni byli na dochodach dawnego kosciota §$w. Wojciecha. Poniewaz w przy-
padku kapitut uposazenie prepozyta — jako wylonione najwczesniej — najczesciej
byto znaczgco wigksze niz dochody pozostatych cztonkow kapituty, przeto sytua-
cja panujaca w kapitule kieleckiej w XV w. nie odpowiada zdaniem S. Trawkow-
skiego stosunkom wcze$niejszym. Ponadto cytowanego autora dziwi brak w do-
chodach prepozyta kieleckiego wptywow pochodzacych z uposazenia kosciota
$w. Wojciecha, przy zachowaniu jego zwigzkow z funkcjami parafialnymi, co
przejawiato si¢ w jego uprawnieniach do poboru §wictopietrza. W dalszej kolej-
nosci S. Trawkowski dochodzi zatem do wniosku, ze pierwotne uposazenie pre-
pozyta musiato by¢ oparte na dochodach kosciota §w. Wojciecha a ponadto byto
znaczgco wigksze. Dopiero dzigki inicjatywie cieszacego si¢ powszechnym auto-
rytetem biskupa Prandoty dawne uposazenie prepozyta kieleckiego zostato roz-
parcelowane pomiedzy pozostatych cztonkéw kapituty kieleckiej. ,,Ograbiona”
w ten sposob prepozytura kielecka uposazona zostata natomiast dochodami likwi-
dowanej wlasnie prepozytury tarskiej. Co wigcej rownoczesnie wydzielone zosta-
Yo uposazenie dziekana kieleckiego oparte na dochodach ptynacych z miejscowo-
sci rozlokowanych wokot Radomia, przy czym uposazenie to byto znaczaco wyz-
sze od dotychczasowego®.

% Wydaje si¢, ze o ile w ogole kapituta tarska miataby istnie¢ to bardziej prawdopodobnie
brzmiataby w tej sytuacji teza taczaca te hipotetyczna grupe kanonicka z Tarczkiem Starym, czyli
Swictomarza.

Nalezy bowiem pamietac, ze jeszcze w XIV w. uzywano nazwy Stary Tarczek zamiennie w sto-
sunku do nazwy Swictomarza. Nazwa Stary Tarczek (Antiquotarzek, Antiquo Tarzek, Antiquo Ta-
rzecz, Antiqua Tarsek) pojawia si¢ bardzo czesto m. in. w spisach dziesigciny papieskiej i Swigtopie-
trza (ACAt. I, s. 168, 243, 313, 388, t. I1, s. 176, 177, 179, 184, 186, 190, 199, 208, 218, 227, 236,
245,254,263, 270, 278, 286, 293, 300, 370-371, 403, 419, t. I11, s. 18, 38) podczas gdy rownolegle
wymieniany Tarczek wystepuje pod nazwa wspolczesna (Tarzek — ACA t. 1, s. 168, 243, 313, 388),
badz nawet czgsciej notowany jest jako Nowy Tarczek (Novo Tarzek, Nova Tarzek, Novo Tarsek —
ACAt. 11, s. 199, 208, 218, 227, 236, 245, 254, 263, 270, 278, 286, 293, 403, 419, t. I11, s. 18, 37).
Taka forma zapisu nazw obu miejscowosci sugeruje, ze jeszcze w XIV w. nazwa Swictomarza byta
rzadko stosowana i ustepowala miejsca nazwie starej. Dlatego w celu odrdznienia obu miejscowosci
jednej dodawano okreslenie ,,Stary” drugiej za$ ,,Nowy” (nazwa Sancta Maria pojawita si¢ zale-
dwie dwukrotnie i w obu wypadkach w wersji Sancta Maria seu Antiquo Tarzek co jeszcze dobitniej
wskazuje na wicksza popularnosé nazwy starej — ACA t. I, s. 168, 243).

% Trawkowski, Zagadka prepozytury tarskiej..., s. 137-143. O tym, ze majatek prepozyta kiele-
ckiego rzeczywiscie pochodzit z okolic Swigtomarzy patrz przypis nr 55, natomiast dochody dzie-
kana obejmowaly dziesigciny z wsi rozlokowanych w przewazajacej wigkszosci na terenie parafii
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Ten sugestywny obraz przedstawiony przez S. Trawkowskiego w $wietle wy-
zej zaprezentowanych rozwazan nie jest mozliwy do przyjecia. Juz chocby to, ze
kanonia zydowska ufundowana w 1213 r. zachowata swoje uposazenie do drugiej
potowy XV w.%7 stawia pod znakiem zapytania glowne tezy S. Trawkowskiego.
Dlaczego bowiem szeroko zakrojona reforma kapituty klelecklej polegajaca na
odbieraniu cztonkom kapituty dotychczasowego uposazenia i ustalaniu nowego
miataby nie obja¢ kanonii zydowskiej, ktora w pelni uksztattowana prebende po-
siadata juz od 1213 1.?

Kolejna watpliwos$¢ budzi rzekome ,,niedoszacowanie” prepozytury kiele-
ckiej w XV i XVI w. wzgledem pratatur i kanonii uposazonych dochodami daw-
nego kosciota $w. Wojciecha. Odtwarzajac jak wygladato pierwotne uposazenie
tych czlonkow kapituly, ktorzy byli materialnymi ,,spadkobiercami” kosciota sw.
Wojciecha, wzigt on pod uwage znane z Diugoszowej Liber beneficiorum oraz
Liber retaxationum z 1529 r. pelne dochody kustodii, kanonii pierzchnickiej
i brzechowskiej oraz pewne elementy uposazenia scholasterii i kanonii szydtowe-
ckiej. Lacznie uwzglednit dochody z nastgpujacych miejscowosci: Kielce, Ma-
chocice, Nida, Krajno, Wtoszczowice, Cisow, Bardo, Czyzéw, Sedziejowice, Kli-
szow, Ztotkow, Pierzchnica, Zagorze, Szydtowek, Umianowice, Obice, Lukowa,
Jawor, Karsy i Lipa®. O ile kryteria doboru uzytych do poréwnania elementow
uposazenia mozna w zasadzie zaakceptowac® o tyle z twierdzeniem, ze suma tych
dochodéw miala czterokrotnie przewyzsza¢ wptywy uzyskiwane przez prepozy-

0 zgodzi¢ si¢ trudno. Uwazna lektura zardwno Liber beneficiorum, jak i Liber
retaxationum z 1529 r. przeczy takiemu stwierdzeniu. Dochody prepozyta wyno-
sity w czasach Jana Diugosza 106-112 grz., podczas gdy taczna warto$¢ uposaze-
nia ze wskazanych przez S. Trawkowskiego miejscowos$ci da si¢ ustali¢ na 142-

w Starym Radomiu, Cerekwi i Jarostawicach (DLB t. I, s. 307-308, 443-447; t. 11, s. 514-516; t. 111,
s.417; LR 1529 s. 382).

7 Swiadczy o tym samo rozlokowanie uposazenia kanonii zydowskiej w XV w., ktore wskazu-
je, ze zostalo utworzone na bazie dochodow prebendy kijskiej zlikwidowanej w 1213 . a w wigk-
szym jeszcze stopniu to, ze dodana w 1213 r. do uposazenia tworzonej prebendy kieleckiej wie$
Podle¢ze takze w czasach Jana Dlugosza ptacita na rzecz kanonii zydowskiej — patrz DLB t. I,
s. 460.

8 Trawkowski, Zagadka prepozytury tarskiej, s. 139.

% Nalezy jedynie pamigtac, co podkresla takze S. Trawkowski, ze dochody z niektorych wska-
zanych miejscowosci stanowity rekompensate za utracone elementy pierwotnego uposazenia. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ niewatpliwie dochody z Umianowic, Pierzchnicy, Obic i Lukowa (o tym, ze
do uposazenia scholasterii oraz kanonii pierzchnickiej i brzechowskiej trafity dopiero w XIV w.
patrz KDKK t. I, nr 216, s. 273; nr 234, s. 300-301; DLB t. I, s. 450, 470, 474-475) oraz najpewniej
takze z Wloszczowic, Jawora, Kars i Lipy (najpewniej kustodia i kanonia brzechowska otrzymaty je
dopiero w XIV w. — patrz L. Poniewozik, Kielecka kapituta kolegiacka w Sredniowieczu. Wybrane
problemy, w druku). E. Wisniowski ustalajac pierwotne uposazenie kosciota $w. Wojciecha ostroz-
nie wskazat na ziemi¢ w Zagorzu, Kielcach i Ztotej oraz prawdopodobnie Szydtéwku. Nie wyklu-
czyt jednak, Ze oprocz ziemi parafia ta posiadata takze dziesieciny z pewnych miejscowosci (Wis-
niowski E., Poczqtki kosciota i parafii sw. Wojciecha w Kielcach, ,Nasza Przeszto$¢”, 57 (1982)
s. 163-164).

" Trawkowski, Zagadka prepozytury tarskiej, s. 140.
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146 grz.”" Jak zatem wida¢ réznica byta nieznaczna. Podobnie byto takze w 1529
r., przy czym w tym przypadku oceng sytuacji utrudniajg nieco pominig¢cia w opi-
sie niektorych prebend. Mimo to tatwo zauwazy¢, ze dochody prepozyta oszaco-
wane na 117 grz. przy nieco ponad 124 grz. acznego uposazenia miejscowosci
wskazanych przez S. Trawkowskiego’ nie moga stanowi¢ podstawy do twierdze-
nia o jakimkolwiek niedowarto$ciowaniu prepozytury a co za tym idzie upada
dodatkowy argument przemawiajacy za péznym wydzieleniem prebend kiele-
ckich.

Swoja droga pozycja finansowa prepozyta kieleckiego wzgledem pozostatych
cztonkow kapituly kieleckiej znana z drugiej potowy XV w. i roku 1529 byta w pet-
ni porownywalna z sytuacja panujacg w kapitule sandomierskiej, wislickiej, sw.
Floriana i $w. Idziego, gdzie uposazenie pratatow stojacych na czele korporacji
czasem bardzo wyraznie ustgpowato potaczonym dochodom pozostatych czton-
kow kapituty. Jedynie w przypadku prepozytow skalbmierskiego i u §w. Michata
oraz dziekana opatowskiego ich uposazenie najczgsciej przewyzszato wspdlne
dochody pozostatych cztonkow kapitut (patrz tabela nr 5).

'W $wietle Liber beneficiorum dochody z miejscowosci wskazanych przez S. Trawkowskiego
a wchodzacych w sktad uposazenia kustodii, scholasterii oraz kanonii: pierzchnickiej, brzechow-
skiej i szydtoweckiej ksztaltowaly sie¢ nastepujaco: Kielce — 20 grz., Machocice — 2 grz., Nida —
4 grz., Krajno — 12 grz., Wloszczowice — 13 grz. (wezesniej 15 grz.), Cisoéw — 5 grz., Bardo — 8 grz.,
Czyzéw — 2 grz., Sedziejowice — 8 grz. (wezesniej 10 grz.), Kliszow — 1 grz., Ztotkow — 2 grz.,
Pierzchnica— 12 grz., Zagorze — 9,5 grz., Szydtowek — 3,5 grz., Umianowice — 20 grz., Obice — 6 grz.,
Lukowa — 4 grz., Jawor — 4 grz., Karsy — 3 grz., Lipa — 3 grz. (dane na podstawie DLB t. I, s. 449-
450, 452-456, 465, 468, 470, 472-475). Lacznie daje to 142-146 grz.

W tym samym czasie dochody prepozytury kieleckiej stanowity nastgpujace wptywy: Grabkow
— 6 grz. 32 gr., Lomno — 1,5 grz., Swigtomarza — brak wartoéci, Rzepinek — 4 grz. (niegdy$ 5 lub
6 grz.), Sniadka — 4 grz. (warto$é trudna do ustalenia ze wzgledu na niejednoznaczny zapis), Rzepin
— 12 grz. (niegdy$ 15 grz.), Brzezie — 14 grz., Jadowniki — 8 grz., Dabrowa — 10 grz., Wieloborowi-
ce —2 grz., Trzeskow — 4-8 grz. (warto$¢ trudna do ustalenia ze wzgledu na niejednoznaczny zapis),
Pokrzywnica — 8 grz., Jablonna — 4 grz., Dziuréw — 2 grz., Sniezkowice — 7 grz., Strupice — 5 grz.,
Kosowice — brak warto$ci, Witostawice — 2 grz., Sierzawy — 12 grz. (DLB t. I, s. 437-442, 469; t. 11,
s.460-461, 485). Po zsumowaniu okaze si¢, ze dochody prepozyta wynosity 106 grz. 8 gr. — 112 grz.
8 gr.

2W 1529 r. dochody prepozyta zostaly oszacowane na 117 grz. 8 gr., natomiast wsie wymie-
nione przez S. Trawkowskiego odpowiednio: Kielce — 25 grz., Machocice — brak (wie$ wymieniona
w uposazeniu wicekustodii, dawata 2 grz. 1 gr.), Nida — 14 grz., Krajno — 15 grz., Wloszczowice —
12 grz., Ciséw — 1 grz., Bardo — 5 grz., Czyzow — 12 gr., Sedziejowice — 60 gr., Kliszow — 60 gr.,
Ztotkéw — brak, Pierzchnica — brak, Zagorze — 15 grz., Szydtéwek — brak (wies wymieniona w upo-
sazeniu wikarii szydtoweckiej, dawata 3,5 grz. 4 gr.), Umianowice — 10 grz., Obice — 2,5 grz., Lu-
kowa — 1,5 grz., Jawor — 8 grz., Karsy wraz z Lipa — 4,5 grz. Lacznie dawato to 124 grz. 17 gr.
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Tabela nr 5: UposazZenie pralata stojacego na czele kapituly na tle dochodéw pozo-
stalych czlonkow kapitul kolegiackich diecezji krakowskiej w $§wietle spiséw dzie-
sieciny papieskiej z XIV w., Liber beneficiorum Jana Dlugosza i tzw. Liber retaxa-
tionum z 1529 r.”?

Uposazenie w:
Lp- Nazwa XIVw. |  XVw. XVIw.
Kapitula sandomierska

1. Prepozyt 30 grz. 248 grz. 227 grz. 2 gr.
o, | Poostalipralaci i kanonicy 227 grz. 1300 grz. 44 gr. | 904 grz. 19 gr.

razem

Kapitula wislicka
1. Prepozyt 76 grz. 117 grz. 36 gr. 136 grz. 10 gr.
Pozostali prataci i kanonicy
2. razem 88 grz. 317 grz. 12 gr. 242 grz. S gr.
Kapitula kielecka

1. Prepozyt 18 grz. 105 grz. 12 gr. 117 grz. 8 gr.
5, | Pozostalipralaciikanonicy 88,5 grz. 404 grz. 36 gr. | 365 grz. 15 gr.

razem

Kapitula §w. Floriana na Kleparzu

1. Prepozyt 40 grz. 96 grz. 36 gr. 122 grz. 32 gr.
5, | Pozostalipralaciikanonicy 94,5 grz. 362 g1z. 8 gr. 128 grz.

razem

Kapitula skalbmierska

1. Prepozyt 80 grz. 95 grz. 42 gr. 156 grz.
o, | Porostalipralaciikanonicy | o 340 | 16 16gr | 134 7 30 er

razem

Kapitula §w. Michala na Wawelu

1. Prepozyt 35 grz. 132 grz. 24 gr. 105 grz 44 gr.
7 Pozostali prataci i kanonicy 20 grz. 47 grz. 70,5 grz.

razem

Kapitula opatowska
1. Dziekan 10 grz. 91 grz. 10 gr. 110 grz. 32 gr.
Pozostali prataci i kanonicy
2. razem 28 grz. 22 gr. 92 grz. 36 gr. 42 grz. 10 gr.
Kapitula §w. Idziego na Wawelu

1. Kustosz 7 grz. 12 grz. 24 gr. 13 grz. 6 gr.
2. Pozostali cziz;l‘l;?lww kapituty 39 grz. 73 grz. 26 gr. 45 grz. 40 gr.

Podsumowujac nalezy skonstatowac, ze funkcjonowanie grupy kanonickiej
w Tarczku wydaje si¢ bardzo watpliwe. Takze istnienie prepozytury tarskiej naj-
pewniej nie wyszto poza faze projektu. Réwnoczesnie przypuszczenie jakoby

3 Dane zawarte w tabeli nr 4 za Poniewozik, Uposazenie pralatur i kanonii, tabele nr 1-8

[w drukul].
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w kapitule kieleckiej dopiero w potowie XIII w. doszlo do powstania prawnie
wydzielonych prebend takze nie da si¢ utrzymac. Wydaje si¢ natomiast, ze ogdlne
zatozenie S. Trawkowskiego, co do uposazenia prebend kustosza, scholastyka
i kanonikow dochodami z pierwotnego majatku kapituty oraz osobnego potrakto-
wania w tym wzgledzie prepozytury i dziekanii, moze by¢ prawdziwe, pod wa-
runkiem wszakze, ze Wydarzeme to odniesiemy do poczatkow XIII w. Rozmiesz-
czenie uposazenia dwoch najwazniejszych pratatur kapituty kieleckiej wskazuje,
ze ich dochody nie mogly raczej stanowi¢ pierwotnego, si¢gajacego jeszcze XII
w. uposazenia kapituty, ktora miata przeciez powsta¢ na bazie dochodoéw kosciota
$w. Wojciecha. Sposob pozyskania uposazenia dla prepozytury i dziekanii przy-
pominat zapewne dzialania towarzyszace powstaniu kanonii zydowskiej, tj. uzy-
skane spoza kapitulty dochody staty si¢ podstawa do utworzenia nowej kanonii.
W przypadku prepozytury i dziekanii, réznica polegata na tym, ze pozyskane
srodki postuzyly nie do utworzenia nowych pratatur a do uposazenia juz istnieja-
cych™. Mozliwe takze, ze zdobycie w poczatkach XIII w. nowych $rodkéw na
uposazenie istniejagcej od dawna prepozytury kieleckiej oznaczato odebranie jej
dotychczasowego uposazenia opartego na dochodach parafii §w. Wojciecha i roz-
dysponowanie go pomiedzy powstajagce wowczas prebendy pozostatych czton-
kow kapituty.

Oznacza to, ze poczatek XIII w. byt w dziejach kapituty kieleckiej okresem
przetomowym. Z nielicznej grupy kanonickiej posiadajacej wspolny majatek op-
arty na dochodach dawnego ko$ciota $w. Wojciecha a kierowanej przez prepozyta
przeksztatcita si¢ w 8-osobowa grupe pratatow i kanonikow posiadajacych wy-

dzielone prebendy.

™ Fakt ze ktory$ z biskupdéw krakowskich postuzyt si¢ w tym celu dochodami nalezacymi
weczesniej do kosciotow parafialnych — czy to podlegajacych patronatowi biskupiemu, czy tez ro-
dow zwigzanych z biskupami krakowskimi — znajduje w pierwszej potowie XIII w. liczne analogie
na terenie diecezji krakowskiej. Mozna tu wskaza¢ cho¢by przyktad uposazenia klasztoru w Mogile
m. in. dochodami kos$ciota w Prandocinie, czy tez oddanie nowotworzonemu klasztorowi w Imbra-
mowicach uposazenia ko$ciota §w. Benedykta znajdujacego si¢ w tej miejscowosci — patrz Diplo-
mata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam [dalej KMog], wyd. E. Janota, Krakéw 1865, nr
2,s.2-3 oraz KDKK t. I, nr 22, s. 30.



PREBENDY W KAPITULE KIELECKIEJ 97

CHRONOLOGY OF THE FORMATION OF PREBENDARIES
IN THE CHAPTER OF KIELCE

Summary

The aim of this article is to present the early days of the formation of the Collegiate Chapter in
Kielce. The analysis of the source material indicates that the Chapter of Kielce was founded in the
12" century on the basis of the revenue of the St. Adalbert Church in Kielce. At the beginning all the
members of the corporation lead a community life (vita communis), but over time the assets of the
Chapter was divided by separating particular prebendaries. This reorganization took place probably
at the beginning of the 13" century. Perhaps this event occurred in 1213. In any case it happened
before the year 1229. As a result of the reorganization 7 or § prebendaries were created. The earliest
prebendaries were all prelatures, that is, provostry, custody, decania, scholasteria. Three or four
canonic prebendaries were part of the Chapter and it is certain that the canonry, called the Jewish
one, created in 1213 was among them. The others are probably the prebendaries of Pierzchnica,
Brzechéw and Szydtowiec. The late medieval composition of the Chapter comprising 4 prelatures
and 6 canons was completed, in time, by the canons called Szewno and Sieradowice. The first one
was created in the middle of the 13" century, and the other one between 1327 and 1350.

As it has been mentioned above, the creation of the Chapter of Kielce was connected with the
acquisition of the property of St. Adalbert Church. The income derived from it was, however, too
meager to meet the needs of all the prelates and canons. In the light of the late medieval sources it
can be assumed that the revenue of the St. Adalbert Church was used to create only 2 prelatures
(custodia and scholasteria) and 2 canons (Pierzchnica and Brzechow). The pay for other prebendar-
ies came from other sources. It is assumed that the main founders-if not the only ones-were the
Bishops of Krakow.

Translated by Aneta Kiper



