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[Recenzja]: Roland Prejs OFMCap, Za Franciszkiem. Dzieje pierwszego Zakonu
Franciszkanskiego 1209-1517, Wydawnictwo Serafin, Krakow 2011, ss. 396

Osoba $w. Franciszka z Asyzu nalezy do postaci bardzo popularnych nie tylko
w Kosciele Katolickim. Jego urokowi ulegaja rowniez srodowiska pozakoscielne.
Na skutek tego, zatozony przez niego zakon cieszy si¢ powszechna popularno$cia
i szacunkiem. W kilkuwiekowej historii franciszkanow czasy $redniowieczne sta-
nowig pewien zamknigty okres. Dopiero pdzniej nastapit podzial na trzy odrgbne
galezie Braci Mniejszych (Bracia Mniejsi, Bracia Mniejsi Konwentualni, Bracia
Mniejsi Kapucyni). Sredniowiecze w dziejach tego zakonu stanowi wigc pewna
oddzielng catosé.

Wtasnie dziejom franciszkanéw w tym czasie poswigcona jest omawiana po-
zycja o. prof. dr. hab. Rolanda Prejsa, pod tytutem Za Franciszkiem. Dzieje pierw-
szego Zakonu Franciszkanskiego 1209-1517.

Zaraz we Wstepie do swojej ksigzki Autor zaznacza, ze ,,Pierwszy Zakon
Franciszkanski to zatem ludzie, ktorzy poszli za Franciszkiem, jego sposob zycia
przyjeli za swoj, a jego Regule za swoja norm¢” (s. 3). To, zdaniem o. Rolanda
Prejsa uzasadnia zatytutowanie catej pozycji ,,Za Franciszkiem”. Zmienialy si¢
warunki i to zmuszato do pewnych modyfikacji zycia zakonnego. Na skutek tego
mozna postawi¢ sobie pytanie: Czy zawsze zakon szedl za Franciszkiem? Wgle-
biajac si¢ w lekture ksigzki, znajdziemy odpowiedz na to pytanie.

Na s. 7 Autor naszkicowal geneze powstania recenzowanej rozprawy. Warto
na to zwréci¢ uwage, poniewaz ten fragment Wstepu wskazuje na dluga droge
przemyslen i realizacji catosci. Mianowicie o. prof. Prejs przez szereg lat wykta-
dat histori¢ franciszkanow dla kapucynéw w Lublinie i Krakowie oraz dla shucha-
czy innych $rodowisk. Pozniej powstat skrypt z tych wyktadoéw, a w kolejnych
latach byt on poprawiany i uzupehiany. W rezultacie ten wysitek zaowocowat
powstaniem dobrej ksigzki, bedacej obiektem naszej recenzji. Wprawdzie juz po-
siadamy opracowania poswigcone dziejom franciszkanow, ale praca Ojca Profe-
sora Rolanda, obok tego, ze jest najnowsza 1 uwzglgdniajaca ostatnie wyniki ba-
dan, posiada inne jeszcze walory. Jednym z nich, i to bardzo waznym, jest omo-
wienie rozwoju zakonu na szerokim tle rzeczywistosci sredniowiecznej. Takie
spojrzenie daje mozliwo$¢ doktadniejszego zrozumienia omawianego tematu. Po-
nadto nalezy podkresli¢, ze jezyk rozprawy jest poprawny i cato$¢ czyta si¢ do-
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brze. Wglebiajac si¢ w lekture ksigzki, odnosimy wrazenie, ze jej Autor jest wy-
trawnym znawca przedmiotu.

Konstrukcja catej pozycji w sposob klarowny prezentuje podjete zagadnienie.
Mianowicie w czterech rozdziatach (uzywajac terminologii Autora — w czterech
czesciach) zawarto omowienie temetu zasadmczego Interequ aca jestjuz czese 1,
przeznaczona na naszkicowanie historiografii poswigconej $w. Franciszkowi i
franciszkanom. OtrzymaliSmy dobra synteze kreslaca gldéwne nurty w tym pis-
miennictwie. Zwrocono uwage na zrodta do zycia $w. Franciszka i dziejow zako-
nu. Wyszczegolniono osiagnigcia badawcze franciszkanskich instytutow nauko-
wych z uwzglednieniem polskich badan nad franciszkanami. Autorzy opracowan
przewaznie ograniczaja si¢ do umieszczenia w swoich ksiazkach zestawu waz-
niejszych pozycji danego tematu. O. prof. Prejs poszedt jednak dalej. Dat czytel-
nikowi specjalny rozdziat poswigcony historiografii franciszkanskiej (s. 17-89), a
a ponadto na koncu ksigzki umiescit dodatkowo podstawowe opracowania. Na
skutek tego zainteresowani dziejami zakonow sredniowiecznych, a gtoéwnie fran-
ciszkanami, otrzymuja swoistego rodzaju pomoc w prowadzonych badaniach.

Juz powyzej zaznaczyliSmy, ze dobra rzecza jest omowienie powstania i roz-
woju zakonu na tle Owczesnych czasoéw, gtdéwnie stosunkow spotecznych i religij-
nych. Niemozliwe za$ byto doktadne przedstawienie tego tla ze wzglgdu na nie-
uchronng konieczno$¢ nadmiernego poszerzenia tych opiséw kosztem zasadni-
czego watku ksigzki. Dlatego tez stusznie postgpiono jedynie sygnalizujac ten
problem. Przynajmniej uswiadomiono czytelnika, ze lepiej zrozumie znaczenie
$w. Franciszka i rozw¢j franciszkanow, kiedy na cato$¢ spojrzy biorac pod uwage
owczesng rzeczywistos¢. Tak skonstruowano dwa kolejne rozdziaty, umieszcza-
jac na ich poczatku tto historyczne do wieku XIII i do fazy konczacej sredniowie-
cze, przypadajacej na wiek XIV-XV (cz. 11, s. 93-119 i cz. 111, s. 211-226). Jest to
zatozenie metodycznie stuszne z dwoch powodow. Po pierwsze, zagadnienia do-
tyczace zakonu omowiono na tle epoki, a po drugie, rozrézniono okres pehni $red-
niowiecza 1 jego fazg koncowsa. Jednak stworzenie syntezy z uwzglednieniem
szeregu problemow tak skomplikowanych czasow jest rzecza trudng. Skrotowe
omoéwienie tego okresu moze czasami doprowadzi¢ do pewnych niezamierzonych
niescistosci. Stato si¢ tak np. przy omawianiu zycia religijnego w XIII wieku (s.
100-104). W rzeczywistosci obraz struktur duszpasterskich i pelnionych w nich
postug wygladat nieco inaczej, niz opisano je w recenzowanej pozycji. Centrum
zycia religijnego byla parafia, a nie tylko koscidt katedralny. W recenzowanej
rozprawie czytamy miedzy innymi: ,,A poniewaz centrum duszpasterstwa zwigza-
ne byto z ko$ciotem katedralnym, to duszpasterz z kosciota w grodzie rycerskim
lub na wsi otrzymywal jedynie prawo sprawowania mszy $wigtej 1 udzielania
chrztu” (s. 101). Dziatalno$¢ $w. Franciszka z Asyzu i pierwszych franciszkanow
przypadta na okres, kiedy juz od pewnego czasu byta rozwini¢ta sie¢ parafialna.
W XII i XIII wieku na zachodzie Europy byta ona juz uksztattowana w znacznej
mierze nawet na wioskach. Na skutek tego nie mozna sadzi¢, ze zycie religijne
skupiato si¢ glownie wokot katedry. Dziatalnosé¢ duszpasterska byla osadzona w
tych ,,zwyczajnych” paraﬁach Innq sprawg jest poziom pracujqcego w nich du-
chowienstwa. Zapewne rowniez nie wszedzie gloszono w czasie liturgii kazania
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w catym tego stowa znaczeniu. Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ raczej p katechezie
— 0 nauczaniu podstaw wiary i moralnosci ( w sredniowieczu okre$lano to naucza-
nie ,,rudimenta fidei”). Wszystko to skupiato si¢ wokot parafii. Migdzy innymi
wzmianki o tym znajdujemy juz w uchwatach Soboru Lateranskiego z 1215 roku.
Sobér ten troszczac si¢ o poziom duszpasterstwa w tych podstawowych komor-
kach zaznacza: ,,De multo providentia fuit in Lateraneusi concilio prohibitum et
nulles diversas dignitates ecclesiasticas et plures ecclesias parochiales reciperat
contra sacrorum canonem instituta”. Proboszcz miat wigc pilnowac duszpaster-
stwa w swojej parafii, a w wypadku posiadania kilku placowek bytoby to utrud-
nione. Rowniez tenze sobor powiada: ,,Omnia utriusque sexus fidelis, postquam
ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata confiteatur fideliter, sal-
tem semel, in anno proprio sacerdati”. A wigc jest wyraznie zaznaczenie, Ze Spo-
wiedz roczna (wielkanocna) ma odbywac si¢ u ,,swojego kaptana”. Na ogot w
sredniowieczu méwiono o wlasnym proboszczu. W $redniowiecznym duszpaster-
stwie, w wykonywaniu praktyk religijnych przez wiernych, zaczeto powszechnie
stosowac zasade: ,,Audiunt divina et percipiunt sacramenta in sua parochia”. Za-
sada ta wynikata przede wszystkim z samej koncepcp duszpasterstwa, zaktadajg-
cej, ze za caty Kosciot odpowiada papiez, a za pow1erzona sobie d1ecezy; biskup.
On z kolei jako wlasciwy duszpasterz zlecal swoje uprawnienia proboszczowi
dzialajagcemu na okreslonym terenie. Jedynie wiec wiasciwy duszpasterz (pro-
boszcz) odpowiadat za catos¢ akcji duszpasterskiej. W sredniowieczu mowiono o
tzw. ,,iura prochialia”. Kiedy pojawity si¢ zakony zebracze, posiadajace lepiej
wyksztatcong kadre i prowadzace duszpasterstwo na wyzszym poziome, sitg rze-
czy ludzie zapehili ich $wigtynie. Wtasnie na skutek tego powstaty konflikty na
linii kler diecezjalny, a kler zakonny. Wtedy w ustawodawstwie koscielnym za-
czgto przypominaé te zasade o duszpasterstwie wilasnej parafii (rowniez czynity
to synody polskie).

Pewna niejasno$¢ jest przy omawianiu wypraw krzyzowych (s. 111). Pigta
wyprawa rycerska zostata ogtoszona na IV Soborze Lateranskim (1215) i miata
miejsce w 1217 roku. Nie mozna wigc z nig taczy¢ tragicznej wyprawy dziecigcej
z 1212 roku — to znaczy nie mozna zaliczac jej do piatej wyprawy rycerskie;j.

Podobnie szkicujac sytuacj¢ konca $redniowiecza i mowiac o powstaniu
panstw narodowych nie mozna pomija¢ w tym wzgledzie roli husytyzmu. Byta
ona bardzo wazna. Rowniez zbyt wielkie uproszczenia niedostatecznie wyjasnity
istote koncyliaryzmu i schizmy bazylejskiej. Ponadto mozna byto chociaz wspo-
mnie¢ o stanowisku i roli Polski w tym wzgledzie. Chociaz juz te nasze ostatnie
uwagi moglyby by¢ calkowicie pominigte przy pisaniu niniejszej recenzji. Odbie-
gaja one zbytnio od zasadniczego nurtu recenzowanej ksigzki.

Jednak koniecznie na zakonczenie powyzej wspomnianych uwag zaznaczmy
jeszcze raz, ze dobrg stato si¢ rzeczg ukierunkowanie przez O. prof. Prejsa uwagi
czytelnika na rozwazanie dziejow franciszkanow na tle epoki. Tak postgpujac le-
piej zrozumiemy znaczenie zakonu. Natomiast pewne niejasnosci zawsze moga
powstac przy skrotowym szkicowaniu epoki bedacej tylko ttem dla poruszanego
zasadniczego tematu. Ten zasadniczy watek, bedacy omowieniem rozwoju i zna-
czenia franciszkanow prezentuje si¢ dobrze w glownej czesci recenzowanej pracy
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(czes¢ 11, 11T 1 IV). Chociaz mozna byto poswigci¢ nieco wigcej miejsca miedzy
innymi wkladowi franciszkanow w duszpasterstwo, ubogacenie go w nowe ele-
menty, wktadowi zakonu w naukg, a przede wszystkim w duchowos¢. Stuchajac
przed laty wykladow wybitnego historyka ks. prof. M. Zywczynskiego, ktory zna-
ny byt ze swego krytycyzmu i cigtego jezyka, zwracaliSmy uwage na to, ze kiedy
doszedt do omowienia $w. Franciszka i §w. Dominika wraz z ich zakonami, po-
swigcat im stosunkowo do innych zagadnien sporo miejsca. Ton jego wykladéw
stawal si¢ wtedy spokojny i momentalnie peten zachwytu. Postugujac 516; pick-
nym i barwnyrn jezykiem uswiadamial nam wielko$¢ tych dwoch postaci i zara-
zem znaczenia stworzonych przez nich zakondéw. Uzyjmy nawet tego okreslenia,
ze zakony zebracze ubogacity sredniowieczny Kosciot. To starat si¢ nam tez prze-
kaza¢ w swojej ksiazce O. Prejs odnosnie do franciszkandéw. Piszac recenzje i
wspominajac o szerszym potraktowaniu pewnych zagadnien, musimy by¢ réwno-
czes$nie $wiadomi tego, ze ksiazka, przeznaczona w gléwnej mierze dla studentow
i 0sOb zainteresowanych tym tematem ma pewien limit swojej objetosci. Nie
mozna przyttacza¢ czytelnika nadmiarem wiadomosci i z konieczno$ci pewne
rzeczy musza by¢ omowione skrotowo. Dobrze si¢ stalo, ze oddzielny rozdziat
(czese 1V, s. 325-345) poswigcono rozwojowi franciszkanow w Polsce. Przeciez
ksigzka ta znajdzie si¢ g(')wnie w rekach czytelnika polskiego.

Wreszcie zatrzymajmy sig przy koncowej partii ksigzki. O starannosci o po-
wstalg ksigzke i fachowosci, a zarazem rzetelnos$ci jej Autora §wiadczg: aneksy (s.
349-366), wykaz podstawowych opracowan tematu i dobrze wykazane indeksy
(s.367-392).

O. prof. Roland Prejs jest znany ze swych artykutow i ksigzek poswigconych
historii Kosciota, a gtownej mierze zyciu zakonnemu, a w tym kapucynom, do
ktorej to wspodlnoty sam nalezy. Recenzowana jego ksigzka pt. ,,Za Franciszkiem.
Dzieje pierwszego zakonu franciszkanskiego 1209-1517.” zapewne zostanie do-
brze przyjeta przez historykow i oczekiwaé bedziemy kolejnych pozycji Ojca
Profesora.



