ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE 98 (2012)

MARCIN DANIELEWSKI* — POZNAN

ROMANSKIE ZABYTKI ARCHITEKTURY SAKRALNEJ
INOWROCLAWIA I STRZELNA W SWIETLE FOTOGRAFII
MEYDENLENDERA Z 1887 ROKU

Problematyka inowroctawskiego kosciota pw. NajSwietszej Marii Panny
(w literaturze przedmiotu réwnie czgsto spotykamy wezwanie Panny Marii lub
pochodne)' oraz rotundy pw. Sw. Krzyza (obecne wezwanie $w. Prokopa), a takze
kosciota klasztornego pw. Sw. Trojcy i Najéwietszej Marii Panny Strzelnie (czesto
okreslany tylko pierwszym wezwaniem)® i stan zachowania tychze zabytkow,
zwlaszcza w XIX wieku, wydaje si¢ zagadnieniem wciaz stabo zbadanym. Tym-
czasem z punktu widzenia konserwatorstwa, historii sztuki czy historii dziejow
architektury tychze romanskich budowli analizy dziewigtnastowiecznych zrodet
ilustrujacych dane zabytki powinny by¢ bardzo wartosciowe. Jesli wezmiemy pod
uwage przywolany wyzej kosciot pw. NMP, zrujnowany w toku kolejnych kata-
strof, zwlaszcza w wyniku pozaru z 1834 roku?®, to zauwazymy jak duza rolg mo-

* Marcin Danielewski — mgr historii i archeologii, doktorant w Instytucie Historii Uniwersyte-
tu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Stypendysta Fundacji UAM w Poznaniu na rok 2012.

'W. M., Plaskorzezby na kosciele Panny Maryi w Inowroclawiu, ,,Przyjaciel Ludu”, 9 (1842)
nr 24, s. 185-186; Z. Swiechowski, Sztuka romariska w Polsce, Warszawa 1990, s. 43, 44, 54, 170,
171; Tenze, Architektura romanska w Polsce, Warszawa 2000, s. 78; M. Danielewski, Reliefy z mu-
row kosciota Panny Marii w Inowroctawiu, ,,Roczniki Historyczne”, 77 (2011) s. 7, 10, 11, 32.
W dalszej czgsci pracy bede uzywat zwrotu pw. NMP zaréwno w odniesieniu do $wiatyni w Ino-
wroctawiu, jak i Strzelnie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rowniez zwrot Panny Marii i jego pochodne
jest uprawniony.

2 7. Swiechowski, Strzelno romarskie, Poznan 1998, s. 18, 49-50; D. Karczewski, Drzieje klasz-
toru norbertanek w Strzelnie do poczqtku XVI wieku, Inowroctaw 2001, s. 105-112; K. Sulkowska-
Tuszynska, Klasztor norbertanek w Strzelnie (XII-XVI wiek). Sacrum i profanum, Torun 2006, s. 34,
46. W przypadku wezwan $wiatyn w Inowroctawiu i Strzelnie prezentuj¢ tylko wybrana literature
przedmiotu.

3 Na temat pozaru z 1834 roku, ktory silnie przyczynit si¢ do zrujnowania kosciota pw. NMP,
wielokrotnie informowano w literaturze przedmiotu. W zwiazku z tym prezentuje tylko kilka wy-
branych tekstow, gdzie znalazly si¢ informacje na temat tej katastrofy, zob. Cz. Sikorski, Reliefy
z murow romarnskiego kosciola Imienia Najswigtszej Marii Panny w Inowroctawiu, ,,Ziemia Ku-
jawska”, 11 (1995) s. 17; K. Hewner, Kim byt tworca romanskich rzezb na murach kosciota Imienia
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ga spetniac zrodta dziewigtnastowieczne. Pozwalaja one bowiem chociazby okre-
sli¢ w jakim stopniu inowroctawska $wiatynia zostala przebudowana w toku ko-
lejnych renowacji‘. Podobnie cenne wydaja si¢ informacje na temat dziewigtna-
stowiecznego stanu zachowania zabytkow strzelenskich. Zwlaszcza, jesli zwroci-
my uwage na fakt, ze np. w czasie Il wojny $wiatowej duzej dewastacji ulegla
rotunda pw. Sw. Krzyza®. Stad wszelkie zrodta pozwalajace odtworzy¢ dziewiet-
nastowieczny lub starszy wyglad omawianych zabytkow architektury romanskiej
wydaja si¢ niezwykle wartosciowe. Jednoczesnie materialy te z pewnos$cia uta-
twiajg dziatalno$¢ konserwatorskg prowadzong przy budowlach sakralnych Ino-
wroctawia oraz Strzelna. Szczeg6lne miejsce wsrod zrodet z XIX wieku zdajg sie
zajmowac fotografie. Tego rodzaju dziewigtnastowieczne materiaty zrodtowe sa
niezbyt liczne w poréwnaniu do tej samej kategorii zrodet pochodzacych z XX
wieku. Jednak z punktu widzenia historyka sztuki, konserwatora czy historyka
warto$¢ poznawcza zdje¢ ilustrujacych zabytki architektury jest trudna do przece-
nienia.

Inowroctawski kosciot pw. NMP, strzelenska rotunda pw. Sw. Krzyza i klasz-
torny kosciol pw. Sw. Trojcy i NMP wydajg sie na tle powyzszych wstepnych
rozwazan przyktadami niezwykle interesujagcymi. Zabytki te zostalty bowiem udo-
kumentowane w postaci dziewi¢tnastowiecznych fotografii w ramach zbioru jed-
nego autora. Wspomniany wyzej materiat fotograficzny wykonat w technice foto-
grametrii® w 1887 roku radca rejencyjny Meydenlender’. W ramach tego zbioru

Najswietszej Maryi Panny w Inowroctawiu?, ,.Ziemia Kujawska”, 13 (1998) s. 151; Z. Sroka, Za-
grozenia i leki sredniowiecznych inowroctawian (problematyka ptaskorzezb i rytow na kosciele pod
wezwaniem Imienia Najswigtszej Marii Panny w Inowroctawiu), ,,Materiaty do Dziejow Kultury
i Sztuki Bydgoszczy i Regionu”, 6 (2001) s. 110.

4 Takie analizy, wykorzystujac tytutowe fotografie Meydenlendera i poréwnujac je z obecnym
stanem zachowania inowroctawskiego kosciota pw. NMP, przeprowadzitem w 2011 roku, zob. Da-
nielewski, Reliefy z muréw, s. 28, 30, 31, 32, 33; Wowczas tez wytknatem nieuzasadniong ingeren-
cje¢ konserwatorska (doszto do niej wiosng 2011 roku) w strukture $ciany poéinocnej $wiatyni, zwia-
zang z wtornym wstawieniem dwoch ciosow z reliefami. Niestety, decyzja ta byta chybiona, co po-
twierdzily zrodta dziewietnastowieczne (fotografie oraz opisy kosciota), zob. Tamze, s. 29, 33.

5 Swiechowski, Strzelno, s. 56; Tenze, Katalog architektury romanskiej w Polsce, Warszawa
2009, s. 487; Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze rowniez wczesniej zabytek ten ulegal czgstym uszkodze-
niom.

6 Stow kilka nalezy rowniez po$wieci¢ samej fotogrametrii. Mianowicie, pierwsza fotograficz-
na kamer¢ pomiarowa do wykorzystania w technice fotogrametrii naziemnej opracowat w 1859
roku Aime Laussedat. Trzeba rowniez dodaé, ze do$¢ szybko fotogrametri¢ naziemna zaczeto stoso-
wac na terenie Niemiec. Juz w 1859 roku Albrecht Meydenbauer zastosowat ja w odniesieniu do
katedry w Wetzlar. Wkrotce tez w 1885 roku w Prusach powstal Krolewski Instytut Fotogrametrii,
ktorego dyrektorem zostat A. Meydenbauer. W ramach jego dziatalnosci do 1920 roku zarejestrowa-
no technikg fotogrametrii 2600 obiektéw architektonicznych, zob. J. Butowitt, R. Kaczynski, Foto-
grametria, Warszawa 2010, s. 13-14.

" Blizsze informacje na temat datacji tego zbioru znajduja si¢ w nastepujacym tekscie: M. Mru-
galska-Banaszak, Jeden dzien z Ratuszem w tle. Poznan 13 sierpnia 1887, Poznan 2004. W kwestii
datacji tychze fotografii konsultowatem si¢ rowniez z autorka wymienionej wyzej ksiazki. Por. J.
Skuratowicz, Ratusz poznanski, Poznan 2003, s. 31. Autor w wymienionej pracy takze zaprezento-
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mozemy wyroznié trzy jego czesci sktadowe. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ foto-
grafie ilustrujace przede wszystkim Ratusz, a w dalszej kolejnosci kilka innych
poznanskich budowli. Ten material fotograficzny zostat wykonany 13 sierpnia
1887 roku®. Szczegdtowo i wyczerpujaco fotografie te w swoich publikacjach
omoéwita Magdalena Mrugalska-Banaszak® i ten zbior nie bedzie obiektem moich
dalszych rozwazan. Druga czg$¢ zestawu w liczbie 9 fotografii przedstawia rotun-
de pw. Sw. Krzyza oraz klasztorny kosciot pw. Sw. Trojcy i NMP w Strzelnie.
Odpowiednio 6 zdje¢ prezentuje dziewigtnastowieczny wyglad pierwszego z wy-
zej wymienionych romanskich zabytkow. Architektura zabudowan ko$ciota klasz-
tornego ze Strzelna zostata przedstawione na 3 fotografiach. Trzecia sktadowa
materialu fotograficznego Meydenlendera ilustruje ruing dziewigtnastowiecznego
kosciota pw. NMP. W przypadku tej czesci zbioru mamy do czynienia z 6 fotogra-
fiami. Wtasnie te dwie czesci zestawu zdje¢ odnoszace si¢ do Inowroctawia oraz
Strzelna beda obiektem moich dalszych rozwazan. Osobno i na uboczu nalezy
takze wspomnie¢ o 4 fotografiach ilustrujacych detale architektoniczne Inowro-
ctawia (reliefy kamiennych gtow) i Strzelna (dwa tympanony oraz jeden relief).
Zdjecia te znajduja si¢ w jednym z dwoch omawianych dalej zbiorow materiatu
fotograficznego Meydenlendera. Z tym ze za autora tych zdje¢ trudno uznaé
wspomnianego wyzej radce rejencyjnego'®. W zwigzku z tym fotografie te nie
bedg obiektem moich glownych rozwazan.

Nim jednak przejde¢ do szczegotowego omowienia materiatu fotograficznego
nalezy nieco miejsca poswieci¢ jego autorowi. Niestety, w tej kwestii nie wiele
wiadomo. Z informacji zawartych w ,,Kurierze Poznanskim” wynika, ze Meyden-
lender byl radca rejencyjnym. Jego pobytu na Kujawach i w Wielkopolsce nie
mozna uzna¢ za catkowicie przypadkowy. Mamy w tym przypadku do czynienia
z szersza akcja konserwatorska i zarazem docenieniem zabytkow Poznania, Ino-
wroctawia i Strzelna. Co interesujgce oraz warte podkreslenia, inicjatywa ta wy-
szta z Berlina. Juz 9 sierpnia 1887 roku z Berlina do Poznania przybyli radca re-
jencyjny dr Jordan i konserwator pomnikéw tajny radca rejencyjny Persius maja-
cy ocenic stan konserwatorski tamtejszych zabytkow''. W zwiazku z tym przyjazd
Meydenlendera do Poznania 12 sierpnia 1887 roku nalezy widzie¢ jako etap foto-
graficznego udokumentowania zabytkow. Celem finalnym calego przedsiewzig-
cia miato by¢ przyszte odrestaurowanie budowli Poznania, Inowroctawia i Strzel-
na. Warto w tym miejscu doda¢, ze radca rejencyjny zostat wystany do prowincji

wat jedno ze zdjg¢ Ratusza wykonane przez Meydenlendera, podajac rowniez jego datacj¢ roczng
1887. Jednoczesnie Jan Skuratowicz uznat, iz autor tej i kilku innych fotografii jest nieznany.

8 Kurier Poznanski”, r. 16, nr 186 (17 sierpien 1887 rok). Por. Mrugalska-Banaszak, Od Brau-
na i Hogenberga do radcy rejencyjnego Meydenlendera. Wizerunki ratusza z 1618-1887, ,, Kronika
Miasta Poznania”, 2 (2004) s. 250; Taz, Jeden dzien z Ratuszem.

? Mrugalska-Banaszak, Od Brauna i Hogenberga, s. 250-258; Taz, Jeden dzien z Ratuszem.

1 Do problematyki tej wroce jeszcze omawiajac kolekcje fotografii Meydenlendera zgroma-
dzong w Muzeum Miasta Poznania. Patrz przyp. 20.

1"_Kurier Poznanski” r. 16, nr 182 (11 sierpien 1887 rok). Por. Mrugalska-Banaszak, Jeden
dzien z Ratuszem.
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poznanskiej z inicjatywy ministra kultury'?. Z czasem, jeszcze w okresie rzadow
niemieckich w rejencji bydgoskiej i poznanskiej, podjeto dziatania konserwator-
skie zmierzajace do odbudowania kosciota pw. NMP w Inowroctawiu i odrestau-
rowania rotundy pw. Sw. Krzyza oraz kosciota klasztornego pw. Sw. Trojcy i NMP
w Strzelnie". Niestety, nic wigcej na temat samego Meydenlendera nie wiadomo.
Moze poza tym, iz nieobca byta mu technika fotogrametrii'4, co zreszta potwier-
dzaja wykonane przez radce zdjecia.

Osobnym zagadnieniem sg losy tychze fotografii Meydenlendera. Wspomina-
fem juz wyzej, ze materiat fotograficzny dotyczacy Ratusza i innych zabytkow
poznanskich, zostal wykonany 13 sierpnia 1887 roku'®. Jednoczeénie na podsta-
wie ,,Kuriera Poznanskiego” mozna wnioskowac, iz Meydenlender opus$cil mia-
sto Poznan dzien pdzniej'®. Niestety, brakuje wiadomos$ci na temat dnia, w ktorym
zostaly wykonane kolejne fotografie oraz w jakiej kolejnosci radca rejencyjny
odwiedzal Inowroctaw i Strzelno. W tym przypadku pozostaja jedynie spekulacje.
Z Wielkopolski na Kujawy mozna bylo dotrze¢ dwoma drogami. Jedna biegta
przez Gniezno, Trzemeszno oraz Kwieciszewo i dalej Strzelno. Druga zas droga
zlokalizowana bardziej na poinoc, kierowala si¢ przez Patuki i Zatachowo lub
Pako$¢ m.in. w stron¢ Inowroctawia. Istnienie tych dwoch gtownych traktow,
uzytkowanych w zasadzie juz od okresu $redniowiecza'’, powoduje, ze nie ma
mozliwosci aby obecnie okresli¢, ktory z osrodkow — Inowroctaw czy Strzelno

12 Kurier Poznanski, . 16, nr 186 (17 sierpien 1887 rok).

13 Ko$ciot pw. NMP w Inowroctawiu zostat zrekonstruowany w latach 1900-1902. Podczas gdy
rotunde pw. Sw. Krzyza oraz kosciot Sw. Trojcy i NMP odrestaurowywano m.in. w 1892 roku, zob.
Cz. Sikorski, Kosciot Imienia Najswigtszej Maryi Panny w Inowroctawiu, Inowroctaw 1991, s. 13;
K. Smigiel, Biskup Antoni Laubitz 1861-1939, Gniezno 1994, s. 64; Swiechowski, Strzelno, s. 56;
Tenze, Architektura romanska, s. 79, 234, 238; Tenze, Katalog architektury, s. 122, 464, 486-487.
Oczywiscie, zaprezentowana literatura przedmiotu dotyczaca kwestii renowacji omawianych przeze
mnie zabytkow architektury romanskiej ma charakter selektywny. Najp6zniej renowacji zostal pod-
dany poznanski Ratusz, ktory nie jest gtdwnym tematem moich rozwazan. Obiekt ten odrestaurowa-
no w latach 1910-1913, zob. Mrugalska-Banaszak, Jeden dzien z Ratuszem; Skuratowicz, Ratusz
poznanski s. 37.

14 Kurier Poznanski, r. 16, nr 186 (17 sierpien 1887 rok). W tejze prasie sugerowano nawet, iz
to wlasnie Meydenlender wynalazt technikg¢ fotogrametrii, co nie bylo oczywiscie prawda. Por.
Mrugalska-Banaszak, Jeden dzien z Ratuszem.

15 Patrz przyp. 71 8.

16 Kurier Poznanski, r. 16, nr 186 (17 sierpien 1887 rok); Mrugalska-Banaszak, Jeden dzien
z Ratuszem.

'7'S. Weyman, Cla i drogi handlowe w Polsce Piastowskiej, Poznan 1938, s. 105, 108 mapa;
tenze, Ze studiow nad zagadnieniem drog w Wielkopolsce od X do XVIII w., ,,Przeglad Zachodni” IX
(1953), nr 6-8, s. 214-215. Warto zauwazy¢, iz rowniez obecnie sg to dwie drogi prowadzace z Wiel-
kopolski na Kujaw na osi zach6d-wschod. Chociaz ich przebieg jest nieco inny niz w $redniowieczu.
Spostrzezenie to dotyczy zwtaszcza szlaku potnocnego biegnacego przez Patuki. Obecnie droga ta
omija Zatachowo, o ktérym wspominat Stefan Weyman, a sigga Znina, Barcina czy Pakosci. W tym
miejscu trzeba doda¢, ze wymieniony wyzej historyk Zatachowo wymienione w dokumencie z 1252
roku, zob. Codex diplomaticus Prussicus, t. 1, wyd. J. Voigt, Konigsberg 1836, nr 90, identyfikowat
z Zelechowem. Oczywiscie, zapis z dokumentu — Zalacouo wskazuje wyraznie na Zatachowo, co
zreszta zauwazano juz w dotychczasowej literaturze przedmiotu, zob. Z. Guldon, J. Powierski, Po-
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byt pierwszym na szlaku podrézy Meydenlendera. Mozna jedynie snu¢ domysty.
Mianowicie, szlak biegnacy przez Gniezno, Trzemeszno, Kwieciszewo miat
wigksze znaczenie niz droga pdtnocna z Zatachowem lub Pako$cig. Stad mozna
sadzi¢, iz Meydenlender kierowal si¢ z Poznania na Kujawy droga potudniowa.
Nalezatoby zatem uzna¢, ze radca rejencyjny wpierw odwiedzit Strzelno, wyko-
nujac fotografie tamtejszych zabytkoéw architektury romanskiej'®. Niestety, jest to
tylko hipoteza dla ktorej brakuje szerszej podstawy zrodtowej. Trudno wiec opie-
rajac si¢ na niej jednoznacznie rozstrzygnac, ktora z miejscowosci — Inowroctaw
czy Strzelno znalazta si¢ pierwsza na szlaku podrézy Meydenlendera. Zwlaszcza,
ze wykorzystywanie szlaku potnocnego prowadzacego przez Pakos¢ na Kujawy
jest rowniez potwierdzone w opisach innych dziewigtnastowiecznych podrozy'.
Bez wzgledu na to ktéra z omawianych wyzej drog wybrat, musiat Meydenlender
dotrze¢ na Kujawy w ciggu jednego gora dwoch dni. Radca rejencyjny po wyko-
naniu dokumentacji z pewnoscia powrocit do Berlina. Dalsze losy fotografii sa
dos¢ ztozone. Potwierdza to chociazby fakt, iz dwa zbiory cze$ciowo powtarzaja-
cych si¢ zdje¢ znajduja si¢ obecnie w dwoch réznych placowkach naukowych
Poznania. Pierwsza kolekcja sktadajaca si¢ w sumie z 28 fotografii oprawionych
w album, jest przechowywana w Muzeum Miasta Poznania. Z tym, Ze na ten ze-
staw sktadaja si¢ rowniez inne zdjecia, przynajmniej 4, ktorych autorstwo trudno
przypisa¢ Meydenlenderowi, w zwigzku z czym nie sg one obiektem moich ana-
1iz*. Wiadomo, iz cata kolekcja fotografii znajdowala si¢ wczesniej w zbiorze

dzialy administracyjne Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej w XIII-XIV wieku, Warszawa 1974, s. 89, 91,
180; B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII wieku, Warszawa 1989, s. 139.

18 Do takiej kolejnosci odwiedzanych miejsc przez Meydenlendera sktaniata si¢ rowniez Mru-
galska-Banaszak, Jeden dzien z Ratuszem.

1 J. Lepkowski, O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa oraz Trzemeszna, Rogozna, Kcyni,
Dobieszewa, Gotarnczy, Znina, Ggsawy, Pakosci, Koscielca, Inowroctawia, Strzelna i Mogilna, Kra-
kow 1866, s. 117-188. Podroz trwajaca trzy dnia miata rozpoczaé si¢ w Rogoznie i przebiegaé
zgodnie z wymienionymi w tytule pracy miejscowosciami. Wyraznie wigc z tego wynika, iz Jozef
Lepkowski dotart na Kujawy droga poétnocng prowadzaca przez Pakos¢.

2 Mam w tym przypadku na uwadze 4 fotografie przedstawiajace detale architektoniczne
Strzelna i Inowroctawia. Pierwsze trzy zdjecia ilustruja kolejno kamienny cios z reliefem krzyza
greckiego z beleczkami, tympanon fundacyjny zniszczony w 1945 roku i tympanon fundacyjny
wtornie wmontowany w gotycki portal kaplicy §w. Barbary. Wszystkie te fotografie sa podpisane
jako przedstawiajace zabytki Strzelna. Por. Muzeum Miasta Poznania (dalej cyt. MMP) 14/1, 2, 3.
Dodatkowo czwarte zdjecie prezentuje kamienne reliefy gtéw wraz z portalem pétnocnym kosciota
pw. NMP w Inowroctawiu, zob. MMP 52/1. Numeracj¢ podaj¢ zgodnie z tg nadang w omawianym
albumie znajdujacym si¢ w Muzeum Miasta Poznania. Spiesz¢ zauwazy¢, ze jakos¢ tych 4 fotogra-
fii znacznie odstaje od pozostatych zdjgé. Jednoczes$nie materiat fotograficzny przypisywany Mey-
denlenderowi charakteryzuje si¢ statym rozmiarem odbitek, zob. Mrugalska-Banaszak, Jeden dzien
z Ratuszem. Tymczasem te 4 fotografie detali architektonicznych Inowroctawia i Strzelna sa nie-
wielkie w swoim rozmiarze. Dodatkowo réwniez ich jako$¢, zwlaszcza zdjecia ilustrujacego ka-
mienne reliefy gtéw (MMP 52/1) odstaje od materiatu fotograficznego przypisywanego Meydenlen-
derowi. Nie jestem wigc sklonny, aby uzna¢ te 4 fotografie za cz¢§¢ zbioru majacego by¢ autor-
stwem radcy rejencyjnego. Trudno nawet stwierdzi¢ czy wykonala je jedna osoba. Jednak mimo to
na uboczu gldwnych rozwazan trzeba poczynic 3 spostrzezenia. Mianowicie, fotografia przestawia-
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Krolewskiej Biblioteki Regencji w Poznaniu. Stamtad trafity one do Gloéwnej
Biblioteki Wojewddztwa Poznanskiego. Dopiero z tej ostatniej instytucji po
IT wojnie $wiatowej fotografie zostaty ztozone w Muzeum Miasta Poznania, gdzie
znajduja si¢ do teraz?'. Zupelnie inne losy byly udziatem drugiego ze zbiorow
sktadajacego si¢ z 16 zdjec, a ktory znajduje si¢ w Pracowni Ikonograficznej Od-
dzialu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Na odwro-
cie fotografii widoczna jest piecze¢ urzedu fotogrametrycznego z Berlina z nastg-
pujacym podpisem: Kgl. Pr. Messbild — Austalt Berlin W. 56. Schinkelpl. 6. i z da-
ta roczng 1906. Oprocz tego znajduje si¢ tam kilka réznych numeracji nadawa-
nych zdjeciom tej kolekcji wraz z zmianami jej lokalizacji*2. Wspomniana wyzej
piecze¢ wskazuje na fakt, ze w 1906 roku fotografie Meydenlendera byly jeszcze
w stolicy owczesnej Rzeszy Niemieckiej. Nastgpnie, trudno okresli¢ kiedy do-
ktadnie, zdjecia te trafity do poznanskiej Biblioteki Cesarza Wilhelma — Kaiser-
-Wilhelm-Bibliothek. Z pewnoscig jednak znajdowaly si¢ one w tej instytucji, co
potwierdzaja kolejne opisy z odwrotu materiatu fotograficznego. Wydaje sig, ze
kolejno, wraz z powstaniem Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, zbiory daw-
nej Kaiser-Wilhelm-Bibliothek, w tym kolekcja fotografii Meydenlendera, znala-
zly si¢ w pierwszej z wyzej wymienionych instytucji®. Trzeba jednak podkreslic,

jaca zniszczony tympanon fundacyjny w 1945 roku (MMP 14/2), nie mogta zosta¢ wykonana po
1892 roku. Zgodnie z informacjami Zygmunta Swiechowskiego tympanon ten znajdowat si¢ w $cia-
nie jednej z przybuddéwek rotundy tylko do renowacji tego zabytku w 1892 roku. Wowczas to tym-
panon zostat przeniesiony do wnetrza rotundy pw. Sw. Krzyza, zob. Swiechowski, Architektura ro-
marnska, s. 239; tenze, Katalog architektury, s. 489. Wydaje si¢ wigc, ze gorng granicag wykonania
fotografii ilustrujacej omawiany tympanon, jest rok 1892. Réwniez zdjecie przedstawiajace kamien-
ne reliefy gtow (MMP 52/1) mozna orientacyjnie datowac. Na fotografii widzimy bowiem, ze kos-
ciot pw. NMP znajdowat si¢ wowczas w ruinie. Na tej podstawie nalezy wnioskowacé, iz wykonanie
zdjecia musiato nastgpi¢ przed latami 1900-1902, kiedy to $wiatynia zostata poddana renowacji.
Patrz przyp. 13. Ostatnie spostrzezenie dotyczy fotografii przedstawiajacej kamienny cios z reliefem
krzyza greckiego z beleczkami, MMP 14/1. Uwaga ta nie odnosi si¢ jednak do datacji. Mianowicie,
identycznie wyryty znak w kamieniu (ma nawet takie samo odbicie), obecnie znajduje si¢ w murze
apsydy kosciota pw. NMP w Inowroctawiu, zob. M. Danielewski, Reliefy z murow, s. 11, 30. Nie jest
to miejsce aby szczegdlowo wyjasniaé t¢ kwestig, ale wydaje sie, iz do problemu tego nalezatoby
w przysztosci jeszcze powrdcic.

21 Mrugalska-Banaszak, Jeden dzier z Ratuszem. Z fotografiami tymi dzigki uprzejmoscei kie-
rownika Muzeum Miasta Poznania, M. Mrugalskiej-Banaszak, po raz pierwszy miatem okazje za-
poznac¢ si¢ w marcu 2011 roku.

22 Dalej w tekscie zachowuje numeracj¢ zdje¢ nadang prawdopodobnie w Kaiser-Wilhelm-Bi-
bliothek i jej si¢ tez trzymam. W zwigzku z tym fotografie wykonane przez Meydenlendera, a znaj-
dujace si¢ w Pracowni Ikonograficznej Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu (dalej cyt.: PIOZS BUPn), bede dalej oznaczat odpowiednim skrotem i numeracja z Ka-
iser-Wilhelm-Bibliothek. Trzeba jednak dodacd, iz na odwrocie fotografii znajdziemy réwniez inne
numeracje, np. blednego inwentarza. Informacje na ten temat uzyskatem od Jakuba Skuteckiego
pracownika Pracowni Ikonograficznej Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu.

37 fotografiami Meydenlendera zgromadzonymi w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu,
miatem okazj¢ zapoznac si¢ po raz pierwszy w styczniu 2011 roku dzigki uprzejmosci Jakuba Sku-
teckiego. Por. Danielewski, Reliefy z murow, przyp. 30 s. 19.
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iz zestaw zdje¢ wykonanych przez radce rejencyjnego, a zgromadzony w Biblio-
tece Uniwersyteckiej, nie zawiera materialu fotograficznego przedstawiajacego
poznanski Ratusz.

Pomimo duzej wartosci poznawczej fotografie Meydenlendera w odniesieniu
do zabytkow Inowroctawia oraz Strzelna byty w literaturze przedmiotu wykorzy-
stywane rzadko i zwykle bez znajomosci ich autora czy czasu powstania?*. Fakt
ten musi dziwic, ale jednocze$nie moze tez sugerowac, iz odbitki niektorych zdjec
Meydenlendera znajdujg si¢ w innych zbiorach archiwalnych, z ktorych to auto-
rzy kolejnych prac mogli ewentualnie korzysta¢®. Obecnie wiadomo jednak, iz
omawiane fotografie zgromadzono w zbiorach Muzeum Miasta Poznania oraz Bi-
blioteki Uniwersyteckiej. Odnoszac si¢ do problematyki kosciota pw. NMP w Ino-
wroctawiu trzeba zauwazy¢, ze naukowcem ktory wspart sic w swoich badaniach
fotografiami Meydenlendera byt Jerzy Frycz. Autor podejmujac si¢ w 1982 roku
rozwazan nad dziejami omawianej Swigtyni, siegnat do wielu dziewigtnastowiecz-
nych zrédel, takze do materiatu fotograficznego. W zwiazku z tym w pracy
J. Frycza znajduja si¢ reprodukcje 3 lub 4 z 6 fotografii Meydenlendera odnosza-
cych si¢ do inowroctawskiego koSciota. Wszystkie one zostaly wykadrowane
i podpisane jako wykonane okoto 1890 roku*. Nie ma watpliwosci, iz sg to zdje-
cia zrobione przez radce rejencyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze torunski naukowiec

2 Wyjatkiem na tym tle jest publikacja M. Mrugalskiej-Banaszak, ale akurat ta praca dotyczy
Poznania, a precyzyjniej ujmujac, problemu tamtejszego Ratusza, zob. Mrugalska-Banaszak, Jeden
dzien z Ratuszem.

% Autorzy wigkszo$ci dalej przywotywanych prac, w ktorych znalazly si¢ niektore z fotografii
Meydenlendera, zwykle nie podawali ze zbiorow jakiego archiwum, biblioteki, muzeum czy opra-
cowania pochodzg reprodukcje zdjgé. Patrz przyp. 26, 32, 37.

2 J. Frycz, Architektura i sztuka Inowroctawia, w: Dzieje Inowroctawia, t. 11, Warszawa 1982,
ryc. 7 s. 425, ryc. 8 s. 426, ryc. 16 s. 442. Najprawdopodobniej s3 to odpowiednio nastgpujace zdje-
cia, zob. PIOZS BUPA, nr 519, 522, 523. W publikacji J. Frycza znajdujemy jeszcze jedna fotografie
przedstawiajaca wngtrze czgsci prezbiterium kosciota, zob. Frycz, Architektura i sztuka, ryc. 10
s. 428. Pozostaje jednak pytanie czy jest to kolejne zdjecie przedstawiajace ruing kosciota pw. NMP
w Inowroctawiu? W tym przypadku nie mozna by uznac tej fotografii za czg$¢ zbioru Meydenlen-
dera. W zadnym bowiem z dwoch zestawow tych zdjec¢ znajdujacych si¢ w Poznaniu, nie ma takiej
fotografii. Nie wykluczam jednak, ze omawiane zrodto to wykadrowana i majaca przedstawi¢ tylko
pewien wycinek prezbiterium, fotografia Meydenlendera, oryginalnie prezentujaca cale prezbite-
rium. Por. PIOZS BUPx, nr 524. Kwestii tej jednak nie sposob jednoznacznie rozwigzaé. Chociaz
charakterystyczne uszkodzenia na fotografii Meydenlendera znajdujemy réwniez w reprodukc;ji J.
Frycza. Osobiscie sktaniam si¢ ku pogladowi, iz mamy do czynienia z tym samym zdjgciem. Z tym,
ze dla potrzeb tekstu torunskiego historyka sztuki zostata tak wykadrowana, aby zaprezentowac
tylko wycinek prezbiterium. Trzeba takze zauwazy¢, iz fotografia catego prezbiterium zamieszczo-
na w pracy J. Frycza r6zni si¢ od oryginalnego zdjecia wykonanego przez Meydenlendera, zob. J.
Frycz, Architektura i sztuka, ryc. 9 s. 427. Mozna jedynie zastanawia¢ si¢ czy wykadrowanie foto-
grafii doprowadzito do takich znieksztalcen czy tez rzeczywiscie mamy do czynienia z nowym
materiatem fotograficznym? Mimo iz juz wcze$niej zauwazytem te roznicg to jednak ostatecznie
dopiero teraz stwierdzam, ze kadrowanie zdj¢cia w pracy J. Frycza wywotalo taki niepozadany
efekt. Sktaniam si¢ wiec ku temu, iz obie fotografie: opublikowana przez torunskiego historyka
sztuki (Frycz, Architektura i sztuka, ryc. 9 s. 427) oraz ta ze zbioru Meydenlendera (PIOZS BUPn,
nr 524), s jednak tozsame.
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nie korzystat w tym przypadku z poznanskich zbioréw fotografii Meydenlendera,
nie informowal on w sposdb przejrzysty o pochodzeniu zdje¢*’. Jednoczesnie
mozna s3dzi¢, iz J. Frycz wyzyskujac material fotograficzny zgromadzony w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej lub w Muzeum Miasta Poznania, nie pominatby infor-
macji o kolejnych dwoch zdjeciach radcy rejencyjnego, ilustrujacych inowro-
ctawski kosciot. Jednoczesnie mato prawdopodobnym jest rowniez, aby torunski
historyk sztuki znajac jedng z dwoch poznanskich kolekcji nie wspomniat o foto-
grafiach dotyczacych Strzelna. Tymczasem autor zupehie o tych zdjgciach nie
informowal. Sprawe cze$ciowo i tylko w odniesieniu do Inowroctawia wyjas$nia
wczesniejsza praca J. Frycza z 1975 roku. W tekscie tym bowiem torunski histo-
ryk sztuki zamie$cil reprodukcje kolejnej fotografii Meydenlendera, przedstawia-
jacej koscidt pw. NMP w ujsciu od péinocnego-zachodu®. Tym razem naukowiec
podat date roczng 1888, jako czas wykonania fotografii®. Jest to wigc pierwsza
niescistos¢ w stosunku do poézniejszej pracy tego samego autora z 1982 roku.
Drugg taka niedoktadno$¢ znajdujemy w opisie fotografii. Mianowicie, J. Frycz
zawart w nim informacje z ktérej wynika, iz zdj¢cie wykonal Roman Stefan Ula-
towski*. Oczywiscie, nie jest to mozliwe poniewaz wymieniony wyzej poznanski
fotograf urodzit si¢ w 1880 roku®!. Bytoby wigc absurdem twierdzenie, iz o$mio-
letni chtopiec wykonywat zdjecia w technice fotogrametrii. J. Frycz w opisie
omawianej fotografii nie podat takze zbioru czy miejsca, w ktérym miala si¢ ona

2 Frycz, Architektura i sztuka, s. przyp. 24 s. 430. J. Frycz informowat o fotografiach ruiny
kosciota pw. NMP w Inowroctawiu majacych znajdowa¢ si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej, ale
z tekstu nie wynika czy miat okazje si¢ z nimi zapoznac¢. Autor jednoczesnie podat liczbg 5 fotogra-
fii, majacych stanowi¢ zbior Kazimierza Ulatowskiego (do kwestii przynaleznosci tej kolekcji jesz-
cze powroce w dalszej czesci tekstu, por. przyp. 32). Wiasnie te zdjgcia wedtug J. Frycza mogly
trafi¢ z archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, gdzie przez pewien czas znaj-
dowaty sie, do Biblioteki Uniwersyteckiej. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem z dwoch
powodoéw. Po pierwsze fotografie Meydenlendera bedace w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej to
az 6 zdje¢ a nie 5. Po drugie zbidr fotografii znajdujacy si¢ obecnie w Bibliotece Uniwersyteckiej
trafit tam z dawnej Kaiser-Wilhelm-Bibliothek. Co zreszta zrozumiale, gdyz Biblioteka Uniwersy-
tecka przejeta zbiory, jak i budynek dawnej Biblioteki Cesarza Wilhelma. Por. przyp. 22, 23; Mru-
galska-Banaszak, Jeden dzien z Ratuszem. Nie wydaje si¢ aby obecnie znajdujacy si¢ w Bibliotece
Uniwersyteckiej zbior fotografii z 1887 roku byt tozsamy z tym majacym naleze¢ do Kazimierza
Ulatowskiego. Niewykluczone, Ze ten ostatni bezpowrotnie zaginat. W kwestii blizszych informacji
na temat K. Ulatowskiego wybitnego architekta i cenionego naukowca odsytam do literatury, zob.
K. Przybyszewski, Kazimierz Ulatowski (1884-1975), w: Wybitni ludzie dawnego Torunia, Warsza-
wa 1982, s. 293-299.

8 Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, War-
szawa 1975, s. 256. Por. PIOZS BUPn, nr 520. Spiesz¢ dodac, ze w 2011 nie znatem przywotanego
wyzej tekstu J. Frycza. Stad informowatem, iz naukowiec ten najprawdopodobniej nie znat fotogra-
fii oznaczonej numerem 520.

P Frycz, Restauracja i konserwacja, s. 256.

3 Tamze, s. 342.

3L'H. Kondziela, Roman Stefan Ulatowski, Poznan 1964, s. 8.
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znajdowac*’. Rozwazania torunskiego historyka sztuki, nie staty si¢ przez diugie
lata inspiracja dla kolejnych uczonych. Naukowcy zajmujacy si¢ szczegdtowo
kosciotem pw. NMP w Inowroctawiu, nie prowadzili poszukiwan materiatu foto-
graficznego, o ktorym informowat J. Frycz. W kolejnych opracowaniach, gdzie
podejmowano si¢ tematyki omawianej $wigtyni lub tamtejszych reliefow ze Scian
romanskiej budowli, nie zwrécono uwagi na dziewigtnastowieczne fotografie®.
Fakt ten tym bardziej dziwi, poniewaz analizowano glownie symbolike reliefow,
a przeciez dla tej problematyki pierwotny uktad cioséw z wyobrazeniami byt bar-
dzo wazny. Fotografie Meydenlendera prezentujace kosciot przed jego renowacja
powinny wigc mie¢ kluczowe znaczenie dla takich rozwazan. Dopiero w 2011
roku, uznajac za w pelni wiarygodng informacj¢ J. Frycza o kolejnym materiale
fotograficznym, ktoéry powinien znajdowac si¢ w Poznaniu, podjatem si¢ jego po-
szukiwan. Udato mi si¢ pozna¢ zbior fotografii Meydenlendera, zgromadzony
w Pracowni Ikonograficznej Oddziatu Zbiorow Specjalnych Biblioteki Uniwersy-
teckiej. Nastepnie zas dowiedziatem si¢ o zdjeciach radcy rejencyjnego znajduja-
cych si¢ w Muzeum Historii Miasta Poznania**. Konsekwencja dotarcia do tych
zbioréw bylo opublikowanie kolejnych dwoch dziewigtnastowiecznych fotografii
kosciota pw. NMP w Inowroctawiu®. Tym sposobem od 2011 roku caly zestaw

32 Frycz, Restauracja i konserwacja, s. 342. Mogg jedynie domniemywa¢, ze omawiana foto-
grafia znajdowala si¢ w zbiorze, ktory J. Frycz przypisywal w 1982 roku K. Ulatowskiemu. Por.
przyp. 27. W tym przypadku przynajmniej liczba zdje¢ bytaby prawidlowa. J. Frycz informowat
bowiem o 5 fotografiach, ktore miat posiada¢ K. Ulatowski. Jednoczesnie w publikacjach z 1975
i 1982 zamiescit on w sumie reprodukcje 5 fotografii Meydenlendera. Por. przyp. 26, gdzie kolejng
fotografi¢ z pracy J. Frycza, Architektura i sztuka, ryc. 10 s. 428, uznatem za wykadrowane zdjgcie
prezbiterium kosciota pw. NMP. Por. PIOZS BUPx, nr 524. W zwiazku z tym uwazam, ze torunski
historyk sztuki znat tylko 5 fotografii Meydenlendera. Sporna za$ pozostaje kwestia tego, ktory
z Ulatowskich posiadat zdjecia, stanowigce prawdopodobnie podstawe dla p6zniejszych rozwazan
J. Frycza. Henryk Kondziela informowal bowiem, iz w archiwum Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kéw w Poznaniu znajdowata si¢ kolekcja negatywow R.S. Ulatowskiego, zob. Kondziela, Roman
Stefan Ulatowski, s. 15.

33 Sikorski, Kosciof Imienia, s. 3-37; tenze Reliefy z murow, s. 17-34; Tenze, Kosciol p.w. Imie-
nia Najswietszej Marii Panny w Inowroctawiu, ,,Rocznik Kasprowiczowski”, 9 (2000) s. 137-141;
Sroka, Zagrozenia i lgki, s. 106-120; K. Hewner, Funkcja rzezb i rytéw na murach romanskiego
kosciota pw. Imienia NMP w Inowroclawiu, ,,Ziemia Kujawska”, 17 (2004) s. 213-217. Wyjatkiem
na tym tle jest tekst Andrzeja Szymkowskiego, w ktorym znalazla si¢ jedna fotografia Meydenlen-
dera przedstawiajaca kosciol w ujeciu od strony poludniowo-zachodniej, zob. A. Szymkowski,
Problemy konserwacji zabytkow architektury romanskiej kregu kujawsko-wielkopolskiego, ,,Zapiski
Kujawsko-Dobrzynskie. Seria C. Oswiata i Kultura” (1980), s. 71. Por. PIOZS BUPnq, nr 519. Nie-
stety, A. Szymkowski uznat bigdnie, ze fotografia ta ilustruje ruing inowroctawskiego kosciota po
pierwszej wojnie §wiatowe;.

34 Nieoceniong pomoc w odszukaniu fotografii Meydenlendera z Biblioteki Uniwersyteckiej
udzielit mi J. Skutecki, ktory rowniez poinformowat mnie o kolekcji zdje¢ z Muzeum Miasta Pozna-
nia.

35 Danielewski, Reliefy z muréw, s. 9. Por. PIOZS BUPnq, nr 520, 521. Zamieszczone przeze
mnie w wyzej wymienionej publikacji fotografie Meydenlendera, rowniez sag wykadrowane. Byto to
zwigzane z wymaganiami redakcji.
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zdje¢ autorstwa Meydenlendera, a dotyczacy omawianego inowroctawskiego za-
bytku jest znany, cho¢ opublikowany w trzech osobnych pracach®.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja z fotografiami przedstawiajacymi rotunde
pw. Sw. Krzyza oraz zabudowania kosciota pw. Sw. Tréjcy i NMP w Strzelnie,
ktore wykonat radca rejencyjny. W przypadku tych zabytkow znajomos¢ omawia-
nych zdje¢ w literaturze przedmiotu byta znikoma. W zasadzie tylko w pracy Je-
rzego Koztowskiego znalazia si¢ jedna z fotografii Meydenlendera, przedstawia-
jaca rotundg pw. Sw. Krzyza. Z tym ze historyk ten nie znat datacji rocznej tego
zdjgcia oraz jego autora’’. Fakt ten akurat nieco dziwi, poniewaz na przywotanej
fotografii widnieje zegar znajdujacy si¢ wowczas na rotundzie i jest tam wyrazna
data roczna 1887°%. Podsumowujac trzeba zauwazyc¢, iz fotografie przedstawiaja-
ce w 1887 roku zabytki architektury romanskiej Strzelna, byly w dotychczasowej
literaturze przedmiotu prawie nieznane®.

Przechodzac do szczegdlowego omowienia materialu fotograficznego nalezy
podkresli¢, ze kolejne zdjecia Meydenlendera, mam w tym przypadku na uwadze
te z kolekcji Pracowni Ikonograficznej Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki
Uniwersyteckiej, gdyz z nich pochodzg skany zamieszczone w tymze tek$cie, ma-
ja wlasna numeracje. Zestaw zdje¢ odnoszacych si¢ do inowroctawskiego koscio-
ta pw. NMP posiada numery od 519 do 524. Podczas gdy fotografiom zabytkow
romanskich ze Strzelna nadano numery od 526 do 534. Wsrod tych zdjg¢ nalezy
szczegblng uwage zwroci¢ na te oznaczone cyframi 530 i 531. Fotografie te bo-
wiem ilustruja stan zachowania klasztoru w jego czes$ci pétnocno-wschodnie;j.
Nie mogg to ]ednak byc Zdjema z tego samego czasu. Na fotograﬁl o numerze 530
W miejscu zniszczonej wiezy poinocnej tuz przy transepcie*’, znajduje si¢ duza
ilo$¢ gruzu, ktorej brakuje na zdjeciu o numerze 531. Drugi element wskazujacy

36 Frycz, Restauracja i konserwacja, s. 256; tenze, Architektura i sztuka, ryc. 7 s. 425, ryc. 8
s. 426, ryc. 9. 427, ryc. 16 s. 442; Danielewski, Reliefy z murow, s. 9.

37J. Koztowski, Strzelno pod pruskimi rzqdami (1815-1918), Strzelno 2005, ryc. 4. W przypad-
ku tej fotografii roOwniez ona zostata wykadrowana. Dodaé trzeba, ze o dziewigtnastowiecznych
fotografiach klasztoru norbertanek informowat réwniez Aleksander Holas. Autor uznatl, iz zdjgcia
ilustrujace ruing wspomnianego wyzej zabytku, pochodza z okoto 1890 roku, zob. A. Holas, Archi-
tektura kosciota sw. Prokopa w Strzelnie, w: Strzelno romanskie. Zbior studiow, Strzelno 1972,
s. 30. Niestety naukowiec ten nie zamie$cit w tekscie reprodukcji tych fotografii. Trudno wigc jed-
noznacznie stwierdzi¢ czy A. Holas informujac o dziewigtnastowiecznych zdjeciach, mial na uwa-
dze materiat fotograficzny Meydenlendera.

38 Por. PIOZS BUPA, nr 527. Oczywiscie, brak informacji w pracy J. Koztowskiego na temat
autora fotografii jest juz bardziej uzasadniony.

39 Krotka note informacyjng na temat tych fotografii autorstwa Meydenlendera zamie$citem
w tekscie z 2011 roku, zob. Danielewski, Reliefy z muréw, przyp. 30 s. 19. Natomiast, nie publiko-
walem tam zdje¢¢ zabytkow architektury romanskiej Strzelna, gdyz praca ta nie dotyczyta $rednio-
wiecznych $wiatyn z tejze miejscowosci. W poszukiwaniu publikacji, gdzie moglyby znalez¢ si¢
reprodukcje fotografii Meydenlendera nieoceniong pomoca stuzyt mi Jacek Sech z Kota Polskiego
Towarzystwa Historycznego w Strzelnie.

40W tym miejscu przy potnocnej czesci transeptu znajdujg si¢ obecnie pozostato$ci rekonstruk-
cji romanskiej wiezy, zob. Sulkowska-Tuszynska, Klasztor norbertanek, ryc. 32, s. 46; Swiechow-
ski, Katalog architektury, s. 467.
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na fakt, iz nie jest to materiat fotograficzny z tego samego czasu, wydaje si¢ jesz-
cze bardziej znaczacy. W tym przypadku uwage trzeba zwroci¢ na budynek klasz-
torny, ktory przylega prostopadle do §wiatyni juz na wysokosci poéinocnej Sciany
transeptu. Mianowicie, do tej potudniowej czes$ci zachodniego skrzydta klasztor-
nego na fotografii o numerze 531 prowadzi wejscie od strony wschodniej. Tym-
czasem na zdjgciu o numerze 530 ten element jest zamurowany*!. Nie mozliwe
wigc aby Meydenlender wykonat obie fotografie w tym samym okresie. Wyja-
$nienie tej kwestii nasuwa wiele watpliwosci. Fotografie zostaty wykonane tg sa-
ma technika, wowczas jeszcze niezbyt powszechng w uzyciu, ich wielko$¢ jest
identyczna i znajdujg si¢ one w zbiorach dwoch poznanskich instytucji, gdzie
uwazane s3 za zestaw zdje¢ tego samego autora. Jak wiec racjonalnie thumaczy¢
niezgodno$¢ obu zdjg¢? Mozna uznad, iz osobg ktora zrobita jedno z tych zdjec,
jest ktos$ inny niz Meydenlender. Trudno jednak wowczas byloby wyjasni¢ cechy
wspolne taczace te fotografie czyli technike ich wykonania i rozmiary. Jednocze-
$nie samo fotografowanie w XIX wieku zabytkéw na ziemiach polskich nie byto
raczej powszechnym zjawiskiem. Zrobienie zdjgcia wymagato sprzetu i duzych
umiejetnosci. Wszystko to wiec posrednio przemawia za Meydenlenderem, jako
autorem obu fotografii. Uznajac jednak radcg rejencyjnego za osobg, ktora wyko-
nata oba zdj¢cia nalezatoby stwierdzic¢, iz byt on dwukrotnie w Strzelnie. W tym
miejscu trzeba doda¢, ze mamy jeszcze jedno zdjecie, tym razem przedstawiajace
rotunde pw. Sw. Krzyza, ktore nie pasuje do pozostatego materiatu fotograficzne-
g0, przedstawiajacego ten zabytek. Mianowicie, na fotografii o numerze 532 bra-
kuje duzej ilosci gruzu®. Podczas gdy na pozostatych zdjeciach z omawianego
zbioru ilustrujacych rotunde, ten gruz znajduje si¢ na potudniowy-zachdd od wie-
zy romanskiego zabytku*. Wydaje si¢ wiec, ze rowniez zdjgcie o numerze 532
pod wzgledem jednosci stanu zachowania i wygladu kolejnych miejsc zwigza-
nych z architektura Strzelna, nie pasuje do reszty materiatu fotograficznego. Sa-
dze wigc, iz dwie z trzech omawianych fotografii o numerach 530, 531, 532 s3 z in-
nego okresu niz pozostate zdjecia**. Mozliwe wobec tego, ze Meydenlender byt
ponownie w Strzelnie lub tez wizytowal je przed 1887 rokiem, czyniagc rekone-
sans przed finalnym etapem podrozy i to wowczas te dwa zdjecia wykonat. Z bra-
ku jednak jednoznacznych przestanek nie podejmuj¢ si¢ ostatecznego rozwigza-
nia kwestii tego czy radca rejencyjny przebywal w Strzelnie przed 1887 rokiem,
czy tez moze po tej dacie®.

4 PIOZS BUPA, nr 530, 531.

2 PIOZS BUPnq, nr 532.

4 PIOZS BUPq, nr 527, 528, 529.

4 PIOZS BUPA, nr 530, 531, 532.

4 Na uboczu jednak chce zauwazy¢, ze w 1999 roku wejscie to byto nadal zamurowane, zob.
Sulkowska-Tuszynska, Klasztor norbertanek, ryc. 165. Fakt ten moze sugerowac, ze po jego zamu-
rowaniu w XIX wieku wejscie nie petnito juz swojej funkcji. Woéwczas nalezatoby uznaé, iz foto-
grafia o numerze 531 (wraz z nig 532) powstala przed reszta omawianego materiatu fotograficznego
wykonanego w sierpniu 1887 roku, gdyz tylko wtedy wejscie istniato i moglo zosta¢ uchwycone na
zdjeciu. Wyjasnienie to jednak nie jest satysfakcjonujace. Zwlaszcza, ze omawiany element budyn-
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Ponizej przedstawiam doktadny opis wszystkich fotografii autorstwa Mey-
denlendera, ilustrujgcych romanskie zabytki architektury sakralnej Inowroctawia
oraz Strzelna. Jednoczesnie do opiséw zataczam réwniez skany omawianych zdje¢
z 1887 roku, ktore sg zgromadzone w Pracowni Ikonograficznej Oddziatu Zbio-
row Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Sadze ze zaré6wno dla
naukowcow zajmujacych si¢ problematyka romanskiej architektury Inowroctawia
oraz Strzelna, jak i dla wtadz konserwatorskich, omawiane fotografie Meydenlen-
dera powinny stanowi¢ wazne zaplecze zrodlowe. Materiat fotograficzny ilustruje
bowiem dziewi¢tnastowieczny obraz zabytkoéw nieruchomych, ktore to wowczas
w porownaniu do okresu sredniowiecza byty w znacznym stopniu przebudowane.
Jednoczesnie zdjecia radcy rejencyjnego wyraznie pokazuja stan zachowania ar-
chitektury sakralnej Inowroctawia i Strzelna w latach 80. XIX wieku. W przypad-
ku Strzelna bardzo interesujaca wydaje si¢ czgs¢ budynkow klasztornych obecnie
nieistniejgca, a uwieczniona na fotografiach. Meydenlender wykonujac zdjecia
zachowat dziewig¢tnastowieczny obraz tych unikalnych zabytkow i trudno nie do-
strzec samej roli tego na wpdt anonimowego fotografa, jak i rangi tychze zrodet,
wzgledem architektury Inowroctawia oraz Strzelna.

Inowroctaw

Fotografia o numerze 519 przedstawia widok kosciota pw. NMP od strony
potudniowo-zachodniej. Szczegdlnie dobrze widoczna jest na niej czg$¢ wiezowa
$wiatyni wraz z portalem zachodnim. W systemie wiezowym widoczne sg liczne
slady mocowan na rusztowania (w postaci malych zwykle czworokatnych otwo-
réw)*, obecnie zamurowanych. Podobnie w wiezach rejestrujemy zamurowane
otwory okienne. Fotografia dobrze réwniez ilustruje pgknigcie biegnace przez
srodek potnocnej wiezy i od tejze strony. Na zdjeciu widoczna jest takze czescio-
wo $ciana potudniowa ko$ciota z tamtejszym wejsciem do Swiagtyni’.

Fotografia o numerze 520 prezentuje kosciot pw. NMP w ujeciu od strony
potnocno-zachodniej. W ten sposob na gtownym planie znajduje si¢ cze$¢ wiezo-
wa $wiatyni z portalem zachodnim. W tym przypadku zauwazalne sg rowniez dwa
pekniecia wiezy pétnocnej. Na zdjeciu widoczna jest takze §ciana pétnocna z tam-
tejszym portalem i niektorymi z relieféw. W systemie wiezowym zauwazalne sg
takze $§lady mocowania rusztowan oraz zamurowane otwory okienne®,

Fotografia o numerze 521 ilustruje przede wszystkim $cian¢ pétnocng inowro-
clawskiego ko$ciota z licznymi reliefami w niej umiejscowionymi. Oprocz tego
ponownie widoczny jest system wiezowy ze sladami po mocowaniu rusztowan i
zamurowanymi otworami okiennymi. Szczego6lnie warte zauwazenia sg kolejne

ku klasztornego w przeciagu okresu migdzy 1887 a 1999 rokiem moégt by¢ kilkukrotnie zamurowy-
wany i ponownie przebijany.

4 Informujac dalej o $ladach mocowania rusztowan nie bed¢ kazdorazowo pisal, ze sa one za-
uwazalne na fotografiach inowroctawskiego kosciota pw. NMP w postaci otworow.

47PIOZS BUPq, nr 519.

4 PIOZS BUPA, nr 520.
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pekniecia w wiezy polnocnej obserwowalne zaré6wno od strony poéinocnej, jak
i wschodniej. Na zdjgciu widoczna jest rowniez poinocna $ciana prezbiterium®.
Obecnie w tym miejscu znajduje si¢ potkolista apsyda®.

Fotografia o numerze 522 ilustruje przede wszystkim potudniowa Sciane ko-
$ciota pw. NMP z wejsciem do jego wngtrza od tejze strony. Na zdjeciu widoczna
jest rowniez wieza poludniowa ze §ladami mocowania rusztowan i zamurowany-
mi otworami okiennymi. Jeden z takich zamurowanych otwordéw rejestrujemy
takze w $cianie potudniowej. Warto doda¢, ze wschodnia cze$¢ poludniowej Scia-
ny zostata na fotografii stabo uchwycona’.

Fotografia o numerze 523 ilustruje empore kosciota oraz wieze widziane od
wewnatrz budowli. W tym przypadku w $cianach wiez ponownie widoczne sg
slady mocowania rusztowan oraz zamurowane niektore otwory okienne. Wschod-
nia $ciana wiezy potnocnej nosi $lad peknigcia. Mniejsze szczeliny widoczne sg
takze nad emporg oraz w $cianie wiezy potudniowej. Zdjecie ilustruje réwniez
czesciowy wyglad Sciany poinocnej i potudniowej*2.

Fotografia o numerze 524 przedstawia widok prezbiterium ko$ciota pw. NMP
od wewnatrz budowli. Na zdjeciu uchwycono rowniez czgsciowo $cian¢ poéinocna
i potudniowa kosciota™.

Strzelno

Fotografia o numerze 526 przedstawia prezbiterium rotundy pw. Sw. Krzyza
od strony poludniowo-wschodniej. Na zdje¢ciu od potudnia do prezbiterium przy-
lega nieistniejacy juz jeden z budynkow klasztornych. Fotografia ilustruje row-
niez czesciowo zwienczenie podkowiastej wiezy rotundy. Warto doda¢, iz zdjecie
wschodniej $ciany prezbiterium wskazuje, ze nizszy z otwordéw okiennych byt
wowczas zamurowany. Jednoczesnie ta czgs¢ rotundy byta w XIX wieku znacznie
wyzsza niz wspotczesnie™,

Fotografia o numerze 527 przedstawia rotunde pw. Sw. Krzyza oraz inne za-
budowania, znajdujace si¢ woéwczas w jej otoczeniu. W zasadzie z rotundy na
zdjeciu uchwycona zostala podkowiasta wieza oraz czg$¢ nawy. Budowlg ujeto na
fotografii od strony poludniowo-zachodniej. Na przedzie wiezy umiejscowiony
jest zegar, na ktorym widnieje data roczna 1887 oraz godzina, okoto 11.00. Warto
takze zwroci¢ uwage na przebite w murze wiezy wejscie do jej wnetrza, umiejsco-
wione tuz obok przypory®.

“PIOZS BUPA, nr 521.
50 Fundamenty apsydy odkryt Julius Kohte w 1891 roku, zob. Frycz, Architektura i sztuka,
s. 426.
SIPIOZS BUPA, nr 522.
52 PI0ZS BUPA, nr 523.
53 PIOZS BUPn, nr 524.
54 PIOZS BUPAQ, nr 526.
55 PIOZS BUPA, nr 527.
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Fotografia o numerze 528 réwniez ilustruje rotunde pw. Sw. Krzyza. Tym ra-
zem na zdjeciu uchwycono stan zachowania wiezy oraz nawy od strony zachod-
niej. Na fotografii znalazly si¢ rowniez inne okoliczne zabudowania. Ponownie
widoczny jest zegar z datg roczng 1887, ktory wskazuje godzing okoto 11.30.
Najciekawszym elementem catej fotografii wydaje si¢ przybudowka przylegajaca
od potnocy do nawy. W $cianie zachodniej tego dobudowanego do rotundy bu-
dynku widzimy tympanon fundacyjny rotundy pw. Sw. Krzyza, ktory w 1945 ro-
ku ulegt zniszczeniu’¢. Trzeba dodaé, ze fotografia dzu;kl jakos$ci wykonania bar-
dzo Wyrazme 11ustruJe tympanon co pozwala rozr6zni¢ zarys wszystkich znajdu-
jacych sie na nim postaci®’. )

Fotografia o numerze 529 takze przedstawia rotund¢ pw. Sw. Krzyza. Tym
razem na zdj¢ciu uchwycono podkowiastg wiezg bez jej zwienczenia oraz nawe
od strony potnocno-zachodniej. Na fotografii widoczne sg rowniez czgsciowo in-
ne okoliczne budynki w tym kosciot pw. Sw. Trojcy i NMP. Tym razem data na
zegarze oraz czas s nieczytelne. Zdjecie potwierdza rowniez fakt, iz w momencie
jego wykonania w miejscu, w ktorym obecnie znajduje si¢ apsyda zlokalizowana
blizej wiezy, nie byto tego elementu rotundy. Natomiast, zza schodow prowadza-
cych do jednej z przybudowek taczacych sie z nawa, widoczna jest wngka i krata.
Jest to najprawdopodobniej wejscie od apsydki prowadzace do niej od wewngtrz
rotundy. Swiadczy to o tym, ze apsyda ta byla wowczas zniszczona. Co zreszta
potwierdzaja stabo widoczne ruiny tego elementu rotundy. Innym elementem
wartym odnotowania jest wejscie do wiezy (obecnie nieistniejace) prowadzace od
strony p6inocno-zachodniej®.

Fotografia o numerze 530 przedstawia potnocno-wschodnig czg$¢ kosciota
pw. Sw. Trojcy i NMP. Na zdje¢ciu widoczne jest od strony poéinocnej prezbiterium
z apsyda oraz transept. Od wschodu do transeptu przylegaja} zabudowania klasz-
torne. Na fotografii w miejscu wspolczesme czesciowo odbudowanej wiezy™,
znajduje si¢ wysoka warstwa gruzu®.
 Fotografia o numerze 531 ilustruje potnocno-wschodnig czes¢ kosciofa pw.
Sw. Trojcy i NMP. Zdjgcie to jest jednak zrobione w wickszym oddaleniu od bu-
dynkow niz omawiana wyzej fotografia o numerze 530°'. )

Fotografia o numerze 532 przedstawia widok rotundy pw. Sw. Krzyza. Zdj¢-
cie zrobiono od strony péinocno-zachodniej i uchwycono na nim podkowiasta
wiezg bez jej zwieficzenia oraz nawe. Dodatkowo na fotografii widoczny jest czg-
sciowo kosciot pw. Sw. Trojey 1 NMP oraz inne zabudowania klasztorne. Ponow-

s6 Swiechowski, Katalog architektury, s. 489. Por. przyp. 20. Wymieniony naukowiec informo-
wat roéwniez o tym, ze omawiany tympanon przed renowacja rotundy w 1892 roku znajdowat si¢
w $cianie jednej z przybudowek, z tym ze byla to wtorna lokalizacja tego zabytku. Przywotana fo-
tografia w zupelosci potwierdza spostrzezenia Z. Swiechowskiego.

ST PIOZS BUPn, nr 528.

8 PIOZS BUPn, nr 529.

5 Patrz przyp. 40.

0 PIOZS BUPx, nr 530.

1 PIOZS BUPn, nr 531. Por. uwagi poréwnawcze czynione wczesniej a odnoszace si¢ do foto-
grafii o numerach 531 i 530.
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nie szczegolnie interesujacy wydaje si¢ budynek przylegajacy od poinocy do na-
wy rotundy. Na zachodniej $cianie tej budowli widoczny jest wtdrnie tam wsta-
wiony tympanon fundacyjny®?. Pod tym wzgledem fotografia ta dobrze uzupetnia
zdjecie autorstwa Meydenlendera o numerze 528%.

Fotografia o numerze 533 przedstawia wngtrze kaplicy $w. Barbary z wtornie
wstawiong w tym miejscu romanska kolumna, majaca podtrzymywac gotyckie
sklepienie®. W tle widoczne jest takze wejscie do kaplicy oraz dwczesne jej wy-
posazenie®.

Fotografia 0 numerze 534 prezentuje wnetrze rotundy pw. Sw. Krzyza widzia-
ne od strony wejscia ku prezbiterium. W posadzce budynku zarejestrowa¢ mozna
dziury, a samo wnetrze $§wiatyni jest prawie zupetnie puste. Na $cianach prezbite-
rium widoczne sg §lady malowidet. Jednoczesnie wejscie do jednej z apsydek na
zdjgciu jest zamurowane®.

2 PIOZS BUPnA, nr 532. Por. przyp. 57.

¢ PIOZS BUPA, nr 528.

% Na temat tej kolumny i jej wtdrnego uzycia odsytam do nastepujacych prac, zob. Sulkowska-
Tuszynska, Klasztor norbertanek, ryc. 145; Swiechowski, Katalog architektury, s. 465.

PIOZS BUPA, nr 533.

% PIOZS BUPnq, nr 534.
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Fot. nr. 520. Kos$ciot pw. NMP w Inowroctawiu. Widok od strony péinocno-zachodnie;.
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Fot. nr. 522. Ko$ciot pw. NMP w Inowroctawiu. Widok od strony poludniowe;.
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Fot. nr 523. Ko$ciét pw. NMP w Inowroctawiu widok na emporg i wieze wykonany od wewnatrz
budowli.

Fot. nr. 524. Ko$ciot pw. NMP w Inowroctawiu widok na prezbiterium wykonany od wewnatrz
budowli.
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Fot. nr 526. Rotunda pw. Sw. Krzyza w Strzelnie widok na prezbiterium.

Fot. nr 527. Rotunda pw. Sw. Krzyza w Strzelnie widok od strony potudniowo-zachodniej.
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Fot. nr 529. Rotunda pw. Sw. Krzyza w Strzelnie widok od strony poocno-zachodniej.
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Fot. nr 530. Ko$ciot pw. Swietej Trojcy i NMP w Strzelnie widok od strony poocno-wschodnie;.

P

Fot. nr 531. Kosciot pw. Sw. Trojcy i NMP w Strzelnie widok od strony potnocno-wschodnie;.
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Fot. nr 533. Wnetrze kaplicy $w. Barbary w Strzelnie.
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Fot. nr 534. Wnetrze rotundy pw. Sw. Krzyza w Strzelnie.



50 MARCIN DANIELEWSKI

ROMANESQUE MONUMENTS OF RELIGIOUS ARCHITECTURE IN STRZELNO AND
INOWROCLAW IN THE LIGHT OF MEYDENLENDER’S PHOTOGRAPHY OF 1887

Summary

The article concerns a collection of the nineteenth-century photography, which is located in the
Iconographic Studio of the Special Collections Department in University Library of Poznan. These
unique photos of 1887 were taken by Meydenlender. In addition, some of Meydenlender’s photo
prints are in the collections of the Museum of the City of Poznan. The primary objective of the text
was to present the collection of photographs depicting Romanesque architecture of Strzelno and
Inowroctaw. The photographs show the condition of the Church dedicated to the Blessed Virgin
Mary in Inowroctaw, the Saint Cross’s Rotunda of Strzelno and the Church dedicated to St. Trinity
and the Blessed Virgin Mary. They are also a valuable source in terms of conservation. In order to
introduce a little-known collection of photographic material, the author examined a number of issues
directly connected with them. The text touches upon the person of Meydenlender, as well as the is-
sue of when and in what order the photographs of monuments in Strzelno and Inowroctaw were
taken. There is also information about what happened to the photographic material gathered in two
collections. It was possible to determine that after being taken, the two sets of photographs were in
different institutions and repeatedly changed their locations. One of the collections was in Berlin in
1906. However, it was impossible to determine what happened to the photographs right after they
were taken. Both collections of photographic material were compared with each other. As a result
the photographs were counted, and the photos whose authorship cannot be attributed to Meyden-
lender were selected from the collection of the Museum of the City of Poznan. The basis for further
considerations are fifteen photos. Six of them showed the Church devoted to the Blessed Virgin
Mary in Inowroctaw and the other nine the Saint Cross’s Rotunda of Strzelno, the Church dedicated
to St. Trinity and the Blessed Virgin Mary, and other monastic buildings in Strzelno. Only some of
the discussed photographs have been published so far, mainly those related to the church in
Inowroctaw. At the same time it was noted that usually when Meydenlender’s photos were pub-
lished, the name of the author was not given as he was unknown, and the date of the photos was not
given correctly. Photographs are not homogeneous, it is possible that two of them were taken at
a different time than the others. The article also indicates the high conservation value of the photos
which depict the monuments of Strzelno and Inowroctaw before the renovation (respectively in
1892 and the years 1900 to 1902). It is worth mentioning that the two photographs of the Saint
Cross’s Rotunda show the foundation tympanum destroyed in 1945, which was set in the outer wall
of one of the buildings in 1887. The photos show the terrible condition of the monuments of Strzel-
no, as well as how their nineteenth-century appearance differed from Romanesque mass of the both
buildings. It is also worth noting that a detailed analysis of two photographs of the rotunda made it
possible to determine the exact time at which they were taken. The photos of the Church dedicated
to the Blessed Virgin Mary in Inowroctaw allowed to point out extensive damage in the walls of the
church. At the same time photographic material was a good source to indicate the changes made in
the course of reconstruction in the years 1900-1902. The detailed analysis of the photos allowed to
notice the fact that during renovation of the Church dedicated to the Blessed Virgin Mary the origi-
nal traces of scaffold fasteners were bricked up. This study presented the photographic materials of
high value in terms of sources, which had been previously largely unknown.

Translated by Aneta Kiper



