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Ewangeliczna rada, ktorej Chrystus udzielit bogatemu mtodziencowi pyta-
jacemu o drogg prowadzaca do osiagnigcia zbawienia, aby sprzedal wszystko,
co posiada, a zgromadzony w ten sposob majatek rozdat ubogim (por. Mk 10,
21; Mt 19, 21; Lk 18, 22), jest jedng z kluczowych wypowiedzi Pisma Swigtego
na temat stosunku chrzescijan do dobr materialnych'. Nie dziwi wigc fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ myslicieli wezesnochrze$cijanskich analizujac t¢ pery-
kopg ewangeliczng? postulowata catkowite wyrzeczenie si¢ dobr materialnych.
Jednak obok tych radykalnych glosow pojawiaty si¢ — cho¢ zdecydowanie rza-
dziej — i inne, proponujace nieco odmienne podejscie do bogactwa i wartosci
materialnych. Do tej grupy pisarzy koscielnych nalezy jeden z najwybitniej-
szych myslicieli przetomu II i ITI wieku — Tytus Flawiusz Klemens?, zwany Kle-

* Ks. Piotr Szczur — dr hab. historii Ko$ciota, kierownik Katedry Kistorii KoSciota w Starozyt-
nosci Chrzescijanskiej, Instytut Historii Ko$ciota i Patrologii, Wydziat Teologii KUL.

! Problem stosunku chrzesécijan do dobr materialnych byt przedmiotem wielu badan. Por.
1. Giordani, /] messaggio sociale di Gesu, t. 1-4, Milano 1947; L. Orabona, Cristianesimo e proprie-
ta. Saggio sulle fonti antiche, Roma 1964; E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale
a Byzance 4¢-7¢ siécles, Paris 1977; M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa I-IV w.,
przektad E. Bakowska, Warszawa 1981 (passim); T. Mauro, P. Alieto, Retto uso dele richezze nella
tradizione patristica. Clemente d’Alessandria, Basilio di Cesarea, Gregorio di Nazianzo, Gregorio
di Nissa, Giovanni Crisostomo, Ambrogio di Milano, Agostino d’Ippona, Cromazio d’Aquileia, To-
rino 1985; P. Brown, Swiat péznego antyku. Od Marka Aureliusza do Mahometa, przektad polski
A. Podzielna, Warszawa 1991 (passim);

2 Na temat réznych sposobdw interpretacji tej perykopy zob. Per foramen acus. Il cristianesimo
antico di fronte alla pericope evangelica del , giovane ricco”, [Studia Patristica Mediolanensia,
t. 14], Milano 1986.

3 . Patucki (Dobre bogactwo, Lublin 1992, s. 14-15) zauwaza, ze ,,Osobowos$¢ Klemensa,
a takze srodowisko, w ktorym przyszto mu pracowad, staty si¢ okazja do najtagodniejszego chyba
w calej wczesnochrzescijanskiej literaturze ustosunkowania si¢ do problemu dobr materialnych”,
za$ na str. 8 wyjasnia: ,,niewatpliwie Klemens daleki jest w swej koncepcji od ideatow, ktore poz-
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mensem z Aleksandrii®. Z tego wzgledu niniejsze rozwazania stawiaja sobie za
cel przedstawienie nauki na temat stosunku chrzescijan do dobr materialnych’,
zawartej w jego spusciznie literackiej®.

Klemens Aleksandryjski, ktorego zycie datuje si¢ na lata 150-2127/2158, jest
jednym z najwczesniejszych autorow chrzescijanskich zajmujacych si¢ kwestia
bogactwa oraz stosunku chrzescijan do dobr materialnych®. Z historycznego
punktu widzenia nasz autor pozostaje postacig mato znang, jednak pisma, kto-
re pozostawil po sobie (nie wszystkie si¢ zachowaly'?) pozwalajg blizej poznac

niej preferowal monastycyzm, tj. zycie pustelnicze, surowa asceza, wyrzeczenie si¢ wszelkich dobr
materialnych”.

4 Szerzej na temat Klemensa Aleksandryjskiego zob. J. Niemirska-Pliszczynska, Wstep, w: Kle-
mens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, z jezyka
greckiego przelozyta, wstgpem, komentarzem i indeksami opatrzyta J. Niemirska-Pliszczynska, t.
1, Warszawa 1994, s. VII-XI; F. Draczkowski, Klemens Aleksandryjski, w: Encyklopedia katolicka,
red. A. Szostek i inni, t. 9, Lublin 2002, kol. 98-102; M. Kowalewska, P. Szczur, Klemens Aleksan-
dryjski, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk i inni, t. 5, Lublin 2004, s.
637-641; M. Mees, Clemente di Alessandria, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane,
(dalej: NDPAC), red. A. Di Berardino, t. 1, Genova — Milano 2006, kol. 1066-1073.

5 Temat ten w literaturze przedmiotu byl juz niejednokrotnie podejmowany, jednak aktualno$é
nauki Klemensa sktania do ponownego przeanalizowania jego wypowiedzi na temat stosunku chrze-
$cijan do dobr materialnych. Z wazniejszych opracowan mozna wymienic¢: V. Messana, L’ economia
nel «Quis dives salvetury. Alcune osservazioni filologische, ,,Augustinianum” 17 (1977), s. 133-143;
C. Nardi, Clemente d’Alessandria. Quale ricco si salva? Il cristiano e [’economia, Roma 1991,
Patucki, Dobre bogactwo; C. Nardi, Quale rico si salva? La proposta di Clemente di Alessandria,
,Parola, Spirito e Vita” 31 (2000), nr 42, s. 177-190.

6 Zasadnicza bazg¢ zrodlowa niniejszego opracowania stanowig dzieta Klemensa Aleksan-
dryjskiego w wydaniu krytycznym O. Stéhlina i L. Friichtela: Clemens Alexandrinus, Paedago-
gus (TTondorywydg), [Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, t. 12]
(dalej: GCS), Berlin 1936, s. 89-292; Stromata (T@®v kot TV GANOH GLAOGOPIOLV YVOCTIKMDV
Dropvnudtov Etpopotels), ksiggi I-VI, GCS 52, Berlin 1960; ksiggi VII-VIIL, GCS 172, Ber-
lin 1970, s. 3-102; Eclogae Propheticae (Ex t®v mpopntik®v ékioyai), GCS 172 Berlin 1970,
s. 137-155; Quis dives salvetur? (Tig 6 cmw{dpevog nhovoiog), GCS 172 Berlin 1970, s. 159-191;
Protrepticus (TIpotpentikog npog “EAANvac), GCS 12, Berlin 1936, s. 3-86.

" Por. J. Wojtczak, Klemens Aleksandryjski, w: Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennic-
twa, red. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Poznan 1971, s. 249.

8 Por. Mees, Clemente di Alessandria, kol. 1066; B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie,
pisma i nauka Ojcow Kosciola, przektad polski P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 277; F. Dracz-
kowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 2009, s. 104-105; tenze, Klemens Aleksandryjski, kol. 98-99;
Kowalewska, Klemens Aleksandryjski, s. 637.

? Podobne podejscie do problemu bogactwa prezentuje autor Pasterza. Klemens Aleksandryjski
znat to pismo i cenit je. Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 3, 5, GCS 52, s. 114; 111 79, 4, GCS
52,5.232;1V 15,6, GCS 52,.255; VI 117, 3, GCS 52, 5. 491; Eclogae propheticae 18, 1, GCS 172,
s. 141; Quis dives salvetur? 31, 8, GCS 17% s. 180.

10 Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, VI 13, 1-3, ed. G. Bardy: Eusébe de
Césarée, Histoire Ecclésiastique, [Sources chrétiennes, t. 41] (dalej: SCh), Paris 1955, s. 104-105;
J. Naumowicz, Wstegp, w: Klemens Aleksandryjski, Ktory cziowiek bogaty moze by¢ zbawiony?,
Pseudo-Klemens, Zacheta do wytrwatosci, [Mata Biblioteka Ojcow Kosciota, t. 2] (dalej: MBOK),
Krakow-Zabki 1995, s. 9; Kowalewska, Klemens Aleksandryjski, s. 638-639.
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jego osobe i mysl'l. Jego petne imi¢ brzmi — Tytus Flawiusz Klemens. Imig¢ to
uprawnia do postawienia tezy, ze jego rodzina prawdopodobnie wywodzita si¢ od
wyzwolenca z domu (T.) Flawiusza Klemensa, ktory pehit urzad konsula w roku
95 za panowania cesarza Domicjana (81-96)'2. Jesli powyzsze przypuszczenie jest
stuszne, to nalezy zauwazy¢, ze rodzina Klemensa Aleksandryjskiego byta, przy-
najmniej posrednio, zwigzana z rzymska klasg wyzsza na przestrzeni mniej wigcej
trzech pokolen. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze dzieje cesarstwa rzymskiego
potwierdzaja, iz wyzwolency bogatych rodow dos¢ czgsto osiggali awanse spo-
teczne i odnosili sukcesy finansowe'®. Z tego wzgledu mozna przypuszczaé, ze
przodkowie Klemensa osiagng¢li zarowno awans spoteczny, jak i sukces finanso-
wy. Przypuszczenie to wydaje si¢ by¢ uprawnione, gdyz z pism Aleksandryjczyka
mozna wywnioskowac, ze byt on cztowiekiem dos¢ zamoznym'. Przyktadowo,
jezykiem znawcy mowi o kosztownych naczyniach wykonanych ze ztota, srebra,
krysztatu czy alabastru, a przeznaczonych do najbardziej prozaicznych celow'.
Ponadto, nie podejmujac zadnej pracy zarobkowe;j'®, mogt pozwoli¢ sobie na po-
drozowanie po calym owczesnym $wiecie. Nauki pobierat u kilku nauczycieli,
ktorych wspomina, aczkolwiek nie z imienia: ,,w Grecji byt uczniem nauczyciela
jonskiego, w Wielkiej Grecji (ptd. Italia, Sycylia) stuchat Syryjczyka i Egipcja-
nina, na Wschodzie — mistrzow z Assyrii i Palestyny”!”. Na ponad dwadzie$cia

1 Por. Naumowicz, Wstep, s. 7.

12 Szerzej na temat Flawiusza Klemensa zob. G. Bardy, 1. Clément (Titus Flavius), w: Dic-
tionnaire d’historie et de géographie ecclésiastique, t. 12, red. A. Baudrillart, A. de Meyer, Et. Van
Cauwenbergh i inni, Paris 1953, kol. 1083; E. Peretto, Flavio Clemente, w: NDPAC II, kol. 1983.

13 Por. I. A. H. Combes, The Metaphor of Slavery in the Writings of the Early Church. From the
New Testament to the Beginning of the Fifth Century, [Journal for the Study of the New Testament.
Supplement Series, t. 156], Sheffield 1998, s. 52: ,....the rapid upward mobility of freedmen is a cha-
racteristic feature of the later Roman empire”.

14 Por. Patucki, Dobre bogactwo, s. 5.

15 Klemens mowi o nocnikach wykonanych ze srebra, krysztatu, a nawet ztota: ,,Kping i $mie-
chem jest to, ze mezczyzni wozg ze soba nocniki ze srebra i krysztatu [...] i ze glupie kobiety kaza
wykonywac sobie zlote pojemniki na wypréznianie si¢” (Clemens Alexandrinus, Paedagogus 11 39,
2, GCS 12, s. 180-181, przektad polski M. Szarmach w: Klemens Aleksandryjski, Wychowawca,
Torun 2012, s. 107). Aleksandryjczyk mowi tez o ,,pucharach ze srebra i zlota, a takze wysadza-
nych drogimi kamieniami” (Paedagogus 11 35, 1, GCS 12, s. 177, Wychowawca, s. 104); wymienia
,.stebrne toza, misy, naczynka do octu, sosjerki, srebrne i ztote wazy [...] artystycznie wykonane
tréjnogi z tatwego w obrobcee i pachnacego cedru, hebanu i kosci stoniowej, toza na srebrnych no-
gach, tace z kosci stoniowej aplikowane ztotem, kolorowe skrzydta drzwi inkrustowane szylkretem,
toza wyscietane purpura i innymi, trudnymi do zdobycia barwnymi tkaninami” (Paedagogus 11 35,
3-4, Wychowawca, s. 104); wspomina tez o klejnotach i kosztownej bizuterii (por. Paedagogus 11
118-125, GCS 12, s. 227-232).

16 Termin: ,,bogaty” byt i jest pojeciem wzglednym. W starozytnosci ludzie bogaci ,,byli war-
stwa zyjaca, wzglednie mogaca zy¢, bez osobistej zarobkowej pracy” (A. Rodzinski, Sprawie-
dliwosé chrzescijanska wobec problemu nierownosci majgtkowych w II i Il wieku, Lublin 1960,
s. 33).

17 Naumowicz, Wstgp, s. 6. Sam Klemens charakteryzuje swych mistrzow w nastgpujacy spo-
séb: ,,Z tych jeden przebywat w Helladzie, drugi byt Jonczykiem, inni zamieszkiwali w Wielkiej
Grecji (z tych znowu jeden pochodzit z Celesyrii, drugi z Egiptu). Inni przebywali na Wschodzie:
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lat osiadt w Aleksandrii — wielkim miescie hellenistycznym, gdzie spotkat na-
uczyciela — Pantena (Pantajnosa)'®, z ktorym zwiazat si¢ na state. Pisma Klemen-
sa wskazuja, ze byt on doskonale wyksztatlcony w wielu dziedzinach, zwtaszcza
w filozofii. Interesowat si¢ zarowno literaturg grecka, jak i zydowska oraz chrze-
scijanska”. Z jego wykwintnego stylu i zawarto$ci rozpraw rowniez jasno wy-
nika, Ze zarowno on sam, jak i jego czytelnicy musieli by¢ cztonkami doskonale
wyksztatconej elity®.

Obok wielu obszernych dziet, Klemens jest rowniez autorem niewielkiej pra-
cy zatytutowanej Tig 0 cw{opnevog TAovo10G, ktdra bardziej jest znana pod tacin-
skim tytutem Quis dives salvetur?* Pismo to ma kluczowe znaczenie dla podjetej
w artykule problematyki*?. Ogolnie przyjmuje si¢, ze jest to homilia® (lub kilka
homilii potaczonych w jedna cato$¢)* na temat perykopy o bogatym mtodziencu
zawarte] w Ewangelii wedlug §w. Marka (10, 17-31; por. Mt 19, 16-22; £k 18, 18-
23). Homilia ta powstata w Aleksandrii okoto roku 200%. Jest to takze pierwszy
znany komentarz do tego fragmentu Nowego Testamentu. Aleksandryjski Scholar-
cha dokonuje w nim analizy wskazania: ,,Idz, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj
ubogim” (Mk 10, 21). Uzasadniajac zajecie sie tym fragmentem Pisma Swietego,
Klemens czyni aluzje¢ do pewnych problemoéw, ktore dotyczyty bogatszych czton-
kow aleksandryjskiej wspolnoty chrzescijanskiej. Nalezy zauwazy¢, ze w czasie
dziatalnosci Aleksandryjczyka do grona chrzescijan dotaczato coraz wiecej ludzi

jeden pochodzit z Asyrii, drugi byt Hebrajczykiem ze starego rodu w Palestynie. Gdym spotkat jed-
nego z nich, jako ostatniego, a co do wpltywu na mnie — pierwszego [tj. prawdopodobnie Pantena],
zaprzestatem dalszych poszukiwan, wytropiwszy go w Egipcie, gdzie si¢ ukryl” (Clemens Ale-
xandrinus, Stromata, 1 11, 2, GCS 52, s. 8, przektad polski J. Niemirska-Pliszczynska, w: Klemens
Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 1, Warszawa
1994, s. 8.

18 Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, V 11, 2, SCh 41, s. 40. Szerzej zob.
S. Lilla, Clement of Alexandria, Oxford 1971, s. 233-234; tenze, Panteno, w: NDPAC I1I, kol. 3818-
-3820.

1 Por. Naumowicz, Wstep, s. 9-10.

20 Por. W. V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge 1989; B. Pouderon, Réflexions sur la forma-
tion d’une élite intellectuelle chrétienne au I siecle: les «écoles» d’Athenes, de Rome et d’Ale-
xandrie, w: Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, red. B. Pouderon, J. Doré, Paris 1998,
s. 237-269.

21'W literaturze polskiej dzieto to wystepuje pod tytutem Ktéry cziowiek bogaty moze by¢ zba-
wiony? Grecki tytul: Tig 6 cwlopevog Thobotog, moze by¢ takze rozumiany jako ,,Kim jest bo-
gaty cztowiek, ktory jest zbawiony?” Wszystkie polskie teksty tego pisma pochodza z przektadu
autorstwa J. Czuja opublikowanego w: Klemens Aleksandryjski, Ktory cziowiek bogaty moze byé
zbawiony?, Pseudo-Klemens, Zacheta do wytrwatosci, MBOK 2], Krakoéw-Zabki 1995, s. 41-119.

22 Por. Patucki, Dobre bogactwo, s. 10. Rowniez w Stromatach — wystgpujac przeciw karpokra-
cjanom gloszacym wspolnote dobr materialnych oraz gnostykom pogardzajacym wszystkim, co jest
materialne — Aleksandryjczyk prezentuje swe stanowisko wobec dobr materialnych. Por. Naumo-
wicz, Wstep, s. 12-13.

3 J. Patucki (Dobre bogactwo, s. 10) twierdzi, ze dzietko Quis dives salvetur? nie jest ,,homilia
wygloszona w czasie jakiej$ funkcji liturgiczne;j”.

24 Por. Naumowicz, Wstep, s. 16.

% Por. Naumowicz, Wstep, s. 5.
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bogatych?®. Owi zamozni chrzescijanie zle rozumiejac wskazanie Chrystusa (Mk
10, 25; Mt 19, 24; Lk 18, 25) tracili nadzieje osiggnigcia zbawienia lub nie podej-
mowali dostatecznych wysitkow, aby je zdoby¢. Aleksandryjczyk pisze:

Moze rdzne przyczyny, a nie tylko jedna, sprawiaja, ze zbawienie ludzi zamoznych
wydaje si¢ nam trudniejsze niz zbawienie ubogich. Sa bowiem tacy, ktorzy ustyszaw-
szy przypadkiem i przelotnie stowa Zbawiciela: «Latwiej wielbtadowi przej$¢ przez
ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa niebieskiego» (Mk 10, 25; por. Mt 19,
24; £k 18, 25), tracg wszelka nadzieje dostapienia zycia, a oddaja si¢ calkowicie §wia-
tu 1 przywiazuja do zycia doczesnego, poniewaz sadza, ze ono tylko im pozostato.
W ten sposob zbaczaja z drogi zbawienia, bo nie zastanawiajg si¢ powaznie nad tym,
kogo nasz Pan i Nauczyciel nazywa bogatym, ani nad tym, w jaki sposdb mozliwe sta-
je si¢ u Boga to, co jest niemozliwe u ludzi. Inni za§ zrozumieli to wprawdzie dobrze
1 wlasciwie, ale zaniedbawszy $rodki wiodace do zbawienia nie uczynili nalezytego
przygotowania, aby dostgpi¢ spetnienia swej nadziei®’.

Klemens jasno daje do zrozumienia, ze jego stowa nie sg skierowane do
wszystkich bogatych mieszkancéw Aleksandrii. Podkresla, ze odnosza si¢ one
jedynie do ludzi ,,wtajemniczonych” — do chrzescijan: ,,A jedno i drugie mo-
wi¢ o zamoznych, ktérym znana jest i moc Zbawiciela, i objawienie zbawienia.
Niewiele obchodzg mnie ci, ktorzy nie sg wtajemniczeni w prawde”. Uwaga
ta wyraznie wskazuje na fakt, ze aleksandryjscy chrzescijanie, zyjacy w czasach
Klemensa, zastanawiali si¢ nad problemem, czy przynalezno$¢ do gminy chrze-
$cijanskiej mozna pogodzi¢ z posiadaniem dobr materialnych?

Klemens zauwaza takze, ze we wspolnocie aleksandryjskiej bogaci chrzesci-
janie posiadali drugorzgdny status i dlatego upomina wszystkich wierzacych, aby
zachowywali si¢ w sposob wlasciwy w stosunku do swoich wspoétbraci®®. Uwa-
gi te ujawniajg istnienie spolecznych uprzedzen wobec zamoznych chrzescijan.
Z tego wzgledu Klemens wyjasnia:

Trzeba zatem, by ci, ktorzy kochaja prawde i braci swoich, a takze nie potgpiaja bez-
wzglednie chrzescijan (por. 1 Kor 1, 24) zamoznych, ale i nie pochlebiaja im dla
wiasnej korzysci, przede wszystkim przez pouczenie ludzi bogatych uwalniali ich
od niestusznej rozpaczy i wykazywali przez wiasciwe wyjasnianie stow Panskich, ze
cztowiek, ktory nie jest ubogi, moze rowniez sta¢ si¢ dziedzicem krdlestwa niebie-
skiego, jesli bedzie postuszny przykazaniom™®.

26 Por. Rodzinski, Sprawiedliwos¢ chrzescijanska, s. 31.

27 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 2, GCS 17%,s. 160-161, MBOK 2, s. 43-44.

28 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 2, GCS 17%,s. 161, MBOK 2, s. 44.

2 Status ten wynikat prawdopodobnie z faktu, iz ludzie zamozni, cho¢ stanowili znaczne grono,
byli zdecydowana mniejszo$ciag w gronie chrzescijan. Por. Rodzinski, Sprawiedliwosé¢ chrzescijan-
ska, s. 29. Poganski filozof Celsus (II w.) twierdzil, ze chrzescijanie zjednuja sobie ,,wylacznie
ghupcow, prostakow, szalencow, niewolnikow, proste kobiety i mate dzieci” (Origenes, Contra Cel-
sum 111 44, ed. M. Borret: Origéne, Contre Celse, SCh 136, Paris 1968, s. 104, przektad polski
S. Kalinkowski, w: Orygenes, Przeciw Celsusowi, [Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 17/1],
Warszawa 1977, s. 246).

30 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 3, GCS 17% s. 161, MBOK 2, s. 44-45.



398 KS. PIOTR SZCZUR

Wydaje sig, ze przytoczone powyzej wypowiedzi Klemensa nie brzmig jak to-
posy literackie. Moga wiec odzwierciedlac rzeczywiste stosunki panujgce migdzy
aleksandryjskimi chrzescijanami, lub przynajmniej tak oceniane przez naszego
autora. Mozna zatem postawic¢ tezg, ze w aleksandryj skiej gminie chrzescijanskiej
rzeczywiscie istniaty problerny 1 konﬂlkty dotyczace nie tylko mterpretacp lecz
takze wdrazania w zycie wspomnianego wskazania ewangelicznego®'.

Klemens cytuje calg perykope opowiadajaca o spotkaniu bogatego mtodzien-
ca z Chrystusem (Mk 10, 17-31)* i twierdzi, ze ten fragment Ewangelii §w. Mar-
ka jest zbiezny z innymi ewangeliami uznawanymi za autentyczne®. W opinii
Aleksandryjczyka wszystkie majg t¢ samg wymowg, chociaz istnieja migdzy nimi
pewne drobne réznice w doborze stow. Aleksandryjski Scholarcha nie chciat naj-
wyrazniej obcigzaé stuchaczy zbyt wieloma szczegotami z zakresu wiedzy o No-
wym Testamencie. Mniej istotne byty dla niego réznice tekstowe pomiedzy ewan-
geliami Marka, Mateusza i Lukasza, niz ogélna wymowa perykop. Twierdzi, ze
stow Ewangelii nie powinno si¢ przyjmowac dostownie, ale — zgodnie z zasadami
egzegezy aleksandryjskiej — nalezy szukac ich ukrytego znaczenia®*:

Ot6z stowa te o bogatych, ze trudno im wejs$¢ do krolestwa, nalezy pojmowaé w spo-
sob bardziej dociekliwy, a nie nierozumnie, po prostacku i zbyt dostownie. Intencja
ich bowiem jest wyrazenie glebszej mysli. I zbawienie nie polega na rzeczach ze-
wnetrznych [...] ale na cnocie duszy: na wierze, nadziei, mitosci (por. 1 Kor 13, 13),
zyczliwosci braterskiej, wiedzy, tagodnosci, skromnosci i prawdzie, bo za nie wtasnie
nagrodg jest zbawienie. [...] Tak tez mozna znalez¢ n¢dzarza cierpigcego wielki nie-
dostatek, ktéoremu przytomnos$¢ odbieraja pozadliwosci; a spotkasz takze cztowieka
zamoznego, ktory jest jednak trzezwy, ubogi w przyjemnosci tego §wiata, gorliwy,
roztropny, czysty, opanowany>>.

Wychodzac z tego zatozenia hermeneutycznego, Klemens od samego poczatku
daje shuchaczom do zrozumienia, czego mogg si¢ spodziewac. Nasz autor w petni
wykorzystuje tekst biblijny i analizuje go werset po wersecie, ale zastosowana
przez niego metoda hermeneutyczna, w ktdrej naczelna role odgrywa poszuki-
wanie alegorycznego lub duchowego, ukrytego znaczenia stow biblijnych, stuzy
podkresleniu pierwotnego zatozenia. Przyktadowo, dla zilustrowania swoich re-
fleksji na temat poznania Boga, odwotuje si¢ do Ewangelii §w. Marka (10, 18):
,,Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bdog”. Werset

31 Por. Patucki, Dobre bogactwo, s. 10.

32 Jest to najdtuzszy cytat biblijny (15 wersetow) obecny we wszystkich pismach Aleksandryj-
czyka. Por. M. Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Klemens von Alexandrien, Bari 1970,
s. 59-62.

33 Por. Clemens Alexandrinus, Quis divies salvetur? 5, GCS 17% 5. 163, MBOK 2, s. 51-52: ,,To
jest napisane w Ewangelii §w. Marka; takze i w innych jest podobnie, z matymi moze w stowach
zmianami, ale wszedzie znajdujemy t¢ sama zgodno$¢ mysli. A skoro wiemy dobrze, ze Zbawiciel
nie poucza nigdy swoich stuchaczy na sposob ludzki, ale wszystko im ukazuje w $wietle Bozej,
mistycznej madro$ci, my takze nie powinni$my wedtug ciata stucha¢ stow Jego”.

3% Na temat Klemensowej egzegezy perykopy o bogatym mtodzieficu zob. A. Brontesi, La sote-
ria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, s. 73.

35 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 18, GCS 17%,s. 171, MBOK 2, s. 70-71.
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ten sktania go do szczegdlowych rozwazan na temat wagi poznania Boga i tego,
w jaki sposdéb mozna je osiaggnac:
Tak wigc od samego poczatku nalezy wszczepia¢ w dusze najwigksza 1 najgtéwniej-
sza z nauk wiodgcych nas do zycia; trzeba pozna¢ Boga wiecznego i uzna¢ Go daw-
cg wiecznosci — pierwszym, najwyzszym, jedynym i dobrym Bogiem. A posia$¢ Go
mozna przez wiedze i zrozumienie™.

Kolejnym zatozeniem Klemensa jest konieczno$¢ ujarzmienia i w konse-
kwencji wyeliminowania irracjonalnych emocji i namietno$ci (1¢6n*7). Ostatnim
za$ potrzeba szukania i dgzenia do doskonato$ci. W pismach Klemensa tematy
te sg wszechobecne. Autor zrgcznie wkomponowuje je w komentarze dotyczace
tekstu biblijnego. W Quis dives salvetur? Aleksandryjski Scholarcha wprowadza
temat doskonatosci poprzez kompilacje cytatdow ewangelicznych. Bierze kilka
stow z paralelnej perykopy Ewangelii §w. Mateusza i wlacza je do fragmentu
pochodzacego z tekstu Ewangelii $w. Marka: ,,Jesli chcesz by¢ doskonalym” (Mt
19, 21), ,,idZ, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim” (Mk 10, 21)**. Ta in-
terpolacja daje mu okazje do przeanalizowania znaczenia doskonatosci i bycia do-
skonatym oraz wolnos$ci woli cztowieka i — w konsekwencji — problemu wolnosci
cztowieka zamoznego w wyborze drogi zycia. Wiele ze wspomnianych motywow
poruszanych jest w innych dzietach Klemensa, jednak w Quis dives salvetur? po-
jawiajg si¢ ich nowe aspekty. Nowe jest zaprezentowanie rozbudowanego komen-
tarza na temat bogactwa i ubostwa®’, natomiast poszukiwanie ukrytych znaczen
umozliwia mu wyjasnienie ,,groteskowego” obrazu wielbtada i ucha igielnego*.

Nie ulega watpliwosci, ze tekst biblijny stanowi dla Klemensa punkt wyjscia.
Jednak dla naszych rozwazan istotna pozostaje przede wszystkim kwestia, co mu
ten tekst mowi na temat bogactwa i ubostwa oraz jak interpretuje on ten fragment?
Nietrudno zauwazy¢, ze Klemens che¢tnie pomniejsza oczywiste, pltynace z lite-
ralnego rozumienia tekstu, surowe wnioski, co do zbawienia bogatych*'. Zaglebia
si¢ w wyszukang racjonalizacje, postugujac si¢ w znacznej mierze argumentami
zdroworozsadkowymi, przez co przeciwstawia si¢ tym, ktérzy utrzymuja, ze bi-
blijne wskazanie powinno by¢ przyjmowane i interpretowane dostownie:

«Sprzedaj, co masz» (Mk 10, 21). Co to znaczy? Nie zada tu Zbawiciel, jak niektorzy
zbyt pochopnie sadza, aby porzuci¢ posiadane mienie i wyrzec si¢ majetnosci, ale
poleca wyrwa¢ z duszy powszechnie przyjety sad o bogactwach, przywigzanie do

3¢ Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 7, GCS 17% s. 164, MBOK 2, s. 54.

37 Termin m&®N przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,1. doznanie, wrazenie; 2. cierpienie, nie-
szczgscie; choroby” [Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, Warszawa 1962, s. 360
(dalej: Abramowiczéwna 1-4). Por. H. G. Liddell, R. Scott, Greek — English Lexicon, Oxford 1958,
s. 1285 (dalej: Liddell-Scott).

38 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 10, GCS 172, s. 165-166.

3% Klemens jest pierwszym pisarzem chrze$cijanskim, ktory to czyni.

4 Por. Ewangelia wedlug sw. Marka, Wstgp — przektad z oryginatu, komentarz, opr. H. Lang-
kammer, Poznan —Warszawa 1977, s. 248, gdzie o. Hugolin Langkammer nazywa obraz ,,grotesko-
wym”. Klemens poréwnuje obraz z ciasng i waska droga (np. Quis dives salvetur 26, GCS 177, s.
177).

4 Por. Patucki, Dobre bogactwo, s. 10-11.
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nich, nadmierng chciwos¢, niepokdj o nie i namigtnosé, troski — ciernie zycia, ktore
zagluszajg nasienie wieczno$ci (por. Mk 4, 19)*2,

Aleksandryjski scholarcha jednoznacznie stwierdza, ze wskazanie Chrystusa
odnosi si¢ nie tyle do porzucenia bogactwa, co do uwolnienia si¢ od pozadania
bogactwa i wyzbycia si¢ innych wad. Zatem Chrystusowi nie chodzito o koniecz-
no$¢ faktycznego sprzedania posiadanego majatku, lecz o wyzbycie si¢ przywia-
zania do niego®. Zatem — zdaniem Klemensa — samo posiadanie bogactwa nie
wyklucza nikogo z krdlestwa Bozego. Trzeba tylko zachowa¢ wolno$¢ duszy od
nieuporzadkowanego przywigzania do dobr materialnych. Dlatego nieco dalej
Aleksandryjczyk mowi:

Stow tych nie zrozumiat jak nalezato 6w cztowiek wielce bogaty i zyjacy wedtug
Prawa. Nie pojat, jak mozna by¢ ubogim i bogatym zarazem, mie¢ majatek i nie miec¢
go, uzywac tego $wiata i nie uzywac, odszedt wigec smutny i przygnebiony*.

Nastepnie Klemens stwierdza, ze bycie ubogim nie jest powodem do chlu-
by, ani nie jest stanem pozadanym przez wielu. Swe rozwazania prowadzi w taki
sposob, ktory sugeruje niemalze pogarde dla ludzi ubogich. Utrzymuje takze, ze
wyrzeczenie si¢ bogactwa nie jest ideg nowa, oraz ze nie wiaze si¢ z nim automa-
tycznie zaden pozytek. Przeciwstawia si¢ tez literalnej interpretacji analizowane-
go tekstu biblijnego i wykazuje, ze jesli zostanie on potraktowany dostownie, to
pojawia si¢ w nim pewne sprzecznosci:

Ubdstwo zresztg nie jest rzecza wspaniatg ani godng zazdrosci, chyba ze kto$ znosi je
dobrowolnie dla zycia wiecznego. W ten sposob bowiem ludzie nic w ogodle nie po-
siadajacy, opuszczeni, zdobywajacy zebractwem codzienne utrzymanie, tutajacy si¢
po drogach biedacy, ktorzy nie znaja Boga, byliby najszczesliwszymi 1 najmilszymi
Bogu, jedynymi dziedzicami zycia tylko dlatego, ze sa w skrajnej ngdzy, niedostatek
W zyciu cierpig i nie mogg zaspokoi¢ nawet najskromniejszych potrzeb. Wyrzeczenie
si¢ majatku, aby rozdzieli¢ go migdzy ubogich albo odda¢ ojczyznie, nie jest czyms$
nowym, gdyz wielu ludzi przed przyjsciem Zbawiciela tak czynito — jedni, by méc
swoj czas poswigci¢ martwej madro$ci, inni dla marnego rozglosu i préznej zadzy
stawy, tacy np. jak Anaksagoras, Demokryt czy Krates®.

4 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 11, GCS 17% s. 166, MBOK 2, s. 59-60.

4 We wskazaniu tym dostrzega si¢ echo stoickiego ideatu énd®eia; por. Clemens Alexandri-
nus, Quis dives salvetur? 21, GCS 172, s. 173.

4 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 20, GCS 172, s. 172, MBOK 2, s. 74.

4 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 11, GCS 17% s. 166-167, MBOK 2, s. 60. Kle-
mens wymienia trzech filozoféw greckich z V-III wieku przed Chrystusem, ktorzy zrezygnowali
z posiadania dobr materialnych ze wzgledéw osobistych lub dla osiggnigcia chwaty: Anaksagoras
oddat swoj majatek krewnym, aby poswieci¢ si¢ catkowicie filozofii (por. Diogenes Laertius, Vitae
philosophorum, 11 3, 6-7, ed. R. D. Hicks: Diogenes Laertius, Lives of eminent Philosophers, [The
Loeb Classical Library, t. 184], t. 1, London-Cambridge Mass. 1959, s. 134. 136); Demokryt, aby
osiagnac spokdj wewnetrzny (por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, IX 7, 36. 39, Hicks, t.
2, s. 444. 446. 448); cynicki filozof Krates z Teb spieni¢zyt caly majatek i rozdzielit pomigdzy ro-
dakow, aby calkowicie poswigcic si¢ filozofii i prowadzi¢ zycie pozbawione potrzeb (por. Diogenes
Laertius, Vitae philosophorum, V15, 87, Hicks, t. 2, s. 90).



CHRZESCIJANIE WOBEC BOGACTWA 401

Klemens interpretuje ten fragment Ewangelii wedtug wlasnych zasad. Utrzy-
muje, ze wlasciwym przestaniem wskazania biblijnego nie jest zewnetrzny akt
porzucenia wlasno$ci i wyrzeczenia si¢ posiadanych dobr materialnych, lecz co$
o wiele bardziej tworczego i wzniostego, a mianowicie odarcie duszy z jej namigt-
nosci*. Nastepnie przechodzi do ukazania negatywnego potencjatu kryjacego si¢
w wyrzeczeniu si¢ majatku w kategoriach czysto egzystencjalnych. Nawet, gdyby
ludzie pozbyli si¢ dobr materialnych, to mogloby to nie powstrzymywac ich przed
pozadaniem ich posiadania. Thumaczy to w sposob nastepujacy:

Trzeba takze zaznaczy¢, ze czlowiek, chociaz si¢ pozbyt cigzaru mienia, moze mie¢
jednak wrosni¢ta w dusze zadze i pragnienie bogactwa nie mniej zywe: wyrzekl sig
wprawdzie jego uzywania, jednakze zyjac w niedostatku i tgsknige za dobrem zmar-
nowanym boleje podwojnie, bo odczuwa brak potrzebnych postug, a zarazem zal mu
ich utraty. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze cztowiek, ktéremu brak
rzeczy koniecznych do zycia, musi zatamac¢ si¢ na duchu i porzuci¢ swoje szlachetne
dazenia; bedzie natomiast staral si¢ zdoby¢ to, co jest mu nieodzownie potrzebne, nie
baczac w jaki sposob i od kogo®.

Z tego punktu widzenia, cztlowiek, ktory wyrzeka si¢ posiadanych dobr ma-
terialnych, nie tylko nic nie zyskuje, lecz takze pogarsza swdj stan, gdyz zamiast
skupi¢ si¢ na poznaniu i umitlowaniu Boga, zaczyna nadmiernie koncentrowac si¢
na swej doczesnej egzystencji:

A o ilez jest pozyteczniej, kiedy dzieje si¢ przeciwnie: gdy cztowiekowi wystarcza do
zycia to, co posiada, wtedy nie trudzi si¢ nadmiernie zdobywajac utrzymanie i moze

przychodzi¢ z pomoca potrzebujacemu. Jakaz bowiem wspdlnota pozostataby lu-
dziom, gdyby nikt nic nie miat?*®

W bardziej filozoficzny sposéb Klemens wykazuje, ze bogactwo samo w so-
bie jest moralnie obojetne (&di1&popoc*)®, a zatem ani dobre, ani zte’!. Jest ono
narze¢dziem, i dlatego jego wartos¢ moralna w duzej mierze zalezy od tego, czy
zostanie uzyte wlasciwie, czy tez nie, a nie od samego faktu posiadania go®. Kle-

46 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 14, GCS 172, s. 168-169.

47 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 12, GCS 172, s. 167, MBOK 2, s. 62.

4 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 13, GCS 172, s. 167, MBOK 2, s. 62-63.

4 Przymiotnik &d1&popog przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,1. nie réznigey sie, nie dajacy
si¢ odrozni¢; 2. log. ta &didpopa przedmioty indywidualne, jako nie majgce logicznych cech od-
rebnych; 3. nie czyniacy réznicy; 4. obojetny, w stoickiej filozofii; 0. &diGpopa rzeczy obojetne,
ani dobre, ani zle; 5. niezmienny, staly; 6. o osobach, nie robiacy réznicy, traktujacy jednakowo”
(Abramowiczowna 1, s. 28). Por. Liddell-Scott, s. 22-23; G. W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexi-
con, Oxford 1961, s. 35 (dalej: Lampe).

50 Idea ta zaczerpnigto zostata od stoikow, ktorzy uwazali, ze wszystkie rzeczy sytuujace si¢
pomigdzy dobrem a ztem moralnym sa obojetne; por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111:
Systemy epoki hellenistycznej, przektad E. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 400-406. Podobny motyw
mozna znalez¢ u Platona.

51 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 14, GCS 17%,s. 168-169.

52 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 15, GCS 172, s. 169. Nastepnie w Quis dives
salvetur? 31 (GCS 172, s. 180), Klemens inaczej to formutuje, przyznajac, ze wszystkie posiadane
dobra sa z natury nieprawe, jesli uzywane sa dla osobistej korzysci.
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mens — czynigc aluzje do ewangelicznej perykopy wspominajacej o dobrym czto-
wieku, ktory czyni dobry uzytek ze swojego skarbu i o ztym cztowieku, z ktorego
skarbu wynika zto (por. Mt 12, 35; Lk 6, 45) — przekonuje, Ze sa dwa rodzaje bo-
gactwa i ubostwa, podobnie jak sg dwa rodzaje skarbow>?. Jeden rodzaj bogactwa
jest godny pozadania i takie bogactwo warto mie¢, drugi zas jest niepozadany
i bezwarto$ciowy. To samo dotyczy ubdstwa. Odnoszac si¢ do tej kwestii Kle-
mens wyjasnia:

W ten sam sposob blogostawione jest takze ubostwo, ale ubdstwo duchowe; dlate-
go dodat Mateusz: «Btogostawieni ubodzy» — jacy ubodzy? — «w duchu» (Mt 5, 3).
A dalej: «Btogostawieni, ktorzy takng i pragng sprawiedliwosci Bozej» (Mt 5, 6).
Nieszcze$ni przeto owi inni ubodzy o przeciwnym nastawieniu wewngtrznym — po-
zbawieni Boga, wyzuci z tego wszystkiego, co ludzie zwykli posiada¢, nieSwiadomi
sprawiedliwo$ci Bozej**.

Bogactwo mozna osiagnaé na wiele sposobow: albo poprzez uczciwg prace,
skromne zycie 1 oszczgdzanie pieniedzy, albo poprzez urodzenie si¢ w zamoznej
rodzinie:

Coz bowiem ztego czyni czltowiek, ktory starajac si¢ i oszczedzajac jeszcze przed
swoim nawroceniem zebral sobie majatek wystarczajacy do dostatniego zycia? Albo
— co jeszcze trudniej byloby zgani¢ — jezeli sam Bog, dawca losu, umiescit go od
razu w domu takich ludzi, w rodzinie otoczonej dostatkami i moznej dzigki swemu
bogactwu? Jesli bowiem czlowiek przez to, ze niezaleznie od swej woli urodzit si¢
w bogactwie, nie mogltby osiagnaé zycia, to raczej Bog-Stworca bylby krzywdzicie-
lem, skoro uznat go za godnego szczescia doczesnego, ale zycia wiecznego pozbawit.
Na c6z w ogole zdatoby sie, by z ziemi wyrastato bogactwo, jesli ono §mier¢ zbroi
i zywi? Jesli natomiast kto$ potrafi zrzec si¢ wltadzy nad swoim mieniem, zy¢ skrom-
nie i roztropnie, Boga jedynie szuka¢, Bogiem oddycha¢ i z Bogiem obcowad, ten
oto jest ubogi wedhug przykazan, wolny, niepokonany, zdrowy, a bogactwa zrani¢ go
nie moga. Jesli za$ postgpuje inaczej, «latwiej jest wielbtadowi przej$¢ przez ucho
igielne, niz takiemu cztowiekowi wej$é do krélestwa Bozego» (Mk 10, 25). Ow obraz
wielblada, ktory ciasng i waska droga (por. Mk 10, 25; Mt 7, 14) przejdzie szybciej
niz cztowiek bogaty, musi zawiera¢ w sobie jaki$ sens gleboki, a owa tajemnice Zba-
wiciela mozemy pozna¢ w wyktadzie O (pierwszych) zasadach i teologii®.

Sytuacje, gdy ludzie bogaci dzielg si¢ swoim majatkiem z ubogimi i potrzebu-
jacymi wsparcia®®, Klemens postrzega jako pewien rodzaj wymiany, ktora przyno-

53 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 16, GCS 172, s. 170.

54 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 17, GCS 17%,s. 170-171, MBOK 2, s. 70.

55 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 26, GCS 172, s. 177, MBOK 2, s. 84-85. Kle-
mens wymienia tu zaginione pismo, w ktorym omawiat zasady poznawcze i ontologiczne rzeczywi-
stosci oraz mozliwo$¢ poznania Boga. Jest ono wspomniane tez w Stromatach (111 13, 1, GCS 52,
s. 201; 21, 2, GCS 52, s. 257). Por. P. Nautin, La fin des «Stromatesy et les «Hypotyposes» de
Clément d’Alexandrie, ,,Vigiliae Christianae” 30 (1976), s. 292-293.

56 Klemens wyraza przekonanie, ze cztowickiem prawdziwie bogatym nie jest ten, kto ma wiel-
ki majatek i stara si¢ go jeszcze powigkszy¢, lecz ten, to posiadanymi dobrami chetnie dzieli si¢
z ubogimi. Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus 111 35, 4-5, GCS 12, s. 257, Wychowawca,
s. 187: ,Jesli juz trzeba rozrézniaé, to bogatym nie jest ten, kto ma wiele i stale jeszcze napycha
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si zysk przede wszystkim tym, ktorzy hojnie udzielajg jatmuzny: ,,0, jakiz to zysk
pickny! Jakaz boska zamiana! Za mienie swoje mozesz naby¢ nie$miertelnosc,
a oddajac znikome dobra $wiatowe otrzymac za nie w zamian wieczne mieszkanie
w niebie”?’.

Przytoczone wyzej wypowiedzi aleksandryjskiego scholarchy pozostawiaja
wrazenie, 7e Zajmuje si¢ on glownie problemam1 ludzi zamoznych. Pomimo, ze
stara si¢ on rownomiernie rozktada¢ swoja uwage na ludzi bogatych i ubogich,
widag¢, ze nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od $wiadomos$ci swego pochodzenia. Na-
wet, kiedy mowi o ludziach faktycznie biednych, czyni to z pozycji raczej uprzy-
wilejowane;j:

Otwieraj serce swoje wszystkim, ktorzy sa zapisani jako uczniowie Panscy. Nie gardz
dumnie nikim z powodu wygladu zewnetrznego, nie lekcewaz niebacznie mtodosci
ani starosci. A jesli widzisz, ze kto$ jest ubogi, zle ubrany, szpetny lub staby, nie badz
z tego powodu dlan w duszy niech¢tny i nie odwracaj si¢ od niego. Ksztalt to jedynie
zewngtrzny, w ktory zostalismy przyobleczeni, kiedySmy na $wiat przychodzili, bo
do tej wspolnej wszystkim szkoty tylko tak odziani wej§¢ mozemy. Ale wewnatrz,
w glebi duszy ukryty mieszka Ojciec i Jego Syn — Ten, ktory za nas umart i z nami
z martwych powstat,

Juz na pierwszy rzut oka wyraznie widac, ze w powyzszej wypowiedzi nacisk
polozony jest nie na ludzi biednych, lecz na bogatych i ich spoteczne obowigzki.
Nieprzypadkowo Klemens czgsto uzywa w tym kontekscie stowa ilavOpamoc,
gdyz dzielenie si¢ posiadanymi dobrami jest cze$cig systemu spotecznego, w kto-

zlotem swoj brudny worek, przyzwoitym za$ jest cztowiek sprawiedliwy, bo przyzwoitos¢ to wiha-
sciwe gospodarowanie i wyptacanie naleznosci. «Acz sg hojni, to stale bogaci, inni zas, cho¢ skapi,
zmierzajg do ngdzy» mowi o takich Pismo (Prz 11, 24), a gdzie indziej: «Rozdat i obdarzyt ubogich,
hojnos$¢ jego bedzie trwata zawsze» (Ps 111, 9). Tak wigc bogatym nie jest ten, kto ma i swego strze-
ze, ale ten, kto daje. Zebrany majatek nie §wiadczy, Ze jest si¢ szczgsliwym, ale zdolno$é dzielenia
si¢ nim”.

57 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 32, GCS 17%,s. 181, MBOK 2, s. 97.

58 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur? 33, GCS 172, s. 182, MBOK 2, s. 99-100. Per-
spektywa ta jest rowniez wyrazista w innych pismach Klemensa — por. Paedagogus 111 34, 1, GCS
12, 5. 256, Wychowawca, s. 186: ,,Z bogactwa nalezy korzysta¢ w sposob godny i dzieli¢ si¢ nim po
ludzku, a nie prostacko i pyszatkowato™; I1 120, 6, GCS 12, s. 229, Wychowawca, s. 157: ,Nie przy-
stoi, by jeden optywat w dostatki, podczas gdy wigkszos¢ cierpi biedg. Czyz nie przynosi wigkszej
chwaly by¢ dobroczynca dla wielu, niz mieszka¢ w luksusie? Czyz nie jest bardziej rozumne tozy¢
na ludzi niz na kamienie i ztoto? Czyz nie przynosi wigkszej korzysci zjednywanie sobie przyjaciot
ozdobionych cnotami od nabywania bezdusznej bizuterii?”; I1I 35, 5, GCS 17% s. 257.

%9 Greckie stowo @AavBpdmog przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,1. kochajacy ludzi, ludzki,
zyczliwy, uprzejmy, grzeczny; o zwierzetach przywigzanych do czlowieka, tagodny, oddany, wierny;
pl. uprzejmosci, grzecznoscei; 2. o rzeczach, ludzki, fagodny, godny cztowieka; mity czlowiekowi,
przyjemny; uprzejmy; o winie, szlachetny; zgodny z naturalnym uczuciem ludzkim; 3. o odzywia-
niu, obfity; o rozprawie lekarskiej, popularny, przystepny; 4. subst. przyjazn, pakt przyjazni; 5. adv.
zy¢ w przyjazni z kim$” (Abramowiczowna 4, s. 516); por. Lampe, s. 1476; Liddell-Scott, s. 1932.
Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 82, 3, GCS 52, s. 156 [z odniesieniem do Filona Aleksan-
dryjskiego (De virtutibus 28-31)]; 11 86, 3, GCS 52, s. 158.
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rym uczestniczg zardwno biedni jak i bogaci®®. Majg oni swoje wlasne, uzupet-
niajace si¢ role i potrzebuja siebie nawzajem w systemie spotecznego patronatu®'.
Staje si¢ to wyrazniejsze we fragmencie, w ktorym Klemens mowi, ze ludzie za-
mozni ze wzglgdu na swe sknerstwo, zachowuja si¢ jakby byli ludzmi ubogimi
1w ten sposob staja si¢ zhanbieni. Po zacytowaniu tekstu pochodzacego z Ksiggi
Przystow (10, 4; w wersji Septuaginty), w ktérym autor natchniony stwierdza, ze
,,bieda hanbi czlowieka”, Klemens interpretuje go w sposob nastepujacy: ,,Pismo
mowi: «Bieda hanbi cztowieka». Chodzi tu o sknerstwo, z powodu ktorego boga-
ci nie dzielg si¢ z drugimi, jakby niczego nie mieli”®*.

* %k %k ok ok

Przytoczone powyzej wypowiedzi Klemensa wyraznie ukazuja, ze z jego
punktu widzenia, ewangeliczng zachgte do wyrzeczenia si¢ dobr materialnych na-
lezy interpretowac alegorycznie, gdyz odnosi si¢ ona nie tyle do pieniedzy, czy in-
nych warto$ci materialnych, co do ich pragnienia i niepohamowanego przywigza-
nia do nich. To, co si¢ dzieje wewnatrz ludzkiej duszy jest o wiele wazniejsze niz
zewngtrzny stan bycia bogatym lub biednym. Gdy Klemens moéwi o rzeczywistej
zamoznosci materialnej, to broni jej jako instrumentu niezbednego do czynienia
dobra, za$ dzielenie si¢ dobrami postrzega jako spoteczny i religijny obowigzek
ludzi bogatych. Utrzymuje, ze zamozni chrzescijanie powinni odtozy¢ na bok
egoizm 1 hojnie wydawaé pienigdze na rzecz biedniejszych wspdtwyznawcow,
ktorzy w zamian wstawialiby si¢ do Boga za swoimi darczyncami. Takie stanowi-
sko wynikato z faktu, iz funkcjonujacy wowczas na rdznych poziomach system
patronatu, przewaznie (cho¢ nie zawsze) opieral si¢ na zasadzie wzajemnosci:
w zamian za wzgledy i korzys$ci materialne beneficjanci §wiadczyli okreslone
ushlugi oraz pomagali w umacnianiu statusu patrona. W kontekscie pojawienia si¢
chrzescijanstwa idea ta zostata nieco zmodyfikowana, jednak echo starych wzor-
coOw wcigz bylo zauwazalne. Bogactwo powinno by¢ uzywane madrze, zgodnie
z planem Boskim i w stuzbie innych chrzes$cijan, za$ beneficjenci, odwzajemnia-
liby si¢ swoim darczyncom przez wstawiennictwo i modlitwy do Boga. Lozenie
na dzieta charytatywne Kos$ciota i wspieranie ludzi ubogich, podobnie jak filan-
tropijna hojno$¢ w czasach przedchrzescijanskich, pozostawalo w bezposrednim
zwigzku z autorytetem i statusem osoby §wiadczacej je. Jest rzeczg oczywista, ze
Klemensowi trudno bylo ukry¢ wtasne elitarne pochodzenie, a jego komentarze
czynione byly raczej z mysla o dawcach niz odbiorcach pomocy.

Klemensowa interpretacja ewangelicznej perykopy o bogatym mtodziencu
stanowi istotny punkt w procesie pogodzenia spotecznej elity ekonomicznej zto-

8 Jdea przeznaczania wlasnego bogactwa dla wspdlnego dobra spoteczenstwa miata dtugg tra-
dycje wsrdd elity cesarstwa rzymskiego, a zamozni cztonkowie warstw wyzszych uwazali za swoj
obywatelski obowiazek uzywanie prywatnych srodkow dla celow spotecznych.

61 Szerzej na ten temat zob. S. R. Holman, The Hungry Are Dying: Beggars and Bishops in
Roman Cappadocia, Oxford 2001, s. 11.

62 Clemens Alexandrinus, Paedagogus 111 30, 4, GCS 12, s. 254, Wychowawca, s. 183.
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zonej z ludzi zamoznych ze wspdlnota chrzescijanska. Jest tez probg wskazania
bogatym chrzeécijanom ich miejsca i roli w Kosciele lokalnym. Porzucenie dobr
materialnych nigdy nie stato si¢ normg dla chrzescijan, ale dos¢ czgsto pojawiaty
si¢ radykalne glosy wymagajace takiej postawy®. Klemens — jak zauwaza Eliza-
beth Clark — powigksza ewangeliczne ucho igielne (por. Mk 10, 25), aby w ten
sposob zaprosi¢ bogatych obywateli Aleksandrii, ch¢tnie przeznaczajacych swe
dobra materialne na cele spoteczne, a zwlaszcza na pomoc dla ubogich, do wsta-
pienia w szeregi chrzescijan®.

% Do zrozumienia Quis dives salvetur? oraz jego spotecznego i kulturowego tta wiele wniosto
studium L. W. Countrymana (The Rich Christian in the Church of the Early Empire: Contradictions
and Accommodations, New York 1980), w ktorym autor analizujac miejsce bogatego chrzescijanina
w Kosciele pierwotnym, w centrum uwagi umieszcza dzieta Klemensa. Countryman analizuje wcze-
snochrzescijanskie podejscie do zamozno$ci, dawania jatmuzny i religijnej wartos$ci bogactwa, oraz
niebezpieczenstw ptynacych z débr dla ich posiadaczy i dla Ko$ciota. Autor wykazuje, ze pomimo,
iz bogactwo budzito w Kosciele pierwotnym mieszane uczucia, porzucenie wlasnosci nigdy nie
stato si¢ dla chrzesécijan normg. Countryman sygnalizuje podstawowy problem polegajacy na tym,
ze Kosciot przyznawal bogatym chrzescijanom centralng role we wspieraniu swoich instytucji i do-
starczaniu srodkéw finansowych, chociaz jednoczesnie odmawiat im tradycyjnej nagrody w zamian
za ich hojne dary. Innym studium zashugujacym na uwagg jest praca doktorska obroniona w Oxfor-
dzie, autorstwa Davida Paula O’Briena (Rich Clients and Poor Patrons: Functions of Friendship in
Clement of Alexandria’s Quis dives salvetur?, Oxford 2004). O’Brien proponuje wnikliwa analiz¢
literacka i retoryczng Quis dives salvetur?, za$ do gtdwnego zagadnienia podchodzi z punktu widze-
nia patronatu i przyjazni. O’Brien podejmuje znaczny wysitek, aby umiejscowi¢ dyskurs Klemensa
na tle innych grecko-rzymskich konwencji zaréwno filozoficznych, jak i kulturowych. Szczegélnie
interesujacy — w jego interpretacji wypowiedzi Klemensa — jest pomyst, ze ,,biedni” mieli duchowo
uprzywilejowany status z uwagi na ich 6loknotg i oikelwotg, a nie z powodu samego faktu bycia
ubogimi (névnreg). Teza, ze podejscie Klemensa moze by¢ postrzegane jako prekursorskie w sto-
sunku do p6zniejszego obrazu ,,biednego” — meza Swigtego, ktory dziata jako duchowy patron, jest
wazna z punktu widzenia studium nad ascetyzmem i duchowo$cig. Na gruncie polskim na uwage
zastuguje wspomniane juz studium autorstwa J. Patuckiego (Dobre bogactwo).

% Por. E. A. Clark, History, Theory Text: Historians and the Linguistic Turn, Cambridge (Mas-
sachusetts) 2004, s. 173: ,,Clement gladly widens the needle’s eye to welcome the rich who gene-
rously give”.
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CHRISTIANS AND RICHNESS IN THE TEACHING OF CLEMENT OF ALEXANDRIA

Summary

In this article we present some statements of Clement of Alexandria (c. 150 — c. 212/215), in
which he analyses a biblical pericope about the rich man from the Gospel according St. Mark (Mark
10,17-31; see also: Matthew 19,16-22, Luke 18,18-33). In a Clement’s point of view, the evangelical
advice to renounce material riches should be interpreted in an allegorical way, because that advice
says rather about desire and unstopped attachment to material riches than about money or material
worth itself. Everything what happens inside human soul is much more important than outer state
of being rich or poor. Saying about real material richness Clement points that such richness is an
indispensable tool of making good, while sharing with material goods is a social and religious duty
of rich people. Wealthy people should wisely use their richness, according to God’s plan and serving
other Christians, while beneficiaries in return should intercede and pray for the givers to God. Cle-
ment’s interpretation of evangelical pericope about the rich man is an important moment in a process
of conciliating the economical elite of society with Christian community. It is also an effort to show
the rich Christians their role and place in local Church.



