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Pierwsza potowa lat 20. XVII w. uptyneta w Rzeczypospolitej w znacznym
stopniu pod znakiem spraw kozackich i tatarsko-tureckich. Swiezo zawarty pokéj
z Turcjg byt jeszcze nietrwaly, a dziatalnos¢ Kozakéw mogta tatwo doprowadzi¢
do nowej wojny. Elity polityczne kraju, podobnie jak ,,szeregowa” szlachta, byty
Zywo zainteresowane w uspokojeniu granicy potudniowo-wschodniej. Uspokoje-
nie to obejmowato zardwno znalezienie nowego modus vivendi z Kozakami, roz-
zuchwalonymi po swym udziale w obronie Chocimia w 1621 r., jak i utrwalenie
pokoju z Osmanami. Sprawy te znalazly swoje miejsce w korespondencji czoto-
wych przedstawicieli zycia publicznego w dwczesnej Rzeczypospolitej. Zaliczy¢
do nich wypada m.in. biskupa krakowskiego, Marcina Szyszkowskiego — swego
czasu aktywnego uczestnika gry politycznej, prowadzonej przez krola Zygmunta
I Wazg — oraz 6wczesnego wojewode kijowskiego, Tomasza Zamoyskiego, kto-
remu dopiero wrozono wielka karier¢. W niniejszym artykule zaprezentujemy
trzy listy, wystane przez Marcina Szyszkowskiego do Tomasza Zamoyskiego
w latach 1623-1626. Ich edycj¢ poprzedzimy omdwieniem sytuacji polityczne;j,
ktora jest w gtdéwnej mierze przedmiotem tych listow, a takze nakre§limy sylwetki
polityczne obu korespondentow. Pozwoli to nie tylko zrozumie¢ tresci, poruszane
w listach, ale rowniez oceni¢ ich przydatnos¢ dla studiow nad dziejami stosunkow
polsko-kozackich i polsko-turecko-tatarskich. Nie mniej wazne jest rowniez roz-
poznanie postaw elit panstwa, w tym zwlaszcza duchownych, ktorych przedstawi-
cielem byl Marcin Szyszkowski, wobec zagadnien polityki migdzynarodowej
1 bezpieczenstwa kreséw potudniowo-wschodnich w omawianym okresie. W tym
zakresie prezentowane studium jest oczywiscie tylko wstepem do szerzej zakrojo-
nych badan, dotyczacych udziatu przedstawicieli Kosciota w zyciu politycznym
Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII w.

" Dariusz Milewski — dr historii, adiunkt w Katedrze Historii Nowozytnej Instytutu Nauk Hi-
storycznych UKSW w Warszawie.
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Wojna pomigdzy Rzeczapospolita Obojga Narodow a Turcja Osmanska, do
jakiej doszto w latach 1620-1621 po wielu dziesiecioleciach pokojowych stosun-
koéw — zaklocanych co prawda réznymi incydentami, ktore nie prowadzity jednak
do otwartego konfliktu — byta przede wszystkim skutkiem najazdow tatarskich
na Ukraing oraz wypraw Kozakow Zaporoskich na Morze Czarne. Obustronne
grabieze musialy wreszcie przela¢ przystowiowg czar¢ goryczy. Nie bez skutkow
byty tez polskie dziatania, wymierzone w sojusznika Porty Ottomanskiej — ksigcia
siedmiogrodzkiego Gabora Bethlena. Dazyt on do zjednoczenia ziem wegierskich
pod swoim panowaniem i byt tym samym wrogiem austriackich Habsburgow, do
ktorych nalezata korona Wegier. W 1619 r. nie omieszkat skorzysta¢ z okazji, by
udzieli¢ czynnego wsparcia Czechom w ich walce z Habsburgami i podazyt ze
swym wojskiem pod Wieden. W tym samym czasie krol Polski, Zygmunt I11 Waza,
skoligacony z Habsburgami i zwigzany z nimi uktadem sojuszniczym z 1613 r.,
zezwolil wracajacym z wojny moskiewskiej lisowczykom na interwencje w Sied-
miogrodzie, wymierzong przeciw Bethlenowi. Zawiedziony ksiaze, ktory musiat
wycofac sie spod Wiednia, wykorzystat fakt interwencji lisowczykoéw do oczernie-
nia Polski w Stambule'.

Zabiegi Gabora Bethlena trafity na podatny grunt, gdyz stosunki polsko-
osmanskie weszty w faze ostrego kryzysu. Wojna grozita juz w 1617 r., kiedy
to Turcy postanowili uporzadkowaé sprawy na swym potnocnym pograniczu.
W odpowiedzi na kolejne interwencje magnatow polskich w Motdawii (lata 1612
1 1615-1616) oraz napady kozackie na posiadtosci suttana, armia osmanska wy-
ruszyta w 1617 r. przeciw Polsce. Dysponujgcy niewielkimi sitami hetman pol-
ny koronny Stanistaw Zotkiewski musiat ratowa¢ pokoj za cene niekorzystnego
uktadu w Buszy (23 wrzesnia 1617 1.), przewidujacego rezygnacje Polski z wpty-
wow w Motdawii oraz zobowigzujgcego Rzeczpospolita do poskromienia Koza-
kow?. Efektem bylo narzucenie im w ugodzie, zawartej 28 pazdziernika 1617 .
w Olszanicy nad rzeka Rosig, ograniczenia rejestru do zaledwie 1 tysigca motoj-
cow 1 zakazu wypraw czarnomorskich. Tak ostre przepisy nie weszty wszelako
w zycie, gdyz juz rok pdzniej Rzeczpospolita sama zaciggneta az 20 tys. Ko-
zakow, potrzebnych jej dla wsparcia wyprawy krolewicza Wiadystawa Wazy na

' O wyprawie lisowczykéw do Siedmiogrodu zob. A. Kersten, Odsiecz wiederiska 1619 roku,
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” (dalej: SMHW), 10 (1964) cz. 2, s. 47-87. Gabor
Bethlen w okresie wojny trzydziestoletniej kilkukrotnie wystepowal przeciw Habsburgom na We-
grzech. Z powodu $cistych zwigzkéw miedzy Habsburgami a Zygmuntem III Waza, poczynania
Gabora Bethlena byly z niepokojem $ledzone w Rzeczypospolitej. Pierwsza wojne z Habsburgami
stoczyt w latach 1619-1622, wspomagajac Czechdw i oblegajac wraz z nimi Wieden w 1619 r. Do
jego odwrotu przyczynila si¢ m.in. interwencja polskich lisowczykéw w Siedmiogrodzie w listo-
padzie 1619 r. W nastepnym roku okrzykni¢to Gabora Bethlena krolem Wegier. Konflikt zostat
przerwany w 1622 r. przez traktat pokojowy w Nikolsburgu (Mikulov), na mocy ktorego ksiaze
siedmiogrodzki zrzekt si¢ pretensji do korony wegierskiej w zamian za zdobycze terytorialne (otrzy-
mat m.in. Koszyce). W latach 1623-1624 doszto do nowej wojny miedzy Siedmiogrodem a Habs-
burgami. Walki te byly na reke Turcji Osmanskiej, ktora regkami Bethlena zwalczata wrogich jej
Habsburgow austriackich.

2 D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 197-201.



LISTY MARCINA SZYSZKOWSKIEGO DO TOMASZA ZAMOY SKIEGO 267

Moskwe. Proba ponownego ograniczenia liczebnosci Kozakow rejestrowych po
zakonczonej wojnie (ugoda rastawicka w 1619 1.) do liczby 3 tys., wywotata tylko
zrozumiate rozgoryczenie w ich szeregach. Nie mysleli tez bynajmniej stosowaé
si¢ do zakazu wypraw morskich i owszem, w 1620 r. spladrowali wybrzeza Morza
Czarnego, docierajgc az pod Stambul®. Tatarzy nie pozostawali im zresztg dtuzni,
juz od marca 1620 r. wpadajac w granice koronne*.

W tej sytuacji, wobec fiaska wysitkow poselstw polskich w Bachczysaraju
i Stambule’, zdano sobie w Polsce sprawe, ze wojna jest nieunikniona. Wobec
przyjaznej postawy hospodara motdawskiego, Gaspara Gratianiego, hetman wiel-
ki koronny Stanistaw Zotkiewski zdecydowat sie na wyprzedzajace dziatania
i wkroczyt z wojskiem 2 wrze$nia 1620 r. do Motdawii. Niestety, zawiodta za-
rowno pomoc motdawska, jak i kozacka. W tej sytuacji, po przegranej bitwie pod
Cecorg, Polacy zostali zmuszeni do odwrotu. Zakonczyt si¢ on robiciem wojsk
polskich nad Dniestrem i §miercig Stanistawa Zotkiewskiego. Hetman polny, Sta-
nistaw Koniecpolski, poszedt do niewoli®.

Tak spektakularna klgska wojsk polskich zachgcita mlodego suttana, Osmana
1T (1618-1622) do podjgcia w nastepnym roku walnej wyprawy przeciw Rzeczy-
pospolitej. W jej efekcie doszto do dlugotrwatych zmagan pod Chocimiem, gdzie
wojskom turecko-tatarskim przeciwstawity sig¢ sity koronne, litewskie i kozackie,
pod wspolnym dowddztwem hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chod-
kiewicza, a po jego $mierci Stanistawa Lubomirskiego. Kampania zakonczyta si¢
porazka Turkéw. Sultan musial zadowoli¢ si¢ zawarciem uktadu, ktory w istocie
nie wnosil nic nowego do stanu rzeczy, jaki nastat po traktacie w Buszy: Rzecz-
pospolita potwierdzita wycofanie si¢ ze spraw motdawskich i obiecala trzymac
Kozakow na wodzy, a w zamian sultan odnowit pokdj i obiecal powstrzymac na-
jazdy tatarskie’. Ztozonych obietnic trudno byto jednak dotrzymac, co juz nieba-
wem mieli do§wiadczy¢ na swojej skorze zaro6wno Polacy, jak i Turcy.

Zawarty pod Chocimiem traktat musial zosta¢ potwierdzony osobnym ukta-
dem pomiegdzy krolem polskim a sultanem. W tym celu wystano w 1622 r. nad
Bosfor koniuszego koronnego, Krzysztofa ks. Zbaraskiego. W czasie odbywania

3T. Gorski, Flotylle kozackie w stuzbie Jagiellonow i Wazéw, Gdansk 2006, s. 139-140.

4 Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie, s. 233.

> Wystany w 1619 r. do Bachczysaraju Florian Oleszko, gdy nie przywiozt ze sobg zalegtych
Lupominkoéw”, zostat na rozkaz chana Dzanibeka II Gereja wtracony do wigzienia w Czufut Kale.
Nie powiodta si¢ rowniez misja pokojowa Hieronima Otwinowskiego w Stambule, wystanego tam
pdzna jesienia 1619 r. — zob. L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII
wieku, Warszawa 1987, s. 135-136 1 Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie, s. 222-230 (na temat misji
F. Oleszki).

¢ Kampania 1620 . jest dobrze znana, stad nie ma potrzeby omawia¢ jej szczegotowo. Pod-
stawowe opracowania: R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970 i ostatnio: K. Sledzinski,
Cecora 1620, Warszawa 2007.

7 Dziatania pod Chocimiem trwaty od 2 wrzesnia do 9 pazdziernika 1621 r., przy czym
w pazdzierniku prowadzono juz rozmowy pokojowe. Na temat kampanii 1621 r. i uktadu, zawar-
tego z Turkami pod Chocimiem, zob. m.in.: J. Tretiak, Historja wojny chocimskiej, Krakow 1921;
L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, Krakéw 1979, L. Podhorodecki, Chocim
1621, Warszawa 1988 i ostatnio I1. Cac, Xomuncexa gitina 1621 poky, bina Iepksa 2012.
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swojej legacji poset polski trafit na zmiang na tronie suttanskim, co nieco wydtu-
zylo prowadzenie rozméw. Suttan Osman Il zostal zamordowany przez zbunto-
wanych janczarow juz w 1622 r. i Krzysztof ks. Zbaraski postowat do jego nastep-
cy, Mustafy 1. Ten jednak okazat si¢ niezdolny do rzadzenia i juz w 1623 r. zostat
zdetronizowany na rzecz brata Osmana II, matoletniego Murada IV (1623-1640).
Polacy usitowali wykorzysta¢ zamieszanie, by wprowadzi¢ do traktatu jak najbar-
dziej korzystne zapisy — domagali si¢ m.in. wplywu na obsad¢ tronu motdawskie-
go — ale ostatecznie Turcy narzucili swoja wersje uktadu. Niemniej, jego zawarcie
oznaczato odnowienie pokoju migdzy oboma panstwami®.

Dla trwatosci zawartego uktadu potrzeba bylo ograniczy¢ ,,swawole koza-
cka”. Polska byta poniekad zmuszona wybiera¢ pomigdzy przyjaznig Kozakow
a przyjaznig Turkow. Wobec jawnej niemoznos$ci pokonania Turkéw uznano, ze
tatwiej bedzie poskromi¢ Kozakéw. W ten sposob niedtugo po wspolnej walce
pod Chocimiem, stosunki polsko-kozackie zaczely si¢ psu¢. Po Smierci oddanego
Polsce i majacego mir wérod Kozakow ich hetmana, Piotra Konaszewicza Sahaj-
dacznego (zmart w kwietniu 1622 r.) nie bylo po stronie kozackiej nikogo, kto
moglby naktoni¢ ziomkéw do przyjecia warunkow polskich. Polacy za$§ zadali
przede wszystkim niezaczepiania Turkow i Tatarow.

Tymczasem w 1624 r. doszto na Krymie do wojny domowej. Turcy postano-
wili zdetronizowac chana Mehmeda III Gereja i przywroci¢ na tron Dzanibeka 11
Gereja. Ku ich zdziwieniu, panujacy chan stawil zbrojny opdr. Co wigcej, jego
brat, Szahin Gerej, pozyskat sobie Kozakow i namowit ich do interwencji na Kry-
mie. Pomoc kozacka w 1624 r. okazata si¢ decydujaca dla sukcesu obu braci.
Kozacy wyruszyli w lipcu na Stambul, palac przedmiescia stolicy, ogotoconej
z floty, ktora znajdowata si¢ u wybrzezy krymskich. Z dymem poszty tez tureckie
miasta nad Dunajem — Braita oraz Izmait. W takiej sytuacji Turkom nie pozostato
nic innego, jak zrezygnowac z proby zmiany chana’.

Dziatania Kozakow staly jednak w jaskrawej sprzecznos$ci z postanowieniami
$wiezo zawartego ukladu polsko-osmanskiego. Niepokoi¢ musiaty tez kontakty
kozacko-tatarskie. Zygmunt III postanowit zatem silg doprowadzi¢ Zaporozcow
do postuszenstwa. W instrukcji przed sejmem 1625 r. ostrzegat szlachte przed
niebezpieczenstwem, ptynacym ze strony Kozakéw i wzywal do udzielenia po-
mocy hetmanowi polnemu koronnemu, Stanistawowi Koniecpolskiemu, ktory

8 Poselstwo Krzysztofa ks. Zbaraskiego zostato opisane w poemacie Samuela Twardowskiego
ze Skrzypny — zob. S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta 111
do suttana Mustafy, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000. Na temat poselstwa K. Zbaraskiego zob.
m.in. D. Kotodziejczyk, Otoman-Polish Diplomatic Relations (15th — 18th century). An Annotated
Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, Leiden-Boston-Ko6ln 2000, s. 133-135. Zmiana na
tronie tureckim w 1623 r. spowodowata, iz Turcy wystawili dwa dokumenty pokojowe, w imieniu
dwoch kolejnych suttanéw, Mustafy I i Murada [V — zob. "Ahdname sultana Mustafy I dla krola
Zygmunta 111, Stambut, 12-21 II 1623, tamze, dokument 37, s. 388-401 i "Ahdname suttana Murada
IV dla kréla Zygmunta 111, Stambut, 10 X 1623, tamze, dokument 38, s. 402-418.

M. Berindei, La Porte Ottomane face aux Cosaques Zaporogues. 1600-1637, ,,Harvard Ukra-
inian Studies”, 1977, t. 1, z. 3, s. 293-295, T. Gorski, Flotylle, Gdansk 2006, s. 141, W.A. Serczyk,
Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 2008, s. 256-258.
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otrzymal zadanie spacyfikowania Kozakow. Hetman wyruszyt na czele 8 tys. zot-
nierzy z Baru na Podolu w stron¢ Ukrainy. Kozacy stawili zbrojny op6r pod do-
wodztwem Marka Zmajly. W pazdzierniku 1625 r., po utarczkach pod Kaniowem,
Polacy zepchneli Kozakow w rejon Krytowa. Tu przystapiono do rokowan. Het-
man dazyt do pogodzenia si¢ z Kozakami, doceniajac ich site bojowa i przydat-
no$¢ dla Rzeczypospolitej. Niemniej warunki stawiat twarde: rejestr miat by¢
ograniczony do 5 tys., a wszyscy, ktorzy znalezliby si¢ poza nim, mieli wroci¢ do
pracy na roli. Miano tez wyda¢ przywodcow wypraw na Morze Czarne oraz po-
stow do Moskwy, a takze catg korespondencj¢ migdzy Kozakami a Moskwa. Na
tak cigzkie warunki Kozacy nie zamierzali zgadzac si¢, nie sprobowawszy pier-
wej oporu. Mogt on sktoni¢ Polakow do ustgpstw.

Hetman, nie majac wyboru, zaatakowat oboz kozacki. Polska przewaga zmu-
sita powstancow kozackich do odwrotu: wycofali si¢ spod Krytowa nad Jezioro
Kurukowskie. Odwrot odbywat si¢ wsrod ciagtych walk z Polakami, ktorzy usito-
wali przetamac tabor kozacki. Ataki nie przyniosty jednak spodziewanego efektu,
a zamiast tego przysporzyly strat, zwlaszcza w jezdzie i wojskach pieszych cu-
dzoziemskiego autoramentu. Walki daty si¢ wszakze we znaki takze drugiej stro-
nie. Kozacy, widzac nieustepliwos¢ wojsk koronnych, stracili wiar¢ w sens dal-
szej walki. W obozie kozackim doszto do przewrotu —usunigto Marka Zmajte z na-
czelnego dowodztwa, ktore powierzono Michatowi Doroszence. Byt on wspot-
pracownikiem Piotra Konaszewicza Sahajdacznego i sprzyjat Polsce. Stangwszy
teraz na czele Kozakow, podpisat 5 listopada 1625 r. na uroczysku Niedzwiedzie
Lozy nad Jeziorem Kurukowskim ugod¢ z Polakami. Stanowita ona m.in., iz re-
jestr kozacki ma wynosi¢ 6 tys. ludzi — co, jak wida¢, bylo sukcesem kozackim
wobec pierwotnych zadan polskich Kozakéw zobowigzano jednak do spalenia
czajek, na ktorych wyprawiali si¢ na Morze Czarne. Zakazano im takich wypraw,
a jednoczes$nie zobowigzano rejestrowych, by nie tylko strzegli Ukrainy przed
Tatarami, ale tez pilnowali innych Kozakow, by ci nie wyruszali na Morze Czar-
ne. Kozakom, usunigtym z rejestru, pozostawiono prawa kozackie, zabraniajac im
jednak organizowania si¢ w oddziaty zbrojne i zobowigzujac do mieszkania tylko
w dobrach krolewskich. Ustanowiono tez urzad ,,starszego” nad Kozakami reje-
strowymi. Miat on by¢ wybierany przez Kozakow, ale zatwierdzany przez wladze
polskie — krola albo hetmana wielkiego koronnego. Miat tez odpowiada¢ przed
Polakami za zachowanie si¢ tak rejestrowych, jak i nierejestrowych Kozakow.
Oczywiscie zabroniono tez Kozakom utrzymywania jakichkolwiek kontaktow
z panstwami obcymi. W zamian objeto amnestig wszystkich uczestnikow powsta-
nia i odstgpiono od zadania wydania przywodcow ostatnich wypraw czarnomor-
skich. Osiggnieto zatem dos$¢ korzystne dla obu stron porozumienie, ktore
w najblizszym czasie zapewnito owocne wspotdziatanie polsko-kozackie przeciw
Tatarom'’.

Jak bardzo wspoétdziatanie to byto potrzebne, dowiodly juz najblizsze wypad-
ki. Oto chan Mehmed I1I Gerej, w ramach odnawiania swych przyjacielskich sto-

10'Na temat kampanii 1625 r. i ugody kurukowskiej zob. M. I'pyuiescokuii, Icmopis Ykpainu-
Pycu, t. 7, Kuis 1995, s. 543-561 i Serczyk, Na dalekiej Ukrainie, s. 260-266.
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sunkow z suttanem, przedsigwzial w styczniu 1626 r. wielkg wyprawe na Polske.
Tatarzy wdarli si¢ pod Tarnopol, gdzie zatozyli gtowny oboz (kosz). Stamtad roz-
puscili czambuly az po Luck, Wtodzimierz i Lwow. W dalszej kolejnosci spusto-
szone zostaly okolice Trembowli i Halicza. Niespodziewany najazd spowodowat
ogromne zniszczenia na Rusi. Zanim hetman Stanistaw Koniecpolski zdotat ze-
bra¢ armig, Tatarzy ruszyli z jasyrem do siebie. Udato si¢ co prawda dopas¢ i po-
kona¢ tylng straz tatarskg na przeprawie przez Dniestr pod Usciem, nie zmienito
to jednak ogolnego bilansu — kampania zakonczyla si¢ niepowodzeniem pol-
skim''. Dopiero udane wspoétdziatanie z Kozakami umozliwito jesienig 1626 r.
odniesienie znaczacego sukcesu nad Tatarami, kiedy to pod Biatg Cerkwig regi-
mentarz Stefan Chmielecki zdobyt kosz tatarski i wkrotce potem rozgromit gra-
sujaca na Ukrainie ordg!?.

Opisane wyzej wypadki sa do§¢ dobrze rozpoznane przez polska literature
przedmiotu. Niemniej, dysponujemy dla tego okresu zrodtami, ktore bywaja stabo
wykorzystane. Naleza do nich listy, jakie wysytat biskup krakowski Marcin Szysz-
kowski do 6wczesnego wojewody kijowskiego, Tomasza Zamoyskiego. Przecho-
wywane sg one obecnie w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie,
w zespole 358 (Archiwum Zamoyskich). Po sygnaturg 384 znajdujemy tam dwa-
nascie listow Marcina Szyszkowskiego do Tomasza Zamoyskiego z lat 1622-1629
oraz jeden niedatowany list Mikotaja Szyszkowskiego' do Tomasza Zamoyskie-
go. Pierwszy list, pochodzacy z 1622 r., biskup Marcin Szyszkowski sygnowat
wspolnie z Rafatem Leszczynskim i Mikotajem Firlejem z Dabrowicy. Rafat
Leszczynski byt wojewodg belskim, za§ Mikotaj Firlej sprawowal owczesnie
funkcje kasztelana bieckiego i starosty lubelskiego'.

Listy sa oryginalne i uporzadkowane chronologicznie. Cala korespondencja
obejmuje nastepujace listy:

1. Marcin Szyszkowski, Rafat Leszczynski i Mikotaj Firlej z Dabrowicy do To-

masza Zamoyskiego, Lublin, 8 X 1622, s. 1-2.

2. Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, I1za, 15 IX 1623, s. 3-5.
3. Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Wawrzenczyce'®, 2 XII 1624,

s. 6-9.

' Co prawda sami Polacy starali si¢ przedstawi¢ zimowa kampani¢ 1626 r. jako swoj sukces.
Na temat tych wydarzen zob. Podhorodecki, Chanat krymski, s. 150-151.

12 Bitwe pod Biata Cerkwig stoczono 9 pazdziernika 1626 r. Zob. M. Domagata, Relacja z kam-
panii biatocerkiewskiej 1626 r. przeciwko Tatarom autorstwa Jana Dobrocieskiego, w: Staropolska
sztuka wojenna XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 237-248 i Podhorodecki,
Chanat krymski, s. 151.

13 Mikotaj Szyszkowski (zm. 1643), bratanek Marcina Szyszkowskiego, zostal w 1633 r. bisku-
pem warminskim. Zob. P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biogra-
ficzny, Warszawa 2000, s. 436.

14 Rafat Leszczynski h. Wieniawa (1579-1636), od 1619 r. wojewoda betski. Zob. M. Sipayhto,
Leszczynski Rafal, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 17, Wroctaw 1972, s. 135-139.
Mikotaj Firlej h. Lewart (1588-1635). W 1633 r. zostat wojewoda sandomierskim. Zob. K. Lepszy,
Firlej Mikolaj, PSB, t. 7, Krakow 1948-1958, s. 15.

1S'W oryginale: Wawrzynczyce.
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4, Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bodzentyn'®, 2 XII 1625, s. 10-
5. h/};fcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bodzentyn, 4 III 1626, s. 14-
6. N}Zr'cin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bozgcin, 31 III 1626, s. 18-
7. 1\/11219£cin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Lublin, 27 VI 1627, s. 20-22.
8. Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bozgcin, 31 X 1627, s. 23-
9. N%:r'cin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, [1za, 1 VII 1628, s. 25-28.

10. Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Krakow, 10 X 1628, s. 29-
11. 13\/}a'1rcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Kielce, 12 XI 1628, s. 32-
12. i/faircin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Watowice, 14 V 1629, s. 34-
13. iffi'kolaj Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Krakow, bd., s. 36-37.

Biskup Marcin Szyszkowski poruszat w swojej korespondencji z Tomaszem
Zamoyskim wiele roznych zagadnien, jednak w tym przypadku interesuja nas
sprawy kozacko-tatarskie, w ktorych uczestniczyt wojewoda kijowski. Pozostaje
rzecza ciekawg i godna blizszego zbadania, na ile episkopat koronny interesowat
si¢ sprawami zagrozenia granic potudniowo-wschodnich i jakie ksigza biskupi
przewidywali $rodki zaradcze, majace zabezpieczy¢ Rzeczpospolita. Z tego po-
wodu zdecydowali$my sie na edycje trzech listéw sposrod tego zbioru:

1. Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, I1za, 15 1X 1623, s. 3-5.
2. Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bodzentyn, 2 XII 1625, s. 10-

13.

3. Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bodzentyn, 4 III 1626, s. 14-

17.

Autorem wydawanych przez nas listow byt biskup krakowski Marcin Szysz-
kowski herbu Ostoja (1554-1630). Pochodzit z niezbyt bogatej rodziny szlache-
ckiej, osiadtej w Matopolsce (urodzit si¢ w Itzy). Obrat karier¢ duchowna, co
umozliwito mu wejscie do najwyzszych warstw spoleczenstwa szlacheckiego.
Studiowal w kolegium jezuickim w Pultusku, nastepnie w Akademii Krakow-
skiej, wreszcie w Rzymie oraz Bolonii i Padwie, zdobywajac doktorat obojga
praw. Byl proboszczem w rodzinnej Itzy, a od 1587 r. kanonikiem w katedrze
krakowskiej. Zwiazat si¢ z dwoma biskupami krakowskimi: Piotrem Myszkow-
skim (1577-1591) i kardynatem Bernardem Maciejowskim (1600-1606). W 1603
r. zostal biskupem koadiutorem tuckim przy Stanistawie Gomolinskim, a po jego
smierci w 1604 r. objat te diecezj¢. Biskupstwo tuckie liczyto si¢ do posledniej-
szych w Koronie, byto jednak dobrym punktem wyjscia do dalszej kariery. I rze-
czywiscie, juz w 1606 r. Marcin Szyszkowski przeszedt na biskupstwo ptockie,

16'W oryginale: Bodzencin. Podobnie w liscie z 4 marca 1626 1.
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za$ w 1616 r. krol Zygmunt 111 przeniost go do Krakowa, ktoremu pasterzowat do
swojej $mierci w 1630 r. Pochowany zostal w katedrze wawelskiej, gdzie jego
bratanek, Mikotaj Szyszkowski, wystawit mu nagrobek!”.

Jako biskup, Marcin Szyszkowski odznaczat si¢ wielkg energig i gorliwym
wdrazaniem reformy trydenckiej w podleglych mu diecezjach. Reformacj¢ zwal-
czal w pismach teologicznych. Wizytowat diecezje i zwotywat synody — w Plocku
w 1612 1., w Krakowie w 1621 r. Gorliwie popierat zakon Jezuitow, widzac w nim
narzedzie do walki z protestantyzmem. Jego zastuga byto sprowadzenie Jezuitow
do Plocka w 1611 r. i ufundowanie tam ich kolegium w 1616 r. W tym samym
czasie zatozyt tez kolegium jezuickie w Lomzy, chcac objac calg diecezje dziata-
niem szkolnictwa tego zakonu'®. Marcin Szyszkowski oddawat si¢ tez dziatalno-
$ci budowlanej, wznoszac m.in. patac biskupéw w Ptocku, remontujac zamek bi-
skupow plockich w Pultusku oraz fundujac kosciot w rodzinnej Itzy. Sam Puttusk
doczekat si¢ takze wydania wilkierza przez biskupa w 1615 r., po pozarze mia-
sta'’.

Istotnym dla nas jest fakt, ze Marcin Szyszkowski wypetniat takze rzetelnie
swoje obowigzki jako senator i uczestniczyt w zyciu publicznym Rzeczypospoli-
tej. Jeszcze w 1605 1. wyruszyt wraz z marszatkiem wielkim koronnym Zygmun-
tem Myszkowskim do Grazu po Konstancje Habsburzankg, druga zong Zygmunta
1T Wazy*. W 1607 r. byt jednym z sygnatariuszy listu do hetmana wielkiego li-
tewskiego Jana Karola Chodkiewicza, w ktérym konsultowano z nim sposéb za-
platy zohierzom?'. Synod duchowienstwa w Plocku w 1612 r. zwotat gtéwnie
w celu zebrania kontrybucji na wojng moskiewska?. Wotujac na sejmach w 1616
11618 r., zabieral glos w sprawach wojskowych, popierajac pomysty zwigkszenia
liczby wojska kwarcianego i uderzenia prewencyjnego na Tatarow — cho¢ zara-
zem doradzat wycofanie si¢ z Motdawii, jako niemozliwej do utrzymania i poteg-
piat wyprawy magnackie do tego kraju®. W 1619 r. krol konsultowat z biskupem

17 Podstawowe informacje na temat Marcina Szyszkowskiego zob. m.in.: bp E. Ozorowski,
Szyszkowski Marcin h. Ostoja (1554-1630), w: Stownik polskich teologow katolickich, t. 4, red. H.E.
Wyczawski, Warszawa 1983, s. 296-298 1 Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999,
s. 436.

18 D. Kisiel, Recepcja reformy trydenckiej w diecezji ptockiej, Puttusk 2004, s. 80-81.

19 Niestety, ten wilkierz, zwany ,,plebiscytem”, nie zachowat si¢ do naszych czasow — zob.
Z. Morawski, Przywileje miasta Pultuska, w: Pultusk. Studia i materialy z dziejow miasta i regionu,
t. 7, red. J. Szczepanski, Pultusk 2007, s. 22.

2 Postowie ci w imieniu krola zawarli 23 pazdziernika 1605 r. umowg przedslubng z Konstan-
cja Habsburzanka — zob. H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, w: Historia dyploma-
¢ji polskiej, t. 2, red. G. Labuda, Wroctaw 1982, s. 31; H. Wisner, Zygmunt 111 Waza, Wroctaw 2006,
s. 94 1J. Besala, Malzenstwa krolewskie. Wiadcy elekcyjni, Warszawa 2007, s. 97-98.

2! Innymi sygnatariuszami tego listu byli Stanistaw Warszycki i Hrehory Chodkiewicz — zob. M.
Szyszkowski, S. Warszycki i H. Chodkiewicz do J.K. Chodkiewicza, Brzes¢ Litewski, 25 X 1607 r., w:
Korrespondencye Jana Karola Chodkiewicza, wyd. W. Chometowski, Warszawa 1875, nr 3, s. 104-
105. Zob. P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646,
Warszawa 2010, s. 387.

22 Kisiel, Recepcja reformy trydenckiej, s. 82.

2 Gawron, Hetman koronny, s. 301.
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pomyst wystania czesci wojsk polskich nad granice siedmiogrodzka, by zapobiec
ewentualnej agresji ze strony Gabora Bethlena®. Wiosng nastgpnego roku biskup
krakowski stat si¢ jednym z adresatow skarg szlachty krakowskiej na bezprawne
zaciagi cesarskie wsrod lisowczykow i popetniane przez tych ostatnich przestep-
stwa”’. Szlachta miata powody, by zwraca¢ si¢ wtasnie do biskupa krakowskiego,
gdyz to z nim omawial zaciagi lisowczykow na stuzbe cesarska biskup wroctaw-
ski, Karol Habsburg?. Wobec zagrozenia tureckiego po klgsce cecorskiej wystapit
Marcin Szyszkowski 1 grudnia 1620 r. z apelem do patriarchy jerozolimskiego
Teofanesa, przebywajacego wtedy wsrod Kozakoéw na Ukrainie, aby naktonit Za-
porozcoéw do udzielenia pomocy Polsce przeciw wyznawcom islamu®’. Te, poda-
ne tylko dla przyktadu, przejawy dziatalnosci publiczno-politycznej biskupa Mar-
cina Szyszkowskiego, dowodza, iz rozumiat potrzeby Rzeczypospolite;j.
Odbiorcg listow biskupa krakowskiego byt Tomasz Zamoyski (1594-1638),
jedyny syn i sukcesor kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, Jana Zamoyskie-
go. W omawianym okresie lat 1623-1626 pehit on juz wysokie godnosci w Rze-
czypospolitej. Odziedziczywszy po ojcu ogromny majatek, wchodzit do pierw-
szych szeregdw magnaterii koronnej. Utatwialo mu to niezmiernie karier¢ poli-
tyczna, a nawet — mozna zaryzykowac takie twierdzenie — byto glowna przyczyna
tejze kariery. W opinii wspolczesnych Tomasz Zamoyski nie cieszyt si¢ bowiem
zbyt dobrg stawg 1 wrgcz uwazano go za cztowieka stabego, o niktych zdolnos-
ciach umystowych, ktoéry w niczym zgota nie przypominat wybitnego ojca. Nie
przeszkadzato mu to jednak zywi¢ wielkich ambicji i piac¢ sie po szczeblach karie-
ry. Zgromadzit w swym r¢ku wiele dochodowych starostw — m.in. knyszynskie,
gonigdzkie, sokalskie i katuskie. W 1628 r. Tomasz Zamoyski otrzymatl starostwo
generalne krakowskie?. Wezesniej — m.in. w 1622 r. — bywat deputatem do Try-
bunatu Koronnegow Lublinie®’ - sladem tej jego dziatalnosci jestzachowany w przy-
taczanej korespondencjilist Marcina Szyszkowskiego, Rafata LeszczynskiegoiMi-
kotaja Firleja do Tomasza Zamoyskiego z 8 pazdziernika 1622 r.*!' Juz w 1618 r.
otrzymat godnoéé wojewody belskiego, za§ w 1619 r. przejat po Stanistawie Z6t-
kiewskim wojewddztwo kijowskie®?. Urzad ten pehit do roku 1628, kiedy to

24 Tamze, s. 123.

25 Tamze, s. 227.

26 R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie i stanowiska szlachty polskiej
(1618-1635), Puttusk 2004, s. 114.

2" Wisner, Zygmunt III Waza, s. 188. Biskup szedt tu w $lady krola, ktory zwrocit si¢ do patriar-
chy Teofanesa z takimze apelem trzy tygodnie wczesniej. Jak twierdzi J. Tretiak, Historja, s. 45, bi-
skup Marcin Szyszkowski wyprawit pod Chocim w 1621 r. wlasng stukonng choragiew husarska.

8 W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Krakow 2008, s. 117.

2 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski i A. Fal-
niowska-Gradowska, Kornik 1990, s. 99.

39 M. Dobrowolska, Trybunal Koronny w Lublinie 1578-1794, Lublin 1994, s. 42.

31 M. Szyszkowski, R. Leszczynski i M. Firlej do T. Zamoyskiego, Lublin, 8 X 1622 r., AGAD,
AZ, sygn. 384, s. 1-2.

32 Nominacja na wojewddztwo kijowskie nastgpita 11 stycznia 1619 r. Zob. Urzednicy wo-
Jjewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Kloczewski,
Kornik 2002, s. 67.
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awansowat na podkanclerstwo koronne. Promotorem tej nominacji byt §wiezo
kreowany na kanclerza wielkiego koronnego Jakub Zadzik, ks. biskup chelmin-
ski, ktory chciat mie¢ przy boku wplywowego, ale niezbyt energicznego i nieza-
grazajacego mu kolege na urzgdzie®. Po przesunigciu przez Wiadystawa IV Jaku-
ba Zadzika na biskupstwo krakowskie w 1635 r., Tomasz Zamoyski w drodze
naturalnego awansu otrzymal piecz¢é wigksza koronng*,

Najwigkszym i niespetnionym marzeniem Tomasza Zamoyskiego byto jednak
zdobycie butawy. Tradycyjnie juz bowiem przewagi militarne byly najwicksza
chlubg stanu rycerskiego, a ze ojciec Tomasza Zamoyskiego mial na tym polu
niemate osiggnigcia, syn pragnagl mu dorownac. Angazowat si¢ zatem Tomasz Za-
moyski w rozmaite kampanie wojenne, cz¢sto nie szczedzac wlasnego zdrowia
1 pieniedzy, ktérymi optacal wojska, wystawiane na potrzebg Rzeczypospolite;j.
Widzimy go zatem w niefortunnej kampanii oryninskiej Stanistawa Zotkiew-
skiego przeciw Tatarom w 1618 r.** Trzy lata pozniej nie zdazyt z wojskiem pod
Chocim, gdzie jednak znajdowala si¢ czg$¢ jego zohierzy, a on sam staral si¢
powstrzymywa¢ Tatarow pod Tarnopolem?®®. Uczestniczyt w walkach z Kozaka-
mi i Tatarami w latach 1625-1626, o czym nizej, a takze w kampanii przeciw
Szwedom w Prusach Krolewskich 1 w bitwie pod Gniewem w 1626 r., gdzie miat
okazj¢ walczy¢ pod okiem samego Zygmunta I1I°7. Nie poskapit tez wlasnych
funduszy, przyprowadzajac na pole bitwy 300 kozakéw i 220 piechoty?®. Nieste-

33 J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Opole 2000 s. 165. Jakub Zadzik otrzymat pieczeé
wicksza podczas obrad sejmu w Warszawie w dniu 10 lipca 1628 r. Nazajutrz piecze¢ mniejsza
otrzymal Tomasz Zamoyski. Zob. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. K. Chtapowski i in., red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 111.

3% Awans” Jakuba Zadzika na biskupstwo krakowskie byt faktycznie odsunieciem go na bocz-
ny tor, gdyz krol byt rozczarowany rola, jaka odegrat kanclerz w czasie rokowan polsko-szwedz-
kich w Sztumskiej Wsi. Podczas gdy Witadystaw IV part do wojny ze Szwecja, chcac odzyskaé
dziedziczng korong, kanclerz realizowat interesy Rzeczypospolitej i zabiegal o zawarcie korzyst-
nego rozejmu. Zob. Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 243-244 i Czaplinski, Wiadystaw 1V, s. 114-117 (o
Htrifolium” rzadzacym Polska u progu panowania Wiladystawa IV: kanclerzu wielkim koronnym
i biskupie chelminskim Jakubie Zadziku, hetmanie wielkim koronnym Stanistawie Koniecpolskim
i wojewodzie ruskim Stanistawie Lubomirskim). Kanclerstwo wielkie koronne objal Tomasz Za-
moyski 30 listopada 1635 r. — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Chtapowski i in., red. A. Ggsiorowski, Kornik 1992, s. 56.

3% Tomasz Zamoyski przyprowadzit pod Orynin 150 husarzy, 400 kozakdw i 200 piechoty. Zob.
P. Nowatkiewicz, Orynin 28 IX 1618, Zabrze 2009, s. 32 i n. 1 60-61 (aneks zrodtowy).

36 S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamojskiego kanclerza w. koronnego, Lwow 1860, s. 82-86,
Tretiak, Historja, s. 128.

37'W czasie narady wojennej w Warszawie 5 sierpnia 1626 r. rozwazano powierzenie Tomaszo-
wi Zamoyskiemu dowodztwa nad wojskiem do czasu nadej$cia hetmana Stanistawa Koniecpolskie-
g0, ale kandydat odrzucit t¢ propozycj¢. Jak uwaza autor monografii bitwy gniewskiej, Tomaszowi
Zamoyskiemu bardziej chodzilo wowczas o butawe, niz o czasowe regimentarstwo — zob. J. Teodor-
czyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX—29 IX— 1 X 1626). Pierwsza porazka husarii, SMHW, 12 (1966)
cz.2,s. 74. O udziale Tomasza Zamoyskiego w tej kampanii zob. takze Zurkowski, Zywot Tomasza
Zamojskiego, s. 106-114.

38 Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem, s. 93-95.
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ty, mimo szczerych checi, brakowato mu talentéw wojskowych i krol pozostat
nieczuly na zabiegi Tomasza Zamoyskiego i nie obdarzyt go butawa. Wprawdzie
w 1632 r. mianowat hetmanem wielkim koronnym Stanistawa Koniecpolskiego
i rozwazal nawet przekazanie butawy mniejszej Tomaszowi Zamoyskiemu, ale
nie zdazyt podja¢ decyzji*’. Dopiero Wiadystaw IV powierzyt hetmanstwo polne
w 1633 r. swemu ulubiencowi, Marcinowi Kazanowskiemu, a po jego rychlej
$mierci w 1636 r. oddal butawe Mikotajowi Potockiemu*.

Wyrazem wspomnianych aspiracji wojskowych Tomasza Zamoyskiego byt
jego udziat w walkach z Kozakami i Tatarami jesienig 1625 i zimg 1626 r. Napig-
cia wérod Kozakow miata rozstrzygna¢ komisja, powotana przez sejm, w ktorej
znalazt si¢ takze Tomasz Zamoyski*'. Skoro zatem we wrzesniu 1625 r. hetman
polny koronny Stanistaw Koniecpolski wyruszyt z wojskiem dla poskromienia
Kozakow, Tomasz Zamoyski wyjechat w $lad za nim i dogonit go 3 pazdziernika
1625 r. za Kaniowem™*. Po zerwaniu przez Kozakéw rokowan, 28 pazdziernika
nastgpit atak polski na tabor kozacki, roztozony nad rzeczka Cybulnik. W tej wal-
ce osobiscie uczestniczyl Tomasz Zamoyski, prowadzac prawe skrzydto polskie.
Przewaga po stronie atakujacych byta tak znaczna, ze Tomasz Zamoyski mogt
sobie pozwoli¢ na osobiste kierowanie ogniem artyleryjskim. Udato mu si¢ tez
uniknaé¢ bezposredniego zagrozenia, gdyz w pore odpart dwie proby, jakie podje-
li Kozacy, by dotrze¢ do stanowisk polskiej artylerii®’. Kilka dni p6zniej Tomasz
Zamoyski ponownie byt w ogniu walk, prowadzac wtasng choragiew husarska.
Nareszcie 3 listopada przystapiono do rokowan, w ktorych wojewoda kijowski —
takze z racji swojego urzedu — odegrat znaczaca rolg*. Ostatecznie, jak wiemy,
doszto do podpisania ugody kurukowskiej i zakonczenia walk.

39 Stanistaw Koniecpolski otrzymat butawe wielka na kilka tygodni przed $miercig krola — zob.
M. Nagielski, Stanistaw Koniecpolski herbu Pobog (ok. 1592-1646) hetman wielki, w: Poczet het-
manow Rzeczypospolitej. Hetmani koronni, red. M. Nagielski, Warszawa 2005, s. 153. P. Gawron,
Hetman koronny, s. 135. Innym kandydatem, ktérego krol brat pod uwagg, byt Marcin Kazanowski.
Na jego temat zob. A. Przybo$, Kazanowski Marcin, PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 257-259.

4 Mikotaj Potocki awansowal na urzad hetmana polnego koronnego 12 lutego 1637 r. Zob.
M. Nagielski, Mikotaj Potocki herbu Pilawa (ok. 1593-1651) hetman wielki koronny, w: Poczet
hetmanow, red. M. Nagielski, Warszawa 2005, s. 161; W. Majewski, Potocki Mikotaj, PSB, t. 28,
Wroctaw 1984, s. 105-110.

4 Komisje¢ do spraw utozenia spraw kozackich z udziatem Tomasza Zamoyskiego powotat sejm
w 1623 1. Zob. konstytucja ,, Komisja kozacka”, Volumina Legum, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg
1859, s. 216. Poniewaz komisja ta nie doszta do skutku, kolejny sejm w 1624 r. reaktywowat ja
— zob. konstytucja ,,Komisja kozacka”, tamze, s. 223. Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624
roku, Opole 1994, s. 98.

4 Zurkowski, Zywot Tomasza Zamojskiego, s. 96; Serczyk, Na dalekiej Ukrainie, s. 262. Woje-
woda kijowski przywiodl ze sobg do obozu 300 Zotierzy i 5 armat — zob. I'pymescekuii, Icmopin
Vxpainu-Pycu, t. 7, s. 546.

# zurkowski, Zywot Tomasza Zamojskiego, s. 97-98; Serczyk, Na dalekiej Ukrainie, s. 263-
264.

4 Tomasz Zamoyski przyjmowal u siebie postow kozackich i prowadzit korespondencje¢ z ich
hetmanem — zob. M. Zmajto do T. Zamoyskiego, obéz pod Kurukowem, 3 XI 1625 r., w: Zurkowski,
Zywot Tomasza Zamojskiego, s. 101-102 i T. Zamoyski do Kozakéw, obéz na Nied?wiedzich Lozach,
3XI1625r, tamze, s. 102.
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Kampania jesienna 1625 r. przysporzyta zatem stawy Tomaszowi Zamoyskie-
mu, cho¢ nie byt on gtéwnym aktorem wydarzen. Nie da si¢ tego niestety powie-
dzie¢ o najezdzie tatarskim zimg 1626 r. Tomasz Zamoyski nie bral wtedy udziatu
w walkach, a jego biograf zapisat na konto wojewody dokonania jego protegowa-
nego, Stefana Chmieleckiego®. Stusznie zatem miat biskup krakowski okazje do
ubolewania w marcu 1626 r. nad klgska, poniesiong z rak ,,poganskich”.

Wszystkie trzy publikowane listy datowal biskup krakowski ze swych mato-
polskich rezydencji — [tzy i Bodzentyna. Pierwszy z listow napisat Marcin Szysz-
kowski w l1zy, 15 wrzesnia 1623 r. W Rzeczypospolitej czekano wtedy na wyniki
poselstwa Krzysztofa ks. Zbaraskiego do Stambutu. Stosunki polsko-tureckie sta-
nowig tez gtowny temat tego listu. Biskup krakowski przekazywat wojewodzie
kijowskiemu informacj¢ o wystosowaniu przez wielkiego wezyra listow do posta
polskiego i do krola. Powszechnie — i jak si¢ miato okaza¢, stusznie — domyslano
si¢ wowczas pomyslnego zakonczenia rozméw i zawarcia pokoju z Osmanami.
Biskup krakowski zdawat sobie sprawe z rebelii Abazy paszy przeciw rzadowi
osmanskiemu i z jej mozliwych skutkéw. Niepokoit si¢ natomiast klgska oddzia-
low lisowskich na stuzbie cesarskiej oraz zapowiedzig przystania positkow ture-
ckich dla ksigcia siedmiogrodzkiego, ktory toczyt wowczas wojng z Habsburgami
austriackimi.

Drugi z publikowanych listéw nosi date 2 grudnia 1625 r. i wystany zostat z Bo-
dzentyna. Jest on niewatpliwie reakcja biskupa na wiesci o zakonczonych miesiac
wczesniej walkach z Kozakami. Nie przynosi on istotnych informacji na temat
samych walk i rokowan kurukowskich, zdradza jednak bardzo zyczliwy stosunek
Marcina Szyszkowskiego do Tomasza Zamoyskiego. Biskup krakowski gratuluje
wojewodzie kijowskiemu udziatu w kampanii i chwali jego zaangazowanie dla
dobra Ojczyzny. Zarazem frasuje si¢ jednak wiadomos$ciami o osobistym naraza-
niu si¢ wojewody na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia. Wyraza przy
tym przekonanie, iz osobisty udzial w walce tak wysokiego ranga dygnitarza nie
jest konieczny, zwtlaszcza iz Tomasz Zamoyski nie miat wowczas meskiego po-
tomka i jego ewentualna $mier¢ moglaby przedwczesnie zakonczy¢ zywot catego
rodu*®. Zapowiadat tez biskup wystgpienie w sprawie Tomasza Zamoyskiego na
najblizszym sejmiku wojewodztwa krakowskiego, aby szlachta zechciata prosic
krola o wynagrodzenie zashug wojewody kijowskiego?’. Tres¢ listu jest zatem
dos¢ kurtuazyjna i zdradza wielki szacunek, jaki zywit biskup dla magnata. Wig-

5 Zurkowski, Zywot Tomasza Zamojskiego, s. 104-106.

“ Tstotnie, jedyny syn Tomasza i Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskich, Jan ,,Sobiepan”, uro-
dzi¢ si¢ mial dopiero 9 kwietnia 1627 1.

47 Co prawda biskup Marcin Szyszkowski nie sprecyzowat, jaki sejmik miat na mysli, ale z racji
sprawowanego przezen urzgdu senatorskiego nie ulega watpliwosci, ze chodzito o sejmik proszo-
wicki wojewodztwa krakowskiego. W instrukcji sejmiku przedsejmowego w Proszowicach z 16
grudnia 1625 r. znajdujemy rzeczywiscie polecenie podzigkowania hetmanowi i innym uczestnikom
wyprawy przeciw Kozakom, jednak bez imiennego wymienienia Tomasza Zamoyskiego — zob. In-
strukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach 16 grudnia
1625 r., w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, 1621-1660, wyd. A. Przybo$, Wroctaw
1955, nr X1V, s. 50.
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cej informacji politycznych przynosi ceduta, dodana na osobnej kartce. Marcin
Szyszkowski zdradza w niej nie tylko zainteresowanie dobrem Rzeczypospolitej,
ale tez zrozumienie jej potrzeb i gotowos¢ do koniecznych poswiecen. Dopytuje
zatem o pozostawienie wojska koronnego na Ukrainie, ktére miatoby egzekwo-
wac¢ wykonywanie przez Kozakow narzuconych im warunkoéw ugody, a przede
wszystkim nie dopuszcza¢ do ich wypraw morskich, ktére moglyby sprowoko-
wac Turcje i Tatarow do odwetu. Wskazuje tez na koniecznos¢ natozenia nowych
podatkéw z uwagi na niebezpieczenstwo szwedzkie. Gustaw Adolf zaatakowat
w 1625 r. Rzeczpospolita w Inflantach i wtargnat do Kurlandii, odnoszac niespo-
dziewanie duze sukcesy*®. Zapowiadato to cigzka wojne, jakkolwiek na razie teatr
dziatan byt odlegly. Biskup martwil si¢ jednak mozliwo$ciami ptatniczymi kraju,
ograniczonymi po kilku latach panujacej zarazy. Proponowat tez, by szlachta zgo-
dzita si¢ na ptacenie podatku od obrotu towarowego, ktory co prawda naruszalby
jej przywileje stanowe, ale bylby koniecznym i istotnym wsparciem zagrozonego
panstwa. Zabiegal tez Marcin Szyszkowski u Tomasza Zamoyskiego o poparcie
dla tego pomystu.

Ostatni z prezentowanych listow wystal Marcin Szyszkowski 4 marca 1626 .
z Bodzentyna. List napisany byt pod wrazeniem niedawnego najazdu tatarskiego.
Biskup zaluje w nim strat, jakie poniosty dobra Tomasza Zamoyskiego. Cieszy si¢
jednak z ostatecznego zwycigstwa, jakie odnidst hetman Stanistaw Koniecpolski
nad powracajacymi z tupem Tatarami. Zwycigstwo to — jak wiemy — nie byto by-
najmniej petne i zgota nie odpowiadato towarzyszacej mu famie, niemniej stano-
wito pocieszenie po nieszczesliwym najezdzie ordy. Marcin Szyszkowski pocie-
szat tez wojewodg kijowskiego, iz klgska Tatarow stanowita pomste za wyrzadzo-
ne wojewodzie szkody. Chwalit zarazem intencj¢ Tomasza Zamoyskiego, iz w tak
trudnym czasie nie zaniedbatl wyjazdu na zblizajacy si¢ sejm*. Sam tlumaczyt si¢
z nieobecnosci na sejmie stabym zdrowiem. Narzekat przy tym na postanowienia
sejmikow, ktore zabraniaty postom wykracza¢ poza dane im instrukcje. Biskup
stusznie zauwazat, ze podwaza to autorytet sejmu, a takze senatorow, ktorzy tam
wlasnie moga dziata¢. Tymczasem krepowanie postow instrukcjami sejmikowy-
mi czyni z sejmu zaktadnika poszczegdlnych ziem i wojewddztw. Niemniej, bi-
skup krakowski wyrazat nadziej¢, ze wobec grozacych zewszad niebezpieczenstw
szlachta zgodzi si¢ na podatki i poszczeg6Ini postowie, nie baczac na wigzace ich
instrukcje, pozwola na to, na co zgodzg si¢ wszyscy>’. Bylo to jak najbardziej

4 Szwedzi opanowali w Inflantach miasta Dorpat, Rzezyce i Lucyn, a 8 pazdziernika 1625 r.
zdobyli Mitawe, stolicg¢ Kurlandii. Na temat tej kampanii zob. Z. Brulinski, Wyprawa hetmana wiel-
kiego litewskiego Lwa Sapiehy do Inflant w 1625 r., ,,Studia historyczno-wojskowe”, 1 (2006), s. 77-
92.

4 Sejm ten obradowat w Warszawie od 27 stycznia do 10 marca 1626 r. Na jego temat zob.
J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985.

0 Warto zauwazy¢, iz Marcin Szyszkowski byt konsekwentny w swych pogladach, dotycza-
cych uprawnien sejmu i zwigkszenia efektywnosci jego dziatania, gdyz jeszcze jako biskup ptocki
na sejmie w 1616 r. wypowiadat si¢ za ograniczeniem prawa do pojedynczego sprzeciwu, a nawet
za wprowadzeniem glosowania wickszosciowego — zob. E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-
1652, Warszawa 2001, s. 234.
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zgodne z obowiazujaca praktyka i czgsto same sejmiki, zakazujac swym postom
zgadzania si¢ na co$ w czasie sejmu, czynily wyjatek, jesliby i wszyscy inni na to
si¢ zgodzili*'. Konczy biskup krakowski swoj list zyczeniami otrzymania przez
Tomasza Zamoyskiego butawy mniejszej koronnej, niewatpliwie wigzac to z jego
zastugami z jesiennej kampanii przeciw Kozakom. Swoje zyczenia fundowat
Marcin Szyszkowski na przekonaniu, iz krol nie omieszka wynagrodzi¢ Stanista-
wa Koniecpolskiego butawa wielka po §wiezo odniesionym sukcesie nad Tatara-
mi, a wtedy zawakuje urzad hetmana polnego. Jak wiemy, rachuby biskupa kra-
kowskiego okazaty si¢ btedne, a Tomasz Zamoyski nigdy nie doczekat si¢ spet-
nienia wyrazonych w omawianym li$cie zyczen.

Przedstawiona ponizej korespondencja dowodzi, iz biskup krakowski Marcin
Szyszkowski, cho¢ byt osoba duchowna i rzadzit diecezja oddalong od kresow
poludniowo-wschodnich, nie tylko zywo interesowat si¢ sprawami kozackimi
i zagrozeniem tatarskim, ale miat w nich catkiem dobra orientacj¢. Mimo trudno-
$ci z przekazywaniem listow, wynikajacych juz to z panujgcej zarazy, juz to z za-
grozenia przez czambuly tatarskie, potrafil utrzymac kontakt z wojewoda kijow-
skim i zdobywa¢ na biezaco wiadomos$ci o wydarzeniach na kresach. W tonie
korespondencji z Tomaszem Zamoyskim mozna wyczu¢ wielki szacunek i che¢
pozyskania sobie potgznego magnata przez biskupa krakowskiego — byto to by¢
moze poklosiem niewielkiego znaczenia rodu Szyszkowskich w poréwnaniu
z Zamoyskimi. Nie przeszkadzato to jednak biskupowi trzezwo ocenia¢ sytuacje
polityczna i dawac wojewodzie krakowskiemu dobre rady, tak dotyczace sposobu
finansowania rosnacych potrzeb Rzeczypospolitej, jak i naduzy¢ w funkcjonowa-
niu jej organow parlamentarnych — sejmu i sejmikéw. Nie bez znaczenia pozosta-
je tez sfera ideologii i postaw najwyzszych kregow spoleczenstwa polskiego, do
ktorych nalezeli biskup krakowski i wojewoda kijowski, odnosnie poruszanych
w listach spraw wojskowych i politycznych. W dalszej perspektywie wydaje sie
zatem zasadna edycja i naukowe omowienie wigkszej ilosci korespondenc;ji z tego
okresu, ktore pozwolityby na przebadanie stosunku hierarchii koscielnej do naj-
wazniejszych spraw polityki zagranicznej i wojskowej Rzeczypospolitej, a takze
tego, co byto nervus belli, czyli finansow panstwa.

Prezentowane listy wydano z oryginatow, przechowywanych w wyzej wy-
mienionym zbiorze w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie. Edycje
przygotowano w zgodzie z zasadami ,,Instrukcji wydawniczej dla Zrodet histo-
rycznych od XVI do potowy XIX w.” pod red. K. Lepszego, Wroctaw 1953. Sta-
rano si¢ zachowac¢ brzmienie wyrazow, przy uwspotczesnieniu pisowni. Pozosta-
wiono zatem zapisy ,,barzo”, ,,bydz”, ,,o8wiatczy¢”, ,,przedtym”, ,,wszytko” za-
miast obecnych ,,bardzo”, ,,by¢”, ,,0éwiadczy¢”, ,,przedtem”, ,,wszystko”. Ujed-
nolicono pisowni¢ wyrazow, konczacych si¢ na —tia, -ia, stosujac koncowke —yja
(np. okazyja). Uwspodtczesniono pisowni¢ spolszczonych wyrazéw pochodzenia
lacinskiego, np. affekt — afekt, commissia — komisyja, incursia - inkursyja. Podob-
nie postagpiono z nazwami wiasnymi i tytutami pochodzenia obcego, takimi jak

5! Postowie zreszta sami pozwalali sobie czgsto na odstapienie od instrukcji sejmikowych
w imi¢ ratowania zgody powszechnej na sejmie i nie musieli obawiac sig z tego tytutu jakich$ wiek-
szych przykrosci ze strony swoich wyborcow — zob. Opalinski, Sejm srebrnego wieku, s. 159-161.
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Constantinopol (Konstantynopol), Cham (chan), basza (pasza), gatga (kalga). Po-
jawiajace si¢ skroty rozwigzano — np. ,,Rzpta” — ,,Rzeczpospolita”. Zachowano
jednak skroty, dotyczace tytulatury, stosowane przez Marcina Szyszkowskiego,
jedynie je ujednolicajac (J.K.M. — Jego Krélewska Mos¢, J.K.Mci — Jego Krolew-
skiej Mosci, J.M.P. — Jego Mos$¢ Pan, J.M. Pana — Jego Mos$¢ Pana, W.M. m¢j
M.P. — Wasza Mito$¢ moj Mitosciwy Pan, W.M. mego M. Pana — Waszej Mitosci
mego Mitosciwego Pana, itp.). Uzupeknienia tekstu, pochodzace od wydawcy,
umieszczono w nawiasach kwadratowych. Brakujace stowa i archiwalng pagina-
cje oryginatow podano kursywa w nawiasach kwadratowych. Edycj¢ opatrzono
przypisami rzeczowymi, umieszczonymi tam, gdzie objasniane przez nie osoba
lub sprawa pojawiaja si¢ po raz pierwszy. W przypadku niemoznosci zidentyfiko-
wania osoby, zrezygnowano z podawania tego faktu w przypisie.

Listy Marcina Szyszkowskiego do Tomasza Zamoyskiego

1

Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Itza, 15 IX 1623 r.
AGAD, Zespot 358: Archiwum Zamoyskich, sygn. 384, s. 3-4

Jasnie Wielmozny a mnie Wielce Milosciwy Panie Wojewodo Kijowski

Juz nie $miem do W.M. mego M. Pana posyta¢, bo z trudno$cia kozak przebydz ma,
gdyz na wielu miejscach powietrze panuje, aby za§ abo mnie, albo W.Mci nie zarazit. Do
Lublina tylko, iz jeszcze jest jedna droga bezpieczna, ten list moj posytam, a stamtad uzy-
tem niektorych, coby go do W.M. mego M. Pana bezpiecznie przestali i z temi nowinami,
ktore mi postat starosta moj koziogtowski®? o porazeniu lisowczykow naszych. Zda mi
si¢, ze ich potym nierychto namowia Niemcy do siebie na stuzbe, gdy im taka sztuke wy-
rzadzili. Do o$mi set ich pewnie zabito. To tez W.M. memu M. Panu oznajmuje, ze ksiazg
J.M.P. koniuszy>® miat z Konstantynopolu od wezyra listy. Bety i do J.K.Mci przy tym
i czausza posyla, ktory przez Siedmigrodzka ziemi¢ jedzie. Upewnia nas o pokoju i od

52 Aleksander Denisz, zwany Murzynem, zm. po 1633 r. Na jego temat zob. m.in. W. Nekanda
Trepka, Liber generationis plebeanorum (,, Liber chamorum”), oprac. R. Leszczynski, Wroctaw
1995, nr 409, s. 128 i F. Kiryk, J. Rajman, Miasta ziemi siewierskiej, w: Siewierz. Czeladz. Kozie-
glowy. Studia i materialy z dziejow Siewierza i ksigstwa siewierskiego, red. F. Kiryk, Katowice 1994,
s. 329-330. Koziegtowy — miasto w 0wczesnym Ksigstwie Siewierskim, nalezacym do biskupow
krakowskich; obecnie w powiecie myszkowskim wojewodztwa §$laskiego, ok. 28 km na potudnie
od Czestochowy.

53 Krzysztof Zbaraski (ok. 1580-1627), od 1619 r. koniuszy koronny. W latach 1622-1624 od-
prawit poselstwo do Turcji, w czasie ktorego uzyskat potwierdzenie traktatu, zawartego w pazdzier-
niku 1621 r. pod Chocimiem.
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Turkéw i od chana®, a Kantymira® koniecznie znosi¢ kazat; wiec nie wiem, jesli sie da, bo
poteznie broni¢ chee Turkom przeprawy przez Dunaj. Nie wiem, jesli tego dokaze. Trzeba
si¢ go nam przecie zawsze obawia¢. Pisza z Konstantynopolim, de data 8. Aug[usti], ze
zaraz po skonczeniu Bajranu®® dwadziescia tysiecy ludzi wyprawiono do Wegier Gabo-
remu’’ na pomoc przeciw cesarzowi®. A drugie wojsko, w ktorym kilkadziesiat tysigcy
ludzi, przeciwko Abazie paszy™ rebelizantowi, ktory sie barzo zmocnit i pod[ob]no bedzie
pretko ostatnig ruing panstwa tureckiego. Oddaj¢ si¢ [4] przy tym z powolnos$cig stuzb
moich fasce W.M. mego M. Pana. Dan z Itze, die 15. Septembr][is] 1623.

W.M. mego M. Pana zyczliwy przyjaciel i stuga powolny

Marcin Szyszkowski biskup krakowski

2

Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bodzentyn, 2 XII 1625 r.
AGAD, Zespot 358: Archiwum Zamoyskich, sygn. 384, s. 10-13

Jasnie Wielmozny a mnie Wielce Milosciwy Panie Wojewodo Kijowski

Lubos si¢ W.M. mo6j M.P. odemknat z tych tu krajow blizszych nas, na stuzb¢ Rzeczy-
pospolitej i obrong nasze, nie ustawatem jednak ja w mojej ku osobie W.M. mego M. Pana
uprzejmej zyczliwosci, pytajac si¢ czesto o dobrym zdrowiu i szcze§liwym powodzeniu

% W czerwcu 1623 r. doszto do zmiany na tronie krymskim — miejsce Dzanibeka II Gereja
(1610-1623) zajat Mehmed III Gerej (1623-1624, 1624-1628) — zob. Skorupa, Stosunki polsko-ta-
tarskie, s. 251-252 i D. Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania: international
diplomacy on the European periphery (15th — 18th Century). A study of peace treaties followed by
annotated documents, Leiden-Boston-Brill 2011, s. 131.

55 Kantymir (Kantemir, zm. 1637), przywodca ordy nogajskiej, koczujacej na Budziaku i nomi-
nalnie tylko uznajacej zwierzchnictwo Chanatu Krymskiego. W 1620 r. w gldwnej mierze przyczy-
nit si¢ do kleski wojsk polskich, wracajacych spod Cecory. Zginat, zamordowany z rozkazu sultana,
po przegranej wojnie domowej z chanem krymskim Inajetem Gerejem.

56 Bajran — wilasc. Bajram, z tur. bayram — $wigto. W tym przypadku chodzi o tzw. Ramadan
Bajram, $wigto zakonczenia postu, obchodzone ostatniego dnia miesigca ramadan (tur. ramazan).
W 1623 r. dzien ten przypadat na 27 lipca (30 ramazan 1032 roku hidzry).

57 Gabor Bethlen (1580-1629), ksiaz¢ siedmiogrodzki w latach 1613-1629.

58 Ferdynand II Habsburg (1578-1637), od 1619 r. cesarz rzymski. Byl szwagrem kréla Zyg-
munta [1I Wazy.

% Abaza Mehmed pasza (1576-1634), turecki namiestnik Erzurumu. Kiedy w 1623 r. zostat
pozbawiony stanowiska, wzniecit bunt, rzekomo w celu pomszczenia suttana Osmana II, zamor-
dowanego przez janczaréw w 1622 r. Abaza Mehmed pasza nawiazat kontakty z Persja, a w swym
pochodzie na Stambut dotart az do Bursy, ktorg opanowat. Nie zdotal jednak zaja¢ stolicy. Pokonany
przez wielkiego wezyra Hafiz Ahmeda pasz¢ pod Kayseri w sierpniu 1624 r., uzyskat jednak uta-
skawienie i powrdt na stanowisko w Erzurumie. W sierpniu 1627 r. zbuntowat si¢ ponownie, gdy
kazano mu wyruszy¢ na wojng z Persja, odmawiajac zarazem powierzenia naczelnego dowodztwa.
Tym razem Abaz¢ Mehmeda pasz¢ pokonal nowy wielki wezyr, Hiisrew pasza, zmuszajac w 1628 1.
zbuntowanego namiestnika do poddania si¢ w Erzuzrumie. Ponownie utaskawiony, Abaza Mehmed
zostal przeniesiony do Europy, gdzie otrzymat stanowisko bejlerbeja Bosni. W latach 1633-1634
toczyt walki z Polska, ale zostat pokonany. Wtedy to suttan Murad IV polecit go zgtadzi¢. Zob.
Dzieje gospodarcze i spoleczne imperium osmanskiego 1300-1914, red. H. Inalcik, D. Quataert,
Krakow 2008, s. 363-365.
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WDMci, ktory jestem tak devotus nomini W.M. mego M. Pana, iz nie zycz¢ wigtszej wza-
jem sobie od W.M. mego M. Pana mito$ci. Pana Boga tylko proszg¢, abym to mogt kiedy
w jakiej okazjej o§wiatczy¢, zebys to W.M. widzial we mnie, jakom jest zyczliwym shuga
iprzyjacielem W.M. mego M. Pana. Miatem i stad wielka pocieche, kiedym styszat o wiel-
kiej ochocie W.Mci ku Rzeczypospolitej, ze$ si¢ wezbral z wielkim pocztem, a rzeke
wojskiem, na stuzbe¢ Ojczyzny do obozu pod regiment J.M. Pana hetmana. Bralem zaraz
otuche wielka, ze tam sprawy Rzeczypospolitej miaty i§¢ porzadnie, ze i ta komisyja ko-
zacka miata wzia¢ pozadany skutek, i gratulowatem J.K.Mci i Rzeczypospolitej, ze W.M.
moj M.P. takes si¢ goraco zapalit do stuzby Rzeczypospolitej i ratunku Ojczyzny, ze$ nie
koszt tylko, tak wielki prowadzac pulk, ale trudy wszelakie, na ostatek zdrowie swoje
wazyl. Za co stuszna, abys W.M. odnio6st wdzigcznos¢ wielkg od J.K.Mci i Rzeczypospo-
litej. A mam li prawdg rzec, jako ten, ktory szczerze rad stuzg i mituje W.Mci, obawiajac
si¢ tego, co jest subsequutum przy tej mojej pociesze, ktoram miat z bytnosci W.Mci
w obozie, ponickad frasowatem, aby$ byl W.M. o niebezpieczenstwo jakie zdrowia nie
przyszedt, jakom to i przedtym W.Mci mowit. Tak wielkim ludziom, ktorzy bywaja ozdo-
ba i podpora Rzeczypospolitej, trzeba si¢ szanowaé, zwlaszcza kiedy Pan Bog jeszcze nie
dal successorem masculum, a teraz wzigwszy wiadomos$¢ o tym, ize§ WM. w tej z [1]]
Kozakami potrzebie byl w wielkim po dwakro¢ niebezpieczenstwie, ze tez i konia pod
W.Mcig postrzelono, barzom si¢ zafrasowat, i prosz¢ W.M. mego M. Pana, aby$ tego in
posterum nie czynit. Wielcy ludzie dosy¢ jest, ze wojska posytaja Rzeczypospolitej, a w woj-
sku za$ rady zdrowej dodaja, do potrzeby inszych (gdyz Pan Bog tak dysponowat) Rzecz-
pospolita ma stuzebnych. A teraz Pana Boga chwalg, ze W.Mci z tego niebezpieczenstwa
wyprowadzit, ktérym zaraz tak wiele stawy dobrej przyczynil, ze i nieprzyjaciel zaden nie
bedzie mégt teraz obmurmurare. Pociechy tej mej, ktoram wziat z tej stawy W.Mci nie-
$miertelnej, nie mogtem w domu zatrzymac, nie zaniechywam i inszym oznajmowac, i na
sejmiku da Pan Bog przyszlym przypomng, aby in facie Rzeczypospolitej podzigkowano
W.M. memu M. Panu. Ale chciatem tez y W.M. memu M. Panu to opowiedzie¢ i umy$lnie
posytam, winszujac dobrego na ten nowy rok zdrowia i blogostawienstwa Bozego, spolnie
z Jej Mcig Panig wojewodzing mojg M. Panig®, i zacnym potomstwem W.Mci, Zyczac,
aby Pan Bdog na wiele lat nast¢pujacych dat we wszystkich sprawach i zamystach pozada-
ny skutek, jakobys i rada i pomoca wspieral Rzeczpospolita, ku chwale Bozej, ozdobie
Ojczyzny, niesmiertelnej stawie swej. Zalecajac iterum atque iterum shuzby moje uprze;j-
me i powolne w taske W.M. mego M. Pana. Z Bodzentyna®, die 2. Decembr][is] 1625.

W.M. mego M. Pana zyczliwy przyjaciel i stuga powolny

Marcin Szyszkowski biskup krakowski

[13] PS.

Rozumiem, zescie W.Mciowie to opatrzyli dobrze, zeby te kondycyje od Kozakéw
poprzysigzone, byly in effectum przywiedzione, potozywszy tam wojsko J.K.Mci, jesli
nie obozem, przynajmniej wielkimi putkami, po miastach ich, bo dotad nie wiemy, jako
jest wojsko rozprawione. A iz obawiac si¢ trzeba, aby te hydry za okazyja za$ gtéw swych
nie podnosili, potrzeba nam bedzie na przysztym sejmie znowu obmysli¢ wojsko, ktére by
tam w Ukrainie migdzy Kozakami bylto potozone, aby do konca mogli bydz wprawieni
w postuszenstwo i zahamowani od inkursyj morskich do Turek, czym bysmy sobie pew-

60 Katarzyna z Ostrogskich Zamoyska (1602-1642), od 1620 r. zona Tomasza Zamoyskiego.

! Bodzentyn, miasto w powiecie kieleckim wojewodztwa $wietokrzyskiego, ok. 30 km na p6t-
nocny wschod od Kielc. Od $redniowiecza az do upadku Rzeczypospolitej Bodzentyn nalezat do
biskupow krakowskich, ktorzy mieli tu wlasny zamek, przebudowany w XVI w. na rezydencje
patacows.
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niejszy pokodj od poganstwa zjedna¢ mogli. Bedzie podobno ci¢zko dac sita poboréw, bo
trzeba do Szwecjej 1 do Inflant i na Ukraing, lec[z] i z tych po powietrzu przez cztery lata
po wszytkiej Koronie panujacym mata begdzie pociecha, dlatego przyjdzie nam do inszych
media uciec si¢, a od cudzoziemcow bra¢ je. Czemu by$smy nie mieli pozwala¢ Gabellas
od wszytkich rzeczy, ktére przedajemy i kupujemy, tak szlachta jako i mieszczanie, kupcy,
i poddani naszy, chociazby dajac po poétgroszku od ztotego, bez cigzaru naszego wielkiego
i poddanych mogloby to bydz. Daj¢ to pod wysoki rozsadek W.M. mego M. Pana, jakoby
si¢ zdato, abys$ to na sejmikach swych, albo potym na sejmie proponowac raczyt. Beda
podobno zastawiaé si¢ wolno$ciami, ale nie wiem, jesli to wolnosci, kiedy Tatarzyn be-
dzie wigzal, et servi nostro dominabuntur nobis, czego Boze racz zachowac.

3

Marcin Szyszkowski do Tomasza Zamoyskiego, Bodzentyn, 4 111 1626 .
AGAD, Zespot 358: Archiwum Zamoyskich, sygn. 384, s. 14-17

Jasnie Wielmozny a mnie Wielce Milosciwy Panie Wojewodo Kijowski

Zatuje tego barzo, ze pisanie moje nierychto doszto rgk W.M. mego M. Pana, z kto-
rym umyslniem ja byl postat Kozaka mego, nie mogac w sobie dtugo zatrzymac tej mej
pociechy, ktoram miatl z szczesliwej rozprawy z Kozakami, ktérej W.M.M.M.P. maxima
pars fuit, azbym byt ja i W.M. memu M. Panu, ktérego mam mig¢dzy wielkimi przyjaciot-
mi mymi najwietszego 1 najmilszego oswiatczyt i opowiedzial. Nieostrozno$cia si¢ to
stato stuzki mego, ktory chcge sie pretko nazad wrocic, list moj w Tarnopolu porzucit®?,
a sam biezal do J.M. Pana hetmana. Za co lubo odnidst swoj¢ nagang, nie stato jednak za
moje, ze nierychto doszedt re¢ku W.M. mego M. Pana, ale Ze i o to ode mnie mile i wdzi¢cz-
nie przyjmowaé raczysz, ciesz¢ si¢ z tego, a tym barziej, ze uznawam wietsza ochote
i goretszy afekt do stuzby Rzeczypospolitej. Za co niechaj Pan Bog W.Mci blogostawi, i
w dobrym zdrowiu i wszelakich zamystach pomnaza. O co go ja niegodny prosze. Ja mam
to sobie za wielkg pocieche, gdy czgsto stysze o dobrym zdrowiu W.M. mego M. Pana,
i dlatego czgsto si¢ pytywam o nim i gdyby mi to dat Pan Bog, zebym gdzie blizej miesz-
kat W.Mci, nie przez listy, ale obecnie® czgsto bySmy cieszyli si¢ z soba. Teraz za tymi
niebezpieczenstwy, ktoremi Pan Bég Ojczyzne t¢ naszg z taski swej nawiedza, i listow
przesyta¢ niebezpieczno, za czym mig tez bywa teskno, ze si¢ nie znosz¢ z W.M. mym M.
Panem. Afekt moj jednak taki jest przeciwko W.M. memu M. Panu, jakoby$my ustawicz-
nie z sobg przebywali. Jesli locorum intervalla nas tacza, ale animorum coniunctio integra
zostaje. Pana Boga tylko prosze, aby mi jeszcze raczyt uzyczy¢ zdrowia tak wiele, zeby$
mogt patrzy¢ na ten afekt mgj, z ktorego zycze W.M. memu M. Panu maxima quoque or-
namenta et incrementa [ /5] fortunarum w Rzeczypospolitej i wszytkiego, co jedno po ta-
sce Bozej moze cadere in desiderium W.M. mego M. Pana, jako to ex his qualitatibus,
ktorymi Pan Bog W.Mci obdarzyt optimo iure debetur. I dla tegoz zyczytem sobie barzo,
abym byl sejmu tego nie pomieszkiwat, zebym byt explere mogt desiderium meum, ktére
mam do ustugi W.M. mego M. Pana, ale juz ostabiate za laty memi zdrowie, ktoremu te-
razniejsze constitutiones aeris barzo szkodza, tak ze z izby wychodzi¢ najmniej nie po-
zwola, a jeszcze by nie zal i zdrowia odwazy¢, gdyby sie co sprawi¢ mogto, do stabosci
mej niemniej sa mi przyczyna byly pozostania w domu praeiudicatae conclusiones sejmi-

62 7 uwagi na grasujacg w Polsce zaraz¢, Tomasz Zamoyski juz w 1625 r. przebywat z rodzing
w Tarnopolu — zob. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego, s. 96.
5 osobiscie
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koéw, na ktorych ze nie kazano postom nic postgpowaé nad opisanie Artykutow sub poena
colli, czego nigdy przedtym nie bywalo, i ze do tego przychodzi, zal si¢ Boze. Bo c6z my,
senatorowie, sprawi¢ mozemy i po co na sejmy jezdzi¢ mamy, kiedy na sejmikach sejmy
zawierajg. Nie watpie, ze i to W.M. memu M. Panu podoba¢ sie nie bedzie. Ze jednak ra-
czysz jechaé na sejm, i to pochwalam W.M. memu M. Panu, majac nadzieje, ze za tg in-
kursyja tatarska, za ktora tak wielkie szkody odniosta Rzeczpospolita, zechca si¢ sktonié
pp. postowie do takich subsidia pozwolenia, za ktérymi by ze wszech stron Rzeczpospo-
lita byta opatrzona od niebezpieczenstw on¢ zachodzacych, i lubo nie moga nic nad Arty-
kutly pozwoli¢. Moga jednak wzia¢ do braciej, ktorym po sejmie J.K.M. ztozy sejmiki, bez
pochyby pozwolg wszyscy, kiedy obacza zgode wszytkich wojewddztw. Cladem istam,
ktoras$ wziat od tego poganina, barzo zaluj¢. Nagrodzi j3 Pan Bég W.M. memu M. Panu za
ten goracy afekt, ktory masz do stuzby Rzeczypospolitej. A nie watpie, ze i za tg wiktoria
szczesliwa, ktorg odnidst J.M.P. hetman z tego poganstwa tuz si¢ ponickad koi serce W.
Mci, ze inultus [wrdg] nie odszedt. Tak si¢ spodziewam, Ze tak czgstymi a szczg§liwemi
zwycigstwy J.M. Pana hetmana koronnego, zechce Krol J.M. wielkim hetmanstwem J.M.
[hetmana polnego] kondekorowac, a [16] za tym W.M. mego M. Pana polnym, czego ja
uprzejmie zycze i jako przedtym, tak i teraz bed¢ radzit to J.K.Mci, aby$ zaslug swych
odnidst condigna praemia. Zalecam przy tym powolne stuzby moje fasce W.M. mego M.
Pana. Z Bodzentyna, die 4 Martii 1626.
W.M. mego M. Pana z dawna zyczliwy przyjaciel i stuga powolny
Marcin Szyszkowski biskup krakowski

MARCIN SZYSZKOWSKI’S LETTERS TO TOMASZ ZAMOYSKI - COSSACK
AND TARTAR-AND-TURKISH CASES (1623-1626)

Summary

The first half of twenty years of 17th Century is a period of gradual normalization of Polish and
Turkish relations after the Great War of 1620-1621. Challenging the issue of Zaporowscy Cossacks
and their looting expeditions in the Black Sea effectively was regarded as the pre-condition of suc-
cess for this normalization process. The Republic of Poland tried to achieve both targets by means
of the mission of Priest Krzysztof Zbaraski to Stambul in the years of 1622-1623, and the commis-
sion, as well as the subsequent military encounter with the Cossacks in 1625. Members of political
elites were also sometimes directly involved in achieving those targets. This article presents three
letters from Cracow Bishop Marcin Szyszkowski to the Governor of Kiev Tomasz Zamoyski. The
letters being kept in custody of Zamoyski Archive affiliated to the Central State Historical Archives
in Warsaw. Those letters were written in the years of 1623-1626 and referred to political issues.
Apart from the factual content, they allow to learn about the attitude of Senator Marcin Szyszkow-
ski, being the clergyman, to the said political and military events. They also expose personal rela-
tions between magnates and politicians. Therefore the letters incorporate themselves into the rese-
arch on military and political history as well as the philosophy of life and the position of people of
the Church as far as public life is concerned in the Republic of Poland of 17th Century.

Translated by Monika Zielinska-Choina





