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ZARYS PROBLEMATYKI

Zakon Kanonikéw Regularnych Strézow Swigtego Grobu Jerozolimskiego
powstal podczas pierwszej wyprawy krzyzowej po zdobyciu Jerozolimy 15 lipca
1099 r. Utworzona w dniach 24 i 25 lipca tego roku kapituta kanonikoéw swieckich
przyjela w 1114 r. regule Sw. Augustyna i zostata bezposrednio podporzadkowa-
na patriarsze jerozolimskiemu. Ordo Canonici Regulares Custodes Sanctissimi
Sepulchri Hierosolymitani zostat zatwierdzony w 1122 r. przez papieza Kaliksta
II, ponownie w 1128 1. przez papieza Honoriusza II i przez papieza Celestyna II
bullg Si mansuetudo z 10 stycznia 1144 roku'. Do Polski bozogrobcy zostali spro-
wadzeni przez Jakse z Miechowa w 1163 r. i osadzeni w jego dobrach rodowych
w Miechowie.

Nowo przybyty na ziemie polskie zakon Kanonikoéw Grobu Bozego szybko
uzyskal przychylnos¢ hierarchii koscielnej. Juz w dyplomie z 1198 r. wystawio-
nym przez Aymara Monachusa, patriarche¢ Jerozolimy, wérod jego darczyncow
spotykamy biskupa krakowskiego Gedke (1166-1185) i biskupa ptockiego Lupu-
sa (ok. 1170 po 1180). Ten pierwszy wyznaczyt dziesi¢ciny kosciotowi miechow-
skiemu z czterech osad: Miechowa, Zgorzyc, Komorowa i Goszczy, za$ koscioto-
wi w Skaryszewie dziesigciny ze Skaryszewa i czterech osad: Modrzejowic,
Wierzbicy, Odechowa i Krepy?.

Nie uniknigto jednak sporow o przekazywane zakonowi dobra. Bozogrobcy
otrzymali od biskupa ptockiego Lupusa miejscowosci Gora i Suchodoét. Jego na-
stepca zakwestionowat t¢ darowizng, o czym dowiadujemy si¢ z procesu wyto-
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czonego biskupowi ptockiemu Gunterowi przez kanonikow w 1227 r. Konflikt
zakonczono ugoda, ktorg 17 marca 1228 r. nakazat przeprowadzi¢ papiez Grze-
gorz IX, polecajac opatowi sieciechowskiemu, Janowi archidiakonowi sando-
mierskiemu® i prepozytowi $w. Michata w Krakowie, aby wdrozyli przyjety uktad
miedzy prepozytem miechowskim Michatem a kapitula ptocka w sprawie wsi
Gora 1 Suchod6t. Na mocy porozumienia, bozogrobey zrzekli si¢ spornych miej-
scowosci, a otrzymali z uposazenia diecezji plockiej wies Krampsko (villas de
Crampsco) ze wszystkimi przynalezno$ciami i prawami*.

Bozogrobcy pozostawali w dobrych kontaktach z biskupem krakowskim Ja-
nem Muskatg (1294-1320), gdyz dzielili z nim proczeskie i antylokietkowe sym-
patie polityczne, a dobra zakonu, podobnie jak i biskupa, przezywaty najazdy
sojusznikow Wiadystawa Lokietka oraz jego rekwizycje’. Biskup Muskata wraz
z Jakubem Swinka (1283-1314), arcybiskupem gnieznienskim, w 1302 r. potwier-
dzili bulle wystawione dla klasztoru miechowskiego przez papiezy Innocentego
IV i Honoriusza I11°. Nawet wowczas, gdy dobra miechowskie w czasie wojny
domowej ucierpialy z ragk ludzi Muskaty, nie spotykamy bozogrobcow wsérod pro-
cesujacych si¢ z biskupem’. W Roczniku miechowskim w 1317 r., przy informacji
o powrocie Muskaty do diecezji, zanotowano: ,,Pax magna et moralitas fuit™, co
swiadczy o tym, ze zakon sympatyzowat z biskupem — w 1308 r. biskup zostat
wygnany z diecezji przez Wiadystawa FLokietka’, a w 1311 r. zakonnicy z Miecho-
wa na Spisz.

Zdecydowanie inaczej uktadatly si¢ kontakty bozogrobcow z biskupem kra-
kowskim i kardynatem Zbigniewem Olesnickim (1423-1455). Znany byt on z na-
rzucania obranych prepozytow, na przyktad norbertankom zwierzynieckim i ka-
nonikom regularnym Bozego Ciata na Kazimierzu. Nie znosit sprzeciwu, a jego
wola dawala si¢ we znaki zakonom w diecezji krakowskiej, na przyktad wiezit
bezprawnie przez rok opata Mikotaja z klasztoru norbertanéw w Brzesku'®. W przy-
padku miechowitoéw nie liczyt si¢ z tym, Ze posiadali oni prawo obsady wlasnymi
zakonnikami prowadzonych przez nich parafii. W czasie rzadow Olesnickiego
prepozyt generalny przedstawiat zakonnika wybranego na dany urzad, natomiast
biskup do$¢ czesto mianowat, zwlaszcza w parafiach podkrakowskich, duchow-
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nego diecezjalnego. To doprowadzato do sprzeciwu przetozonego miechowitow
i proces6w w sadach diecezjalnych, Kurii Rzymskiej, a nawet na soborach. Prob-
lem ten zostanie bardziej rozwinigty ponizej.

Czasami dochodzito do otwartych konfliktow miedzy bozogrobcami a bisku-
pami krakowskimi. Taka sytuacja zaistniala 12 grudnia 1539 r., gdy biskup kra-
kowski Piotr Gamrat (1538-1545) najechat Miechow i pod nieobecnos¢ prepozyta
Tomasza z Olkusza (1508-1542) zdjat go z urzedu oraz skazal na dozywotnie
wigzienie. Oficjalnym powodem zajazdu bylo falszywe oskarzenie prepozyta
o kontakty z ,.heretyczka”, osiemdziesigcioletniag mieszczka krakowska Katarzy-
na Wajglowa, zong Melchiora. Wiadomym byto, ze konwent miechowski nalezat
do najbogatszych w Krolestwie Polskim, a znany z rozrzutno$ci Gamrat potrzebo-
wat pieniedzy. Naktonit wigc Wilamowskiego i Gatkowskiego, aby falszywie
oskarzyli prepozyta Tomasza o kontakty ze skazang na $mier¢ i spalong w 1539 1.
Katarzyng Wajglowa, ktora nie chciata uzna¢ dogmatu o bostwie Chrystusa''. Do-
piero gdy Tomasz wyptacit Gamratowi 2000 ztp, a jego stugom 1000 ztp, biskup
wycofat wszystkie zarzuty wobec prepozyta'?.

W niektorych przypadkach interwencja biskupa miejsca byta konieczna,
mimo iz nie mial prawa wizytowaé klasztorow bozogrobcow, znajdujacych sie
na terenie ich diecezji. Powodem takiej wizytacji moglo by¢ duze rozprzg¢zenia
w klasztorze. Na przyktad w 1490 r. biskup przemyski Jan z Targowiska (1586-
1492) dokonatl wizytacji konwentu w Przeworsku, gdyz docieraly do niego skargi
prepozyta Grzegorza i zakonnikow. ,,Chcac ukroci¢ wybryki, zreformowaé bledy
i zapobiec zgorszeniu”, wydal — mimo iz nie byl uprawniony do mieszania si¢
w wewnetrzne sprawy zakonu — wiele zarzadzen: prepozytowi nakazat lepiej zy-
wi¢ braci, da¢ im chtopca do postug, urzadzi¢ izbe chorych; zakonnicy za$ nie
mogli samowolnie wychodzi¢ z klasztoru, przebywa¢ w miescie dhuzej niz do
poéinocy, wszyscy mieli odprawiaé przepisane modlitwy, a co tydzien winny od-
bywac si¢ zebrania ksztalceniowe, zakazana byta rowniez prywatna wlasnos$¢'.

Kanonicy Grobu Bozego cieszyli si¢ opieka 1 duzg przychylnos$cia arcybisku-
pa gnieznienskiego Mikotaja Traby (1412-1422). Ufundowat on i przekazal im
kosciot w Legonicach, nalezacych do dobr arcybiskupow gnieznienskich, a takze
prawdopodobnie szpital w Kole. Wydaje si¢, ze arcybiskup Traba nie tylko ota-
czat troska bozogrobcoéw miechowskich, nadajac im nowe placowki, ale réwniez
wspieral rozwoj ich gtownego swieta, przypadajacego na 15 lipca'®. Widaé to
m.in. po wezwaniu fundowanego przez niego kosciota tggonickiego (Rozestania
Apostotow) i ustanowieniu $wieta narodowego w rocznicg wiktorii Jagietty pod
Grunwaldem, przypadajaca na ten wilasnie dzien.

1J. Tazbir, Tradycje tolerancji religijnej w Polsce, Warszawa 1980, s. 28.
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przypadajacymi na dzien 15 lipca: zdobycie Jerozolimy, konsekracja bazyliki Grobu Bozego w Je-
rozolimie, konsekracja kosciota miechowskiego i wiktoria Wiadystawa Jagielty nad Krzyzakami
pod Grunwaldem.
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Nieco inaczej wyobrazali sobie wspotprace z zakonnikami nastepcy arcybi-
skupa Traby. W drugiej potowie XV stulecia dochodzito do ingerencji arcybisku-
poéw gnieznienskich w wewnetrzne sprawy prepozytury szpitalnej w Gnieznie,
spowodowanych probami podporzadkowania wspomnianej placowki jurysdykcji
arcybiskupow. W 1456 r., na synodzie gnieznienskim prepozyt Jan, pod cenzura-
mi koscielnymi zostat zobowigzany do §wiadczen materialnych, jako zadoscuczy-
nienie za obraze arcybiskupa Jana Sprowskiego (1453-1464) i kanonika katedral-
nego Sedziwoja. Prepozyt okazat skruche i wyrazit zgod¢ na wizytacje konwentu,
ktorej przedtem byt przeciwny'. Jak wiemy, arcybiskup naruszyt tym samym
przywilej papieski z 1262 r., moéwigcy o wyjeciu wszystkich domow 1 zyjacych
w nich zakonnikow spod jurysdykeji arcybiskupdéw i biskupow!®.

Kontakty migdzy bozogrobcami a arcybiskupami pozostawaty w dalszym cia-
gu napigte. Jednak sami bozogrobcey nie byli bez winy, w 1478 r. arcybiskup Jakub
z Sienna (1474-1480) wezwat Stanistawa Lutomierskiego, prepozyta gnieznien-
skiego (1458-1486), nakazujac mu stosowac¢ si¢ do przepiséw fundacji. Okazato
si¢, ze kanonicy przeznaczali na wlasne potrzeby dochody z dobr szpitalnych.
Arcybiskup przypomnial wowczas prepozytowi o obowigzkach, cigzacych na nim
i jego nastepcach, wynikajacych z zapisow fundacyjnych!’. Dziatajac z upowaz-
nienia arcybiskupa, kapitula gnieznienska wydata wyrok, w ktérym zobowigza-
fa prepozyta, aby kazdego dnia na $niadanie i obiad zapraszal do swojego stotu
czterech duchownych diecezjalnych i szesciu biednych scholaréw. Ponadto pod
grozba kar koscielnych i odebrania dobr szpitalnych w wyroku tym nakazywano
prepozytowi odbudowac¢ szpital — zapewne byl w optakanym stanie — do dnia $w.
Wojciecha w nastepnym roku. Prepozyt nie zgadzat si¢ na taki wyrok kapituly, po-
wotlujac si¢ na bulle papieza Urbana IV, potwierdzajace przywileje Przemysta [ i Bo-
lestawa Poboznego oraz arcybiskupa Petki sprzed 1257 r., w ktorych rzekomo
otrzymali oni dobra szpitalne na wtasny uzytek. Mimo wezwan kapituty prepozyt
nie przedstawit wspomnianych dokumentéw, twierdzac, ze zagingly, natomiast
kapituta dysponowata oryginalnym dokumentem z 1243 r., na podstawie ktore-
go wydata wyrok. Prepozyt Stanistaw Lutomierski odmowit wykonania wyroku,
za co w 1479 r. zostat skazany za nieposhluszenstwo wobec arcybiskupa na trzy
grzywny kary'®. Spor toczyt si¢ do 1487 r., kiedy prepozyt zrezygnowat z urzg-
du, jego ustapienie przyjat arcyblskup Zblgmew Olesnicki. Po odejsciu prepozyta
spory o prawidtowe funkcjonowanie szpitala nie ustaty. W 1512 r. pozar zniszczyt
szpital, jednak bozogrobcy nie spieszyli si¢ z jego odbudowa.

W konflikt z arcybiskupem Mikotajem Dzierzgowskim (1545-1559) popadt
prepozyt Marcin z Wrzesni (1537-1554), ktory prowadzac gorszacy tryb zycia,

IS F. Sikora F., Najstarsze dokumenty i dzieje klasztoru bozogrobcéw w Gnieznie, ,,Studia Zrod-
toznawcze”, 19 (1974) s. 52-53.

16 Bullarium Poloniae (dalej: BP), t. 1, wyd. J. Sutkowska-Kuras$, S. Kura$, Romae 1982, nr
731.

17 Nakielski, Miechovia, s. 537-538; B. Ulanowski, Acta capitulorum saeculi XVI selecta, t. 1,
Cracoviae 1894, nr 2168.

18 Acta capitulorum nec non iudicorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. 1-3,
Krakow 1894-1908, nr 2199; Sikora, Najstarsze dokumenty i dzieje klasztoru bozogrobcow, s. 53.



BISKUPI A BOZOGROBCY NA ZIEMIACH POLSKICH 331

roztrwonil majatek szpitala, za co zostal usunicty z urzedu w 1554 r. Prepozyt
generalny Jan z Lwowka zajat si¢ ta sprawa i w liscie do arcybiskupa informowat,
ze Marcinowi zostal wytoczony proces mi¢dzy innymi za zniszczenia dobr szpi-
talnych'.

Wydaje sig¢, ze nieco lepiej uktadaty si¢ kontakty miedzy prepozytami gniez-
nienskimi a miejscowym arcybiskupem za czaséw prepozyta Stanistawa z Lowi-
cza (1555-1574), ktory unikat konfrontacji z wtadzg archidiecezjalng. Jednak ar-
cybiskup Jakub Uchanski (1562-1581) wystarat si¢ u krola Zygmunta Augusta
o zgode na zburzenie szpitala, za$ przeznaczenie jego dobr na budowg semina-
rium. Stanistaw usilnie zabiegat u krola o cofnigcie tej decyzji. Udato mu sig to
i w 1570 r. krol uniewaznil zgode wydang juz arcybiskupowi Uchanskiemu®.
Konflikty te byly powodowane z jednej strony probami podporzadkowania bozo-
grobcow jurysdykceji arcybiskupa, zas z drugiej niegospodarnos$cia i checia korzy-
stania z dobr nalezacych do uposazenia szpitala przez przetozonych w Gnieznie.

Zakusy na bogaty konwent miechowski, ,,zaostrzyt apetyt” biskupéw bied-
niejszych diecezji. Nawet biskupi diecezji ruskich, dla powigkszenia swoich do-
chodow, zaczeli starania o inkorporowanie bogatszych klasztorow (m.in. bene-
dyktynéw tynieckich, cystersow sulejowskich), przede wszystkim jednego z naj-
bogatszych klasztorow Korony, jakim byt Miechow?'. Kanonicy miechowscy, aby
zapobiec takim dziataniom, wystosowali pismo do papieza Leona X, ktory w bul-
li z 1513 r. potwierdzit, ze klasztor miechowski nie moze podlega¢ zadnej aneksji,
a wszelkie tego rodzaju akty prawne beda niewazne*. Biskup przemyski Piotr
Tomicki (1514-1520), nie zwazajac na bullg papieska, w dalszym ciagu czynit
starania na dworze krolewskim i w Rzymie, aby klasztor miechowski zostat witg-
czony do diecezji przemyskiej. Pokusa si¢gnigcia po dochody konwentu mie-
chowskiego ogromna, ostatecznie w 1517 1. biskup uzyskal przychylng decyzje
krola Zygmunta I Starego i papieza Leona X*. Bozogrobcy jednak nie dali za
wygrang 1 sprawa przeciagneta sie na lata 1517-1525, a szala zwycigstwa prze-
chylata si¢ raz na rzecz klasztoru, innym razem na korzys¢ biskupa przemyskiego.
W konflikt ten zaangazowani byli: papiez, krol Polski, wysocy dostojnicy i dyg-
nitarze krolewscy oraz pi¢¢ kolejnych sejmow. Obie strony miaty swoich zwolen-
nikow 1 przeciwnikow, a co za tym idzie, musialy wydawac¢ duze sumy pieniedzy
na przychylno$¢ Stolicy Apostolskiej, dworu krolewskiego czy wptywowych lu-
dzi. Lacznie konwent w ciggu dziewieciu lat wydat na ten cel 5660 ztp (flore-

19 Nakielski, Miechovia, s. 660-661.

2 Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. 5, cz. 1, Warszawa 1919,
nr 4291; Sikora, Najstarsze dokumenty, s. 54.

2 Dochdéd klasztoru miechowskiego ustalony dla poboru dziesigciny papieskiej w latach 1325-
1327 wynosit 300 grzywien. Byt on na rowni z klaryskami sadeckimi i nalezat do najwyzszych
w diecezji krakowskiej. Dla przyktadu benedyktyni tysogorscy i cystersi jedrzejowscy mieli ustalo-
ny dochdd na 100 grzywien. Zob. Peckowski, Miechow, s. 376, przyp..

22 Nakielski, Miechovia, s. 590.

2 Archiwum Parafialne w Miechowie, Dispositio privilegiorum Conventus Miechoviensis, brak
sygn., scat. II.
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néw)*. Leon X w 1520 r. w trzech bullach zatwierdzit wszystkie dotychczasowe
przywileje, immunitety i wytaczenia nabyte na mocy dotychczasowych przywile-
jow papieskich, krolewskich i ksiazecych. Jednak tego samego lub nastgpnego
roku zmienit zdanie i przychylit si¢ do zadan biskupa Tomickiego, wydajac dekret
inkorporujacy konwent miechowski do diecezji przemyskiej. Z powodu braku
zrodet trudno powiedzieé, jakich zabiegéw dokonali bozogrobcy miechowscy,
aby cofna¢ dekret Leona X, ostatecznie zostal on uniewazniony w 1522 r. przez
papiezy Adriana VI oraz Klemensa VII w 1524 roku®. Mimo sprzeciwow biskupa
przemyskiego Andrzeja Krzyckiego, rowniez krol Zygmunt I Stary, dokumentem
z 21 grudnia 1525 r., znidst przytaczenie prepozytury miechowskiej do diecezji
przemyskiej, argumentujgc to tym, iz inkorporacja bytaby sprzeczna z intencja
fundatorow?.

Jednak na plan pierwszy wysuwaty si¢ ciagle narastajgce problemy z ducho-
wienstwem diecezjalnym. Ksi¢za ci domagali si¢ ptacenia dziesigcin i prawa pa-
tronatu w kosciotach prowadzonych przez bozogrobcéw, a to wiodto do konflik-
tow. Ze wzgledu na to, ze miechowici nie mogli prowadzi¢ dziatalnosci duszpa-
sterskiej, wystapili ze skargg na ten stan rzeczy do papieza Urbana IV, ktory 4 li-
stopada 1262 r. wydat bulle, zatwierdzajaca wylaczenie zgromadzenia miechow-
skiego i wszystkich jego placowek w sprawach duchownych i $wieckich spod
jurysdykcji arcybiskupow, biskupow, duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego,
z wyjatkiem patriarchy jerozolimskiego. Zabronit takze naktadania klatw 1 inter-
dyktow na zakonnikow. W sprawach patronatu nakazat, aby koscioty, w ktorych
prawo stuzyto zakonowi, byty rzadzone i obstugiwane przez bozogrobcow, nawet
jesli dotychczas byty prowadzone przez kaptanow diecezjalnych?’. Papiez Urban
IV tym rozporzadzeniem zdecydowanie podkreslit egzempcje, samodzielnos¢
i niezalezno$¢ w rzadzeniu si¢ bozogrobcow. Decyzja papieza wcale nie oznacza-
fa, Ze kanonicy mogli kierowac¢ si¢ swoimi prawami w sprawowaniu opieki dusz-
pasterskiej. W prowadzeniu duszpasterstwa podlegali oni biskupowi, na terenie
ktorego placowki te znajdowaty sie.

Rywalizacja duchowienstwa diecezjalnego z zakonem o obsade parafii miej-
skich i wiejskich byta powodem wielu proceséw toczacych sie przed sadami kos-
cielnymi. Na przyktad, w 1505 r. doszto do konfliktu miedzy kanonikami a du-
chowienstwem diecezjalnym w sprawie parafii miejskiej w Wyszogrodzie. Jan
Popielski nieprawnie zagarnat prepozyturg wyszogrodzka, nie pozwalajac przejaé
ja Wojciechowi prezentowanemu na ten urzad przez prepozyta Marcina z Rado-
mia (1501-1508) i konwent miechowski®*.

Znane sg rowniez przypadki, gdy ksi¢za diecezjalni probowali obja¢ nawet te
parafie, ktore miaty juz wczesniej obsadg zakonng. Biskupi, korzystajac ze swych

24 Nakielski, Miechovia, s. 593.

% Tamze, s. 604-606.

26 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzK), Dokumenty pergaminowe, nr 753 vol.
VIII/43.

27 AGAD, nr 2346; KDM, t. 2, nr.: 460, 461, 468, 469; BP, t. 1, nr.: 720, 721, 731; Nakielski,
Miechovia, s. 183, 184, 187, 189.

2 AGAD, nr 2673; Nakielski, Miechovia, s. 574.
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uprawnien, nie zatwierdzali kandydata prezentowanego przez konwent miechow-
ski, ale wlasnego. Tak bylo w przypadku Jana Pniowskiego, kanonika krakow-
skiego i profesora Akademii Krakowskiej, ktory w wyniku zyczliwos$ci biskupa
krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego, zostat przed 1438 r. plebanem w Cho-
dowie — parafii nalezacej do bozogrobcow?. Pniowski zostat usunigty z parafii
w Chodowie przez Jana, prepozyta miechowskiego, i Jakuba z Krakowa, prepo-
zyta $w. Jadwigi w Krakowie (1431-1457). W odpowiedzi Zbigniew Olesnicki 30
maja 1438 r. polecit Dzierstawowi z Borzymowa, archidiakonowi krakowskiemu,
i Janowi Elgotowi, kanonikowi i oficjatlowi krakowskiemu, przywroci¢ go w po-
siadanie parafii w Chodowie, skad ,,nieprawnie” zostal usunigty przez wyzej wy-
mienionych przetozonych zakonu bozogrobcow?’. Spory miedzy bozogrobcami
a kandydatem na plebana nie nalezagcym do kanonikow trwaty zazwyczaj kilka
lat 1 byly rozstrzygane w procesach kanonicznych przed sadami biskupimi, a na-
wet przez papieza lub sobdr powszechny. Na przyktad, spor bozogrobey Eliasza
z Piotrem, synem Tomasza z Szadka, o parafic w Uniejowie toczyt si¢ w latach
1402-1413, a rozstrzygal go sam papiez i s¢dziowie papiescy’'. Zatarg zakon-
nikdéw o stanowisko plebana w Chodowie ze wspomnianym Janem Pniowskim
toczyt si¢ w latach 1438-1440, najpierw byt rozstrzygany przed s¢dziami delego-
wanymi przez biskupa Zbigniewa Oles$nickiego, a pozniej papiezem i Soborem
w Bazylei — ostatecznie zostata przyznana Stefanowi z Trzcinca, krewnemu Jana
Pniewskiego*. Spor bozogrobcow z Mikotajem ze Strojnowa o parafi¢ w Chetmie
nad Raba, toczacy si¢ w latach 1452-1459, rozpatrywany byt przez sedzidow bi-
skupich i oficjata oraz audytorow papieskich®*. Konflikty takie trwaty do$¢ dtugo,
bo jeszcze w 1480 t. toczyt sig¢ proces przed sagdem ziemskim krakowskim prepo-
zyta miechowskiego z plebanem chetmskim Mikotajem, ktory to proces przegrat
ten drugi, gdyz po prostu si¢ na nim nie pojawil**. W 1482 r. Jakub z Bokszyc,
wikariusz 1 oficjat arcybiskupa gnieznienskiego, nakazat duchowienstwu wezwac
Stanistawa ze Swieradzia, prepozyta kieleckiego i oficjata krakowskiego, aby ten
ztozyt mu dokumenty dotyczace sprawy toczacej si¢ miedzy Janem, prepozytem
miechowskim, a Mikotajem, plebanem z Chelma, ktore posiadal®. Jak wynika
ze zrodel, lezace w poblizu Krakowa placowki bozogrobcoéw co jaki$ czas miaty
plebandéw narzucanych przez biskupdéw krakowskich, ktérzy nie byli cztonkami
zakonu bozogrobcow. Prawo prezenty na stanowisko plebana przez konwenty
miechowski i krakowski naruszyt biskup Zbigniew Olesnicki, ktory nie liczyt si¢
z uzyskanymi przez bozogrobcow przywilejami dotyczacymi obsady placowek
zakonnych, mianujac swoich ludzi.

Czasami sprawy przybieraty zaskakujacy obrot — jak podczas sporu bozo-

2 ZDKDK, t. 2, nr 377; M. Kowalczykowna, Jan Pniowski, PSB, t. 27, s. 1.

30 BCzart., 428, vol. VIII/46; ZDKDK, t. 2, nr 377, 378.

3L, Skorska-Florentin, Les chanoines du Sainte Sépulcre de Miechow. Recueil des actas de
1198-1428, 1. 1-6, [b.m.] 1976, t. 4, nr 393, 396; t. 5, nr 413, 416, 438.

32 AGAD, nr 2313, 2540; BCzart., 448; ZDKDK, t. 2, nr 377, 378, 413.

3 AGAD, nr 2577, 2584, 2592, 2595.

3 AGAD, nr 2635.

3 AGAD, nr 2641.
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grobcow z Mikolajem ze Strojnowa o obsade parafii w Chelmie nad Raba. Chtopi
ze wsi nalezacych do parafii: Chetm, Ktaj i Targowiska pobili Mikotaja, zastepu-
jacego komendarza Klemensa z Bialej. Sprawa nabrata nieprzyjemnego obrotu,
gdyz rozeszta si¢ pogloska o $mierci Klemensa, a za zaistnialg sytuacje obwi-
niono prepozyta miechowskiego. Na prosbe prepozyta generalnego Jana Oczko
(1432-1452), Jan ze Lgoty, scholastyk krakowski, wikariusz generalny biskupa
Zbigniewa kardynata Olesnickiego, zaswiadczyl, ze stangt przed nim komendarz
Klemens z Bialej, oczyszczajac prepozyta miechowskiego tym samym z zarzu-
tow°.

Rywalizacja migdzy bozogrobcami a duchowienstwem diecezjalnym o obsa-
de parafii wiejskich stanowita zarzewie konfliktow przez caly interesujacy nas
okres. Duchowienstwo diecezjalne zadato od bozogrobcoéw ptacenia dziesigcin,
domagato si¢ prawa patronatu w kosciotach parafialnych prowadzonych przez
zakon, obcigzato zakonnikoéw daninami, podatkami i innymi $wiadczeniami. Wy-
daje sig, ze wszystko to odbywato si¢ za cichym przyzwoleniem biskupow. Zda-
rzaly si¢ rowniez przypadki kwestionowania najstarszych nadan na rzecz kon-
wentu miechowskiego. Tak bylo w przypadku kleryka Zdzistawa ze Stomnik 1 je-
go brata, ktorzy w 1287 r. toczyli spor o wie$ Replice [Rzeplice]”’, bedacg wsrod
pierwotnych nadan dla klasztoru; wies t¢ przysadzono bozogrobcom?®,

Dochodzito réwniez do konfliktow miedzy szpitalami prowadzonymi przez
bozogrobcow a parafig, na terenie ktorej one si¢ znajdowaly. Tak byto w przypad-
ku Raciborza, gdzie tamtejszy szpital $w. Krzyza byl $cisle zwigzany z parafia sw.
Piotra i Pawta. Bozogrobcy nie mogli udziela¢ sakramentéw, przebywajacym tam
chorym, gdyz byly one zastrzezone dla plebana z ko$ciota parafialnego. Rowniez
otwarcie szkoly prowadzonej przy szpitalu doprowadzito do konfliktu migdzy
plebanem a zakonnikami, ostatecznie kanonicy zostali zmuszeni do zaniechania
jej prowadzenia®’.

Roznie uktadaty sie kontakty konwentu miechowskiego z kapitutg katedralng
na Wawelu. W 1327 r. klasztor miechowski ufundowat prebendg¢ dla Jana Brodki,
jednego z 14 kanonikéw gracjalnych kapituty katedralnej krakowskiej*’. Na po-
czatku XVI w. doszto do zatargu miedzy prepozytem Tomaszem z Olkusza (1508-
1542) a kapituta katedralng w Krakowie, w wyniku ktorego ta ostatnia rzucita
ekskomunike na prepozyta i caty konwent. W kwietniu 1514 r. sprawa sporu i rzu-
conej ekskomuniki zostata rozstrzygnigta w Budzie przez Tomasza kardynala

3% AGAD, nr 2577, 2584, 2592.

37 Wie$ ,,Replicz”, wystepujaca w dokumencie Monachusa, opustoszata w pdzniejszym czasie,
a w pierwszej potowie XIV w. i pdzniej J. Dtugosz, nie wymieniali jej wsrod dobr klasztornych.

3 KDM, t. 2, nr 506; Nakielski, Miechovia, s. 286.

39 Schlesisches Urkundenbuch, t. 6, wyd. H. Applet, W. Irgang, Wien 1998, nr 268; N. Mika,
Bozogrobcy raciborscy w sredniowieczu, w Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red.
M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Wroctaw-Opole 2000, s. 422.

4 MPVat., t. 1, nr 139, s. 110-111; M.D. Kowalski, Prafaci i kanonicy krakowskiej kapituty
katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-1382),
Krakow 1996, s. 50.
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i patriarche¢ Konstantynopola, legata na Polske, Wegry, Rus*', a 27 czerwca 1514
r. Jan, opat cystersow w Mogile, i Marcin z Olkusza, magister sztuk, kantor kole-
giaty $w. Floriana na Kleparzu, jako s¢dziowie, uwolnili prepozyta i braci kon-
wentu miechowskiego od ekskomuniki*.

Na podstawie opisanych historii wydawac by si¢ mogto, ze bozogrobcy czgsto
popadali w konflikty z hierarchig koscielng i duchowienstwem diecezjalnym. Nie-
stety, zrodta bardzo rzadko odnotowuja pozytywne relacje migdzy duchownymi,
cho¢ tych zapewne byto zdecydowanie wiccej. Przyjrzyjmy si¢ zatem zroédtom.

W 1403 r. bozogrobcy otrzymali od Michata Treski (1410-1429), dominikani-
na, pdzniejszego biskupa kijowskiego szpital wraz z kaplicg-oratorium w Zar-
nowcu oraz cztery tany w jego okolicach®’. Michat Treska, juz jako biskup kijow-
ski, stale otaczat swojg fundacje opicka*, a w 1426 r. zatozyt bractwo*. Mozemy
przypuszczac, iz bozogrobey pozostawali w dobrych kontaktach z arcybiskupem
gnieznienskim Mikotajem Traba, ktory w 1411 r. powierzyt im patronat nad kos-
ciotem parafialnym w Legonicach*. Rowniez w innych przypadkach dostrzega-
my dobre kontakty kanonikéw Grobu Bozego z biskupami. W sierpniu 1409 r., po
zakonczeniu soboru w Pizie, dwaj bozogrobcy towarzyszyli biskupowi krakow-
skiemu Piotrowi Wyszowi z Radolina (1392-1412) i opatowi tynieckiemu M$ci-
stawowi (1386-1410) w pielgrzymce przez Rzym i Wenecj¢ do Ziemi Swietej,
Grobu Swigtego w Jerozolimie i miejsca narodzenia Jezusa*’. W innym za$ przy-
padku, w 1450 r., Jan Elgot (1 1452), udajac si¢ na pielgrzymke z Janem Dhugo-
szem (1415-1480), zaprosit Mikotaja, prepozyta z Przeworska*, aby ten mogl im
stuzy¢ doswiadczeniem w czasie podrozy do Jerozolimy, gdyz juz wezesniej prze-
bywat w Ziemi Swigtej®.

Nie znamy genezy uprawnien prepozytéw gnieznienskich, ktorzy twierdzili,

4 Pergaminy Archiwum Kapituly Katedralnej Sandomierskiej, oprac. F. Kiryk, Sandomierz
2002, nr 385.

4 Tamze, nr 111.

“RM, s. 131; Zbior dokumentéw malopolskich (dalej: ZDM), wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-
Kuras, t. 6, Wroctaw 1974, nr 1664; Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 2 , Lwow
1872, nr 892; J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotla, miasta, zabytkow i pamigtek w Olkuskiem,
Mariowka 1935, s. 505-508.

“KDM, t. 4, nr 1206, 1231, 1241.

4 Wisniewski, Historyczny opis kosciola, miasta, zabytkéw i pamigtek w Olkuskiem, s. 500-
501, 512-514; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423-1455), Warszawa 2004, nr 11a, s. 319.

4 J. Laski, Liber beneficiorum, t. 2, Gniezno 1881, s. 312-313.

YTRM, s. 1409; Nakielski, Miechovia, s. 382; P. Sczaniecki, Katalog opatéw tynieckich, ,,Nasza
Przeszto$c”, 49 (1978) s. 82.

* Prepozytem w Przeworsku od 1448 r. byt Mikotaj i to wtasnie wtedy poznat go Jan Elgot,
ktory rozsadzal spor o dziesigciny migedzy biskupem przemyskim a sottysami z okolic Jarostawia
i Przemysla. Prepozyt Mikotaj wystgpowat w tym sporze jako prokurator sottysow. Nakielski, Mie-
chovia, s. 484-487; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem. Zakony Krzyzowe na ziemiach
polskich w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 165-166, przyp. 76.

¥ Codicis epistolaris saeculi decimi giunti pars posteriora ab anno 1444 ad annum 1492, wyd.
A. Sokotowski, J. Szujski, Krakow 1876, nr 95, s. 99-101 —list z 1450 1.
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ze od polowy XIV w. piastowali kanoni¢ gnieznienska™, mozemy jednak przy-
puszczac ze otrzymali j ja ze wzglqdu na zastugi dla lokalnego kosciota. Zatem
wydaje sig, ze poza wymienionymi incydentami, Wspoipraca bozogrobcow z hie-
rarchig i duchowienstwem diecezjalnym uktadata si¢ poprawnie.

Mozemy takze przypuszczaé, iz prepozyci miechowscy oraz przeworscy,
a przede wszystkim prepozyci konwentu $w. Jadwigi ze Stradomia i szpitala
w Gnieznie brali udziat w ingresach i pogrzebach biskupéw krakowskich i prze-
myskich oraz arcybiskupow gnieznienskich, uczestniczac tym samym w zyciu
diecezji, na terenie ktorej znajdowaty si¢ wymienione konwenty.

Niekorzystny czas dla konwentu miechowskiego nastat w 1567 r., gdy narzu-
cono klasztorowi komendatariuszy. Wérod nich byli przede wszystkim biskupi
biedniejszych diecezji: chelminskiej, chelmskiej, kamienieckiej, tuckiej, ptockie;j,
przemyskiej, warminskiej i archidiecezji Iwowskiej. Pierwszym komendatariu-
szem byl Szymon Lugowski (1567-1583), cztowiek niegodziwy i niemoralny; za
budzaca zgorszenie chciwosé byt upominany przez biskupa krakowskiego Piotra
Myszkowskiego (1577-1591)%!, a papiez odmowit zatwierdzenia jego nominacji
na biskupstwo przemyskie, ktorego przez dwa lata byt nominatem. Po $mierci
Lugowskiego biskup Myszkowski radzit konwentowi, aby ten przychylit si¢ do
woli Stefana Batorego i obsadzit na stanowisku prepozyta bratanka krolewskiego
Andrzeja Batorego (1583-1599). Biskup Myszkowski podkreslat, ze przeciwsta-
wienie si¢ woli krola bedzie daremne, a moze pociagnac za sobg przykre konse-
kwencje dla klasztoru miechowskiego, jak to byto w przypadku klasztoru cyster-
sow w Sulejowie. Myszkowski przyspieszyt termin kapituty wyborczej, nie zwa-
Zajac na to, ze niektorzy przedstawiciele konwentoéw i parafii moga nie przyby¢
na czas do Miechowa. Andrzej Batory w 1583 1. zostat wiec prepozytem komen-
datoryjnym, a juz 25 lipca 1584 r. koadiutorem biskupa diecezji warminskiej Mar-
cina Kromera, w 1593 r. biskupem tejze diecezji, bedac zarazem prepozytem mie-
chowskim. 4 lipca 1584 r. papiez Grzegorz XIII nadatl kapelusz kardynalski An-
drzejowi Batoremu*. Kardynat Batory troszczyt si¢ o zakon i konwent miechow-
ski, podzielit zakon na prowincje i administrowal nim wedtug rad kardynata Ka-
rola Boromeusza, a takze przeprowadzil reformy, majace na celu wzmocnienie
rozluznionej dyscypliny zakonnej, 1 popierat wyzsze wyksztatcenie zakonnikow,
kupujac w tym celu dom w Rzymie>.

Wybitnym prepozytem generalnym, a zarazem biskupem, byt Maciej Lubien-
ski (1617-1627). Po objeciu prepozytury przystapil do wizytacji placowek metro-

0 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, Poznan 1878, nr 1459; tamze, t. 7, Poznan 1985,
nr 549.

ST Nakielski, Miechovia, s. 719-720; MPVat., Appendix 1, t. 5, s. 627; R. Skrzyniarz, Lugowski
Szymon, EK, t. 11, Lublin 2006, kol. 605-606.

52 Archiwum Watykanskie, Sekretariat Brewiow, vol. 103, ff. 484-493.

53 Nakielski, Miechovia, s. 790. Posta¢ kardynata Batorego zastuguje na oddzielne opracowanie
ze wzgledu na jego zastugi dla konwentu miechowskiego. T. Glemma, Batory Andrzej, PSB, t. 1,
Krakow 1935, s. 351-353; Peckowski, Miechow, s. 323-328; W. Miiller, Batory Andrzej, EK, t. 2,
Lublin 1976, kol. 100; M. Majcherek, Materialy zrodlowe zakonu bozogrobcow w archiwach waty-
kanskich, w: Bozogrobcy w Polsce, Miechow-Warszawa 1999, s. 159-161.
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polii miechowskiej, do reformy administracji, reguty zakonnej i przywrocenia
karno$ci. Odbyt dwie kapituly generalne w latach 1621 1 1625, dawat dobry przy-
ktad zakonnikom, wiele uwagi pos§wiecat nowicjatowi, popierat studia zakonni-
kéw w Krakowie i Rzymie, a takze urzadzit i rozszerzyt biblioteke. Mimo objecia
w koncu 1621 r. diecezji chelmskiej, ciagle troszczyt si¢ o dobro zakonu. W 1625 .
wraz z bratem Stanistawem, biskupem tuckim, przekazat bozogrobcom patronat
ufundowanego i uposazonego przez nich kosciota parafialnego w Waglczewie*.
Po objeciu biskupstwa poznanskiego w 1626 1. zrezygnowal w 1627 r. z prepozy-
tury miechowskiej. Lubienski byt fundatorem murowanego kosciota szpitalnego
w Miechowie pw. $w. Barbary. Jako biskup poznanski, pézniej arcybiskup gniez-
nienski wspierat zakon, a w testamencie zapisat mu kilka tysigcy ztotych na odno-
wienie szat i ubiorow w kosciele miechowskim.

W lutym 1621 r. synod diecezjalny krakowski poddat zakon pod jurysdykcje
biskupa krakowskiego, mimo ze zakon posiadal immunitet papieza Urbana IV z
4 listopada 1262 roku*®. Dzi¢ki staraniom Macieja Lubienskiego na synodzie pro-
wincjalnym w Piotrkowie w kwietniu 1621 r. zostata uchylona uchwata synodu
diecezjalnego krakowskiego.

Po rezygnacji prepozyta komendatoryjnego Konstantego Felicjana Szaniaw-
skiego (1700-1706) kapituta generalna, wykorzystujac dogodng sytuacje, wybrata
12 stycznia 1707 r. prepozytem Stanistawa Stepkowskiego (1660-1742), prepozy-
ta chorzowsko-bytomskiego. Stepkowski zostat zarekomendowany papiezowi 24
stycznia 1707 r. przez legata papieskiego Krolestwa Polskiego przebywajacego
w Opawie na Slasku. Niestety elekt nie zostal zatwierdzony przez krola, a za-
konnikom narzucono Teodora Wolffa von Ludinghausa (1710-1712), biskupa inf-
landzkiego. Wedlug uchwat kapituty generalnej z lat 1718 i 1719, zatwierdzonych
przez papieza Klemensa XI, prepozytom komendatoryjnym nie przyshugiwata
jurysdykcja w klasztorze miechowskim i jego placowkach. Zgromadzenie miato
prawo wybiera¢ przetozonego z wlasnego grona, za$ komendatariusze mieli tylko
tytut 1 beneficjum z taski krolewskiej, z ktérego zobowigzani byli przekazywac
czwartg cze$¢ dochodoéw na konserwacje i naprawe kosciota i zabudowan klasz-
tornych. Komendatariusze (Krzysztof Jan Szembek [1712-1724], Antoni Rozdra-
zewski [1725-1732] nie wywigzywali si¢ z tych zobowigzan, dlatego wcigz trwat
konflikt migdzy zakonnikami a komendatariuszami i krélem. Na nic zdaty si¢
interwencje zakonnikow, na czele ktorych stat Stanistaw Stepkowski i Jakub P.
Radlinski (1744-1762), w Stolicy Apostolskiej w Kongregacji Partykularnej do
spraw polskich. 11 lutego 1726 r. krdl nakazat wstrzymac si¢ z wyborem prepo-
zyta klasztornego, ktérym ponownie miat zosta¢ Stanistaw Stepkowski, i podzia-
tem dobr pod rygorem sekwestru i innych kar. 22 marca 1726 r. Benedykt XIII
zatwierdzit dekret moéwiacy, ze komendatariusze nie maja wladzy w klasztorze
i podzial dochodow, a projekt podziatu dobr przyjety przez kapitutg generalng zo-
stat zatwierdzony przez kréola w 1727 r., ostatecznie porozumienie potwierdzono
w konkordacie z 1737 r. Po $mierci Rozdrazewskiego bozogrobcy znowu rozpo-

* AGAD, nr 2808.
S BP t. 1, nr 731.
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czeli walke z instytucjg komendy. Czynny udziat w konflikcie miedzy zakonnikami
a komendatariuszami brat udziat Stanistaw Stepkowski, dazac do uniezaleznienia
si¢ klasztoru miechowskiego od wplywow komendatriuszy, a nawet zniesienia ko-
mendy, dazyt on do uzyskiwania odpowiednich funduszy na funkcjonowanie kos-
ciofa i klasztoru miechowskiego.

W 1723 r. na kapitule generalnej pod wptywem Stgpkowskiego zaostrzono dy-
scypling zakonng i wprowadzono wielki nacisk na wtasciwa formacje, utrzymanie
studium generalnego i coroczne rekolekcje. Pierwszym prepozytem klasztornym
,praepositus generalis claustralis infulatus” zostat 20 pazdziernika 1732 r. kustosz
i administrator generalny zakonu Stanistaw Stepkowski, zatwierdzony 18 sierpnia
1734 r. przez Klemensa XII. Zachowatl on prawo uzywania insygniow blSkuplCh
(infuly, pastoralu, pierScienia) i podlegat zatwierdzeniu wylacznie przez papieza.
Formalne wprowadzenie siedemdziesigciopigcioletniego Stepkowskiego nastapito
16 lutego 1735 roku’. Jednak w dalszym ciggu administratorami komendy mie-
chowskiej byli biskupi biedniejszych diecezji.

Niestety komendatariusze, bedacy rownocze$nie biskupami w diecezjach, nie
interesowali si¢ zakonem, a tylko dochodami z przystugujacych im beneficjow.
W ich posiadaniu byly dwa miasta i 28 wsi. Po pozarze w 1745 1., ktory zniszczyt
miasto Miechow wraz z kosciotem i klasztorem, konwent zazadat od komendata-
riusza biskupa kamienieckiego Mikotaja Dembowskiego (1743-1757) przekaza-
nia czg¢sci dochodow z komendy na odbudowe (administratorzy komendy byli
zobowigzani oddawac '; cz¢§¢ dochodow na potrzeby kosciota). Ten jednak nie
zamierzat tego zrobi¢, dlatego tez sprawa oparta si¢ 0 Rzym. Orzeczeniem z 6 lip-
ca 1756 r. dokonano rewizji i nowego podziatu dobr komendy, ktore zatwierdzit
nuncjusz papieski 2 pazdziernika 1756 r. i Kongregacja Partykularna w Rzymie
14 marca 1757 roku®’. Nastepca Dembowskiego, biskup kijowski Kajetan Soltyk
(1758-1759), chciat ten podziat uniewazni¢, aby odebra¢ zakonowi Miechow
z przynalezno$ciami, lecz po otrzymaniu biskupstwa krakowskiego zrzekt si¢ ko-
mendy, a pomystu owego zaniechat.

Z inicjatywy Hugona Koltataja (1750-1812) powstata koncepcja kasaty zako-
nu bozogrobcow i przekazania jego majatku Akademii Krakowskiej. W czerwcu
1777 r. krol Stanistaw August Poniatowski z Rada Nieustajaca i biskupem pto-
ckim Michatem Poniatowskim koadiutorem krakowskim i kanclerzem uniwersy-
tetu wystali do Stolicy Apostolskiej memoriat wykazujacy bezuzytecznos¢ zako-
nu, wychwalajac za$ zalety Akademii i konieczno$¢ ksztalcenia mtodziezy. Jed-
nak kongregacja kardynatow odmowila kasaty. Jednak 23 sierpnia 1784 r. krol
dekretem inkorporacyjnym przekazat dobra komendy miechowskiej na rzecz uni-
wersytetu®. Niestety Komisja Edukacji Narodowej nie przekazala ich uczelni,
lecz byly one zrodtem dochodu oséb prywatnych, a Akademia Krakowska nie
czerpata z nich zadnych korzysci.

¢ R. Skrzyniarz, Stempkowski Stanistaw, PSB, t. 43 (2004-2005) s. 396-397; tenze, Stepkowski
Stanistaw, EK, t. 18, Lublin 2013, kol. 952-953.

57 Archiwum Parafialne w Miechowie, Aprobatio divisionis bonorum praepositurae Miecho-
wiensis; Kronika klasztorna 1749, 1757.

58 Archiwum Parafialne w Miechowie, Acta conventus generalia, s. 149 i nn.; Peckowski, Mie-
chow, s. 338.
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Prepozyci komendatoryjni, z ktoérych wickszos¢ stanowili biskupi, przyczyni-
li si¢ do upadkumoralnego zakonu. Ciggle spory migdzy biskupamiikrolem aklasz-
torem o korzys$ci materialne z dobr zakonnych, zty przyktad dawany przez prepo-
zytow komendatoryjnych, brak autorytetu i silnej r¢ki, spowodowaty w zakonie
rozprzezenie, a zarazem rozluznienie karnosci, ciggle tamanie reguty zakonne;,
gnusnosé, bezczynnosé, pijanstwo i niemoralnos$é. Proby reform podejmowane
przez prepozytdéw klasztornych nie byty w stanie powstrzymac upadku moralnego
w zakonie, gdyz zty przyktad szedt z gory.

W 1817 r. biskupi polscy zwrocili si¢ do rzadu o wyjednanie u Stolicy Apo-
stolskiej zniesienia niektorych bogatych klasztorow, w celu zapewnienia fundu-
szy na uposazenie diecezji, kapitut i seminariow duchownych oraz na utworzenie
biskupstwa w Janowie Podlaskim. Papiez Pius VII 30 czerwca 1818 r. zezwolit na
kasate klasztorow, a arcybiskup warszawski Franciszek Skarbek-Malczewski
(1754-1819) 17 kwietnia 1819 r., na dzien przed $miercia, podpisal kasate wyzna-
czonych 29 klasztorow meskich i 6 zenskich, w tym klasztoru miechowskiego™.
Tym samym przyczynit si¢ do kasaty catego zakonu bozogrobcow, ktory z powo-
du braku metropolii w Miechowie stracit moc prawa patronatu nad obstugiwany-
mi przez siebie kos$ciotami oraz mozliwos$ci ksztalcenia nowych kadr. W historii
zakonu bozogrobcoéw biskupi byli darczyncami, dobroczyncami, obronicami, ale
tez przyczynili si¢ jego do upadku moralnego i gospodarczego, a w ostatecznym
rozrachunku do upadku i zaniku jego wielowiekowej tradycji wychowania i edu-
kacji oraz rozwoju kultury w spoteczenstwie polskim.

59 Peckowski, Miechéw, s. 346-348; P.P. Gach, Kasata zakonu bozogrobcéw na ziemiach pol-
skich w XIX wieku, w: Bozogrobcy w Polsce, praca zbiorowa, Miechow-Warszawa 1999, s. 113-
127.
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BISHOPS AND ORDER OF THE HOLY SEPULCHRE ON POLISH LANDS
IN YEARS OF 1163-1819. OVERVIEW

Summary

In the first phase of bringing the Order of the Holy Sepulchre down to Poland in 1163, bishops
of dioceses were founders and donors of the Order (Cracow Bishop Gedko, Plock Bishop Lapus)
and acknowledged the foundations as the heritage left by their predecessors. In 15th Century they
were Gniezno Archbishop Mikotaj Traba and Kiev Bishop Michat Treska. Since 14th Century the
assets belonging to the Order of Holy Sepulchre had been titbits for bishops, especially for the po-
orer dioceses but also for Cracow bishops (Piotr Gamrat). Conflicts arose from recruitment proce-
dures conducted in the Order where bishops employed diocesan priests. Since 1567 or the establish-
ment of the commendation, commendatory provosts, where bishops had been in majority, had con-
tributed to moral decline of the Order. The positive conduct of Andrzej Batory and Maciej Lubienski
exclusively stood out. Permanent disputes among bishops, the king, and the monastery for material
benefits derivable from the Order’s assets, bad examples set by commendatory provosts, the lack of
authority and authoritarianism resulted in the laxity of morals in the Order and concurrently accoun-
ted for the relaxation of discipline, violation of the rules and laws made by the Order, sloth, idleness,
drunkenness and immorality. In 18th Century the attempts to reform the Order, made by the pro-
vosts, were insufficient and unsuccessful to control the status quo in the Order because of the bad
example that came from the top.

Translated by Monika Zielinska-Choina



