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KOSCIELNE POCZATKI TARNOWA

Tarmdw to jedno z wazniejszych miast Matopolski, nie dziwi wigc fakt, ze
historycy co jaki$ czas wracajg do zagadnien zwigzanych z jego przesztoscig. Jed-
nym z ciekawszych aspektow przesztosci tego miasta sg poczatki i najwczesniej-
sze dzieje parafii tarnowskiej. Wszelkie proby zglebienia tego tematu nalezy roz-
pocza¢ od poznania zachowanej bazy zrodtowe;j. Niestety jesli chodzi o najwczes-
niejsze dzieje koscielne Tarnowa jest ona niezbyt obfita. W zasadzie w miar¢ do-
ktadne informacje na temat dziejow koscielnych Tarnowa zaczynaja si¢ od roku
1400, tj. od momentu powotania do zycia kolegiaty tarnowskiej. Szczesliwie za-
chowat si¢ akt erekcyjny kosciota kolegiackiego, wystawiony przez bpa Piotra
Wysza 17 IV 1400 r. Ponadto Jan Dtugosz w Liber beneficiorum do$¢ doktadnie i
w miar¢ wiernie opisat to wydarzenie. Z obu tych zapisow wynika, ze kolegiata
zostata ufundowana przez Jana Tarnowskiego. Jej utworzenie dokonato si¢ m. in.
poprzez przeje¢cie uposazenia trzech funkcjonujacych dotychczas kosciotow. Akt
erekcyjny kolegiaty informuje, ze $wigtyniami tymi byty: fara miejska pw. Naro-
dzenia NMP w Tarnowie, kos$ciot sw. Marcina i kosciét NMP na zamku tarnow-
skim!. Jan Dlugosz w zasadzie powtorzyt te same informacje, przy czym proble-
mem zajat si¢ dwukrotnie: raz og6lnie opisujac dzieje kolegiaty, drugi raz za$
omawiajac poszczegolne prebendy kolegiackie funkcjonujace w jego czasach.
Omawiajac w sposob skrotowy poczatki kolegiaty nadmienil, ze jej fundacja od-
byta si¢ na bazie uposazenia trzech kosciotow parafialnych (podkreslenie moje)?,
jednak opisujac nastgpnie w sposob szczegdlowy poszczegolne prebendy wspo-
mniat o parafialnym charakterze tak kosciota Narodzenia NMP, jak i §w. Marcina.
Natomiast omawiajgc §wiatyni¢ zamkowa poinformowat jedynie, Zze nosita po-
dwojne wezwanie NMP i Rozestania Apostolow. Dalej Jan Dlugosz zanotowat, ze

* Leszek Poniewozik — dr historii, zatrudniony w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, e-mail: plesio@wp.pl

' Archiwum ksigzqt Lubartowiczow-Sanguszkow w Stawucie (dalej: ALS), wyd. Z.L. Radzimin-
ski i B. Gorezak, t. 2 (1284-1506), Lwow 1888, nr 80, s. 94-97.

2 J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (dalej: DLB), wyd. A. Przezdziecki,
t. 1, Krakow 1863, s. 604.
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przy kosciele na zamku funkcjonowata prebenda. Dochody tej prebendy postuzy-
ty do ufundowania kanonii, ktéora w hierarchi kapitulnej zajmowata pierwsze
miejsce po prataturach®. W opisie tym zabrakto wzmianki o parafialnym charak-
terze $wigtyni zamkowe;.

Zrédta sprzed 1400 r. sg nader nieliczne a w dodatku niejednoznaczne. Wia-
domo jednak, ze juz w pierwszej potowie XIV w. funkcjonowata w Tarnowie
$wiatynia parafialna. Jest ona po§wiadczona tak w spisach dziesigciny papieskiej
(z lat 1326-1327, 1350/1351, 1345-1355) jak i $wigtopietrza (z lat 1328, 1336-
1337, 1340-1343, 1345-1358 1 1373)*. Tu jednak pojawia si¢ watpliwos¢, o kto-
rym Tarnowie wspomina zroédto. W tym bowiem czasie istniaty dwie sasiadujace
ze sobg miejscowosci o nazwie Tarnoéw. Jedng z nich byl Tarnow zwany Wielkim,
przeksztatcony nastepnie w miasto Tarnow oraz Tarnow Maty, funkcjonujacy dzi$
pod nazwa Tarnowiec’. Wspomniane wyzej papieskie zrodta fiskalne pos§wiadcza-
ja w nieco pozniejszym czasie istnienie takze drugiej parafii tarnowskiej. Pojawia
si¢ ona w wykazach dziesi¢cinnych w latach 1350/1351, 1354-1355, za$ w spi-
sach $wigtopietrza w latach 1352-1358 1 1373-1374. Tym razem nie ma watpliwo-
§ci, ze chodzi o koéciot wybudowany w zwigzku z lokacja miejska. Swiadcza o
tym zapisy méwigce badz o kosciele w Nowym Tarnowie, badz — jeszcze bardziej
jednoznacznie — w Nowym Miescie Tarnow®. Wreszcie od 1354 r. w spisach dzie-
sigciny papieskiej poswiadczona jest prebenda na zamku tarnowskim (prebenda-
rius de castro Tarnow)’, ktorej jednakze brak w gronie platnikow swigtopietrza w
latach 1354-1358 1 1373-1374.

Przekaz plynacy z aktu erekcyjnego kolegiaty i1 Liber beneﬁczorum Jana Dtu-
gosza oraz XIV—Wlecznych Wykazow dziesi¢ciny papieskiej i $wigtopietrza, uzu-
peiajg informacje o wzniesieniu na zamku tarnowskim $wiatyni, ktora zostata
uposazona 13 V 1331 r. przez bpa krakowskiego Jana Grota®. Nastepca Jana Gro-

DLB, t. 1, 5. 606, 6111 612.

* Acta camerae apostolicae (dalej: ACA), t. 1: 1207-1344, w: Monumenta Poloniae Vaticana
(dalej: MPV), t. 1, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1913, s. 135-136, 207, 303, 382, 394; ACA, MPV, t. 2,
wyd. J. Ptasnik , Krakow 1913, s. 176, 178, 180, 183, 188, 194, 203, 212, 222, 232, 241, 250, 258,
266, 274, 282, 289, 297, 337, 394, 411; ACA, MPV, t. 9: Liber receptorum et expansarum Petri
Stephani 1373-1375, wyd. S. Szczur, Krakow 1994, s. 8.

5 S. Mateszew, F. Sikora, Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe w regionie tarnowskim do konca
XVIwieku, w: Tarnow. Dzieje miasta i regionu, pod red. F. Kiryka, Z. Ruty, t. 1: Czasy przedrozbio-
rowe, Tarnéw 1981, s. 105-108.

0 ACA, t. 2, s. 250, 259, 266, 274, 282, 289, 297, 339, 395, 411; t. 3, s. 8, 28. Zapisy z rachun-
koéw dziesigeinnych z lat 1350/1351, 1354 1 1355 moga sugerowac¢ istnienie tylko jednej parafii,
bowiem dochody tak dotychczas notowanego kos$ciota, jak i fary miejskiej oszacowano na 3,5
grzywny. Watpliwosci rozwiewa fakt notowania w kazdym z tych wykazow dwoch parafii oraz to,
ze w przypadku tylko jednej z nich dodawano konsekwentnie, ze chodzi o parafi¢ miejska (rector de
Tarnow civitate, rector ecclesie de Tharnow civitate).

TACA, t. 2, s. 428, 436. Dochody tej prebendy zostaly oszacowane na 8 grzywien, tj. ponad
dwukrotnie wyzej niz dochody sasiednich parafii $w. Marcina i Narodzenia NMP w mie$cie Tarno-
wie, ktdre — jak przypomne — odnotowano z taksa 3,5 grzywny — patrz poprzedni przypis.

8 Zbior dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej (dalej: ZDKDK), cz. 1, wyd. S. Kuras$, Lu-
blin 1965, nr 38, s. 52-53.
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ta na biskupstwie krakowskim, Bodzanta w 1362 r. na prosbe¢ Rafata Tarnowskie-
go uposazyt ottarz Krzyza Swictego w kosciele na zamku, zas w 1363 1. papiez
Urban V, a w 1385 . Demetriusz, legat papieski nadali $wiatyni zamkowej odpu-
sty’. Wszystkie te dokumenty mowia wyraznie o $wigtyni noszacej wezwanie
NMP a mieszczacej si¢ na zamku tranowskim.

Do grupy omowionych wyzej zrodet nalezy doda¢ jeszcze cztery dokumenty
z lat 1346-1347. Wszystkie dotycza osoby Mikotaja Czecha, ktory — jak wynika
z tresci dokumentow — byl zarzadcg najpierw §wigtyni na zamku tarnowskim
a nastepnie parafii miejskiej w Tarnowie. Tres¢ tych dokumentow zostanie przeze
mnie przedstawiona nieco nizej'’.

Zaprezentowane wyzej zrodta staty si¢ podstawa do wnioskowania o poczat-
kowych dziejach parafii tarnowskich. Juz w pierwszej potowie XIX w. W. Balin-
ski, jeden z pierwszych badaczy przesztosci Tarnowa, twierdzit, ze obok fary
miejskiej i kosciota $w. Marcina §wiatynia, ktorej dochody postuzyty do utworze-
nia kolegiaty tarnowskiej byt kosciot Trojcy Swictej na Terlikowce!!. Niestety
koncepcja ta tylko w czgsci zgadzala sie z wymowa zrodet, bowiem z tresci aktu
erekcyjnego kolegiaty czy przekazu Jana Diugosza wynika, ze do uposazenia ko-
legiaty miaty postuzy¢ dochody kosciota o wezwaniu NMP, nie za$ Trojcy Swie-
tej. Koncepcje bardziej zgodng z wymowa zrodet przedstawit w 1958 r. B. Kumor.
Co wazniejsze zostata ona uznana w literaturze przedmiotu i w zasadzie obowia-
zuje do dzisiaj. Idac za tekstem aktu erekcyjnego z 1400 r. oraz positkujac si¢
dodatkowymi zrodtami B. Kumor uznat, ze oprécz dochodow kosciota Narodze-
nia NMP w miescie oraz Swigtyni §w. Marcina, do utworzenia kolegiaty tarnow-
skiej postuzyto takze uposazenie kosciota Wniebowzigcia NMP'2. Warto zauwa-
zy¢ w tym migejscu, ze lokalizacja kosciota Narodzenia NMP i §w. Marcina ani dla
W. Balinskiego, ani dla B. Kumora nie ulegata watpliwosci. Obaj uznali, ze
w pierwszym przypadku chodzi o ko$ciot stojacy do dzis przy rynku tarnowskim,
za$ kosciot $w. Marcina to noszaca to wezwanie rowniez obecnie §wigtynia usy-
tuowana na wschodnim stoku gory $w. Marcina. Identyfikujac trzeci kosciot, kto-
rego dochody postuzyly do ufundowania kolegiaty tarnowskiej B. Kumor uznat,
ze chodzi o $wiatyni¢ pw. Wniebowziecia NMP na tzw. Burku. Autor opart swe
przypuszczenie na tym, ze w jezyku niemieckim tacinskie stowo castrum to der

> MPV, t. 3, nr 442, s. 417-418; ALS, t. 2, nr 28, s. 35-36 i nr 58, s. 68-69. Uscislajgc nalezy
stwierdzi¢, ze znana jest suplika Kazimierza Wielkiego z 25 IX 1363 r. dotyczaca nadania odpustow
dla kilku kosciotow i kaplic (takze klasztornych), w tym m.in §wigtyni NMP w Tarnowie. Suplika
ma adnotacje papieska, z ktorej wynika, ze Urban V wyrazil zgod¢ na nadanie odpustow, jednak
ograniczyt ja do dwoch sposrod wymienionych kosciotdow. Niestety z tresci zapiski nie wynika,
ktore koscioty otrzymaty odpusty a ktore nie jak tez w ktorej grupie znalazta si¢ $wiatynia NMP
w Tarnowie.

0MPV, t. 3, nr 312, s. 312-313; BP, t. 2, nr 256 1 257, s. 45, nr 289, s. 51.

'"'W. Balinski, Miasto Tarnow pod wzgledem historycznym, statystycznym, topograficznym
i naukowym, Tarnow 1831 (reprint: Tarnow 1991), s. 63.

12 B. Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, ,,Currenda. Pismo Urzgdowe Diecezji Tarnowskiej”,
108 (1958) s. 271.
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Burg a zatem po spolszczeniu otrzymujemy ko$ciot na Burku czyli na zamku!®.
Takze w pozniejszym czasie B. Kumor uznawat te identyfikacje za prawidtowg !4
Dodatkowo zwrocit uwage na dokumenty biskupow krakowskich odnoszace si¢
do kosciota zamkowego. W 1331 r. Jan Grot uposazyt Swigtyni¢ zamkowa pw.
NMP, ktérg wezesniej wybudowatl Spycimir Leliwita. Przy omawianiu obowigz-
kow zarzadey tej $wiatyni, biskup zaznaczyl, ze maja by¢ one takie same jak
w przypadku kosciolow parafialnych. W 1362 r. bp Jan Grot uposazajac ottarz w
tej Swigtyni w tych samych stowach odniost si¢ do obowiazkow zarzadey. Dla B.
Kumora zapisy z obu biskupich dokumentow staly si¢ podstawa do twierdzenia,
ze $wiagtynia zamkowa uzyskata uprawnienia parafialne'®. Potozenie kaplicy zam-
kowej w niewielkiej odlegtosci od parafialnego koSciota $w. Marcina oraz Tarno-
wa Wielkiego, na gruntach ktorego od 1330 r. powstawato miasto a co za tym
idzie takze nowa parafia miejska, oznaczato, ze parafia zamkowa mogta obstugi-
wac tylko niewielka grupe wiernych. W tej sytuacji B. Kumor uznal, ze kosciot
NMP (ktéry konsekwentnie utozsamiat z kosciotem Wniebowzigcia NMP ,,na
Burku”) byt XIV-wiecznym odpowiednikiem wspotczesnej parafii personalne;j,
objemujacej cztonkéw rodziny Tarnowskich oraz czeladzi zamkowej. W konse-
kwencp swych wczesniejszych rozwazan B. Kumor uznat, ze w XIV w. w Tarno-
wie funkcjonowaty trzy parafie: miejska (Narodzenia NMP), §w. Marcina oraz
zamkowa (Wniebowzigcia NMP). Ustalenia B. Kumora dotyczace koscielnych
poczatkéw Tarnowa na state weszty do literatury fachowej i w zasadzie nie byty
kwestionowane. Roznice zdan dotyczyty jedynie lokalizacji pierwotnego kosciota
parafialnego. B. Kumor a za nim F. Kiryk i W. Dworzaczek uznawali, Ze najstar-
sza parafia w okresie poprzedzajacym lokacje miasta znajdowata si¢ na terenie
obecnej wsi Zawada, ktora w owym czasie stanowita czgs¢ Tarnowa Wielkiego's.
Natomiast S. Mateszew i S. Sikora doglebnie analizujac stosunki wtasnosciowe
doszli do wniosku, ze pierwotnie parafia mieécita si¢ w Tarnowie Malym, tj.
w dzisiejszym Tarnowcu, przy czym czes¢ tej wsi wraz z kosciolem wydzielita sie
w pozniejszym czasie jako obecna Zawada'!’. Mimo tych roznic wszyscy wskaza-
ni autorzy uznawali, ze w gronie tarnowskich parafii do najstarszej pw. $w. Mar-
cina w 1331 r. dotaczyta parafia zamkowa pw. Wniebowzigcia NMP, za$ pomie-
dzy 1330 a 1352 r. utworzona zostala parafia Narodzenia NMP w miescie Tarno-
wie. Odmiennie stosunki koscielne w okresie poprzedzajacym powstanie kolegia-
ty tarnowskiej ujat P. Boda. Autor ten zagadnienia koscielne przedstawit jedynie

13 Tamze, s. 274.

14 B. Kumor, Prepozytura tarnowska, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne” (dalej: ABMK),
12 (1966) s. 250-251.

15 Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, s. 274; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 251. W 1958 r.
B. Kumor odwotat si¢ wylacznie do dokumentu bpa Jana Grota z 1362 r., jednak pdzniej zwrocit
uwagg takze na wczesniejszy dyplom z roku 1331.

16 Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, s. 271; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 249; W. Dwo-
rzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa
1971, s. 82; F. Kiryk, Urbanizacja Matopolski. Wojewodztwo sandomierskie XIII-XVI wiek, Kielce
1994, s. 150.

17 Mateszew, Sikora, Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe, s. 144.
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marginalnie, tym niemniej zakwestionowat istnienie zwigzku pomigdzy koscio-
fem $w. Marcina w obecnej wsi Zawada z XIV-wieczng parafig w Tarnowie. Autor
ten wskazal, Zze obecnie Zawada nie jest czgscig Tarnowca zwanego w sredniowie-
czu Tarnowem Matym'8. Ponadto w przeszto$ci Zawada byta znana pod nazwg
Grodziszcze a pozniej Podgrodzie. P. Boda postuzyt si¢ w tym miejscu ustalenia-
mi M. Adamczyka, ktory jednak uwazal, ze w Zawadzie mozna z duzym prawdo-
podobienstwem lokalizowa¢ najstarsza osade tarnowska'’. P. Boda nie zajat roz-
strzygajacego stanowiska w tej sprawie, jednak z dalszego toku rozumowania
wynika, ze mozliwo$¢ takg odrzucal?®. Idac za J. Okonskim poczatkéw kosciota
$w. Marcina dopatrywat si¢ na przetomie XIV i XV w., za$ jego powstanie wigzat
z powickszaniem si¢ liczby ludnos$ci wsi Zawada, ktéra swdj rozwoj zawdzigcza-
ta zwigzkom z nieodleglym zamkiem. Kos$ciot $w. Marcina w Zawadzie mial by¢
od chwili swego powstania filig parafii Narodzenia NMP w Tarnowie, za$ jego
status zmienit si¢ dopiero w 1980 r. kiedy powotano przy nim osobng parafi¢?®!.
W konsekwencji P. Boda uznat, ze we wczesnym $redniowieczu na terenie Tarno-
wa znajdowat si¢ inny drewniany ko$ciol, ktory posiadal funkcje parafialne. Nie-
stety autor nie doprecyzowat, w ktorej miejscowosci o nazwie Tarnow (Wielkim
czy Matym) stat ten ko$ciol, jednak z dalszego opisu wynika, ze miat na mysli
Tarnow Wielki, czyli wie$, na gruntach ktorej lokowano nastgpnie miasto. Czas
powstania parafii tarnowskiej odnidst do XI w., za$ osoby fundatora ko$ciota do-
patrywat si¢ w ksieciu. Kosciot ten miat by¢ nie tylko pierwotng parafig tarnow-
skg ale ponadto stanowit az do 1400 r. siedzib¢ dziekana terenowego?2. Cze$ciowo
idac za ustaleniami A. Leo przypuszczat, ze pierwotna parafia usytuowana byta w
centrum osady. Hipotetycznie wigzat ja z kosciotem ,,ktory w 1354 r. doposazyt

'8 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze P. Boda niezbyt jasno i precyzyjnie uzywa nazw Tarnow
Maly i Tarnowiec. Ot6z w poczatkowej partii swej ksigzki sktania si¢ ku tezie, ze benedyktynska
poczatkowo, pdzniej ksiazeca, a w koncu rycerska wies Tarnou znana z dokumentu bpa Idziego
z 1124 r. a nastepnie potwierdzona w rekach klasztornych w roku 1229 i 1275 to Tarnowiec, zwany
takze Tarnowem Matym, ktory zostal nadany Spycimirowi Leliwicie przez Wtadystawa Lokietka
w roku 1328. W tymze Tarnowcu vel Tarnowie Matym Spycimir wznidst zamek a wraz z nim kapli-
c¢ NMP na prawach kosciota parafialnego (P. Boda, W poszukiwaniu poczqtkow Tarnowa, Opole
2013, s. 8-11). Takie ujecie oznacza, ze autor uznaje, ze wzmiankowany przez niego Tarnowiec/
Tarnow Maly lezat na poludnie od obecnego miasta Tarnowa — wskazuje na to jednoznacznie uzna-
nie, ze zamek Tarnowskich lezal na terenie tej wsi. W innym wszakze miejscu autor napisat, ze wie$
Tarnowiec przylegata od zachodu do Tarnowa, rozlokowana byta glownie w dolinie rzeki Bialej
a ponadto sasiadowata z Gora Zbylitowska (tamze, s. 19), co jednoznacznie kaze szuka¢ $rednio-
wiecznego Tarnowca w kierunku zachodnim, jednak zaledwie par¢ zdan dalej dodat, ze zabudowa
wsi ,,skupiata si¢ gtdwnie w rejonie obecnego Tarnowca” oraz wzdhuz traktu krakowskiego biegna-
cego ,,wzdluz rzeki Strusiny”, a zatem na terenach potozonych na potudnie od Tarnowa (tamze,
s. 19-20).

M. Adamczyk, Poczgtki Tarnowa, ,,Sprawozdanie z czynnosci wydawniczej i posiedzen na-
ukowych oraz kronika Towarzystwa Naukowego KUL”, 13 (1963) s. 101-102.

2 Boda, W poszukiwaniu poczqtkow, s. 23-24.

21 J. Okonski, Pradzieje miasta Tarnowa, Tarndw 1990, s. 127-128 i Boda, W poszukiwaniu
poczqtkow, s. 24.

2 Boda, W poszukiwaniu poczgtkow, s. 24.
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syn Spycimira Rafal z Tarnowa”. Kosciot ten mial wraz z uposazeniem zostaé
»Wlaczony nastgpnie do parafii kolegiackiej pw. Narodzenia NMP w 1400 r.”*
P. Boda nie odrzucat jednak i takiej mozliwos$ci, Ze pierwotna parafia tarnowska
zwigzana byta z innym kosciotem, na miejscu ktorego wzniesiono w 1458 r. drew-
niany kosciot Wniebowzigcia NMP ,,na Burku”*. W ten sposob autor do$¢ jedno-
znacznie wskazywat na brak zwigzku pomigdzy kosciotem ,,na Burku” a ko$cio-
tem zamkowym, ktory to zwigzek podkreslat B Kumor?®.

To pobiezne przedstawienie znanych z literatury stanowisk na temat najwcze-
$niejszych dziejow tarnowskich parafii ukazuje jak niejasne w gruncie rzeczy
pozostaja dzieje organizacji koscielnej w okolicach Tarnowa. Wida¢ rowniez wy-
raznie, ze autorzy zajmujacy si¢ tg problematyka prezentowali rézne koncepcje
tego co dzialo si¢ przed 1400 r. Szukajac odpowiedzi na pytanie jak wygladaty
koscielne poczatki wspolczesnego Tarnowa, pragne przyblizy¢ podstawowe in-
formacje na temat samego miasta i jego okolic. Spojrzenie na wspotczesna mape
pozwala stwierdzi¢, ze na potudnie od obecnego miasta potozona jest wies Tarno-
wiec. Nieco na wschod od niej lezy wies Zawada. Obie te miejscowosci rozdziela
gbra §w. Marcina, na ktérej wschodnim stoku wznosi si¢ kosciot §w. Marcina. Na
poénocno-zachodnim stoku tej gory w pierwszej potowie XIV w. Spycimir Leli-
wita wzniost swoj zamek wraz z ko§ciotem NMP. Marginalne znaczenie dla dal-
szych rozwazan ma natomiast to, ze z kolei na zachodnim stoku gory $w. Marcina,
od strony Tarnowca w miejscu zwanym Grodziskiem we wczesnym $redniowie-
czu funkcjonowato rozlegle grodzisko wraz z podgrodziami®®. Najwczesniejsze
informacje zrodlowe, w ktorych pojawia si¢ nazwa Tarnow (Tarnou lub Thar-
now) odnosza si¢ do miejscowosci, ktora juz w poczatkach XII w. znajdowata si¢
w rekach benedyktynow tynieckich. Pod koniec XIII lub na poczatku XIV w.
wies ta wrocita do ksiecia, ktory w 1328 r. nadat ja Spycimirowi Leliwicie. Praw-
dopodobnie rownie odlegla metryka mogta si¢ pochwali¢ sgsiednia miejscowos¢
rowniez zwana Tarnowem, ktora stale stanowita wtasnos¢ rycerska. W 1309 . jej
wlascicielem byt komes Rafat, zapewne h. Rawa. Cze¢$¢ tej wsi po 1309 r. rdwniez
trafita w rece Spycimira, ktory w 1327 r. dokupit takze druga jej czgs¢ od Leonar-
da s. Dzierzystawa h. Rawa. W ten sposob Spycimir w 1328 r. statl si¢ wlascicie-
lem obu wsi nazywanych w 6wczesnych zrodtach Tarnowem Wielkim i Matym.
Zrodta te pozwalajg si¢ ponadto zorientowac, ze Tarnow Wielki to dwucztonowa
(stad by¢ moze okreslenie ,,Wielki”) stale rycerska wie$, ktorej czes¢ Spycimir
nabyt w 1327 1., za$ inng jej cze$¢ kupil badz otrzywat jako posag przed tym
rokiem. Na gruntach tej wsi w 1330 r. Spycimir lokowat miasto Tarnéw. Pod po-
jeciem Tarnow Maty kryta si¢ natomiast wies, ktora wickszos¢ badaczy problemu

B A. Leo, Tarnowskie koscioly. Wszystkie od czaséw najdawniejszych do chwili obecnej, czyli
od Gory sw. Marcina do ,, Falklandow”, Tarnéw 2000, s. 14.

% Boda, W poszukiwaniu poczgtkow, s. 24-25.

5 Jesli kosciot Wniebowzigeia NMP ,,na Burku” powstat dopiero w 1458 r. to nie mogt by¢
tozsamy ze $wiatynia zamkowa poswiadczong od 1331 r.

26 Na temat lokalizacji grodziska wczesnosredniowiecznego jak i zamku Tarnowskich patrz:
M. Szope, Grodziska i zamczyska wojewodztwa tarnowskiego, Tarnéw 1981, s. 76-77 oraz 114-
116.
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utozsamia z dzisiejszym Tarnowcem, badz odnosi ja zarowno do Tarnowca jak
i Zawady*'. Odmiennie rzecz ujat w zasadzie tylko B. Krasnowolski®*, ktory na-
zwy Tarnow Wielki jak i Tarnéw Maty odnidst wylacznie do wsi, ktora postuzyta
nastgpnie do lokacji miejskiej. Zgodnie z koncepcja tego autora Tarnow Wielki
to zachodnia, wigksza cze$¢ rycerskiej wsi nabytej przez Spycimira ostatecznie
w 1327 r., onejmujaca teren pdzniejszego miasta wraz z Zabtociem oraz poz-
niejszego Wielkiego Przedmiescia (=Strusiny) wraz z nawsiem w dolinie potoku
Strusina, natomiast Tarnéow Maly obejmowa¢ miat pdzniejsze Male Przedmie-
Scie, tj. Grabowke i Gumniska®. Niestety B. Krasnowolski nie byt konsekwentny
w swym stanowisku, bowiem w innym miejscu utozsamit Tarnow Matly z dzi-
siejszym Tarnowcem?®. Pomimo wskazanych drobnych niescistosci niezwykle
cenne ustalenia tego autora okazaly si¢ badzo pomocne do poznania przesztosci
osadniczej Tarnowa i jego okolic, a przez to do odtworzenia dziejow parafii tar-
nowskich.

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan wiadomo, ze w czasach tworzenia ko-
legiaty tarnowskiej, tj. w 1400 r. istniaty w rejonie Tranowa 3 koscioty: kosciot
miejski, ko$ciot na zamku i ko$ciot §w. Marcina na gorze §w. Marcina. Ze spisoOw
dziesigciny papieskiej wynika, ze juz w roku 1326 istniala w Tarnowie parafia,
ktora co wiecej byta siedzibg dziekana®'. Swiatynia ta nie mégt by¢ ani kosciot
zamkowy, ani fara miejska, bowiem pierwsza z tych $§wiatyn powstata dopiero po
ostatecznym uzyskaniu Tarnowa Wielkiego przez Spycimira w 1327 r., za$ pierw-
sza wzmianka o niej pochodzi z 1331 r. Co do kosciota Narodzenia NMP wiado-
mo natomiast, ze jego budowa postepowata wraz z tworzeniem miasta, lokowane-
go w 1330 r. W tej sytuacji najwczesniejsza parafia tarnowska wigzana byta
z kosciotem $w. Marcina®. Takie przypuszczenie dodatkowo umacniat fakt okre-

27 Najpeiej zagadnienie to zostato przedstawione przez S. Mateszewa i F. Sikore — patrz tych-
ze, Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe, s. 105-111. Tam réwniez literatura zagadnienia. Z now-
szych prac warto wskazac¢ J. Wroniszewski, Rod Rawiczow. Warszowice i Grotowice, ,,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 85 (1992) z. 1, s. 74, 80; tegoz Szlachta ziemi sandomierskiej
w Sredniowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Wroctaw 2001, s. 22 oraz hasto K. Moska-
laiM. K. Trusza, Rozwdj przestrzenny Tarnowa, w: Encyklopedia Tarnowa, pod red. A. Niedojadty,
Tarnow 2010, s. 364.

28 Jak wyzej nadmienitem P. Boda idac za M. Adamczykiem uznawat ustalenia co lokalizacji
Tarnowa Wielkiego i Matego, sprzeciwit si¢ jednak utozsamianiu Tarnowa Malego z Zawada, twier-
dzac, ze Zawada stanowita odrgbny od Tarnowa Matego osrodek osadniczy zwigzany z zamkiem
tarnowskim — patrz wyzej.

¥ B. Krasnowolski, Lokacyjne uklady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XTI i XIV
wieku, cz. 2: Katalog lokacyjnych uktadow urbanistycznych, Krakow 2004, s. 248.

30 Krasnowolski, Lokacyjne uklady urbanistyczne, s. 249.

STACA, t. 2, s. 135-136. W zasadzie zapis ten nalezy odnie$¢ do roku 1325, bowiem zaréwno
wykazy dziesigcinne jak i spisy $wictopietrza sporzadzano zawsze za rok miniony a zatem wykaz
z 1326 r. oddaje stan za rok 1325.

32 Patrz Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, s. 271-272; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 249;
W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, War-
szawa 1971, s. 82; F. Kiryk, Urbanizacja Malopolski. Wojewodztwo sandomierskie XIII-XVI wiek,
Kielce 1994, s. 150. Autorzy ci, cho¢ zgodni, ze ko$cidt §w. Marcina byt najstarsza parafig tarnow-
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$lenia ko$ciota $w. Marcina mianem parafii zarowno w dokumencie Piotra Wysza
z 1400 r., jak 1 w przekazie Jana Dlugosza. Obie relacje nie pozostawiajg watpli-
wosci, ze kosciot ten posiadal prawa parafialne w momencie utworzenia kolegia-
ty, co pozwalato przypuszczaé, ze takze przed 1400 r. $wiatynia ta byla parafia.
Takie ujgcie zostalo zakwestionowane przez P. Bodg, ktory uznajac rozdzielnosé¢
Zawady i Tarnowca/Tarnowa Malego, uwazatl, ze ko$ciot §w. Marcina stojacy
w Zawadzie a od Tarnowca oddzielony gora §w. Marcina nie mogt by¢ $wiatynig
parafialng znang z 1326 r. Wedlug tego autora parafia w Zawadzie ma wspotczeng
metryke (zostata erygowana dopiero w 1980 r.), natomiast sam kosciot wzniesio-
ny jego zdaniem na przelomie XIV i XV w., byt wcze$niej jedynie filig kosciota
Narodzenia NMP w Tarnowie. W konsekwencji P. Boda uznawat, ze pierwotna
parafia tarnowska musiata by¢ zwigzana z inng $wiatynig potozong na terenie poz-
niejszego miasta Tarnowa. Wg przypuszczen P. Body kosciot ten mogt by¢ zwia-
zany ze $wiatynia, ktorg w 1354 r. miat doposazy¢ Rafat Tarnowski, badZ koscio-
fem, ktory stal w miejscu XV-wiecznej $wigtyni Wniebowzigcia NMP na tzw.
Burku. Pomijajac juz catkowicie btedne przypuszczenie o powigzaniu parafii tar-
nowskiej z kosciotem uposazonym rzekomo przez Rafata Tarnowskiego®® warto
zatrzymac si¢ nad samg koncepcja ,,oderwania” najstarszej parafii od kosciota §w.
Marcina. Jest bowiem rzecza teoretycznie mozliwa, ze w 1326 r. a takze pdzniej
oprocz kosciota $w. Marcina istnial w Tarnowie (pytanie tylko ktorym — Wielkim
czy Matym?) jeszcze inny koscidt i to on zostat poswiadczony jako parafia tar-

ska, roznie wszakze pojmowali samo pojecie ,,parafia tarnowska”. Dla S. Mateszewa i F. Sikory
oznaczato ono kosciol potozony we wsi Zawada, ktoéra w przesztosci stanowita czgs¢ Tarnowa Ma-
tego, podczas gdy pozostali kosciot sw. Marcina takze taczyli z Zawada, jednak uznawali ja za czg$¢
Tarnowa Wielkiego.

33 W swych przypuszczeniach P. Boda opart si¢ na informacjach zaczerpnigtych z popularyza-
torskiego opracowania A. Leo, poswigconego tarnowskim kosciotom. Niestety praca A. Leo pelna
jest bledow merytorycznych, ktore P. Boda powielil. Wyjasniajac sprawe kosciota rzekomo upo-
sazonego w 1354 r. przez Rafata Tarnowskiego, zacza¢ nalezy od tego, ze A. Leo piszac o koscie-
le Wniebowziecia NMP na Burku podat, ze parafi¢ przy tym kosciele uposazyt Rafat Tarnowski
w roku 1354, miala ona poczatkowo charakter personalny dla mieszkancow zamku Tarnowskich.
Erygowat ja bp krakowski Bodzanta w roku 1362. Natomiast bp Piotr Wysz przylaczyt ja do parafii
kolegiackiej w roku 1400 (A. Leo, Tarnowskie koscioly. Wszystkie od czasow najdawniejszych do
chwili obecnej, czyli od Gory sw. Marcina do ,, Falklandéw”, Tarnéw 2000, s. 14). Porownujac ten
tekst z artykutlem B. Kumora z 1958 r. tatwo zauwazy¢, Ze jest to jego niemitosiernie poprzekrecana
wersja. Co prawda B. Kumor twierdzit (skadinad btednie, o czym bede jeszcze pisat ponizej), ze
ko$ciol Wniebowzigcia NMP ,,na Burku” nalezy wigza¢ z prebendg na zamku tarnowskim, ktora
w aktach dziesigcinnych pojawita si¢ w 1354 r., jednak A. Leo informacje t¢ w catkowicie nie-
zrozumialy sposob przeinaczyt twierdzac, ze w 1354 r. kosciot ,,na Burku” zostal uposazony (!).
Wzmianka o Rafale Tarnowskim jako fundatorze jest najpewniej samodzielnym wnioskiem A. Leo,
ktory wiedzial, ze w 1354 r. to wlasnie Rafatl byt wilascicielem Tarnowa. Dalej B. Kumor pisat
o dokumencie z 1362 r., moca ktérego bp Bodzenta uposazal na prosbe Rafata Tarnowskiego alatrig
w zamkowym koséciele NMP. T¢ informacje A. Leo rowniez catkowicie znieksztalcit twierdzac, ze
byt to dokument erygujacy parafi¢ przy kosciele Wniebowzigcia NMP!!! W ten sposob ,,sprepa-
rowane” przez A. Leo informacje postuzyly z kolei P. Bodzie do snucia wlasnych przypuszczen.
Z natury rzeczy musiaty by¢ one btedne.
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nowska przez spisy dziesieciny papieskiej i $wigtopietrza. Takiemu rozumowaniu
stoi na przeszkodzie fakt pominigcia tej hipotetycznej $wiatyni zardbwno przez
Piotra Wysza jak i Jana Dtugosza oraz inne zrodta. Warto takze zauwazy¢, ze do-
chod parafii tarnowskiej po§wiadczonej w wykazach dziesiecinnych z 1326 a poz-
niej takze 1327, 1350/1, 1354 1 1355 1. byt szacowany na 3,5 grzywny. Taka samag
warto$¢ w rejestrach podatkowych z pierwszej potlowy XVI w. przypisywano tar-
nowskiemu kosciotowi ,,pod zamkiem*. Wydaje si¢, ze do$¢ jednoznacznie
wskazuje to na kosciol sw. Marcina, bowiem to wlasnie ta $wigtynia w XVI w.
znajdowala si¢ najblizej zamku tarnowskiego®. Ponadto jesli parafia tarnowska
wspomniana w zrodtach papieskich z XIV w. to nie kosciot sw. Marcina tylko
inna $wigtynia, to jak wyjasnic brak kosciota $w. Marcina w spisach $wictopietrza
jak 1 dziesigciny papieskiej? Nalezatoby przyjac, ze uzyskal on prawa parafialne
dopiero po 1374 a przed 1400 r., co ttumaczyloby jego brak w omawianych wy-
kazach a jednoczes$nie wyjasniatoby pojawienie si¢ jako parafii w dokumencie
PiotraWysza. Jednoczesnie nalezatoby jednak przyja¢, ze w doktadnie tym sa-
mym czasie zanikla najstarsza parafia poswiadczona po raz pierwszy w 1326 r.
a lokalizowana przez P. Bode w Tarnowie. Wiadomo bowiem, ze wykazy dziesig-
cinne oraz spisy Swigtopietrza poswiadczajg istnienie tej parafii od 1326 az do
1373 r. natomiast ani dokument Piotra Wysza ani tez Jan Dlugosz nie odnotowa-
li jej przy okazp powolywama do zycia kolegiaty tarnowskiej*®. Wydaje sig, ze
przyjecie rozwigzania proponowanego przez P. Bode — aczkolwiek teoretyczme
mozliwe — jest jednak sztucznym gmatwaniem sytuacji. Wymaga bowiem przyje-
cia zalozenia, ze co najmniej do 1373 r. we wsi Tarnow Wielki (p6zniejszym
miescie) funkcjonowat kosciot parafialny, ktory przed 1400 r. utracit prawa para-
fialne a co wigcej nie poswiadczaja go jednoznacznie zadne zrodta, natomiast
poswiadczony zrodtowo kosciot §w. Marcina, parafig stal si¢ w latach 1374-
14007, by niedtugo p6zniej utraci¢ prawa parafialne poprzez wiaczenie do kole-

3 Wzmiankg o koéciele pod zamkiem tarnowskim o dochodzie szacowanym na 3,5 grz. mozna
znalez¢ w rejestrach poborowych od duchowienstwa z lat 1513, 1527 i 1539 (Regestrum contribu-
tionis per unum fertonem de marca argenti ad clerum anno Domini 1513 laudate ut sequitur), Ar-
chiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKM), nr 1, k. 21°; Regestrum contributionis
personalis vicariorum perpetuorum, mansionariorum, psalteristarum aliorumque omnium et singu-
lorum presbiterorum tam cathedralis quam parochialium ecclesiarum Cracoviensium ac ceterorum
decanatuum a. 1527, AKM, nr 2, k. 45"; Regestrum contributionis duplae iuxta taxam antiquam
episcopatus et omnium beneficiorum dioecesis Cracoviensis ad annum Domini 1539 in synodo Pio-
trcoviensis provinciali decretum, AKM, nr 4, k. 22. Co wazne ko$ciot ten zostat wyraznie odroznio-
ny od kos$ciota na zamku.

35 Kosciot $w. Marcina dzieli od zamku dystans nieco ponad 1 km w linii powietrznej. Z innych
$wiatyn istniejacych w pierwszej potowie XVI w. kosciol Wniebowzigcia NMP na Burku, czy Trdj-
cy Swietej przy obecnej ul. Tuchowskiej oddalone sg od zamku o co najmniej 2-2,5 km.

36 Tej hipotetycznej §wiatyni brak réwniez w pozniejszych zrodtach.

37 Gdyby ko$ciot §w. Marcina zostat parafig przed 1374 r. to zapewne zostalby odnotowany
w spisach §wigtopietrza i/lub dziesigciny papieskiej, zas — jak jeszcze raz przypomne — spisy te no-
tuja od 1326 r. parafig, ktora P. Boda sytuuje w Tarnowie Wielkim (ACA, t. 1, s. 135-136 i n.), od
1350/1351 r. parafie miejska (tamze, t. 2, s. 339 i n.), zas tylko w 1354 i 1355 r. prebende¢ na zamku
tarnowskim (tamze, s. 428, 436), ktorej z kosciolem $w. Marcina zadng miarg utozsami¢ si¢ nie da.
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giaty tarnowskiej. Znacznie prostszym rozwigzaniem jest przyjecie, ze kosciot
$w. Marcina na gorze tego samego imienia, potozony niedaleko zamku wzniesio-
nego przez Leliwitow, to kosciot parafialny wzmiankowany od 1326 r. jako sie-
dziba dziekana. Oznacza to, ze w XIV w. Swiatyni¢ t¢ wigzano z wsig Tarnow
Maly a z tego z kolei wynika, ze obecna wie§ Zawada, na terenie ktorej stoi ko-
$ciot sw. Marcina, byta wowczas czgécig Tarnowa Malego czyli dzisiejszego Tar-
nowca’®.

Ustalenie tego faktu pozwala takze odnies¢ si¢ do tezy B. Kumora, ktory
uznawat, ze w okresie XIV w. Tarnéw (w domysle miasto Tarnéw) byt siedziba
trzech kosciotow parafialnych a jednym nich byt kosciot §w. Marcina®. Niestety
kos$cidt ten nie moze by¢ uznawany za $wiatyni¢ tarnowska, bowiem Tarnow Ma-
ly/Tarnowiec (czy tez jego czgs¢ zwana Zawada a w XIV w. Grodziszczem) nie
zostat objety lokacja miejska. Jak wykazat B. Krasnowolski miasto Tarnow zosta-
to lokowane na gruntach wsi Tarnow Wielki*® i cho¢ granice obszaru lokacyjnego
dochodzity do péocnych stokow gory §w. Marcina, obejmujac stojacy tam za-
mek Tarnowskich, to jednak nie obejmowaty kosciota §w. Marcina*'. W tej sytua-

38 Juz M. Adamczyk uwazal, ze Zawadg nalezy najpewniej uznawac za najstarsza osadg tarnow-
ska. Co prawda autor ten w Zawadzie widzial najwczesniejsze centrum osadnicze Tarnowa Wielkie-
go a nie Tarnowa Matego (patrz M. Adamczyk, Poczqgtki Tarnowa, ,,Sprawozdanie z czynnosci
wydawniczej i posiedzen naukowych oraz kronika Towarzystwa Naukowego KUL”, 13 (1963)
s. 102), jednak po przyjeciu tej poprawki koncepcja M. Adamczyka wydaje si¢ stuszna. Tym tropem
poszli S. Mateszew i F. Sikora twierdzac, ze Zawada wydzielita si¢ z Tarnowa Matego (Mateszew,
Sikora, Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe, s. 108). Autorzy ci uzasadniajac swa teze o tozsamosci
kosciota $w. Marcina w Zawadzie z parafia w Tarnowie Matym znang z lat 1326-1373 postuzyli si¢
analiza warto$ci uiszczanego $wigtopietrza. Otéz XIV-wieczne spisy tej daniny odnotowaly, ze pa-
rafia w Tarnowie placita 3,5 skojca (patrz wyzej), natomiast w wykazach XVI-wiecznych parafia
Tarnowiec w prepozyturze tarnowskiej uiszczata 4 skojce (patrz T. Gromnicki, Swietopietrze w Pol-
sce, Krakow 1908, s. 366-367). Podobienstwo obu uiszczanych sum byto dla S. Mateszewa i F. Si-
kory kolejng przestanka pozwalajaca uzyska¢ pewnosé, ze XIV-wieczna parafia Tarndw znana ze
zrodet papieskich to XVI-wieczny Tarnowiec. Warto si¢ jednak zastanowié, czy do XVI-wiecznych
wykazéw $wigtopietrza nie zakradt si¢ btad. Trudno bowiem wytlumaczy¢ obecnos¢ parafii (pod-
kreslenie moje) Tarnowiec w wykazach §wigtopietrza w XVI w., skoro parafia ta zostata zlikwido-
wana w 1400 r. z chwilg powotania do zycia kolegiaty tarnowskie;j.

39 Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, s. 271. Zasadniczg teza B. Kumora byta che¢ przedsta-
wienia Tarnowa jako osrodka, ktory w XIV w. posiadal az trzy koscioly parafialne. Dla tego autora
rzecza oczywista wydawalo sie, ze role gldownego a jednoczesnie najstarszego o$rodka tego rejonu
byt Tarnow Wielki, za$ wie§ Zawada wraz z gorg $w. Marcina byly jego pierwotnym centrum osad-
niczym. Na tej samej zasadzie parafi¢ $w. Marcina uznawat za najwczes$niejsza parafi¢ tego osrod-
ka.

40 Jeszcze raz przypomng, ze B. Krasnowolski odmiennie uzywa poje¢ Tarnow Wielki i Tarnow
Maty, co nie zmienia faktu, ze ani grunty obecnego Tarnowca, ani obecnej Zawady nie zostaly wila-
czone do nowotworzonego miasta.

41 Precyzyjnie rzecz ujmujac pétnocno-zachodnie stoki Gory §w. Marcina wraz z zamkiem
Spycimira znalazly si¢ w wyznaczonych przy lokacji granicach gruntéw rolnych nalezacych do
miasta. Granice samego obszaru przeznaczonego pod zabudowe miejska byly znacznie mniejsze —
patrz Krasnowolski, Lokacyjne uktady urbanistyczne, s. 248-251, najlepiej zagadnienie to ukazuje
ilustracja nr 165 na s. 251.
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cji $wigtyni¢ t¢ mozna uznaé za parafi¢ tarnowska, jedynie w takim sensie, ze
nalezata do Tarnowa Matego czyli Tarnowca a doktadniej rzecz ujmujac do obec-
nej Zawady, ktora w przesztosci byta czescig Tarnowca.

Doktadna analiza stosunkéw koscielnych pozwala zweryfikowac jeszcze je-
den poglad utrwalony w literaturze przedmiotu. Chodzi mianowicie o uznawanie
$wigtyni na zamku tarnowskim za ko$ciol posiadajacy, cho¢by w ograniczonym
zakresie, prawa parafialne. Autorem tego pogladu jest B. Kumor, ktéry poczatko-
wo dla poparcia swego stanowiska powolywat si¢ na dokument bpa Bodzenty
z 1362 1.* Mocg tego dokumentu biskup za zgoda kapituly a na prosbe Rafata
Tarnowskiego, nadawat altarii Krzyza Swietego w kosciele zamkowym dziesieci-
ny nalezace dotychczas do stotu biskupiego. Dodatkowo wystawca dokumentu
okreslit wymagania stawiane posiadaczowi altarii. Z tresci dokumentu wynika, ze
altarysta mial sprawowac opieke duszpasterska nad fundatorem altarii, tj. Rafa-
fem Tarnowskim i jego rodzing®. Zapewne fragment méwiacy o opiece duszpa-
sterskiej (cura animarum) sktonit B. Kumora do uznania $wiagtyni zamkowej za
kosciotl parafialny. Warto jednak zwrdci¢ uwage na dalszy fragment dokumentu,
gdzie biskup polecajac altary$cie aby po objeciu tego beneficjum postarat sie
o uzyskanie najdalej w przeciagu jednego roku $wigcen prezbiteratu, zaznaczyt,
ze ma to uczyni¢ podobnie jak gdyby mu zlecono piecze duszpasterskq nad para-
fig*. Jak wyzej zauwazytem dokument bpa Bodzenty odnosi si¢ jedynie do altarii
w kosciele zamkowym trudno zatem wzmianke o opiece duszpasterskiej kierowa-
ng wylacznie do zarzadcy altarii (a nie zarzadcy catego kosciota zamkowego)
traktowac jako przestanke poswiadczajaca parafialny charakter catej $wiatyni. Po-
za tym dokument bpa Bodzenty nie jest pierwszym, ktory odnosi si¢ do kosciota
zamkowego. Znacznie wczesniejszy jest dokument bpa Jana Grota, wystawiony
13 V 1331 r. Biskup nadajac moca tego dokumentu dziesieciny na rzecz kosciota
zamkowego okreslit przy okazji wymagania wobec jego zarzadcy. Jest rzecza
znamienng, ze Jan Grot poshuzyt si¢ stowami, ktérych niemal dostownie uzyt
w 30 lat p6zniej bp Bodzenta. Roznica polegata na tym, ze bp Jan Grot ani sto-
wem nie wspomnial o opiece duszpasterskiej. Istotne znaczenie ma takze to, ze
obaj biskupi majac na mysli czy to zarzadcg calej kaplicy, czy tylko altarii okre-
slali powinnosci jej posiadacza porownujac je do obowiagzkow zarzadey parafii,

42 Gdy w 1958 r. B. Kumor formutowat swoj poglad na tamach czasopisma ,,Currenda”, jak si¢
wydaje nie zdawat sobie sprawy z istnienia dokumentu bpa Jana Grota, wystawionego na rzecz ka-
plicy zamkowej w 1331 r., stad bazowat jedynie na wskazanym tu dokumencie z 1362 r. (Kumor,
Najstarsze parafie Tarnowa, s. 274) Gdy w pdzniejszym czasie cytowany Autor poznat tres¢ wezes-
niejszego dokumentu, nie zmienito to jego pogladéw na temat ,,parafialnosci” kosciota zamkowego
— patrz Kumor, Prepozytura tarnowska, s. 251. Poglad B. Kumora zostat przyjety w literaturze co
w polaczeniu z blednym utozsamieniem kaplicy zamkowej z kosciotem Wniebowzigcia NMP ,,na
Burku”, skutkowato utrwaleniem si¢ pogladu, ze na zamku w Tarnowie funkcjonowata parafia pw.
Whniebowzigcia NMP

* Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, s. 274; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 251.

4 Tu celowo postuzytem sie thumaczeniem odnosnego fragmentu dokumentu z 1362 r. jakie
zamie$cit B. Kumor omawiajac ,,parafi¢” NMP na zamku tarnowskim — patrz Kumor, Najstarsze
parafie Tarnowa, s. 251.
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jednak ich nie zrownujac*. Warto tez zauwazy¢, ze we wszystkich dokumentach
wspominajgcych ko$ciot zamkowy mowa jest zawsze o kaplicy (capella)*, nie
za$ o kosciele parafialnym (ecclesia parochialis, parochia). Co prawda termino-
logia $redniowieczna byta niezbyt precyzyjna w tej kwestii i pod pojeciem capel-
la nierzadko kryty si¢ koscioly posiadajace petni¢ praw parafialnych, jednak war-
to zwréci¢ uwagg na konsekwencje w unikaniu okreslenia ,,parafia” w odniesieniu
do $wiatyni na zamku tarnowskim*’. Kolejna przestanka, ktora kaze potraktowac
przypuszczenia o parafialnym charakterze kaplicy zamkowej z powatpiewaniem
jest wzajemne potozenie kaplicy NMP i kosciota parafialnego pw. §w. Marcina
w Zawadzie czyli w $redniowiecznym Tarnowie Matym. Otéz zamek — a co za
tym idzie i1 kaplica zamkowa — oddalony jest od ko$ciota $w. Marcina o nieco
ponad 1 km w linii prostej. Nawet uwzgledniajac krzywizny drog taczacych oba
obiekty otrzymujemy odlegto$¢ nie wigksza niz 1,5 km. Wydaje sig, ze tak bliskie
usytuowanie dwoch parafii jest — szczegolnie jak na stosunki sredniowieczne —
bardzo mato prawdopodobne. Co prawda B. Kumor uznawat, ze kosciot zamko-
wy byl odpowiednikiem wspotczesnej parafii personalnej a zasiggiem oddziaty-
wania duszpasterskiego obejmowat wytacznie rodzing Tarnowskich oraz czeladz
zamkowa*, jednak — pomijajac juz zbytnig ,,nowoczesnos¢” takiego ujecia Sre-
dniowiecznych stosunkow — warto zauwazy¢, ze powotanie parafii zamkowej
w Tarnowie stanowitoby ewenement w 6wczesnej praktyce. Trudno bowiem przy-
wota¢ inny przyktad parafii funkcjonujacej na zamku szlacheckim w $rednio-
wiecznej Polsce. Tu warto wskaza¢ takze na analogi¢ z inng fundacjg Leliwitow.
Oto6z okoto potowy XIV w. Spycimir wznidst zamek w pobliskim Melsztynie.
Podobnie jak w przypadku Tarnowa na zamku wybudowano murowanag kaplice
pw. NMP i §w. Jana Ewangelisty. Takze w przypadku Melsztyna nieopodal zamku
stal drewniany kos$ciot parafialny pw. Krzyza Swietego, o ktorym Jan Dhugosz
napisal, ze postuga duszpasterskg obejmowal Melsztyn wraz z zamkiem oraz trzy
okoliczne wsie®. Wydaje si¢ zatem, ze tak jak w przypadku Melsztyna, rowniez
w Tarnowie $wigtynia zamkowa nie posiadata uprawnien parafialnych. Jednak

4 ZDKDK, t. 1, nr 38, s. 52-53 —,,Volumus autem et statuimus decaetero firmiter observandum,
ut si, cui praedictae capellae regimen fuerit commissum legitimo impedimento cessante ad sacerdo-
tii gradum infra annum statutis temporibus se faciat promoveri, tanquam si ad parochialis ecclesiae
regimen fuisset assumptus [...]”. Dla porownania bp Bodzenta w swoim dokumencie wymagania
ujat nastepujaco: ,,Volumus autem et statuimus de cetero obseruandum, vt is, cui predicti altaris re-
gimen seu cura animarum antecessorum ipsius dominj Raphaelis supradicti, cuius et suorum succes-
sorum fuerit commissum, legittimo impedimento cessante ad sacerdocij gradum statutis temporibus
infra spacium vnius annj se faciat promoueri, tamquam si ad parrochialis ecclesie regimen fuisset
assumptus [...]". — ALS, t. 2, nr 28, s. 35-36; KDM, t. 3, nr 751, s. 153-154.

4 ZDKDK t. I, nr 38, s. 52-53; ALS, t. 2, nr 28, s. 35-36; nr 58, s. 68-69; nr 80, s. 94-97; KDM,
t.3,nr 751, s. 153-154; DLB, t. 1, s. 612.

47 Co ciekawe rowniez Jan Dlugosz wspominajgc o trzech kosciotach parafialnych, ktorych
dochody postuzyly do ufundowania kolegiaty tarnowskiej w 1400 r. nie okreslit ich w sposob do-
ktadny, tj. nie podatl ich wezwan (DLB, t. 1, s. 604), natomiast opisujac prebend¢ NMP z zamku,
podawat, ze powstata ona w oparciu o dochody kaplicy zamkowej (DLB, t. 1, s. 612).

* Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, s. 274; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 251.

“DLB, t. 2, s. 139.
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przesadzajacego argumentu w tej sprawie dostarczaja cztery dokumenty z lat
1346-1347. Wszystkie dotycza osoby Mikotaja Czecha. 12 1 1346 r. Kazimierz
Wielki, niewatpliwie na prosbe Spycimira Leliwity, zwrocit si¢ w imieniu wspo-
mnianego Mikotaja Czecha, niegdy$ zakonnika miechowskiego, do Stolicy Apo-
stolskiej z pro$ba o dyspense od natozonych na Mikotaja kar koscielnych i prawo
objecia parafii w miescie Tarnowie®’. Nieco ponad pot roku p6zniej (doktadnie 18
VII 1346 r.) papiez, po uprzedniej suplice Mikotaja Czecha, wystawit dwa doku-
menty, ktorych skutkiem miato by¢ wprowadzenie Mikotaja w posiadanie koscio-
ta w miescie Tarnowie®!. Z tresci powyzszych dokumentéw mozna si¢ dowiedzie¢
m. in, ze Mikotaj przed podjeciem staran o objecie plebanii tarnowskiej mial by¢
zarzadca nie okreslonego blizej beneficjum, z ktorego przez wiele lat czerpat do-
chody, za$ nabozenstwa odprawial zan wikariusz posiadajacy odpowiednie $wig-
cenia. On sam posiadat jedynie swigcenia subdiakonatu i z tego powodu popadt
w ekskomunike. Po uzyskaniu zwolnienia z kar koscielnych zostat nastepnie pre-
zentowany przez patrona na plebani¢ w kosciele parafialnym w miescie Tarno-
wie*. Wazng rzeczg jest to, ze Mikotaj Czech starat si¢ o funkcj¢ plebana w kos-
ciele parafialnym wzniesionym w miescie Tarnowie, ktorego dochody szacowane
byty na 3 grzywny (podkreslenie moje). Wreszcie 4 1 1347 r. ten sam Mikotaj
zabiegat w Kurii papieskiej o mozliwos¢ odzyskania dochodow, ktore czerpat
przez wiele lat a ktore utracit w zwigzku z odej$ciem z pewnego beneficjum, kto-
re zostato okreslone jako beneficjum na zamku w Tarnowie. Jak dalej wyjasniat
beneficjum to nie wigzato si¢ z postuga duszpasterska (...beneficium ecclesiasti-
cum sine cura...). Nastgpnie opisywat fakt popadni¢cia w ekskomunike, oczysz-
czenia z niej na prosbe krola Kazimierza Wielkiego oraz to, ze w pozniejszym
czasie objai nieokreslone beneficjum koscielne o dochodzie szacowanym na
3 grzywny™. Porownanie tresci wszystkich czterech dokumentoéw papieskich wy-
stawionych na prosby Mikotaja Czecha pozwala ustali¢, ze pierwotnie przez wie-
le lat posiadat on beneficjum na zamku tarnowskim, czyli byt zarzadca kaplicy
NMP?** a nastepnie popadt w ekskomunike™, najpewniej w zwigzku z tym, ze nie
spetniat warunku zawartego w dokumencie bpa Jana Grota z 1331 r. o konieczno-
$ci posiadania $wiccen prezbiteratu®. Najistotniejsze jest to, ze beneficjum na
zamku tarnowskim, zostalo okre§lone przez Mikotaja jako nie zwigzane z opieka
duszpasterska (sine cura) co jednoznacznie wskazuje, ze kaplica zamkowa nie

SOMPV, t. 3, nr 312, s. 312-313.

SIBP, t. 2, nr 256 1257, s. 45.

2 BP, t. 2, nr 257, s. 45.

S BP, t. 2, nr 289, s. 51.

54 Nie mogla to by¢ altaria Krzyza Sw. w tej kaplicy, bowiem powstata ona dopiero w 1362 r.

55 Wyglada jednak na to, ze w czasie pelnienia postugi na zamku tarnowskim zaskarbit sobie
wzgledy Spycimira, kasztelana krakowskiego, bowiem to zapewne jego zashudze przypisac nalezy
uzyskanie wstawiennictwa krolewskiego w uzyskaniu zdjgcia ekskomuniki z osoby Mikotaja jak
rowniez to, ze Spycimir prezentowal go nast¢pnie na plebani¢ w kosciele parafialnym w miescie
Tarnowie.

%6 Jan Grot nakazat w 1331 r. aby zarzadca kaplicy zamkowej w Tarnowie najdalej w ciagu roku
od objecia tego beneficjum uzyskat §wigcenia prezbiteratu — ZDKDK, cz. 1, nr 38, s. 52-53.
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byta kosciotem parafialnym. W tej sytuacji wzmianke Jana Dlugosza o ufundowa-
niu kolegiaty tarnowskiej na bazie dochodow trzech kosciotéw parafialnych nale-
zy uzna¢ za zwykle przejezyczenie nie majace potwierdzenia w akcie erekcyjnym
kolegiaty z 17 IV 1400 r.°” ani nawet w innych partiach Liber beneficiorum.
Okazuje si¢ zatem, ze w XIV w. Tarnéw nie posiadat trzech parafii. W poczat-
kach XIV w. jedynym ko$ciotem parafialnym w okolicach dzisiejszego Tarnowa
byta $wigtynia pod wezwaniem $§w. Marcina w Zawadzie/Tarnowie Matym. Po
1328 . Spycimir Leliwita wzniost na zamku kaplice, ktora w 1331 r. zostata upo-
sazona dziesiecinami ze stotu biskupiego przez Jana Grota. Kaplica ta nie posia-
data wszakze uprawnien parafialnych (nawet w odniesieniu do rodziny Tarnow-
skich i czeladzi zamkowej). Oznacza to, ze tak kmiecie z Tarnowa Wielkiego, jak
i mieszkancy zamku podlegali opiece duszpasterskiej plebana od §w. Marcina. Co
do wezwania $wigtyni zamkowej mozna powiedzie¢ jedynie tyle, Ze poswigcona
byta Matce Boskiej. Twierdzenie B. Kumora jakoby miata nosi¢ wezwanie Wnie-
bowzigcia NMP jest wynikiem btgdnego uznawania pozniejszego kosciota o tym
wezwaniu za kaplicg zamkowa. Dopiero po 1330 r. wraz z lokacjg miasta Tarnowa
rozpoczeto wznoszenie nowej, miejskiej $wiatyni, ktora uzyskata uprawnienia pa-
rafialne. Kosciot ten — poswiadczony po raz pierwszy w 1346 r. — przejat opieke
duszpasterskg nad mieszkancami miasta. Nie za bardzo jednak wiadomo w jaki
sposob pojawienie si¢ nowej parafii wptyneto na funkcjonowanie kosciota $w.
Marcina. Wiadomo, ze parafia ta poswiadczona jest w spisach $wictopietrza az do
1373 r., jednak od 1347 r. przez 8 nastepnych lat zobowigzania plebana od $w.
Marcina spadty z 3,5 skojca do 3 gr. 1 5 denardéw. Najczesciej taki spadek naleznej
sumy oznaczal odlgczenie od parafii czgsci wiernych, co pociggalo za sobg obniz-
ke zobowiqzaﬁ W tym przypadku mogloby to oznacza¢, ze nowutworzona para-
fia miejska przejeta opieke duszpasterskq nad wickszoscia paraﬁan podlegaj acych
dotychczas plebanowi od $w. Marcina. Takiemu rozumowaniu sprzeciwiaja si¢
jednak dwie okolicznosci. Po pierwsze od 1355 1. pleban z Tarnowa Matego/Tar-
nowca z powrotem zaczat ptacic 3,5 skojca, co oznacza, ze obnizka ptatnosci nie
wigzala si¢ z trwalg utratg czesci parafian. Po drugie pleban miejskiego kosciota
Narodzenia NMP notowany jest w aktach $wictopietrza dopiero od 1352 r., co
oznacza, ze raczej nie mogt przejac czesci parafian kosciota $w. Marcina juz
w roku 1347, cho¢ wiadomo skadinad, ze parafia miejska w tym czasie juz funk-
cjonowala. Trudno zatem powiedzie¢ dlaczego, od 1347 r. §wiadczenia kosciota
$w. Marcina z tytutu Swigtopietrza zostaly obnizone na okres 8 lat. Wydaje si¢
jednak, ze nie miato to zwigzku z powstaniem parafii w miescie Tarnowie, a jesli

STALS, t. 2, nr 80, s. 94-97.

8 Mozna przypuszczaé, ze Jan Dhugosz uzyt skrotu myslowego. Wiedzac mianowicie z doku-
mentu erekcyjnego, ze kolegiata powstata na bazie dochodow trzech kosciotow, zas dwa z nich byty
$wigtyniami parafialnymi, napisat w skrocie o trzech koSciotach parafialnych. Jak wskazatem na
poczatku artykutu (patrz wyzej) wzmianka o trzech kosciotach parafialnych znajduje si¢ w tej partii
tekstu, ktora w sposob ogoélny omawia geneze kolegiaty tarnowskiej, natomiast w miejscu, gdzie
autor szczegolowo zajmuje si¢ Swiatynia na zamku, wyraznie pisze o kaplicy, ktorej dochody postu-
zyty do ufundowania prebendy NMP z zamku (Prima praebenda Tharnoviensis apellatur communi
vocabulo Sanctae Mariae de Castro —DLB, t. 1, s. 612).
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nawet taki zwigzek istniat, to nie byt on trwaty. I ten ostatni fakt powinien budzi¢
zdziwienie. Jak wyzej wspomnialem tworzenie nowej parafii kosztem dotychczas
istniejacej powinno w przypadku tej drugiej pociagnac stalg obnizke ptatnosci
z tytutu $wigtopietrza. Ufundowanie ko$ciota Narodzenia NMP w Tarnowie nie-
watpliwie pociggnelo za sobg przejecie przez jego plebana opieki duszpasterskiej
nad mieszkancami miasta, czyli dotychczasowej wsi Tarnow Wielki. Wie$ ta pod-
legata dotychczas plebanowi od $w. Marcina a zatem utrata cz¢sci parafian powin-
na poskutkowac obnizka $wiadczen na rzecz Stolicy Apostolskiej. Taka sytuacja
jednak nie zaistniata a w kazdym razie nie okazata si¢ trwala. Wytlumaczeniem
takiego stanu rzeczy moze by¢ stopniowe odrywanie si¢ ptaconych sum $wieto-
pietrza od realiow XIV-wiecznych. Raz ustalone sumy ulegly zryczattowaniu
i przewaznie nie ulegaly zmianom az do drugiej potowy XVI w., czyli do zaniku
obowiazku ptacenia §wigtopietrza®. Innym wytlumaczeniem zaistnialej sytuacji
moze by¢ praktykowane w $redniowieczu czasowe zachowanie prawa poboru
Swigtopietrza przez dotychczasowego plebana nawet w odniesieniu do tych para-
fian, ktorzy trafiali pod opiekg duszpasterska nowej parafii. W przypadku Tarno-
wa moglo to oznaczac, ze prawo poboru swietopietrza od dotychczasowych kmie-
ci zachowat pleban od §w. Marcina, za$ pleban kosciota Narodzenia NMP pobierat
te optate wytacznie od ,,nowych” mieszczan. Niestety oba przypuszczenia trudno
w jakikolwiek sposob potwierdzic.

Na koniec warto pokusi¢ si¢ o odtworzenie najdawniejszych dziejow kosciota
$w. Marcina, ktory byl najstarsza parafig jakiej podlegali mieszkancy Tarnowa.
Dosy¢ zgodnie uznawano dotychczas, ze kosciot ten ma odlegla metryke. Dla B.
Kumora miat na to wskazywa¢ duzy okreg parafialny liczacy wg wyliczen tego
autora w XIV w. 18 wsi, znaczaca liczba mieszkancéw Tarnowa szacowana
w potowie XIV w. na 1176 osdéb, co dawato najwigksza warto$¢ w ramach deka-
natu tarnowskiego, oraz fakt ustanowienia w Tarnowie siedziby dziekana®. P. Bo-
da uzupekniat te argumenty rzekomo wysokim uposazenie parafii tarnowskiej®'
Przedstawione wyzej argumenty wymagaja krytycznego przeanalizowania. Nie
za bardzo wiadomo skad B. Kumor uzyskat informacje na temat wielko$ci okregu

59 Nie brak jednak przyktadéow obnizania ptaconych sum w przypadku zmniejszenia liczby pa-
rafian. Na przyklad parafia w Polanowicach powstata w XIV w. kosztem sasiedniej parafii w Niedz-
wiedziu. Fakt ten zostal wprost odnotowany w spisach $wigtopietrza z lat 1373 1 1374 (ACA, t. 3,
s. 3, 24), jednoczesnie analiza ptatnosci plebana niedzwiedzkiego pozwala zauwazy¢, ze w 1328 r.
uiscit on daning w wysokosci 9 skojcow. Nastepnie w latach 1335-1336 1 1345-1348 suma ta wzro-
sta do 12 skojcow (wyjatkiem byt rok 1344 kiedy pleban zaptacit zaledwie 5 skojcow), by w 1349
spas¢ do 9 skojcow i1 8 denarow. Wreszcie w latach 1350-1358 suma naleznego §wigtopietrza usta-
bilizowala si¢ na poziomie 9 skojcéw i 3 gr. Wyjatkiem byt rok 1354 kiedy odnotowano sume
11 skojcow i 3 groszy, jednak byt to najpewniej wynik pomyiki pisarskiej tatwej do popetnienia przy
tacinskim zapisie cyfr 91 11 (IX i XI). Pojawienie si¢ parafii w Polanowicach poskutkowalo kolejna
obnizka $wiadczen plebana z Niedzwiedzia. W latach 1373-1374 jego zobowigzania spadty do
6 skojcow 1 3 groszy, czyli obnizyly si¢ o 3 skojce — doktadnie tyle ile wynosita suma §wigtopietrza
placonego przez plebana polanowickiego (patrz ACA, t. 1, 299, 372, 380; t. 2, s. 184, 187, 192, 201,
210, 220, 230, 239, 248, 257, 265, 272, 280, 288, 295; t. 3, s. 3, 4, 23, 24).

8 Kumor, Najstarsze parafie Tarnowa, s. 271-272.

%t Boda, W poszukiwaniu poczqtkow, s. 25-26.
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parafialnego Tarnowa w XIV w., skoro wspotczesne zrodta milczg na ten temat.
Znacznie pdzniej piszacy Jan Diugosz do okregu parafialnego kolegiaty tarnow-
skiej (parafia w Tarnowie Matym/Tarnowcu juz wowczas nie istniata)® zaliczyt
jedynie miasto Tarnow i szes¢ wsi. Nawet powiekszajac t¢ liczbg o dwa wymie-
nione przez Dhugosza przedmiesécia, mozna moéwic jedynie o Tarnowie i o$miu
miejscowosciach®. Do nieporozumienia doszto takze w przypadku liczby para-
fian. B. Kumor zacytowat tu ustalenia T. Ladenbergera/T. Ladogorskiego, ktory
wyr6znil w Tarnowie dwie parafie: miejska i na zamku, przy czym poréwnanie
danych dotyczacych ptaconego §wictopietrza w pracy T. Ladenbergera z danymi
pochodzacymi ze spisoOw swigtopietrza pozwala ustalié, ze pod btgdnym pojeciem
parafii zamkowej widziat on parafi¢ w Tarnowie Matym/Tarnowcu. Analiza war-
tosci podanych przez T. Ladenbergera/t.adogorskiego pozwala zauwazy¢, ze na
taczng liczbe 1176 (1515) o0sob podlegajacych obu parafiom na utworzong po
1330 r. parafi¢ miejska przypadato 1008 (1290) osodb, za§ w parafii sw. Marcina
miato mieszka¢ zaledwie 168 (225) parafian®. Ta druga wartos¢ jest tu szczego6l-
nie istotna, bowiem zastanawiajac si¢ nad czasem powstania parafii w Tanowie
Matlym nalezy bra¢ pod uwage dane dotyczace liczby ludnos$ci w tej parafii a nie
w miescie Tarnowie, ktore powstato dopiero w XIV w. Btedna jest rowniez infor-
macja P. Body, ktory twierdzil, Ze najstarsza parafia tarnowska byla w XIV w.
bardzo wysoko uposazona.Wspomniany autor nie podajac konkretnej wartosci
zaliczyt ja do parafii uzyskujacych wigcej niz 10 grzywien dochodu®. Niestety nie
jest to informacja prawdziwa®. Dochody parafii tarnowskiej pojawiajacej si¢

2 Co prawda podstawowe znaczenie ma wielko$¢ okregu parafialnego kos$ciota $w. Marcina,
jednak jego ustalenie jest niemozliwe, bowiem parafia ta zostata zniesiona w 1400 r., za$ wczesniej-
sze zrodta nie podaja zadnych informacji na ten temat. Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z B. Kumorem,
ze parafia kolegiacka przejela dawny okreg parafialny kosciota §w. Marcina (Kumor, Najstarsze
parafie Tarnowa, s. 272).

8 DLB, t. 3, s. 607-609, 612 — Jan Dlugosz wymienia Tarnéw, Grabowke, Rz¢dzin, Gumniska,
Krzyz, Klikowa [dzi§ miejscowosci te stanowia dzielnice Tarnowa] i Tarnowiec oraz informuje
o dwoch przemiesciach zwanych Gornym i Dolnym.

% Podwojne warto$ci podawane przeze mnie pojawiaja si¢ w zwigzku z tym, ze cytowany autor
dwukrotnie zajat si¢ zagadnieniem zaludnienia ziem polskich w czasach Kazimierza Wielkiego
w pozniejszej pracy weryfikujac nieco swe wezesniejsze ustalenia. B. Kumor uzywajac argumentu
dotyczacego zaludnienia korzystat wylacznie z pracy wczesniejszej — patrz T. Ladenberger, Zalud-
nienie Polski na poczqtku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwow 1930, s. 67 i T. Ladogorski,
Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958, s. 201.

% Boda, W poszukiwaniu poczgtkéw, s. 25-26. Przypomne, ze autor ten pod pojeciem najstar-
szej parafii tarnowskiej rozumiat kosciot stojacy gdzies w centrum wsi Tarnow Wielki, nie za$ $wig-
tyni¢ $w. Marcina. Nie zmienia to w niczym tego, Ze piszac o jej uposazeniu w XIV w. musiat bra¢
pod uwage dane z wykazow dziesiecinnych, ktore ja odnosze do koSciota §w. Marcina.

% P, Boda powotal si¢ na ustalenia E. Wisniowskiego, E. Gduli, J. Chachaja oraz — z niezrozu-
miatych powodow — M. Derwicha (E. Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Struktura
i funkcje spoteczne, Lublin 2004; E. Gdula, Rozwdj sieci parafialnej w archidiakonacie krakowskim
w latach 1325-1358, Lublin 1994, mps w archiwum KUL, H. m. 1497; J. Chachaj, Pierwotna sred-
niowieczna sie¢ dekanalna w diecezji krakowskiej, ABMK, 71 (1999) s. 379-387; tenze, Rozwdoj
sieci parafialnej i poczqtki organizacji dekanalnejw diecezji krakowskiej do konca XII wieku. Proba
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w wykazach dziesi¢ciny papieskiej od 1326 r. byly stale szacowane na 3,5 grzyw-
ny. Jak zatem wida¢ wnioski na temat czasu powstania parafii $w. Marcina sfor-
mulowane przez B. Kumora (i idacych za nim w tej kwestii W. Dworzaczka,
F. Kiryka oraz S. Mateszewa i S. Sikory) i P. Bod¢ oparte byly — przynajmnigj
w sporej czesci —na btednych podstawach. Zbierajac zatem niezbyt liczne dostep-
ne informacje na temat parafii w Tarnowie Matym/Tarnowcu w okresie poprze-
dzajacym rok 1400, mozna stwierdzi¢ jedynie, ze §wigtynia parafialna nosita we-
zwanie $w. Marcina. Sama wie$ Tarnow Maty od XII w. do co najmniej 1275 1.
nalezata do klasztoru benedyktynéw tynieckich®’. Parafia §w. Marcina funkcjono-
wala nieprzerwanie do konca XIV w., nawet po utworzeniu parafii w miescie
Tarnowie a zostata zlikwidowana dopiero w 1400 r. XIV-wieczne dochody parafii
w Tarnowie Matym szacowane byty na 3,5 grzywny. Mozna takze przypuszczac,
Ze obejmowala ona swym zasiggiem wsie, ktore w XV w. podlegaty parafii kole-
giackiej w miescie Tarnowie. Najwczesniejszy, pochodzacy z konca XV w. wykaz
wsi do niej nalezacych informuje, ze w okregu parafianym znajdowato si¢ miasto,
dwa przedmies$cia i 6 wsi.

Jak widac¢ liczba dostepnych informacji na temat parafii $w. Marcina przed
1400 r. nie jest zbyt wielka. Nie pozwalajg one przede wszystkim na ustalenie
czasu ani okolicznosci jej powstania. W przypadku parafii, ktorych czas powsta-
nia nie jest znany mozliwe jest przyblizone ustalenie okresu ich utworzenia na
podstawie posrednich przestanek. Jednymi z wazniejszych sg warto$¢ uposazenia
oraz wielko$¢ okregu parfialnego. Przyjmuje sie, ze warto$ci wykraczajace powy-
zej $redniej dla danego terytorlum mogg sugerowaé wczesne powstanie parafii.
Innymi elementami pomagajacymi w datacji jest gestos¢ zaludnienia, zazwyczaj
wigksza w przypadku parafii starszych, patrocinium $wigtyni, ktére moze si¢ wia-
za¢ z konkretng epoka historyczng i stosunki dziesi¢cinne.

Niektore zagadnienia zostaty juz pokrotce omowione. Przypomne zatem, ze
w XIV-wiecznych wykazach dziesi¢gcinnych parafia w Tarnowie Matym zostata
otaksowana na 3,5 grzywny. Nie byla to wartos¢ zbyt duza. W catym owczesnym
dekanacie tarnowskim (zwanym tez wojnickim lub gorskim) 9 parafii oszacowa-
no wyzej za$ 5 na podobnym poziomie. Nizsze wartosci zanotowano w przypadku

podsumowania, ,,Roczniki Humanistyczne”, 56 (2008) z. 2, s. 31-53; M. Derwich, Monastycyzm
benedyktynski w sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, ,,Acta Universitatis Wratis-
laviensis”, 135 (1998) s. 20). Co znamienne P. Boda nie odwotat si¢ do konkretnych stron a do ca-
tosci cytowanych opracowan. Wyjatkiem jest tu praca M. Derwicha, cho¢ autor ten w cytowanym
dziele nie zajat si¢ zupelnie problematyka czasu powstawania najstarszych parafii czy ich uposaze-
nia, niezalezenie od tego czy byly siedzibami dekanatow, czy tez nie! Istotniejsze jest jednak to, ze
zaden z pozostatych cytowanych przez P. Bod¢ autorow nie wliczat Tarnowa do parafii bogato upo-
sazonych! Co wiecej P. Boda zasugerowal, ze ustalenia E. Wisniowskiego, E. Gduli i J. Chachaja
rozstrzygnely kontrowersje wokot tego, czy pierwotna siedziba dekanatu miescita si¢ w Tarnowie
czy Wojniczu, przesadzajac ja na korzy$¢ Tarnowa. W rzeczywistosci zaden z cytowanych przez
P. Bode autorow nie zajat si¢ ta kwestia.

7 Mateszew, Sikora, Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe, s. 105 i n. — tam rowniez wykaz
wezesniejszej literatury, w ktorej uznawano, ze benedyktyni byli wlascicielami Tarnowa Wielkiego
(s. 105-106, przypis 166). Do tego wykazu mozna jeszcze dodac prace F. Kiryka, Urbanizacja Ma-
topolski. Wojewddztwo sandomierskie, s. 149-150.
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pozostatych parafii, przy czym wykazy dziesiecinne z lat 1326-1327 informuja
tylko o 5 parafiach oszacowanych nizej niz Tarnow Maty/Tarnowiec, natomiast
w spisach z lat 1350/1351, 1354 i1 1355 liczba takich parafii powigkszyta si¢ do
129, Wzrost liczby parafii stabo uposazonych wigzat si¢ z rozwojem akcji osadni-
czej, ktorej konsekwencja byto powstawanie nowych parafii. Jak zatem wida¢
parafia §w. Marcina nalezata w dekanacie tarnowskim do $rednio uposazonych®.
Z warto$cig uposazenia $cisle wigze si¢ zagadnienie zroédet dochodu plebanskie-
go. Jak wspomniatem wyzej stosunki dziesigcinne mogg by¢ czynnikiem datacyj-
nym. Dotychczasowe badania nad dziejami parafii w Polsce pozwalajg stwierdzic,
ze plebani najstarszych parafii najczesciej otrzymywali dziesigciny od mieszkan-
cow wsi podlegajacych ich opiece duszpasterskiej”. Szczegodlne znaczenie ma tu
dziesi¢cina kmieca, bowiem stosunkowo rzadko zmieniata swoich odbiorcow.
Nadanie dziesigciny kmiecej nalezato do kompetencji biskupa, za$ zasada ochro-
ny dochodow instytucji koscielnych nie pozwalata przekazac jej innemu odbiorcy
bez zgody patrona i duchownego, ktory ja dotychczas pobieral”. Lektura Liber
beneficiorum pozwala stwierdzi¢, ze zaden z cztonkow kolegiaty tarnowskiej nie
pobierat dziesigciny kmiecej z terenu nie tylko wlasnej, ale i okolicznych parafii.
Znamiennym wyjatkiem jest dziesi¢cina snopowa z jednego (!) tanu na Przed-
miesciu Wielkim, ktora pobierat prepozyt tarnowski’>. Podobnie byto w 1529 r.”?
Co prawda pewne tany w Tarnowcu (dawniej Tarnowie Matym) placity na rzecz

% Dane na podstawie wykazow dziesigciny papieskiej z lat 1326-1327, 1350/1351, 1354-1355
— patrz ACA, t. 1, s. 135-137, 207-210; t. 2, s. 337-339, 380-381, 394-395, 411, 421, 424, 428,
436.

% Przeksztalcenie parafii tarnowskiej w kolegiate uniemozliwia zorientowanie si¢ jak wyglada-
lyby dochody tego kosciota na tle innych parafii dekanatu tarnowskiego w czasach Jana Dlugosza
czy w 1529 1.

0 E. Wisniowski, Rozwdyj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu, Warsza-
wa 1965, s. 16.

"I Zupelnie inny charakter miata tzw. dziesi¢cina swobodna ptacona gtéwnie przez szlachte.
Prawo jej nadawania nalezato do wtasciciela gruntu, ktéry dowolnie wybierat jej koscielnego od-
biorcg (W. Abraham, O powstaniu dziesigciny swobodnej. Studyum z dziejow prawa koscielnego
w Polsce, ,,Biblioteka Warszawska”, 204 (1891), t. 4, s. 173-176). Pomimo zabiegdw duchowien-
stwa aby raz wybrany odbiorca dziesigciny nie byt w przysztosci zmieniany, szlachta niemal dowol-
nie mogta zmienia¢ odbiorce platnosci.

2DLB, t. 1, s. 607-608 — fan ten nalezat co prawda do mieszczanina krakowskiego wigc i dzie-
sigcina ptacona z niego nie byta w $cistym tego stowa znaczeniu ,.kmieca”, jednak w zakresie zobo-
wigzan dziesigcinnych nie bylo réznicy pomig¢dzy tanami kmiecymi i mieszczanskimi.

LR 1529, s. 38, 55, 85, 88,108, 109, 110, 219, 230, 343. W Liber retaxationum mozna takze
znalez¢ informacje¢ mowiaca, ze wszyscy kmiecie w Tarnowie (in Tharnow) placili dziesigcing sno-
powa w wysokosci 60 groszy plebanowi z Bielin w archidiakonacie sandomierskim (LR 1529,
s. 376). Wydawca w indeksie uznal, ze chodzi tu o miasto Tarnéw (patrz: LR 1529, s. 619), jednak
w rzeczywistosci chodzi najpewniej o wie$ Tanew. Swiadczy o tym bliskie potozenie Bielin i Tanwi,
podobienstwo nazw Tanew i Tarnow (Thanew - Tharnow) ulatwiajace zaistnienie pomylki pisarskiej
oraz okreslenie ptatnikow tej dziesigciny mianem kmieci. Wreszcie uwage zwraca niski wymiar
dziesigciny. Gdyby nawet uzna¢, ze pod pojeciem kmieci kryja si¢ w rzeczywistosci mieszczanie
tarnowscy kwota 60 gr. jest zbyt mala, tym bardziej, ze zrodto wyraznie informuje, iz chodzito
o calg dziesigcing.
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kantorii tarnowskiej™, jednak chodzito zapewne o pola zagrodnikow, o ktorych
wspominal wczesniej Jan Dhugosz”™. Charakterystyczng natomiast rzecza jest to,
ze wszystkie wsie nalezace do parafii kolegiackiej w Tarnowie ptacilty prepozyto-
wi meszne’® — daning wigzaca mieszkancow z wtasng parafig a charakterystyczng
dla okresu kolonizacji na prawie niemieckim’’. Oznacza to, ze danina ta zostata
najpewniej nadana poczatkowo plebanowi od §w. Marcina w XIV w., tj. w okresie
ozywionej dziatalno$ci kolonizacyjnej w okolicach Tarnowa’ inspirowanej przez
Spycimira Leliwite i jego nastepcow, a w 1400 r. trafita w r¢ce prepozyta tarnow-
skiego™. Nalezy zatem uznaé, ze ani wysokos$¢ uposazenia, ani stosunki uposaze-
niowe w parafii tarnowskiej nie upowazniaja do uznania jej za dawny osrodek
koscielny.

Inaczej byto w przypadku okregu parafialnego. Pod tym wzgledem parafia
w Tarnowie Matym wyrdzniata si¢ na tle dekanatu. Jak juz wyzej nadmienitem
Jan Dlugosz, ktory dosy¢ szczegotowo scharakteryzowat kolegiate tarnowska, do
jej okregu parfialnego zaliczyt miasto Tarnéw, dwa przedmiescia i szes¢ wsi. Lu-
stracja powiatu pilznenskiego z 1536 r. wymienia Tarnéw wraz z przedmie$ciem
i 4 wsie*’, natomiast w 1581 r. okrgg parafialny kolegiaty obejmowatl oprocz mia-
sta takze cztery przedmiescia oraz 9 wsi®'. Stawiato to parafi¢ tarnowska w rzg-

LR 1529, s. 55.

" DLB, t. 1, s. 612. Jest to przy okazji $lad dawnych stosunkow uposazeniowych. Kantoria
tarnowska zostala ufundowana w oparciu o dochody kosciota §w. Marcina, ktory sytuowany byt w
Tarnowie Matym/Tarnowcu.

®DLB, t. 1, 5. 607-609, 612; LR 1529, s. 108.

7K. Kaczmarczyk, Cigzary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIIT
i XIV w., ,,Przeglad Historyczny”, 11 (1910) s. 156-157; H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen
der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters,
Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiif Rechtsgeschichte, ,,Kanonistische Abteilung”, 18 (1929) s. 530-
531; P. Katwa, Powstanie i rozwdj polskiej koledy jako daniny koscielnej. Studium prawno-histo-
ryczne, Lwow 1933, s. 168-169; J. Matuszewski, Missalia-mensalia, w: Cultus et cognitio. Studia
z dziejow Sredniowiecznej kultury, red. S. Kuczynski, Warszawa 1976, s. 375; E. Wisniowski, Kole-
da — meszne — stolowe na ziemiach polskich. Problem rejonizacji, w: Kultura Sredniowieczna i sta-
ropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, red.
D. Gawinowa, Warszawa 1991, s. 625.

8 Pod pojeciem dziatalno$ci kolonizacyjnej nalezy rozumie¢ nie tylko lokowanie nowych miej-
scowosci, ale takze przenoszenie dotychczas istniejacych osiedli na prawo niemieckie.

" Uposazenie ko$ciota $w. Marcina w 1400 r. przeszto na rzecz kantora tarnowskiego (DLB,
t. 1, s. 611). Przekazanie mesznego prepozytowi a nie kantorowi da si¢ wyjasni¢ sygnalizowanym
wyzej $cistym zwigzkiem tej daniny z postuga duszpasterska. W przypadku kolegiaty tarnowskie;j
zarzad parafii kolegiackiej spoczywat w rekach prepozyta.

8 Byly to Rzedzin, Klikowa, Tarnowiec i Gumniska (Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym opisana przez Adolfa Pawinskiego, t. 3, Malopolska, w: Zrédla dziejowe (dalej:
ZD), t. 15, Warszawa 1886, s. 549).

81'W lutracji wojewddztwa sandomierskiego z 1581 r. w okrggu parafialnym wymieniono Tar-
néw wraz z przedmiesciami Zabtocie, Gumniska, Grabéwka oraz pozbawionym nazwy przedmies-
ciem od strony Klikowej. Do parafii nalezaty ponadto wsie: Wola Rzedzinska, Tarnowiec, Krzyz,
Pogwizddw, Rzedzin, Wola Tarnowska, Zawada, Podgrodzie i Klikowa. Lustracja do parafii Tarnow
zaliczyta ponadto wsie Konary i Nieciecza, jednak w rzeczywistosci nalezaly one do parafii w Otwi-
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dzie najbardziej rozlegtych sposrod parafii dawnego dekanatu tarnowskiego (patrz
tabela nr 1). Warto jednak pamietac, ze okolice Tarnowa od czasu objgcia tych
terenéw przez Spycimira Leliwite, staty si¢ przedmiotem niezwykle ozywionej
akcji osadniczej®. Mozna si¢ zatem domyslac, ze jeszcze w poczatkach XIV w.
liczba wsi potozonych wokot Tarnowa byta znacznie mniejsza®.

Tabela nr 1: Wielko$¢ okregow parafialnych w §wietle Liber beneficiorum Jana
Dlugosza i tzw. wizytacji radziwillowskiej z 1596-1597 r./
Table 1: The size of parish districts in the light of Liber beneficiorum by Jan Dhu-
gosz and the Radziwill’s visit of 1596-1597.

Liczba . ].chba , .
.. - miejscowosci
miejscowosci w w okregu
okregu parafialnym 8
wo. Liber parafialnym wg.
Nazwa parafii/ & . Nazwa parafii/ | wizytacji 1598 r./
beneficiorum/
L.p. the name of L.p. the name of the number of
. the number of .
parish . parish places of
places of residence . .
. . - residence in a
in a parish district . -
. . parish district
according to Liber .
Beneficiorum according to the
visitation of 1598
Opatkowice -
1. (Zakliczyn) 16 1. Wojnicz 17
- Opatkowice
2. Wojnicz 14 2. (Zakliczyn) 14
3. Tuchow 10 3. Jurkow 12
4. Czchow 8 4. Tuchow 11
5. Jurkow 8 5. | Gora Zbylitowska 9
6. Radtow 8 6. Szczepanow 9

nowie o czym $wiadczy zapis w wizytacji bpa Jerzego Radziwita — patrz Compendium actorum vi-
sitationis exterioris ecclesiarum decanatuum: Tarnoviensis, Dobczicensis, Voynicensis, Opatovien-
sis, Lipnicensis et Wielicensis, ad archidiaconatum Cracoviensem spectantium, per Venerabilem
Christophorum Kazimirski, praepositum Tarnoviensem mandato 1ll. ac Rev. Principis D. Georgii
divina miseratione S. R. E. tt. s. Sixti Cardinalis praesbiteri Radziwil nuncupati, episcopatus Craco-
viensis et Ducatus Severiensis administratoris perpetui, in Olica et Nieswiesz ducis et ex commissio-
ne R. D. Stanislai Krasinski, archidiaconi, in spiritualibus vicarii et generalis officialis Cracoviensis
a. D. 1596 et sequentibus [tj. 1597]... expeditae [dalej WR 1596-1597], Archiwum Kapituty Metro-
politalnej w Krakowie, AVCap. 65, k. 112-112".

82 Ozywienie to nastgpito w pierwszej potowie XIV w. Oczywiscie byt to czas intensywnego
rozwoju osadnictwa w réznych rejonach Matopolski, jednak dziatalno$¢ Spycimira Leliwity, ktory
stal si¢ wlascicielem rozlegtych dobr wokot Tarnowa, znacznie wykraczata poza dwczesne standar-
ty — patrz K. Skowroniski, Z dziejow osadnictwa nad Wistokqg w XIV wieku, Mediaevalia. W 50
rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 129-131; Dworzaczek, Leliwici
Tarnowscy, s. 80; Mateszew i Sikora, Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe, s. 122-124 1 164-165.

8 Warto tez zauwazy¢, ze zwigkszanie si¢ liczby wsi nalezacych do parafii kolegiackiej miato
czasem charakter nieco iluzoryczny. Przykladem moze by¢ zaliczenie w XVI w. do parafii wsi Za-
wada i Podgrodzie, ktore w zasadzie stanowity jeden o$rodek osadniczy.
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7. Debno 6 7. Czchéw 7
8. | Gora Zbylitowska 6 8. Gromnik 7
9. Gromnik 6 9. Plesna 7
10. Biesiadki 3 10. | Wierzchostawice 6
11. Szczepanow 3 11. Dgbno 5
12. Tymowa 3 12. Por¢ba Radlna 5
13. Jasien 2 13 Radtow 5
14. Skrzyszéw 2 14. Ryglice 5
15. Uszew 2 15. Skrzyszow 4
16. Gnojnik 1 16. Biesiadki 3
17. Gosprzydowa 1 17. Gnojnik 2
18. Gwozdziec 1 18. Jasien 2
19. Plesna 1 19. Lekawica 2
20. Por¢ba Radlna 1 20. Tymowa 2
21. Siemichow 1 21. Uszew 2
22. | Wierzchostawice 1 22. Gosprzydowa 1
23. Ztota 1 23. Gwozdziec 1
24. Le¢kawica - 24. Siemichow 1
25. Ryglice - 25. Szynwatd 1
26. Szynwatd - 26. Ztota 1
Tarnow 7-9 Tarnow 10-14

Dane zawarte w tabeli dotycza parafii wchodzacych w sklad dekanatu tarnowskiego w XIV w.
Wielkos¢ okregow parafialnych ustalitem na podstawie Liber beneficiorum Jana Dlugosza i wizyta-
cji bpa Jerzego Radziwitta z 1596-1597 r. W przypadku braku informacji w wizytacji radziwtow-
skiej jako pomocnicze zrédio postuzyta Lustracja wojewodztwa sandomierskiego z 1581 r. — patrz
Opatkowice/Zakliczyn (DLB, t. 2, s. 24-25,272-275; t. 3, s. 197-198; WR 1596-1597, k. 107-107"),
Wojnicz (DLB, t. 1, s. 13; t. 2, s. 138, 272, 305-307; WR 1596-1597, k. 97-99" - nie wliczam tu
Zamoscia, ktore wg stow wizytacji byto w tym czasie juz przedmiesciem Wojnicza), Tuchoéw (DLB,
t. 2, 8. 272; t. 3, s. 198-200, 222-224; WR 1596-1597, k. 75-76" — wizytacja wymienia ponadto
przedmiescia Tuchowa, nie podajac jednak ich liczby), Czchow (DLB, t. 1, s. 175, 204, 236; t. 2, s.
239-240; WR 1596-1597, k. 126-128"), Jurkow (DLB, t. 1, s. 12-13, 423, 610; t. 2, s. 135-136; WR
1596-1597, k. 72-72%), Radtow (DLB, t. 1, s. 13,421; t. 2, 5. 19, 136-138, 274, 275; t. 3, 5. 196-197;
7D, t. 14,’s. 259-260), Debno (DLB, t. 2, 5. 271-272; WR 1596-1597, k. 104-104"), Géra Zbylitow-
ska (DLB, t. 1,s. 13, 421-422, 606-607, 612; WR 1596-1597, k. 72°-73), Gromnik (DLB, t. 2, s. 269,
270, 275; t. 3, s. 198, 200; Compendium actorum visitationis exterioris ecclesiarum existentium in
et sub decanatu Pilsnensi, Mielecensi, Ropczicensi, Biecensi, Jaslensi et Zmigrodensi, ad archidia-
conatum Sandecensem pertinentium, per R. D. Christophorum Kazimirski, praepositum Tarnovien-
sem mandato Ill. ac Rev. D. Principis Georgii divina miseratione S. R. E. tt. s. Sixti Cardinalis pra-
esbiteri Radziwitt nuncupati, episcopatus Cracoviensis administratoris perpetui, in Olika et Nie-
swiesz ducis a. D. 1595... factae, Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie, AVCap. 65, k.
45-45), Biesiadki (DLB, t. 1, 5. 96; t. 2,5. 277; WR 1596-1597, k. 105"), Szczepandéw (DLB, t. 2, s.
268-269; WR 1596-1597, k. 100°-101"), Tymowa (DLB, t. 1, s. 175; t. 2, 5. 270; WR 1596-1597, k.
128°-129), Jasien (DLB, t. 2, 5. 276; WR 1596-1597, k. 102-102"), Skrzyszéw (Jan Dtugosz w zasa-
dzie pominagt opis parafii, marginalnie wspominajac Skrzyszéw oraz Pogdrska Wolg — patrz DLB t.
1,s. 605,609, 611; t. 2, s. 309; M-52 k. 7°-9; WR 1596-1597, k. 68°-69), Uszew (DLB, t. 2, 5. 276-
277; WR 1596-1597, k. 141°-142), Gnojnik (DLB t. 1, s. 174; t. 2, 5. 267-268; ZD t. 14, s. 143),
Gosprzydowa (DLB, t. 1, s. 174-175; t. 2, s. 270-271; WR 1596-1597, k. 129-129"), Gwozdziec
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(DLB, t. 1, s. 14; t. 2, 5. 139; WR, 1596-1597, k. 105°-106), Plesna (DLB, t. 2, s. 275; WR 1596-
1597, k. 73°-74), Porgba Radlna (spisy $§wigtopietrza wymieniaja w XIV w. dwie parafie w Porgbie
i Radlnej, jednak pézniejsze potaczenie obu wsi doprowadzio do utworzenia jednej parafii w Pore-
bie Radlnej (DLB, t. 2, s. 308; M-52 k. 14-15’; WR 1596-1597, k. 71), Siemichéw (DLB, t. 2, s. 276;
t.3,s.216-217; M-52 k. 107-109; WR 1596-1597, k. 108-108"), Wierzchostawice (DLB, t. 1, s. 422;
t. 2, 5. 308; WR 1596-1597, k. 71-72), Ztota (DLB t. 2, s. 265-266; M-52 k. 162-163; WR 1596-
1597, k. 126), Lekawica (M-52 k. 12-14; WR 1596-1597, k. 70-70”), Ryglice (WR 1596-1597, k.
71), Szynwatd (WR 1596-1597, k. 69-69°), Tarnéw (DLB, t. 1, s. 608-609, s. 612; W lutracji woje-
wodztwa sandomierskiego z 1581 r. w okrggu parafialnym wymieniono Tarnéw wraz z przedmie-
$ciami Zablocie, Gumniska, Grabéwka oraz pozbawionym nazwy przedmiesciem od strony Kliko-
wej. Do parafii nalezaly ponadto wsie: Wola Rze¢dzinska, Tarnowiec, Krzyz, Pogwizdow, Rze¢dzin,
Wola Tarnowska, Zawada, Podgrodzie i Klikowa. Lustracja do parafii Tarnow zaliczyta ponadto
wsie Konary i Nieciecza (ZD, t. 14, s. 258), jednak w rzeczywistosci nalezaty one do parafii w Otwi-
nowie o czym $wiadczy zapis w wizytacji bpa Jerzego Radziwita — patrz WR 1596-1597, k. 112-
1127).

Przechodzac do gestosci zaludnienia pragne przypomnie¢, ze do czasu po-
wstania fary w miescie Tarnowie jedyna parafig na tym terenie byla parafia sw.
Marcina. Niedtugo po lokacji miasta z jej obszaru wydzielono nowa parafi¢ pw.
Narodzenia NMP, za$ w 1400 r. zndéw go zjednoczono w ramach parafii kolegiac-
kiej. T. Ladogorski probujac ustali¢ liczbe ludnosci Polski w czasach kazimie-
rzowskich uznal, Zze na tacznie ujetym terenie parafii miejskiej w Tarnowie 1 $w.
Marcina®* gesto$¢ zaludnienia wynosita 18 0s6b na km?. Bylo to co prawda dwu-
krotnie wigcej niz $rednia dla catego dekanatu®, jednak Tarnow ustepowat pod
tym wzgledem takim parafiom jak Gnojnik, Ztota, Gosprzydowa, L¢kawica, Ty-
mowa, Radtow 1 Szynwald, przy czym w przypadku Gnojnika, Ztotej i Gosprzy-
dowej gestos¢ zaludnienia parafii tarnowskiej byta prawie dwukrotnie nizsza. Jak
juz nadmienitem dane te odnoszg si¢ do czasow istnienia miasta Tarnowa. Nie-
watpliwie lokacja miejska znaczaco wplyneta na powigkszenie liczby mieszkan-
cow. Oznacza to, ze w okresie poprzedzajacym ten fakt gestos¢ zaludnienia parafii
$w. Marcina byta duzo nizsza. T. Ladogorski uznawal, ze parafia zamkowa, ktora
w rzeczywisto$ci odpowiada parafii $w. Marcina, miata w potowie XIV w. liczy¢
225 0so6b. Probujac odtworzy¢ stosunki ludnosciowe sprzed roku 1330 nalezy do
owych 225 0s6b doda¢ nieznang liczbg mieszkancow Tarnowa Wielkiego, na kto-
rego gruntach lokowano miasto. Wiadomo, ze Tarnéw Wielki byl dwucztonowa
wsig, ktora charakteryzowata si¢ zapewne znaczaca liczba mieszkancow. Jednak
nawet przyjecie, iz Tarnow Wielki byt nadzwyczaj ludng wsia, w ktorej mieszka-
to tylu ludzi co we wszystkich pozostatych wsiach parafii $w. Marcina oznacza,
ze gesto$¢ zaludnienia tej parafii, obejmujacej obszar 86 km?, przed 1330 r. nie

8 Autor blgdnie wyrdzniat parafi¢ miejska i na zamku (T. Ladenberger, Zaludnienie Polski na
poczqgtku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwow 1930, s. 67; T, Ladogorski, Studia nad zaludnie-
niem Polski, tabela na s. 201), jednak w badaniach swych opierat si¢ na spisach §wigtopietrza, ktore
w rzeczywistosci odnosity si¢ do parafii $w. Marcina a od 1352 r. takze miejskiej fary Narodzenia
NMP. Z tego tez wzgledu wyniki uzyskane przez tego autora mogg stanowi¢ podstawe dalszych
rozwazan.

8 Bylo to 18 0s6b na km?, podczas gdy $rednia dekanalna liczyta 8,9 osoby na km?.
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przekraczata wartosci 6 0sob/km?, a to z kolei oznacza, ze byta znaczaco nizsza od
sredniej dekanalnej. Co wigcej sytuowaloby to parafi¢ §w. Marcina w gronie naj-
stabiej zaludnionych na terenie dekanatu®®. Paradoksalnie fakt ten wcale nie musi
oznaczac, ze parafia §w. Marcina ma niezbyt odlegla metryke. Niezwykle zywy
w XIV w. rozwdj osadnictwa w tym rejonie Matopolski spowodowat, ze niekie-
dy nowolokowane wsie gorowaly gestoscia zaludnienia nad starszymi o§rodkami
osadniczymi. I tak lokowany w 1344 r. Szynwald z liczba 20 0s6b na km? znalazt
si¢ wérdd najgesciej zaludnionych parafii, podczas gdy posiadajacy geneze sigga-
jaca poczatkow panstwa polskiego Wojnicz® posiadat parafi¢, w ktorej na jednym
kilometrze kwadratowym mieszkato 12 0sob®.

Kolejnym czynnikiem pomagajacym datowac czas powstania §wigtyni, jest
jej wezwanie. Niestety w przypadku wezwania §w. Marcina trudno méwi¢ o wy-
raznym zwiazku tego patrocinium z konkretnym okresem historycznym. Nie bra-
kuje bowiem przyktadow kosciotdow o tym wezwaniu fundowanych we wczesnym
sredniowieczu, jak cho¢by kosciot w Pacanowie, uposazony w poczatkach XII w.
przez bpa krakowskiego Maura, z drugiej za§ $w. Marcin patronowal np. Swiatyni
w Marcyporgbie, powstatej dopiero w poczatkach wieku XIV® czy znacznie bliz-
szej Tarnowowi Luznej — wsi po$§wiadczonej po raz pierwszy dopiero w 1402 r.%
Nawet wskazane przez B. Kumora powigzanie kultu §w. Marcina z zakonem be-
nedyktynow nie musi oznacza¢, ze to czarni mnisi byli fundatorami parafii
w Tarnowie Matym. Co prawda trudno negowac, ze kult tego swigtego byt wsrod
benedyktynow Zywy, jednak wydaje si¢, ze takze w innych $rodowiskach $w.
Marcin c1eszy% si¢ sporg atencja. Na kartach Liber beneficiorum Jana Dlugosza
Znajdujq si¢ informacje o 19 paraﬁach diecezji krakowskiej, ktore w drugiej poto-
wie XV w. nosily wezwanie $w. Marcina. Sposrod nich 8 podlegato patronatowi
szlacheckiemu (Czarny Potok, Czudec, Luzna, Marcyporgba, Mogilno, Pacanéw,
Siepraw i Wojkowice Kos$cielne)®’. W 6 parafiach patronat nalezatl do réznych
instytucji koscielnych: po 3 parafie posiadali biskupi (Krynki i Krzeszowice —
biskupi krakowscy, Opatow — biskupi lubuscy)® i klasztory (Biskupice — duchacy
z Krakowa, Olchawa — cystersi z Wachocka®® i Gromnik — benedyktyni z Tynica)®*.
W 5 przypadkach patronat nalezat do wiadey (Lipinki, Potaniec, Stezyca, Wisnio-

8 adogorski, Studia nad zaludnieniem Polski, tabela na s. 201.

87 J. Szymanski, Wojnicz dzieje zabytki, Wojnicz 1967, s. 13-16; tenze, Przewodnik po Wojniczu
inaczej, Wojnicz 2010, s. 13-14.

8 Y adogorski, Studia nad zaludnieniem Polski, tabela na s. 201.

8 J. Chachaj datowat czas powstania parafii w Marcyporgbie na lata 1328-1335 — patrz tegoz,
Rozwaj sieci parafialnej w dekanacie Zator do konca XVI wieku, ABMK, 68 (1997) s. 221-308,
tus. 263.

% Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 3, s. 4,
red. F. Sikora, Krakow 2003, s. 1056.

I DLB, t. 2, s. 53, 132, 140, 189, 255, 301, 304, 422.

2DLB, t. 2, s. 64, 486, 577, 581, 633.

“DLB, t. 1,s.234;t. 2,s. 119, 237-238.

%DLB, t. 2,.2691275 oraz DLB, t. 2, 5. 270 i t. 3, s. 198 — Jan Diugosz czterokrotnie opisat
parafie¢ Gnojnik, przy czym dwukrotnie uczynit to uzywajac nazwy Chojnik — w rzeczywistosci wsi
w parafii Gnojnik.
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wa i Zemborzyce)®. Jak zatem wida¢ benedyktyni w drugiej potowie XV w. po-
siadali tylko jedng parafi¢ pw. §w. Marcina, co oznacza, ze cho¢ otaczali kultem
tego Swietego, to nie fundowali zbyt wielu kosciotow jemu poswieconych.

Okazuje sie, ze poza wielkoscia okregu parafialnego zaden z analizowanych
czynnikow nie wskazuje na wczesne utworzenie parafii w Tarnowie Matym. Wy-
pada zatem uznac, ze powstata ona najpewniej w XIII w. na co wskazuja przede
wszystkim stosunki dziesigcinne w parafii oraz niezbyt wysokie jej uposazenie.
Warto$¢ 3,5 grzywien notowana w XIV w. jest wyraznie wyzsza od uposazenia
parafii XIV-wiecznych jednak rownoczesnie znaczaco nizsza od dochodow naj-
starszych osrodkow koscielnych®. Najprawdopodobniej fundatorami parafii byli
benedyktyni z Tynca. Wynika to jednak przede wszystkim ze stosunkdéw wtasnos-
ciowych a nie analizy wezwania $wiatyni w Tarnowie Matym. Minisi tynieccy
byli dowodnie wtascicielami wsi od XII w. do drugiej potowy wieku XIII lub
nawet poczatkéw XIV stulecia. Konsekwencja przesunigcia czasu powstania pa-
rafii $w. Marcina w Tarnowie Matym na XIII wiek jest moznos¢ odniesienia si¢
do kontrowersji, czy pierwotna siedziba dekanatu miescita si¢ w Tarnowie, czy
Wojniczu®’. Jesli racje ma J. Chachaj, ktory przekonujaco dowodzi, ze podziat
diecezji krakowskiej na dekanaty dokonat si¢ w drugiej potowie XII w.%, to za
pierwotng siedzibe dziekanskg nalezy bezwzglednie uzna¢ Wojnicz, bowiem pa-
rafia w Tarnowie Malym w tym czasie jeszcze nie istniala.

Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, ze sposrod dwoch potozonych blisko
siebie wsi 0 nazwie Tarnow, to Tarnow Wielki byt wazniejszym i ludniejszym
osrodkiem osadniczym. Z nieznanych jednak wzgledow w XIII w. ko$ciol pw. sw.
Marcina wzniesiono w Tarnowie Malym. Funkcjonujaca przy nim parafia az do
potowy wieku XIV objemowata postuga duszpasterska mieszkancow okolicznych
wsi, w tym réwniez Tarnowa Wielkiego. Rowniez po lokacji miasta Tarnowa, je-
go mieszkancy w poczatkowym okresie podlegali plebanowi od §w. Marcina. Do-

% DLB, t. 2, s. 180, 182, 448, 543, 559.

% Uposazenie parafii XIV-wiecznych byto z reguty niskie. Ponad 90% parafii powstatych po-
miedzy 1325 a 1358 r. w spisach dziesigciny papieskiej odnotowano z taksa ponizej 2 grzywien
(E. Gdula, Rozwoyj sieci parafialnej, s. 177-178; J. Chachaj, Pierwotna Sredniowieczna sie¢ dekanal-
na, s. 384; tenze, Rozwdyj sieci parafialnej, s. 33). Jednoczesnie wsrod parafii najstarszych, tj. posia-
dajacych udokumentowang metryke co najmniej XIl-wieczng, zdecydowana wigkszo$¢ posiadata
uposazenie przekraczajace 10 a nierzadko 20 grzywien (E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej,
s. 21-22; J. Chachaj, Pierwotna sredniowieczna sie¢ dekanalna, s. 384; tenze, Rozwdj sieci parafial-
nej, s. 33).

97 J. Szymanski uwazat, ze Wojnicz byt pierwotng siedzibg dekanatu a co wigcej dekanat tar-
nowski powstat dopiero pomigdzy 1470 a 1513 r. Pojawianie si¢ XIV-wiecznych wzmianek o deka-
nacie wojnickim autor ten thumaczyt przyjmowaniem nazwy dekanatu od miejsca, w ktérym aktual-
ny dziekan posiadatl beneficjum plebanskie (J. Szymanski, Dekanat wojnicki w swietle niektorych
uwag o organizacji dekanalnej w diecezji krakowskiej w XIII-XVI w., ,,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne”, 8 (1961) z. 1, s. 77 i n., szczegodlnie 86 i 90). Odmiennego zdania byt B. Kumor, ktory
uznawatl, ze pierwotna siedziba dziekanska miescita si¢ w Tarnowie, za$ poczatkow dekanatu woj-
nickiego dopatrywat si¢ dopiero w czasach bpa Zbigniewa Olesnickiego (patrz tegoz, Prepozytura
tarnowska, s. 219-220).

% J. Chachaj, Powstanie dekanatow w archidiakonacie krakowskim, ,Rocznik Muzeum
w Gliwicach”, 11/12 (1997) s. 17-18; tenze, ,,Pierwotna $redniowieczna sie¢ dekanalna”, s. 381-
382; tenze, Rozwdj sieci parafialnej, s. 32.
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piero powotanie do zycia parafii miejskiej w drugiej potowie lat 40-tych XIV w.
zmienilo ten stan rzeczy. Od tego momentu az do 1400 r. funkcjonowaly obok
siebie dwie parafie: $w. Marcina w Tarnowie Matym oraz miejska fara Narodzenia
NMP w Tarnowie. Wzniesienie przez Spycimira zamku na Gorze $w. Marcina
pociagneto za soba budowe kaplicy poswiadczonej juz w 1331 r. Kaplica ta nie
posiadata jednak uprawnien duszpasterskich.

stowa kluczowe: Tarnow, parafia Narodzenia NMP, parafia $w. Marcina, Tarnowiec, Za-
wada

THE ECCLESIASTICAL ORIGINS OF TARNOW

Summary

The article presents the earliest history of the church in Tarnéw. The current town of
Tarné6w was founded on the land of the village of Tarnéw Wielki in 1330. The village of
Tarné6w Maly (now Tarnowiec) was located near the village of Tarnéw Wielki. Historical
sources from the first half of the fourteenth century mention the existence of the parish of
Tarnéw without specifying whether it is Tarnéw Wielki or Maty. The existing literature
has adopted the view that the oldest parish of Tarnéw was located at St. Martin Church in
the present village of Zawada. As a consequence, the village of Zawada was considered to
be originally part of Tarnéw Wielki or Maty with the origins going back to the twelfth
century, and the Benedictines of Tyniec being perceived as its founders.

At the beginning of the fourteenth century Tarnow Wielki and Maly and the surroun-
ding villages became the property of Spycimir, Leliwa coat of arms. He contributed to
building, on the outskirts of Tarnéw Wielki, a castle and then a chapel, the existence of
which has been proved since 1331. It was acknowledged that the chapel had been dedica-
ted to the Assumption of the Virgin Mary and had had the parish rights. In 1330 the town
of Tarndw was founded in the village of Tarnéw Wielki. After that, the Parish of the Nati-
vity of the Virgin Mary was established in the main square of the town. The parish has
been proved since 1346. Recognizing that fact that St. Martin Parish was connected with
Tarnow Wielki meant accepting the claim that in about half of the fourteenth century there
were three parishes in the town of Tarnow. Finally, in 1400 the Bishop of Cracow, Piotr
Wysz created a collegiate church in Tarndw on the basis of the Parish of the Nativity of the
Virgin Mary, St. Martin Parish and the castle chapel. The author tried to show in the artic-
le that certain parts of the ecclesiastical history of Tarnéw have diverged from the truth.
According to the literature, St. Martin Parish was connected with Tarnow Maty, which is
today Tarnowiec, and the Benedictines should be regarded as its founders. The history of
this parish is not so distant. There are no clear source materials which could allow for



certainty on this issue, but evidence indicates that it was created in the early thirteenth
century. The history of the castle church in Tarnéw was also wrongly interpreted. In the
light of sources it can be stated that it was dedicated to the Blessed Virgin Mary. The claim
that it was dedicated to the Assumption of the Virgin Mary is the result of misunderstan-
ding. That is true that there was the church dedicated to the Assumption of the Virgin
Mary in Tarndw, but it was not connected with the castle. The theory that the castle chapel
had the parish rights is also erroneous. In fact it was an ordinary castle chapel similar to
other chapels of this type.

Keywords: Tarnow, the Parish of the Nativity of the Virgin Mary, St. Martin Parish, Tar-
nowiec, Zawada
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