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[Recenzja]: Julia Dziwoki, Kancelaria kurii diecezjalnych Kosciola rzymskoka-
tolickiego w Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego
Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie, Czestochowa 2013, ss. 466.

Na rynku ksiegarskim pojawito si¢ w 2013 r. kolejne opracowanie po§wieco-
ne kancelariom Kosciota rzymskokatolickiego na ziemiach polskich. Poniewaz
tego typu publikacji nigdy za wiele, stad ukazanie si¢ tegoz moze budzi¢ zrozu-
miale zainteresowanie nie tylko wsérod historykow.

Autorka jest pracownikiem naukowym Akademii im. Jana Dhlugosza w Cze-
stochowie. Opublikowata wiele prac z zakresu archiwoznawstwa. Sa to opraco-
wania dotyczace gtownie funkcjonowania i zasobow archiwow Kos$ciota katoli-
ckiego w Polsce — przede wszystkim Archiwum Archidiecezjalnego w Katowi-
cach, gdzie wczesniej pracowata.

Ze wzgledu na to, ze juz z samego tytulu opracowania czytelnik powinien si¢
dowiedzie¢, czemu bedzie ono poswiccone, nalezy si¢ odnies¢ do pierwszego
cztonu tematu omawianej pozycji (drugi nie budzi zadnych zastrzezen): ,,kancela-
ria kurii diecezjalnych...”, majac oczywiscie w pamieci, ze chodzi o okres mig-
dzywojenny. Z pewnos$cia Autorka miata z tym problem, a sformutowanie, ktore-
go uzyla nie jest najszczesliwsze, gdyz lepsze byloby: , kancelaria kurii diecezjal-
nej...”, sugerujace przeciez, iz nie chodzi o kuri¢ diecezjalng w konkretnej archi-
diecezji lub diecezji. Brzmienie tematu, wybrane przez Autorke, wprowadza juz
na wstepie pewien zamet poznawczy, a nawet niepokdj, czy aby w okresie mig-
dzywojennym nie bylo jakiej$ jednej (moze nadrzednej) kancelarii stworzonej do
obstugiwania wszystkich kurii diecezjalnych? Lektura kolejnych partii opracowa-
nia zmusza takze do postawienia pytania, ktorg kancelari¢ Autorka miata na my-
sli, czy kancelarig, ktora jest ,,urzedem istotnym w mechanizmie kurii”, a jej ob-
sadg stanowig ,.kanclerz, wicekanclerz i notariusze™', czy tez sama kuri¢ diece-
zjalna, ktora wlasciwie jest stata, szeroko rozbudowanq kancelarig biskupig (ze-
spot organoéw i 0s6b) wspomagajaca ,,biskupa diecezjalnego w kierowaniu swa

']. Dyduch, kancelaria kurii diecezjalnej, w: Struktura i zadania kurii diecezjalnej, red. J. Kru-
kowski, K. Warchatowski, Warszawa 2003, s. 89, 101.
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diecezja. Niestety, Autorka nie wyjasnila tego w sposob wyrazny we wstepie do
swego opracowania, bo nie mozna si¢ tego dowiedzie¢ ze stwierdzenia: ,,opraco-
wanie dotyczy powstawania i rozwoju kancelarii kurii diecezjalnych oraz towa-
rzyszacych temu procesow legislacyjnych i aktotworczych” (s. 11). Ta konstatacja
Autorki nasuwa kolejna watpliwos$é, czy chodzi jej o ,,procesy legislacyjne i akto-
tworcze” odnoszgce si¢ do powotywania do zycia omawianych kancelarii?. Gdy-
by Autorce chodzito o ,,procesy legislacyjne” jako jedng z form dziatalno$ci samej
kurii diecezjalnej (czy co gorsza kancelarii kurii diecezjalnej), to popetnitaby za-
sadniczy btad, gdyz ,,wykluczone jest z zakresu zadan kurii diecezjalnej sprawo-
wanie wladzy ustawodawczej™. W tej sytuacji niczego nie wyjasnia kolejne
stwierdzenie Autorki: ,,celem pracy jest zaprezentowanie organizacji i dziatalno-
$ci kancelarii diecezjalnych w nowej sytuacji Kosciota w II Rzeczypospolitej” (s.
11). Domysla¢ sig tylko nalezy, iz Autorka (odwotujac si¢ do publikacji A. Tom-
czaka*) miata zamiar zaprezentowa¢ organizacj¢ i funkcjonowanie kurii diecezjal-
nych (w tym takze kancelarii tychze instytucji). Do powyzszej konstatacji upraw-
nia zdanie Autorki (ze wstepu, s. 11): ,,w KoSciele rzymskokatolickim przez ter-
min «kancelaria» rozumie si¢ caly urzad administracyjny obejmujacy czynnos$ci
kancelaryjne i merytoryczne”. Dodac¢ tu jednak nalezy konieczne uzupetnienie (za
znawcg tematu J. Krukowskim), ze kuria diecezjalna wspomaga biskupa w spra-
wowaniu rowniez ,,wladzy sadowniczej™, a wigc nie jest tylko ,,urzqdem admini-
stracy]nyrn jak chce Autorka pokazujac w calym opracowaniu, ze ma na mysli
tylko czgsc¢ admlmstracyjnq dziatalnosci kurii dleceZJ alne;j.

Podsurnowuj ac cze$¢ wywodow odnoszaca si¢ do Sprawy samego tematu
opracowania (um1eszczonego na stronie tytulowej i omow10neg0 we wstepie),
nalezy stwierdzi¢, iz Autorka nie najszczesliwiej wybrata jego brzmienie, gdyz
bardziej adekwatny do tresci opracowania byltby tytul: Kurie diecezjalne Kosciota
rzymskokatolickiego w Il Rzeczypospolitej. W $wietle powyzszych wywodow,
czytelnikowi mogtoby si¢ wydawac, ze poznat juz intencje Autorki. Nic bardziej
mylnego, poniewaz lektura Zakonczenia sprowadza go ,,na ziemi¢”. Autorka bar-
dzo wyraznie o$wiadcza tam, ze celem jej opracowania bylo zaprezentowanie
kancelarii jako jednej z komorek organizacyjnych kurii diecezjalnej, a nie samej
kurii jako urzedu wspierajacego biskupa w rzadzeniu diecezja (s. 342-344).
Z Zakonczeniu (s. 348) dowiadujemy si¢ takze, iz tytul pracy brzmi Kancelarie
[podkreslenie moje — M.D] kurii diecezjalnych Kosciota rzymskokatolickiego w 11
Rzeczypospolitej. Konia z rzedem temu, kto wie, gdzie wkradta si¢ ,,literowka”,
czy do tytutlu opracowania, czy tez do jego zakonczenia.

Czytelnik, bogaty w wiedze¢ o tematyce opracowania, moze skonfrontowac ja

2 J. Krukowski, Zasady organizacji i funkcjonowania kurii diecezjalnej, w: Struktura i zadania,
s. 12; tamze, s. 12-13: ,,pod pojeciem «kurii diecezjalnej» nalezy wigc rozumie¢ instrument, ktéry na
sposob staly wspomaga biskupa w sprawowaniu zwyczajnej wladzy wykonawczej i sadowniczej, jak
réwniez w dziatalno$ci pastoralne;”.

* Krukowski, Zasady organizacji i funkcjonowania, s. 13.

* A. Tomczak, Rozwdj form kancelaryjnych i wspolczesne rodzaje materiatéw archiwalnych. Prze-
wodnik metodyczny, Poznan 1979, s. 2-5.

> Tamze.
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z trescig poszczegblnych rozdziatéw ksiazki (w ogole i w szczegole). Podjete
przez siebie zagadnienie Autorka starata si¢ zaprezentowa¢ w 6 rozdziatach:
1. Ustrdj i organizacja Kosciota rzymskokatolickiego w Il RP (s. 21-90), 2. Od
konsystorzy do kancelarii kurii diecezjalnych (s. 91-138), 3. Organizacja i funk-
cjonowanie kancelarii diecezjalnych Kosciota rzymskokatolickiego (s. 139-199),
4. Tok urzedowania w kancelariach kurii diecezjalnych (s. 201-247), 5. Struktura
wladz diecezjalnych i ich kompetencje (s. 249-288), 6. Archiwa diecezjalne (s.
289-339).

Przed ustosunkowaniem si¢ do tresci poszczegolnych rozdzialow, nalezatoby
zapyta¢ o celowos¢ umieszczenia pewnych rozdziatow i podrozdziatow w opra-
cowaniu o kancelarii kurii diecezjalnej w okresie migdzywojennym.

Pod znakiem zapytania mozna byloby postawi¢ potrzeb¢ rozdziatu drugiego
(Od konsystorzy do kancelarii kurii diecezjalnych), zwtaszcza ze Autorka nie
whnioslta niczego nowego do znanych juz dziejow konsystorzy generalnych na zie-
miach polskich w okresie zaborow. Nie probowata nawet dokona¢ podsumowania
dotychczasowej wiedzy, powtdrzyta jedynie — czesto chaotycznie — ustalenia in-
nych autoréw. By¢ moze, z powodu braku korekty i adiustacji w paragrafie
o konsystorzach w zaborze austriackim znalazt si¢ akapit o konsystorzu w diecezji
wloctawskiej i ptockiej (s. 104), a w paragrafie o konsystorzach w zaborze rosyj-
skim — akapit o konsystorzu diecezji wroctawskiej (s. 123). Wrazenie chaosu
w omawianiu konsystorzy generalnych w zaborze rosyjskim potgguje fakt, iz Au-
torka nie odr6znia Krélestwa Polskiego od tzw. ziem zabranych. Wplotta takze do
tego paragrafu — nie bardzo wiadomo w jakim celu — akapit o strukturze ,,Rzadu
Gubernialnego” (s. 116-117). W pierwszym paragrafie (Konsystorz biskupi — Ku-
ria diecezjalna) omawianego rozdziatu, liczacym jedng strone tekstu, zostato za-
prezentowanych kilka stwierdzen (niekoniecznie powigzanych ze sobg) odnosza-
cych sie wytacznie do konsystorzy; o kurii diecezjalnej nie ma tam nic. Autorka
nie ustrzegta si¢ takze btedow w rodzaju: ,,urzad Consistorium w Sredniowiecznej
diecezji oznaczat sad i oficjalat” (s. 91). W ostatnim paragrafie tego rozdziatu
(5.), noszacym barokowy tytul Proces wprowadzania zmian w organizacji urze-
dow diecezjalnych. Likwidacja konsystorzy po opublikowaniu Kodeksu Prawa
Kanonicznego oraz proces powstawania kurii diecezjalnych, juz w tytule znalazt
si¢ btad. W oparciu o KPK z 1917 r. nie likwidowano dziewigtnastowiecznych
konsystorzy generalnych, lecz jedynie przeksztatcano te instytucje. Istota reorga-
nizacji polegata na wyraznym oddzieleniu w kurii diecezjalnej (bo taka nazwe
miata nosi¢ ta centralna instytucja diecezjalna: w rezultacie w Polsce uzywano
nazwy: kuria biskupia) urzgdu sagdowego od administracyjnego. Autorka jednak
tego na tym miejscu nie zauwazyta. Takze i do tego paragrafu wkradto si¢ swoiste
curiosum: ,kuria biskupia to oficjalat, czyli wikariat generalny i konsystorz” (s.
127). Najwigcej miejsca przeznaczyta w tym paragrafie na omowienie kurii rzym-
skiej (8 stron z 11). Resztg miejsca poswigcita podaniu niekoniecznie najwazniej-
szych informacji o zmianie nazwy kilku wybranych kurii diecezjalnych w Polsce.
Nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, ze tre$¢ paragrafu pierwszego (zatytutowanego
Kancelaria kurii diecezjalnej) z rozdziahu trzeciego (Organizacja i funkcjonowa-
nie kancelarii diecezjalnych Kosciola rzymskokatolickiego) Autorka powinna



420 RECENZIJE I INFORMACIJE

umiesci¢ w przywotanym wczesniej paragrafie (rozdz. 2., §5), bowiem wiasnie
tam (rozdz. 3., §1) omawia ona istote przeksztalcania dziewigtnastowiecznych
konsystorzy generalnych w kurie diecezjalne. W swoich wywodach nie jest jed-
nak precyzyjna. Raz twierdzi, ze ,kuria pehita funkcje urzedu administracyjne-
g0” (s. 140). I na tejze same;j stronie wyjasnia, iz ,.kuria diecezjalna dzielita si¢ na
urzad administracyjny oraz sad duchowny” (co akurat jest prawda). Chyba tylko
do lapsusow jezykowych nalezy zaliczy¢ stwierdzenie Autorki, Ze ,,na synodzie
diecezjalnym w Kielcach uchwalono [podkreslenie moje — M.D], ze w zarzadzie
diecezja biskupowi diecezjalnemu pomagac bedzie kuria diecezjalna z komisjami
i urzednikami” (s. 141).

Zbednym wydaje si¢ takze drugi paragraf w rozdziale trzecim (Organizacja
i funkcjonowanie kancelarii diecezjalnych Kosciota rzymskokatolickiego), zatytu-
lowany Kuria Biskupa Polowego, gdyz kuria biskupa polowego nie jest kancela-
rig diecezjalna.

Nie mozna w zaden sposob zanegowacé potrzeby rozdziatu 1.: Ustrdj i organi-
zacja Kosciola rzymskokatolickiego w I RP, bowiem bez niego dalsze rozwaza-
nia zawistyby niejako w prozni.

Brzmienie rozdziatu 3., noszacego tytut Organizacja i funkcjonowanie kance-
larii diecezjalnych Kosciota rzymskokatolickiego, to nic innego, jak inaczej sfor-
mulowany tytut calego opracowania, a tytut pierwszego paragrafu (Kancelaria
kurii diecezjalnej) jest jego skrotem. Znacznie ,,cickawsza” jest tre§¢ paragrafu
trzeciego w tymze rozdziale: Podstawy prawne funkcjonowania kancelarii kos-
cielnych (zarzqdzenia Kodeksu Prawa Kanonicznego, synodow i biskupow). Kto
szukatby tresci zapowiedzianych w tytule, bardzo si¢ pomyli, bo Autorka zaprezen-
towata tu pobiezne informacje o synodach diecezjalnych i plenarnym z 1936 r.!
W tabeli (zatytutowanej Uposazenie urzednikow kurii diecezjalnej) zamieszczo-
nej w czwartym paragrafie (Finanse kurii diecezjalnych) tego rozdziatu do urzed-
nikow kurii diecezjalnych Autorka zaliczyla takze kardynalow, arcybiskupow,
biskupow diecezjalnych, cztonkow kapitut, proboszczow itd. (s. 168-169).

Tytut rozdziatu piatego Struktura wiadz diecezjalnych i ich kompetencje, wy-
raznie wskazuje na wladze diecezji, a nie personel nizszego szczebla. Tymczasem
kolejne paragrafy tego rozdziatu Autorka poswigcita: 1. biskupowi diecezjalne-
mu, 2. wikariuszowi generalnemu, 3. kanclerzowi, 4. notariuszowi, 5. referentom
czyli radcom kurialnym, 6. urz¢dnikom nizszego szczebla (wozny), 7. konsulto-
rom, 8. egzaminatorom diecezjalnym, 9. §wieckiemu syndykowi, 10. rendantowi
czyli urzednikowi do spraw finansowych w kurii diecezjalnej. Czyli, zgodnie
z takim, a nie innym podziatem tresci tego rozdziatu, wozny tez nalezat do ,,wladz
diecezjalnych”, gdyz Autorka nawet w kilku stowach wprowadzajacych nie wy-
jasnita, co miata na mysli nadajac powyzej zaprezentowang konstrukcje temuz
rozdziatowi. Nawiasem mowigc, rozdziat ten powinien w strukturze opracowania
zaja¢ zupehie inne miejsce.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego w omawianym opracowaniu zna-
lazt sie rozdziat (6.) poéwif;cony archiwom, jako odrgbnym instytucjom diecezjal-
nym, winno si¢ zwroci¢ uwage na genezg tych 1nstytuCJ1 zaprezentowang przez
Autorke, ktora we Wstepie napisata: ,,zgodnie z przepisami nowego Kodeksu Pra-
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wa Kanonicznego erygowano wowczas [w okresie migdzywojennym — M.D.]
pierwsze archiwa diecezjalne, powotywano archiwistow i rozpoczeto proces wy-
odrgbniania archiwow z kancelarii” (s. 20). Na innym miejscu (Zakonczenie,
s. 246-247) skonstatowata: ,,0sobne miejsce w pracy poswigcono funkcjonowaniu
archiwow diecezjalnych, ktore wlasnie w okresie miedzywojennym zaczely sie
wydziela¢ ze struktur kancelarii i funkcjonowac¢ jako oddzielne instytucje”. To
wlasnie przekonanie Autorki, iz archiwa ,,zaczety si¢ wydziela¢ ze struktur kance-
larii” zadecydowalo o poswigceniu tym instytucjom odrebnego rozdziatu. Nieste-
ty, nie taka byta geneza archiwow diecezjalnych, ktorych erygowanie rozpoczeto
w latach migdzywojennych. Po pierwsze, nie byt to postulat zawarty w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r., gdyz dopiero w KPK z 1983 r. znalazt si¢ zapis
o mozliwosci powotywaniu do zycia przez biskupa diecezjalnego tzw. archiwum
historycznego. Po drugie, tworzenie w omawianym okresie archiwow diecezjal-
nych nie bylo jakoby — jak to ujeta Autorka — ,,wydzielaniem si¢” ich ze ,,struktur
kancelarii”. Trudno w tym miejscu przeprowadza¢ caly wywod na temat genezy
archiwow diecezjalnych. Odsytajac do publikacji na ten temat®, nalezy wyjasnic,
ze archiwa diecezjalne powstawaty wprawdzie na bazie materiatow archiwalnych
zgromadzonych w registraturach kurii diecezjalnych (czesto byly tam archiwalia
pochodzace rowniez z innych niz kuria diecezjalna kancelarii ko$cielnych), ale
nie odbywato si¢ to na zasadzie jakoby ,,wydzielania si¢” ich z kancelarii kurial-
nej. Czy jednak Autorka rozumie, na czym polegal proces tworzenia archiwow
diecezjalnych, skoro napisala w tym samym zdaniu (s. 20) i o erygowaniu pierw-
szych archiwow diecezjalnych i o ,,wyodrebnianiu archiwéw z kancelarii” majac
na mysli — jak si¢ wydaje — dwie rozne sprawy. Albo to jest tylko brak precyzji
jezykowej w wykonaniu Autorki?

W warunkach Polski migdzywojennej, ktora odzyskata ziemie wchodzace
w sktad r6znych zaboréw, a w odniesieniu do administracji — rozne tradycje, nie-
uprawnione jest rozcigganie nazw obowiazujacych w jednym zaborze na ziemie
innego zaboru. Najbardziej charakterystycznym przyktadem w omawianej pozy-
cji jest tytul paragrafu dziesigtego w rozdziale piatym: Rendant czyli urzednik do
spraw finansowych w kurii diecezjalnej. Autorka nie wyjasnita, dlaczego okresle-
nie ,,rendant”, znane z terenu zaboru pruskiego uzyta w odniesieniu do urzednika
kurialnego zajmujacego si¢ sprawami finansowymi kurii takze na ziemiach dwoch
pozostatych zaboréw. Autorka najlepiej znata funkcjonowanie kurii diecezjalne;j
w Katowicach i to prawdopodobnie zadecydowato o takim wyborze.

Przy omawianiu rozmaitych zagadnien Autorka najczesciej czyni ,,wyciecz-
ki” do czaséw przedrozbiorowych. Ze znacznie wigksza korzy$cia dla omawiane-
go opracowania byloby, gdyby tego nie robita, gdyz najczesciej ,,serwuje” czytel-
nikowi btedy rzeczowe: Tytulem przyktadu zostanie podane kilka z nich. W roz-
dziale pigtym, omawiajgc stanowisko wikariusza generalnego w okresie przed-
rozbiorowym, Autorka najpierw informuje: ,,kompetencje wikariusza vicarius in

¢ M. Debowska, Archiwa Kosciota katolickiego w 1I Rzeczypospolitej, ,,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koécielne’, 92 (2009) s. 39-51; R.R. Kufel, Stan polskiej archiwistyki koscielnej. Proba oceny, ,,Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 89 (2008) s. 43-59; por. tegoz, Powstanie archiwow koscielnych w
Polsce. Zarys problematyki, ,Adhibenda’, 1 (2014) s. 71-88.
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spiritualibus obejmowaty wszystkie sprawy administracyjne i sadowe”, by po kil-
ku zdaniach sobie zaprzeczy¢: ,,wtadza wikariusza generalnego miata charakter
wylacznie wykonawczy, a nie ustawodawczy ani sgdowniczy” (s. 259). Autorce
najwyrazniej sprawia niejakg trudno$¢ rozrdznienie stanowisk i kompetencji
urzgdnikoéw kos$cielnych w okresie staropolskim. W odniesieniu do kanclerza, Au-
torka nie bardzo wie, w ktdrej instytucji ma go umiesci¢ (s. 268), dlatego nie
okresla tego wyraznie, chociaz powszechnie wiadomo, ze byt to urzednik stojacy
na czele kancelarii (czyli kurii) ordynariusza (obecnie jest uzywane okreslenie:
biskup diecezjalny).

Do najbardziej wartosciowych czgsci omawianej pozycji naleza aneksy we
fragmentach prezentujacych faksymile regulaminéw wybranych kurii diecezjal-
nych. Dzigki temu mozna przyznac racj¢ H.E. Wyczawskiemu, ktory — w opozycji
do S. Librowskiego — twierdzil, ze materiaty archiwalne wytworzone przez sad
biskupi naleza do zespotu archiwalnego pod nazwa Kuria Diecezjalna, gdyz Sad
Biskupi stanowil integralng czes$¢ kazdej kurii diecezjalnej. Nie odniosta si¢ do tej
dyskusji Autorka, chociaz powinna rozstrzygnac, jaka struktur¢ w zasobie archi-
wum diecezjalnego ma posiada¢ po zarchiwizowaniu dokumentacja wytworzona
przez kuri¢ diecezjalng. Zapowiedziata to przeciez we Wstgpie: ,,ostatni, szOsty
rozdziat dotyczy problemu archiwizacji materiatdw archiwalnych wytworzonych
przez kancelari¢ diecezjalng” (s. 20).

Dokumentacja wytworzona i zgromadzona przez kuri¢ diecezjalng tworzy w
archiwum diecezjalnym osobny zespot archiwalny. Ze wzgledu na to, ze kazda
kuria diecezjalna miata wyrazny podzial na pion administracyjny i sadowy, moz-
na je uzna¢ za podzespoly, w tychze podzespotach za$ — serie itd. W zaden spos6b
nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Autorki, ze ,,akta parafialne, zwane tez lo-
kalnymi, byty prowadzone jako podzespot akt kurii w kazdej diecezji (s. 227).
Pomijajac fakt, ze Autorka niestusznie uzywa poje¢¢ znanych z jezyka archiwisty-
ki (np. podzespdt) w odniesieniu do dokumentacji kancelarii koscielnych jeszcze
przed jej zarchiwizowaniem, nalezy sprostowac, iz teczki zaktadane poszczegol-
nym parafiom w registraturze kurii, po zarchiwizowaniu stanowig serig, a nie pod-
zespot w zespole archiwalnym pod nazwa Kuria Diecezjalna. Za$ dalszy podziat
akt parafialnych na: ,,og6lne, obsadzenia, budowy, gruntowe, szkolne, fundacje,
rachunkowe oraz inwentarze” (s. 227) wskazuje na konieczno$¢ wyodrebnienia
poziomu podserii w strukturze wspomnianego zespotu archiwalnego.

Autorka pomingta zupetlnie w swoim opracowaniu pion sagdowy kurii diece-
zjalnej. Interesujace bytoby pytanie, gdzie (na ktorym poziomie) w strukturze za-
sobu archiwum diecezjalnego umiescitaby Autorka dokumentacje wytworzong
przez Sad Biskupi? Myslenie Autorki o strukturze zasobu archiwum diecezjalne-
go zostato zdominowane przez praktyke stosowana w Archiwum Archidiecezjal-
nym w Katowicach, gdzie nie wyodrgbniono zespotu archiwalnego pod nazwa:
Kuria Diecezjalna, lecz materialy wytworzone i zgromadzone przez tamtejsza
Kuri¢ Diecezjalna podzielono na kadencje poszczegdlnych biskupow diecezjal-
nych, uwazajac (niestusznie) dokumentacj¢ wytworzona za rzaddéw kazdego
z nich za odrebny zesp6t archiwalny. Stad Autorka w omawianym opracowaniu
W sposob nieuprawniony rozszerza praktyke stosowang we wspomnianej diecezji
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na inne diecezje wprowadzajac w paragrafie 11. czwartego rozdzialu m.in. pod-
punkty zatytutlowane: ,,Podzespot Akt Personalnych” (4.11.2, s. 229) i Podzespot
Akt Rzeczowych (4.11.3, s. 230).

Na zakonczenie obowigzkiem osoby recenzujacej dang pozycje jest wskaza-
nie na ile jest ona potrzebna i przydatna czytelnikowi. Z pewnoscia kazde opraco-
wanie pos§wigcone kancelariom koscielnym jest bardzo potrzebne, gdy porzadku-
je wiedze lub wnosi nowe ustalenia. A ta wiedza jest niezbgdna w procesie opra-
cowywania materiatow archiwalnych pozwalajac na prawidtowe wyodrgbnienie
zespotodw archiwalnych, ustalenie ich nazw i dat granicznych. Niestety, omowio-
nego tu opracowania nie mozna polecac jako warto§ciowej pozycji, majacej wigk-
sze walory poznawcze. Zbyt duza liczba btedow rzeczowych (powyzej podano
przyktadowo tylko kilka z nich) nie pozwala na podej$cie z zaufaniem do wigk-
szo$ci informacji podawanych przez Autorke. Recenzowana pozycja nie jest na-
wet proba syntezy, ale jedynie suma ogromne;j liczby informacji, czgsto podanych
w sposoOb nieprzemyslany i nieuporzgdkowany, z licznymi powtorzeniami.



