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2012, ss. 404, ISBN 978-83-7702-483-6.

W dotychczasowych badaniach nad dziejami Ko$ciota w Polsce, najczestszy-
mi byly prace odnoszace si¢ do catosci historii Kosciota na ziemiach polskich,
najczescie] w okresie I Rzeczypospolitej. Do rzadkosci nalezaty opracowania,
w ktorych autorzy skupialiby si¢ na jakim$ wybranym terenie. Ostatnio pojawita
si¢ bardzo interesujgca praca, w ktdrej — mozna rzec — odstgpiono od tej zasady.
Chodzi o studium o. Rolanda Prejsa OFMCap poswigcone Krolestwu Polskiemu
na przestrzeni calego okresu jego istnienia (Administracja diecezjalna w Kro-
lestwie Polskim w latach 1864-1918. Studium prozopograficzne, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2012). W badanym okresie pracowato tam 141 duchownych, wsréd
ktorych byto 35 biskupdéw. Wszyscy pehili kierownicze funkcje w diecezjach
Kroélestwa Polskiego w latach 1864-1918. Byli ordynariuszami, sufraganami, ad-
ministratorami diecezji, oficjatami, surogatami lub regensami konsystorzy. Swo-
imi decyzjami i zarzadzeniami wplywali na zycie religijne Kosciota rzymskoka-
tolickiego w Krolestwie. Temu wszystkiemu przyjrzat si¢ autor oczami historyka
w swoim studium o charakterze prozopograficznym.

Na catosc¢ pracy skladajg si¢: wykaz skrotow, wstep, pieé rozdziatdéw meryto-
rycznych, zakonczenie, bibliografia, summary oraz indeksy: 0sob i geograficzny.
Wstep jest zbudowany wedtug klasycznych zasad stosowanych w tego rodzaju
studiach. A wigc najpierw podane sga uwagi ogdlne, po nich kolejno: stan badan,
baza zrodlowa, metoda, konstrukcja pracy i w punkcie szostym i zarazem ostat-
nim — krétkie uwagi redakcyjne.

Rozdziat 1 (Aspekty prawne i formalne) po$wigcony jest omowieniu strony
prawnej Kosciota katolickiego w Krolestwie Polskim w badanym okresie. Za-
gadnienia ujete sg w nastepujace punkty: koscielne struktury organizacyjne, kon-
kordat z 1847 r., Kolegium Duchowne w Petersburgu, ukazy i inne przepisy do-
tyczace Kosciota, pokonkordatowe uktady migedzy Stolicg Apostolska a Rosja,
jezyk rosyjski w Kos$ciele. Chociaz wszystkie wymienione kwestie sg interesuja-
ce, ogranicze si¢ do przedstawienia tutaj tylko kwestii postugiwania si¢ jezykiem
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rosyjskim, ktora jest rzadko podejmowana w badaniach historykow. Jak wyjasnia
autor nie chodzi o uzywanie jezyka rosyjskiego w korespondencji miedzy urzed-
nikami koscielnymi a panstwowymi, czy tez o duchownych prowadzacych ksiggi
metrykalne. W obu przypadkach byli to urzgdnicy panstwowi, ktérzy byli zobo-
wigzani czyni¢ to w jezyku urzgdowym, czyli rosyjskim. Nie oznacza to jednak,
ze nie byt to przejaw rusyfikacji. Problemem jest uzywanie jezyka rosyjskiego w
nauczaniu, czyli kaznodziejstwie i katechizacji oraz w tzw. nabozenstwach para-
liturgicznych, na ktore przybywali bardzo licznie wierni. Wtadze carskie nie mia-
ly zamiaru pogodzi¢ si¢ z takim stanem rzeczy, zamierzalty wprowadzi¢ do tych
nabozenstw jezyk rosyjski. Pierwsze proby poczynity w tym wzgledzie w latach
40. XIX w., podobno — jak pisze autor — na prosbe¢ niewielkiej grupy Rosjan. Do-
godnym momentem dla caratu do podjgcia ponownej proby wprowadzenia jezyka
rosyjskiego do nabozenstw dodatkowych, byl czas po powstaniu styczniowym,
kiedy rusyfikacja stopniowo obejmowata wszystkie dziedziny zycia publicznego
i spotecznego. Wprowadzenie jezyka rosyjskiego do nabozenstw dodatkowych,
miato by¢ jeszcze jednym ze sposobow rusyfikacji i przecigcia zwigzkow pomige-
dzy katolicyzmem a polskoscig. W 1865 r. zostala powotana w Wilnie Komisja
dla Spraw Koscielnych, ktora miata m.in. skrepowac¢ Kosciot katolicki tak, aby
nie stanowit on oparcia dla patriotyzmu polskiego, lecz byt kolejnym narzedziem
rusyfikacji. Komisja polecita, aby w nabozenstwach paraliturgicznych i modli-
twach odmawianych dotychczas po polsku, litewsku lub biatorusku, w $piewie lu-
dowym, w kazaniach i nauczaniu katechizmu uzywac jezyka rosyjskiego. Jezyki
te miaty by¢ wyrugowane rowniez z liturgii, tam gdzie nie postugiwano si¢ tacing.
Ponadto Komisja przygotowata rytuat do sprawowania sakramentow i nabozenstw
paraliturgicznych w jezyku rosyjskim znany pod nazwa Trebnik, ktoéry miat by¢
wprowadzony w zycie we wszystkich diecezjach Cesarstwa. Reakcja biskupow
na wprowadzenie Trebnika byta rozna. Jedni wprowadzili go, inni natomiast sto-
sowali bierny opor. Zdecydowany sprzeciw, nickiedy w sposob demonstracyjny,
stawili temu wierni i duszpasterze. Na przyktad ks. Stanistaw Piotrowicz z Wilna
spalit Trebnik na ambonie, za co zostat zestany na Syberi¢. Bardzo interesujace
bylo w tej sprawie stanowisko Stolicy Apostolskiej, ktora o wszystkim zostata
poinformowana. Autor omawia je i1 analizuje w dalszej cze$ci rozdzialu. Gene-
ralnie Stolica Apostolska byla przeciwna wprowadzaniu jgzyka rosyjskiego do
nabozenstw. W 1877 r. nawet potepita Trebnik i zakazata uzywania jezyka rosyj-
skiego. Jesli jednak chodzi o szczegdlowe zagadnienia i konkretne rozwigzania,
to poszczego6lni papieze zajmowali zréznicowane stanowisko. Konkludujac autor
napisal w ten sposob: ,,Sfinalizowanie petnego uzyskania zgody Stolicy Apostol-
skiej na wprowadzenie jezyka rosyjskiego do nabozenstw dodatkowych, kazan
i katechizacji przerwal wybuch [ wojny §wiatowej” (s. 60).

Przedmiotem rozdziatu 11 (Obsada stanowisk) sa zagadnienia zwigzane z po-
wolywaniem i nominacjg wspomnianych na poczatku rozwazan wyzszych du-
chownych zarzadzajacych diecezjami. Autor wyrdznia cztery kategorie owych za-
rzadcow: biskupow, administratoréw diecezji, oficjatow, wikariuszy i surogatow
oraz jako grupe czwartg regensow konsystorzy. W przypadku biskupéw oddziel-
nie omawia biskupow ordynariuszy, odrebnie biskupoéw sufraganow. Pierwszych
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zestawia w specjalnych tabelkach, ktore porzadkuje wedtug diecezji. Kandydaci
na biskupoéw byli uzgadniani z wtadzami carskimi. Niekiedy trwalo to kilka lat.
Wiadze carskie ingerowaly nie tylko w sprawie nominacji biskupich, lecz takze
ich usuwania, jesli z jakich$ powodow uznaty ich za niepozadanych. Jesli chodzi
o administratoréw podany jest czas i miejsce pelnionej funkcji oraz sposdéb powo-
tywania. Réwniez tutaj autor postuzyt sie tabelkami (uporzadkowanymi wedtug
diecezji), w ktorych wyrdznit trzy rodzaje danych: lata, nazwiska i uwagi. Wpro-
wadzit tez dodatkowg tabelke, w ktorej podaje, jakie administratorzy peili funk-
cje przed wyborem. Na uwage zastuguje fakt, ze wtadze panstwowe byly zdania,
ze administrator diecezji obejmuje swa wiadze nie z chwilg wyboru przez kapi-
tute, lecz po zatwierdzeniu przez administracj¢ carska. W przypadku pozostalych
funkcjonariuszy, tzn. oﬁCJalow wikariuszy generalnych, surogatow i regensow
konsystorzy autor poshuzyt si¢ podobnymi tabelkami. Zestawia w nich podobne
dane jak poprzednio, a wigc lata urzedowania, nazwisko funkcjonariusza i sto-
sowne uwagi (oczywiscie wszystko w ramach diecezji). Dzigki temu obraz jest
nie tylko przejrzysty, ale moze by¢ porownywalny. Interesujace sa spostrzezenia
autora odnos$nie do regensow konsystorza. Zauwaza on, ze funkcje t¢ powierzano
niekiedy kaptanowi, ktory nie nadawat si¢ do pracy w duszpasterstwie parafial-
nym, ale mogt sobie — tak uwazat przeloZony poradzié z pracg o charakterze
biurowym, lub po prostu szukal dla niego jakiego$ zajecia. Utrzymu]e tez, ze nie
WSZyscy regens1 czuli SIQ dobrze w pracy administracyjnej i zajecie to nie nalezato
do cieszacych si¢ uznaniem wsrdd ksiezy.

Kolejny, rozdziat Il po$wigcony jest owej wspomnianej na poczatku gru-
pie 141 ksiezy i 35 biskupow, ktorym autor przyglada si¢ réznym, mozliwym do
uchwycenia, wymiarom ich egzystencji. Jego tytut brzmi: Pochodzenie, wiedza
i drogi stuzby koscielnej. Wprawdzie w tytule tym zawarta jest cata tre$¢ rozdzia-
hu, jednakze jest ona tam okreslona bardzo ogdlnie, dlatego obecnie postaram
si¢ ja nieco przyblizy¢. Jak si¢ okazuje, przez pochodzenie autor rozumie dwa
fakty: rodowod i miejsce urodzenia. Przy czym to ostatnie traktuje wytgcznie jako
okreslenie geograficzne, nie rozstrzyga — jak pisze — czy chodzito o mieszczan
lub chlopow. Dokonuje jednakze bardzo interesujacego zabiegu merytorycznego,
mianowicie: zestawia wszystkich 141 wyzszych duchownych i podaje, tam gdzie
byto to mozliwe — (w jednej tabeli) ich miejsce urodzenia oraz (w kolejnej tabeli)
pochodzenie spoteczne. Odno$nie do pochodzenia spotecznego godny zauwazenia
jest fakt, ze sposrod 141 badanych ksigzy, o pochodzeniu 64, czyli blisko potowy,
nie mozna nic powiedzie¢!. Podobng forme analizy merytorycznej autor stosuje
w przypadku zagadnienia wyksztatcenia. Rowniez tutaj zestawia (w postaci tabe-
1) nazwiska i seminaria duchowne, w ktoérych adepci na duchownych zdobywali
wiedzg. Zauwaza tez dwa fakty. Pierwszy, ze statystyczne wyliczenie, w ktorym
seminarium ilu ksi¢zy pelnigcych w przysztosci funkcje kierownicze w diecezjach
Krolestwa Polskiego zdobyto wyksztatcenie, nie pozwala na wysunigcie zadnych
wnioskow. Pobyt w jakim$ seminarium nie odzwierciedlal poziomu ksztatcenia

! Jak trudny byt to problem $wiadczy fakt, ze w tabeli zawierajacej miejsce pochodzenia, przy
kazdej osobie trzeba bylo podac¢ objasnienie w formie przypisu, w sumie zamieszczono az 142

przypisy.
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i zdobytej wiedzy. I fakt drugi, ze bezposrednim przygotowaniem do peinienia
zadan w strukturach administracyjnych diecezji miato by¢ ukonczenie studiow
specjalistycznych. Przygotowanie takie zapewniaty dwie Akademie Duchowne:
w Warszawie i Petersburgu. W obu Akademiach nadawano trzy stopnie nauko-
we: kandydata teologii, magistra teologii i doktora teologii. Przy czym Akademia
Duchowna w Petersburgu zaréwno gradacj¢ nadawanych stopni naukowych, jak
i zwigzane z tym wymagania stawiane studentom przejeta z Akademii Duchownej
w Wilnie. Nalezy tu odnotowac¢ interesujacy szczego6l, ze Akademia Duchowna w
Warszawie miata poczatkowo wsrod hierarchii Krolestwa opini¢ szkoty liberal-
nej, ktora ksztatcita nie tyle ludzi Kosciota, ile raczej urzednikéw panstwowych.
Jesli chodzi o ostatnig kwesti¢ rozwazang w tym rozdziale, czyli droge stuzby czy
inaczej pracy dla Kosciota, to podstawowe stwierdzenie sprowadza si¢ do tego, ze
droga kazdego z badanych duchownych byta droga niepowtarzalna.

O ile trzy omowione rozdziaty uznamy za interesujace, to kolejny rozdziat IV
(Realizacja zadan koscielnych) nalezy okresli¢ jako bardzo interesujacy. Przed-
miotem jego jest caly szereg zagadnien zwigzanych z realizacja zadan ko$cielnych.
Poddano w nim szczegétowej analizie siedem nastepujacych kwestii: kontakty ze
Stolicg Apostolska, relacje z wltadzami panstwowymi, wspotpraca migdzydiece-
zjalna, wizytacje parafialne, praca w konsystorzu, realizacja zadan duszpaster-
skich (w tekscie tytul: wobec problemow duszpasterskzch) sprawy spoieczne
Wprawd21e kazda z tych kwestii zastuguje na blizsze przyjrzenie si¢, ja ogranicze
si¢ do dwoch pierwszych, ktore wykraczaja poza kwestie stricte duszpasterskie.
W Rosji carskiej, podobnie jak we wszystkich nowozytnych monarchiach abso-
lutnych, statg praktyka byto ograniczanie, czy wrecz uniemozliwianie kontaktow
ze Stolicg Apostolska. Poniewaz administracja carska zdawata sobie sprawe,
z tego, ze nie da si¢ catkowicie wykluczy¢ tych kontaktow, dlatego na mocy uka-
zu cara Aleksandra II z 22 XI 1866 i 10/22 V 1867 wszystkie sprawy wyma-
gajace zwrocenia si¢ do Stolicy Apostolskiej (tak z terenu Kroélestwa Polskiego,
jak tez Cesarstwa Rosyjskiego), miaty by¢ kierowane do Kolegium Duchownego
w Petersburgu, ktore nastepnie osadzalo, czy dana sprawa miata by¢ przestana do
Rzymu, czy tez zatatwiona na miejscu. W przypadku dokumentow przychodza-
cych z Rzymu, o ich dopuszczeniu decydowalo to, czy ich tres¢ nie sprzeciwia
si¢ ,,wewnetrznym prawom Rosji”. Ale tutaj wazna byta interpretacja tych praw,
w Rosji zasadniczym prawem nie byty akty ustawodawcze, ale wola cara, ktora
zmieniata si¢ stosownie do biezacych potrzeb. Ciekawe i godne przywolania jest
tez stwierdzenie autora odno$nie do relacji z wltadzami panstwowymi. Utrzymuje
on, ze hierarchowie, tzn. biskupi i administratorzy diecezji w Krolestwie Polskim,
odnosili si¢ z szacunkiem do wladzy panstwowej, majac rownoczesnie $wiado-
mos¢, ze byla to wladza zaborcza. Kontynuuje dalej, ze w $wietle prawa rosyj-
skiego byli oni traktowani jak funkcjonariusze panstwowi. Sktadali przysigge na
wierno$¢ monarsze, zwang przysiega stuzby i pobierali pensje ze skarbu panstwa.
Nie mogli wigc opowiadac si¢ za obaleniem tej wtadzy sita, czyli na drodze rewo-
lucji. Dodaje jednak: nie oznaczato to, ze wszystkie poczynania wladzy przyjmo-
wali bez zastrzezen. Wedtug niego najtrudniej przychodzito im zaakceptowanie
faktu, ze car nie byt katolikiem i rownocze$nie uzurpowat sobie prawo do wcho-
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dzenia w dziedzing $ci$le religijng. Interesujace jest koncowe stwierdzenie autora,
Ze postawa wobec caratu wyraznie ewoluowata od zalgknionej, bezposrednio po
powstaniu styczniowym, do coraz odwazniejszej w miar¢ uplywu czasu.
Problematyke rozdziatu czwartego kontynuuje w pewnym sensie réwniez
rozdziat V. Tytut jego brzmi: Troska o duchowienstwo i zZycie konsekrowane. Co
pod tym szerokim tytulem kryje si¢ moéwig szczegdtowe paragrafy. Jest ich pigc
i brzmig one: seminaria duchowne, studia akademickie duchowienstwa, poziom
moralny ksi¢zy, instytuty zycia konsekrowanego, wobec mariawityzmu. Przyj-
rzyjmy si¢ pokrotce tym zagadnieniom. W przypadku seminariow o. R. Prejs wy-
mienia miejscowosci, w ktorych one si¢ znajdowaly, podaje ich liczbe oraz przez
przez jaki zakon byty prowadzone. Nastepnie przypatruje sie, jaki spotykat ich los
w zwigzku z powstaniem styczniowym i kasatg zakonow. Krotko charakteryzu-
je, jakie byty tego nastepstwa, jak poszczegolne seminaria przezywatly trudnosci.
Konstatuje, ze jednym z tych nastepstw byto zmniejszenie ich liczby. Niekiedy
seminaria musiaty zmienia¢ swoje lokum, co pociagato za sobg dalsze ktopoty.
Kasata zgromadzenia zakonnego pozbawiata zwykle seminaria kadry wycho-
wawczej 1 dydaktycznej. Sytuacja taka miata na przyktad miejsce w przypadku
seminariow misjonarskich w Lublinie, Plocku i Wtoctawku. Gdy zachodzita taka
sytuacja, wowczas obowigzek utrzymania seminariow oraz zapewnienia kadry
pedagogicznej, nalezat do zarzadcoéw diecezji. Interesujace sa tez uwagi autora na
temat programu nauczania. Jedno stwierdzenie mozna tu powtorzy¢, mianowicie,
ze na poczatku badanego okresu seminaria duchowne w Krélestwie Polskim nie
mialy jednolitego programu nauczania, a nauka trwala w nich zazwyczaj cztery
lata. Prace w konsystorzu lub seminarium duchownym mogli podejmowac¢ ksie-
za posiadajacy odpowiednie kwalifikacje. Zdobywali je przez nauke w szkotach
akademickich, do ktorych kierowano bardziej uzdolnionych duchownych. Po za-
mknigciu w 1867 r. Akademii Duchownej w Warszawie, jedyna dostepna wyzsza
uczelnig byta Akademia Duchowna w Petersburgu. Studia zagraniczne, zwlaszcza
w Rzymie, przed 1863 r. nalezaty do wyjatkow, a w latach 1863-1905 odbywano
je wylacznie na zasadach tajnosci. W Akademii Duchownej w Petersburgu liczba
miejsc dla studentow poszczegolnych diecezji byta okreslona limitem, ktory do-
tyczyt korzystajacych ze stypendium rzgdowego. Wprawdzie istniata mozliwos¢
studiowania na koszt wtasny, ale wymagato to odpowiednich funduszy, ktorymi
klerycy nie dysponowali. Z tej racji bardzo niewielu duchownych studiowato na
wlasny koszt. Pozwoli¢ mogli sobie na to ksi¢za, ktorzy wczesniej zaoszczedzili
pienigdze, jednak musieli oni podja¢ obowigzki duszpasterskie, ktore dawaty do-
chod i réwnoczesnie nie kolidowaty z nauka. W wykazie obrazujacym liczbe sty-
pendiow przyznanych poszczegdlnym diecezjom, najbardziej poszkodowang byta
diecezja lubelska. Prawdopodobnie wynikato to z obaw administracji carskiej, ze
diecezja moglaby wspiera¢ bytych unitow, ktorzy sitg zostali weieleni do prawo-
stawia. W tym miejscu autor dziwi si¢, dlaczego caratowi nie zalezato na tym, aby
jak najwigksza liczba ksigzy studiowata w Petersburgu, nasiakajac kultura rosyj-
ska. Wedlug niego mogliby oni pdzniej sta¢ si¢ oredownikami kultury rosyjskiej
w $rodowiskach polskich. Moim zdaniem wyjasnieniem tego moze by¢ kolejne
zdanie jakie autor zanotowal: ,,Inna rzecz, ze poza nielicznymi wyjatkami ksi¢za
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studiujacy w Petersburgu roli takiej nie odegrali” (s. 318). Odnosnie do poziomu
moralnego ksi¢zy nalezy przywota¢ stowa autora: ,,0t6z wigkszo$¢ stolic bisku-
pich pozostawata nicobsadzona w okresie bezposrednim po powstaniu stycznio-
wym. Miato to swoje konsekwencje. Zniszczenia zabudowan koscielnych i ple-
banskich w wyniku dzialan powstanczych lub represyjnych przeciwko powstan-
com, zabor majatkow koscielnych przez carat, emigracja sporej grupy duchow-
nych, kasata klasztorow — wszystko to wprowadzato w szeregach duchowienstwa
atmosferg zastraszenia i niepewno§ci jutra, przy czym nie mozna bylo ani odwo-
ta¢ sie do biskupa, ani liczy¢ na jego cho¢by moralne wsparcie. Zaowocowato to
rychlo przejawami rozprzgzenia dyscyplinarnego wsrod ksigzy, co nie oznacza,
ze byli oni uwiktani w skandale, niemniej pozbawieni systematycznego nadzoru
ze strony biskupa i niepewni jutra, poddawali si¢, przynajmniej niektorzy, byle-
jako$ci 1 marazmowi tak w zyciu duchowym, jak i spetnianiu postug duszpaster-
skich” (s. 321). Z dalszych rozwazan dowiadujemy si¢, ze rzadcy diecezji mieli
swiadomos¢ tych problemow i starali si¢ przeciwdziata¢ najbardziej razacym wy-
kroczeniom. Autor ilustruje to konkretnymi dziataniami podejmowanymi w die-
cezji ptockiej. Pewien $rodek zaradczy stanowity doroczne rekolekcje. Jednakze
napotykano tu na trudnosci ze strony wtadz panstwowych, ktore obawiaty si¢ nie-
legalnych, w ich mniemaniu, zebran, ktore moglyby stanowi¢ przygotowania do
akcji antypanstwowych. Inng wazng kwestig, bylo zycie wspdlne duchowienstwa.
Oba te zagadnienia o. R. Prejs analizuje krotko w koncowej partii paragrafu. No-
wym problemem, ktory pojawit si¢ w badanym okresie, a ktérego nie byto wcze-
$niej, byto zycie konsekrowane. Chodzi o liczne nichabitowe wspdlnoty zakonne
zatozone przez kapucyna, bl. Honorata Kozminskiego. Rzadcy diecezji musieli
ustosunkowac si¢ do nowatorskiej w owym czasie formy zycia zakonnego, jaka
bylo nie tylko ukrycie, ale podejmowanie przez zakonnikéw czy zakonnice pracy
w zaktadach rzemies$lniczych i fabrykach, w szkotach i instytucjach opiekunczo
-wychowawczych oraz prowadzenie zycia nie we wspolnocie, lecz w pojedynke.
Mowigc bardziej szeroko, byto to kolejne zjawisko, jakie o. R. Prejs roztrzasa
w swojej pracy. Dodam od siebie: miato ono swoje reperkusje i daleko idace
konsekwencje religijne i1 spoteczne, takze do dzisiaj odczuwane i dostrzegane.
Rowniez zjawiskiem nowym, nie wystepujacym wczesniej byt mariawityzm. Dla
scistosci dodajmy, ze w pewnym sensie wyrdst on ze wspomnianych honorackich
zgromadzen ukrytych. Jego powstanie taczy si¢ z osobg Feliksy Koztowskiej, kto-
ra poczatkowo probowata podjaé zycie zakonne w ktdéryms ze zgromadzen ho-
norackich. Ostatecznie stangta na czele zalozonego przez siebie, rowniez ukryte-
go, Zgromadzenia Sidstr Mariawitek Nieustajacej Adoracji Ubtagania. Ruch ten,
bo tak nalezy okresli¢ to zjawisko, stat si¢ bardziej znany i zatoczyt szersze kregi,
gdy dotaczyto do niego zawigzane w 1893 r. w Ptocku, Zgromadzenie Kaptanow
Mariawitow. Nalezy dodac, ze w 1906 r. po ekskomunice natozonej przez papieza
Piusa X na zatozycielke i ks. Jana Kowalskiego, wspdlnota ta zostala wylaczona
z Kosciota Rzymskokatolickiego.

Zaprezentowany tekst na temat pracy o. R. Prejsa pokazuje, jak wielkiej klasy
jest to studium. Niewatpliwie jest to zastuga autora, ktory wykorzystat liczne ma-
teriaty zrédlowe z archiwow koscielnych, zrodta drukowane oraz nadzwyczaj bo-
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gatg literatur¢ przedmiotu. Sprawia to, ze zawarte w pracy wiadomosci sg bardzo
dobrze udokumentowane, a to przeciez w badaniach historycznych jest kwestig
podstawowg. Cenna jest takze prezentacja w pracy danych za pomocg tabel, z kto-
rych o. R. Prejs korzystat nad wyraz obficie i poprawnie pod wzgledem meryto-
rycznym. Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie jest to wlasnie klasyka z zakresu historii
Kosciota. Klasyka dotyczaca bardzo interesujacego okresu i jak powiedziatem na
wstepie, raczej rzadko penetrowanego. Jesli mozna postawi¢ jakis$ zarzut, to ten,
ze praca niekiedy jest za bardzo szczegotowa. Jednakze dzigki temu mozna czesto
odwotywac do niej i korzysta¢ w swoich badaniach, a na tym, jak sadzg, polega
uprawianie historii.



