ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE 103 (2015)

DOMINIK SZULC — WARSZAWA

[Recenzja]: Natalia Nowakowska, Krolewski kardynal. Studium kariery Frydery-
ka Jagiellonczyka (1468-1503), wyd. polskie, poprawione, Wydawnictwo Socie-
tas Vistulana, Krakow 2011, 281 pp.

Autorka ksiazki Krolewski kardynal. Studium kariery Fryderyka Jagiellon-
czyka (1468-1503), dr Natalia Nowakowska staneta przed wielkim zadaniem.
Ksiazke, ktora poprzednio ukazata si¢ w jezyku angielskim na wyspach brytyj-
skich' trudno si¢ omawia, gdyz w przypadku Fryderyka Jagiellonczyka jego ka-
riera polityczna przenikala si¢ z ko$cielng. Bezsprzecznie atutem recenzowanej
publikacji jest zaprezentowanie osoby Fryderyka oraz czgéci historii politycznej
oraz koscielnej Polski i Litwy, z punktu widzenia historyka brytyjskiego i tam-
tejszego czytelnika. Otrzymujemy dzigki temu ksigzke przygotowang w sposob
nieco odmienny, anizeli wigkszo$¢ polskich analogicznych pozycji, co szczegol-
nie wida¢ w samej konstrukcji pracy. Ponadto obszerna bibliografia prac gtow-
nie anglojezycznych pozwala polskiemu czytelnikowi zapoznac¢ si¢ z zachodnio-
europejska literaturg przedmiotu, ktora nie ogranicza si¢ wytacznie do dziejow
powszechnych przetomu XV i XVI w., ale nawet w latach 1200-1600. Pytanie
jednak brzmi, czy obok warto$ci poznawczych, gtownie w zakresie osiagnig¢¢ za-
chodnioeuropejskiej historiografii, publikacja ta wnosi co§ nowego z punktu wi-
dzenia historyka i czytelnika polskiego. Na pytanie to nalezy udzieli¢ tylko jednej
odpowiedzi — absolutnie nie. Zreszta juz sam podtytul pracy — Studium kariery,
sugeruje, ze nie jest to pelna biografia kardynata, i tego przede wszystkim nalezy
zatowac.

Co prawda autorka twierdzi, ze jej ksigzka jest ,,pierwszym przedsigwzie-
ciem badawczym podejmujacym tematyke kariery Fryderyka Jagiellonczyka,

'N. Nowakowska, Church, State and Dynasty in Renaissance Poland: The Career of Cardi-
nal Fryderyk Jagiellon (1468-1503), [Series: Catholic Christendom, 1300-1700], Aldershot 2007,
ss. 222. Rec. m.in. W. Kowalski, ,, Natalia Nowakowska, Church, State and Dynasty in Renaissance
Poland: The Career of Cardinal Fryderyk Jegiellon (1468-1503), (Aldershot: 2007)”, w: The Six-
teenth Century Journal, 40.2 (2009) s. 462-464; Natalia Nowakowska, Krolewski kardynat. Studium
kariery Fryderyka Jagielloniczyka (1468-1503), Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, Krakow
2011, ss. 252 (Zofia Wilk-Wos), ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne”, 13 (2012) s. 265-271.
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uwzgledniajacym calos¢ dostgpnego materiatu historycznego powigzanego z jego
zyciem” (s. 22), jednak nie przeprowadzita kwerendy w archiwach koscielnych
i panstwowych w Olsztynie i Wilnie, gdzie znajdujemy m.in. nieznane jej perga-
miny wystawione przez kardynata, jak dokument F6-67 w Bibliotece Litewskiej
Akademii Nauk. Jednoczesnie autorka sama przyznaje, ze nie uwzglednita lite-
ratury przedmiotu, ktora ukazata si¢ od 2007 r., czyli anglojezycznego wydania
ksigzki. Tymczasem brak takze starszych publikacji np. Scriptores Rerum War-
miensium, ktorego czg¢s¢ 11 obejmuje przetom XV i XVI wieku?, czy Kodeksu
Dyplomatycznego Katedry Wilenskiej (wyd. 1994 1.), a zwlaszcza ujetych w nim
dokumentow indulgencyjnych Fryderyka®. Z kolei N. Nowakowska wykorzysta-
a jedynie t. 4 Aktow Stanow Prus Krolewskich (zob. s. 220), podczas gdy np.
w t. 3, cz. 1 tego wydawnictwa znajdujemy listy kardynata odnoszace si¢ do roli
jaka pemit w panstwie polskim w okresie wyprawy czarnomorskiej*. Niestety,
w pracy prozno poszukiwaé rowniez zrodta bardzo ciekawego nie tylko do opisu
tla historycznego, ale takze samej osoby kardynata — diariusza Macieja Drzewic-
kiego jednego z zaufanych Jagielloﬁczyka N. Nowakowska pomingta ponadto
m.in. pracg Barbary Trelinskiej o pieczeci kapituly metropolitalne; gnlezmensklej
Z czasOw Fryderyka Wydaje si¢ ona istotna zwazywszy, ze sama plsze nieco
o programie heraldycznym i symbolice np. paramentow liturgicznych i pieczgci
Jagiellonczyka (s. 113 i nn.). Cho¢ autorka snuje cickawe rozwazania na temat
przyczyn dla ktérych kardynat porzucit dotychczasowe, rodzime Jagiellonom
symbole heraldyczne — Pogon i Podwdjny Krzyz na rzecz Orta polskiego (s. 127
-129), nie zna ustalen w tej sprawie Zenona Piecha podanych w znanej ksiazce
o systemie symboli wladzy Jagiellonéw®. Nie zna nawet noty biograficznej kar-
dynata publikowanej w Polskim Stowniku Biograficznym’, a spo$rod nowszej li-
teratury 1 wydawnictw zrodtowych nie wykazuje wydanych drukiem w 2007 r.
w Wilnie rachunkéw nadwornych Aleksandra Jagiellonczyka noszacych $la-
dy licznej korespondencji i wymiany poselstw miedzy monarchg a kardynatem
w latach 1498-1503%. Te i inne braki autorka thtumaczy przy tym nieokreslonymi
,»powodami technicznymi”! (s. 8).

2 Scriptores Rerum Warmiensium, cz. 11, wyd. C.P. Woelky, Braunsberg 1889.

3 Zob. m.in. Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. I (1387-1507), opr. J. Fija-
tek, W. Semkowicz, Krakow 1994, nr 424, s. 492. O sporej liczbie takich dokumentéw kardynata
$wiadcza niedawne badania Wiktora Szymborskiego (W. Szymborski, Odpusty w Polsce srednio-
wiecznej, Krakow 2011, s. 496-498, 502, 504-507, 509-518, 520, 523).

4 Zob. m.in. Akta Stanéw Prus Krolewskich, t. 3, cz. 1 (1492-1497), wyd. K. Gorski, M. Biskup,
Torun 1961, s. 301-303, nr 328.

5 B. Trelinska, Piecze¢ kapituly metropolitalnej gnieznienskiej z czasow arcybiskupa Frydery-
ka Jagiellonczyka, w: Ecclesia-cultura-potestas. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa. Ksiega
ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Kras, A. Januszek, A. Nalewajek,
W. Polak, Krakow 2006, s. 513-518.

6 Zob. Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie wladzy Jagiellonéw, Warszawa 2003,
s. 243-268.

" H. Rybus, Fryderyk Jagielloriczyk (1468-1503), w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB),
t. 7, Krakow 1949-1958, s. 167-169.

8 Zob. Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos(1494-1504),
wyd. D. Antanavicius, R. Petrauskas, Vilnius 2007, s. 382.
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Wydanie polskojezyczne ksigzki N. Nowakowskiej ma by¢ wydaniem pol-
skim poprawionym (strona ze stopka), gdy tymczasem pozostaly w nim chociazby
btedy jezykowe, w tym te najbardziej kuriozalne np. Mielnica zamiast Mielnika
(s. 66), na konieczno$¢ poprawy ktorych uwage zwrocit prof. Steven C. Rowell
juz w recenzji wydania anglojezycznego ksiazki opublikowanej na tamach ,,Cen-
tral Europe™. Dodatkowo zauwazalne jest bardzo pobiezne potraktowane wielu
problemow. Razg nie tylko wspomniane luki w literaturze, ale takze liczne btedy
faktograficzne oraz watpliwe i dyskusyjne wnioskowania i niekonsekwencja. Po-
nadto z punktu widzenia historyka polskiego niektore rozdziaty ksigzki wydawac
si¢ mogg zupehie zbedne. Szczegdlnie zaprezentowanie dziejow ustrojowo-poli-
tycznych Korony w latach 1386-1492 na zaledwie 22 stronach, ktore zapewne ko-
nieczne bylo w przypadku wydania anglojezycznego, skierowanego do czytelnika
nie znajacego zbyt doktadnie dziejow Polski Jagiellonéw, mogloby zosta¢, bez
szkody dla catej pracy, wyeliminowane z wydania polskiego. Po§wiecenie zaled-
wie 9. wierszy pierwszym dwom dekadom zycia (1468-1488) przysztego pryma-
sa wydaje si¢ absolutnie niewystarczajace (s. 48). Przyszty kardynat byt bowiem
od pierwszych dni zwigzany z hierarchami duchownymi. Wspomnienie jedynie
o wychowywaniu go i nauczaniu przez Jana Dlugosza i Jana Baruchowskiego to
zdecydowanie za mato. Nalezatoby bowiem blizej przyjrzec¢ si¢ formacji umysto-
wej naszego bohatera. Badaczka pomija rowniez m.in. polityczng rolg jaka kardy-
nat odgrywat w Koronie w 1500 r., ktérej wyrazem bylo przewodniczenie obra-
dom zjazdu kolskiego w kwietniu tego roku'®. Z kolei nie odniosta si¢ do pogladu
Kazimierza Stadnickiego (cho¢ zna jego prace o tronie elekcyjnym Jagiellonow;
zob. s. 236), ktory uwazat, ze autorem art. 1 aktu unii piotrkowsko-mielnickiej
z 1501 r. byt kardynat Fryderyk, ktory chcac obali¢ art. 18 krepujacego jego brata
Aleksandra w stosunkach z Korong litewskiego przywileju ziemskiego z 1492 r.,
opracowatl go, a nastepnie przedstawit jako projekt, radzie koronnej. Historyk ten
nazwal nawet art. | unii ,,ustawg kardynalska”!!. Blizej nalezy zastanowic¢ sie¢ tak-
ze nad stwierdzeniem N. Nowakowskiej jakoby z punktu widzenia dworu polsko
-litewskiego wielka ksi¢zna Helena byta ok. 1501 r. oredowniczkq interesow (...)
panstwa moskiewskiego (s. 146). Niestety, na poparcie swojej tezy autorka nie
przytoczyta zadnej podstawy zrodtowej. Nie zna takze noty biograficznej ksieznej
piora Jozefa Garbacika publikowanej w PSB!? (zob. s. 227). Tymczasem przypo-
mnie¢ nalezy caty szereg listow Heleny do ojca Iwana III, braci Wasyla III i Je-
rzego oraz matki z lat 1500-1506. Prosita w nich o zaniechanie dziatan wojennych
wobec Litwy, dementowata plotki o ograniczaniu jej dostepu do kultu prawostaw-

% Zob. Church, State and Dynasty in Renaissance Poland: The Career of Cardinal Fryderyk Ja-
giellon (1468-1503). [Series: Catholic Christendom, 1300-1700.] By Natalia Nowakowska. Pp. Xxii
+ 222. Notes. Bibliography. Index. Figures. Chronology. Map. Tables. Aldershot: Ashgate. 2007.
f 55. ISBN: 978-0-7546-5644-9, ,,Central Europe”, 8/1 (V 2010) s. 50-52.

10°J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski-starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu spolecznego
na przestrzeni sredniowiecza i odrodzenia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 72.

' K. Stadnicki, O tronie elekcyjnym domu Jagiellonow w Polsce, Lwow 1880, s. 66.

12 Zob. J. Garbacik, Helena (1476-1513), PSB, t. 9, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1960-1961,
s. 359-362.
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nego, prosita o uwolnienie jencow znad Wiedroszy i odradzata bratu Wasylowi
ubieganie si¢ o tron litewski w 1506 r."* Na s. 177 autorka powotujac si¢ nato-
miast na not¢ biograficzng Jana Laskiego autorstwa Wtodzimierza Dworzaczka
publikowang w PSB stwierdza, ze kanclerz koronny zaznaczyl swoje stanowisko
w panstwie ,,poprzez umieszczenie w dekrecie elekcyjnym [Zygmunta Jagiellon-
czyka—D. Sz.] formuly o niedziedzicznym charakterze tytutu wielkoksigzgcego”.
W rzeczywistosci Dworzaczek przyznat Laskiemu bardzo istotng role w przygo-
towywaniu, ale tekstu testamentu Aleksandra Jagiellonczyka (mial odpowiadac
za redakcje catosci dokumentu) z lipca 1506 r., a nie dekretu elekcyjnego jego
nastgpey z grudnia tego roku, ktorego Nowakowska chyba nie zna, skoro w bi-
bliografii nie wykazuje zbioru w ktorym ten zostal wydany — Corpus iuris poloni-
ci’. Jednoczesnie autorka wspomina o zamowieniu przez Jana Laskiego w 1516 1.
w Ostrzyhomiu marmurowych plyt nagrobnych dla poprzednich prymasow
(s. 178). Pominiecie Fryderyka uznata za jeden z koronnych dowodow na po-
zostawanie przez Laskiego w opozycji do dworu krélewskiego. Tymczasem jak
wiadomo nagrobek Fryderyka juz istnial — zamowit go w 1510 r. Zygmunt Stary.
Piszg o tym zreszta znani autorce (zob. s. 238) Zygmunt Wdowiszewski'® i ks.
Henryk Rybus'®. Podobnie Nowakowska nie przytacza ustalen Leszka Barszcza
na temat okolicznosci fundacji ptyty z 1510 r.'” Tymczasem pewna forma upa-
migtnienia tego cztonka dynastii panujacej istniala jeszcze wczesniej. Zdaniem
Marka Janickiego byla to wykonana z cigtego kamienia tumba umieszczona
w prezbiterium katedry $w. Stanistawa. Niestety, autorka nie zna jego ustalen do-
tyczacych ksztattu tego pierwotnego pochoéwku kardynata oraz tresci i lokalizacji
epitafium przygotowanego dla niego'®. Najdziwniejsze jest jednak, jak wspomnia-
ny btad mogt wdac si¢ w rozwazania N. Nowakowskiej, skoro o fundacji nagrob-
ka Fryderyka przez Zygmunta w 1510 r. sama pisze we Wprowadzeniu do ksigzki
(s. 15)! Takich bledéw w omawianej pracy jest niestety znacznie wigce;j.
Konkludujac nalezy wyrazi¢ zaniepokojenie, ze wielu nie§wiadomych daleka
niedoskonaloscia ksigzki polskich studentéw historii, mogloby uzna¢ zawarte w
niej twierdzenia, szczeg6lnie te wymagajgce korekty, za stuszne, skoro mamy do
czynienia z najaktualniejsza pracg na temat Fryderyka Jagiellonczyka i to autor-
stwa badaczki afiliowanej w renomowanym Uniwersytecie Oksfordzkim. W tym
sensie nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniami jednego z polskich recenzentéw pracy
Nowakowskiej, ks. Szymona Tracza, ze jest ona poprawiona, a takze jest probg
nowego spojrzenia®. Jest wrecz przeciwnie, cho¢ zgadzam si¢ z wigkszo$cig za-

13 T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 8, Wilno 1840, dodatek V, s. 19-30.

14 Tamze.

15 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonéw i Domu Wazéw w Polsce, Krakow 2005, s. 128.

16 H. Rybus, Krélewicz kardynal Fryderyk Jagielloriczyk jako biskup krakowski i arcybiskup
gnieznienski, Warszawa 1935, s. 191.

17 L. Barszcz, Andrzej Krzycki. Poeta, dyplomata, prymas, Gniezno 2005, s. 85-86.

'8 M. Janicki, Zaginione inskrypcje poetyckie katedry wawelskiej (do korica XVI wieku), cz. I:
Epitafia biskupie i krolewskie, ,,Studia Waweliana”, 11/12 (2002/2003) s. 67-68.

19 Sz. Tracz, Natalia Nowakowska, Krélewski kardynal. Studium kariery Fryderyka Jagiel-
lonczyka (1468-1503). Tlum. Tomasz Gromelski. Towarzystwo Naukowe SOCIETAS VISTULANA.
Krakow 2011, 251 ss., ,,Folia Historica Cracoviensia”, XVIII (2012) s. 287.
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rzutéw stawianych przez ks. Tracza N. Nowakowskiej*. Nie oznacza to jednak,
ze recenzowana ksigzka pozbawiona jest wartosciowych spostrzezen i opinii.
Niestety, nawet mimo tych ksigzka niewiele poszerza stan naszej wiedzy na temat
krolewicza-kardynata, takze wcigz aktualnych pozostaje wiele pytan i koniecz-
nych do opracowania watkow z jego zyciorysu i kariery. Wsrod tych wymienic¢
wypada konieczno$¢ ponownego omowienia relacji miedzy Fryderykiem a jego
najwazniejszym wychowawca Filipem Kallimachem. To we Wtochu nalezy upa-
trywac tego z szeregu wychowawcoéw krolewskich synow, ktory miat najwigce;j
czasu aby wywrze¢ wpltyw na osobowosc¢ i zwyczaje przysziego kardynata. Autor-
ka co prawda zwraca uwage na zwigzki miedzy nimi w latach p6zniejszych (s. 51,
55), lecz nie pisze o Kallimachu jako o wychowawcy krolewicza, choc jest to fakt
powszechnie znany?'. Ponownego i obszernego omowienia wymagaja okoliczno-
Sci zatwierdzenia przez papieza krélewicza na biskupstwie krakowskim, staran
tego ostatniego o nastgpstwo na biskupstwie warminskim po L.ukaszu Watzenro-
de, stosunki z bra¢mi, szczegolnie z Zygmuntem Starym, pozycja polityczna Fry-
deryka w Koronie w przeddzien $mierci Jana Olbrachta czy okolicznosci udziatu
kardynata w sporze Aleksandra Jagiellonczyka z kapitutg krakowska z 1502 r.,
w ktorym Fryderyk byl, na prosbe krola, negocjatorem, czy moze raczej kims
w rodzaju pacyfikatora dziatan kapituty. Nieznane N. Nowakowskiej informacje
o tym wydarzeniu znajdujemy w korespondencji krolewskiej drukowanej w wy-
dawnictwie Akta Aleksandra...”?, na ktore autorka skadinad powotuje si¢ nader
czesto. Istnieje potrzeba odrebnego potraktowania w przysztosci polityki perso-
nalnej jakg Fryderyk prowadzil w kapitutach krakowskiej 1 gnieznienskiej, tj. ob-
sady kanonii przez siebie wskazanych, ale takze jego relacji ze starszymi kanoni-
kami, gtéwnie z otoczenia abpa Zbigniewa Olesnickiego. Chodzi tu nade wszystko
o rozpoznanie, jak uktadata si¢ wspotpraca miedzy nimi, jak Fryderyk pozyskiwat
ich Iub jak oni zdobywali jego zaufanie. Temu towarzyszy¢ winien postulat pelnego
opracowania skomplikowanej siatki relacji o charakterze genealogiczno-towarzy-
skim, jakie Fryderyk stworzyt wokoét siebie w Krakowie i Gnieznie po 1488 . Sama
Nowakowska zauwazyta, iz po tym roku biskup krakowski podjat akcje powierza-
nia kanonii, p6zniej takze w Gnieznie, swoim zaufanym, zastepujac nimi starszych
kanonikow, zwigzanych jeszcze ze stronnictwem abpa Z. Olesnickiego, znanego
adherenta Jagiellonow. Sposrod tych wymienita Jana Baruchowskiego, Jana Ko-
narskiego, Piotra Tomickiego i Bernardinusa Gallusa (s. 73). Nalezaloby jednak
grono to poszerzy¢ jeszcze m.in. o osobg Mikotaja Krzyckiego, a to ze wzgledu na
jego koligacje rodzinne i zajmowane stanowiska w latach pontyfikatu Fryderyka.
Ten siostrzeniec Tomickiego, zwigzany byt rodzinnie z Mikotajem Kotwiczem,
archidiakonem poznanskim z osobistej rekomendacji kardynata, ktory jeszcze w
1494 r. zostat kanonikiem gnieznienskim, pozniej zas byt dziekanem kapituty kra-

20 Tamze, s. 288-307.

2l Rybus, Krolewicz kardynal, s. 12-15; D. Woéjcik-Goralska, Niedoceniona krélowa, Warszawa
1987, s. 259.

22 Akta Aleksandra, krdla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego (1501-1506 ), wyd. F. Papee,
Krakow 1927, nr 60, s. 65-66; nr 64, s. 69-70.
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kowskiej i podskarbim Fryderyka®. Ok. 1500 r. M. Krzycki miat nawet wptynac¢
na zmiang¢ obyczajow panujacych na dworze kardynata*. Doda¢ mozna, ze jego
miodszy brat Andrzej, pozniejszy arcybiskup gnieznienski, zostat w rokul504
przyjety na dwor bpa poznanskiego Jana Lubranskiego, zdaniem N. Nowakow-
skiej niedawnego stronnika kardynata (s. 181). Za pontyfikatu w Krakowie bytego
marszatka dwory Fryderyka — Jana Konarskiego (s. 181) otrzymat tam m.in. jedng
z kanonii®. Wszyscy oni byli zwigzani czy z czasem zwiazali si¢ stabiej lub silniej
z dworem krolewskim, co nie mogto by¢ przypadkowe. W tym miejscu mozna
by jednak postawi¢ kolejne pytania, np. jaka role w kapitule krakowskiej, takze
we wspomnianym sporze z 1502 r., odegrali kanonicy zwigzani poprzednio ze
stronnictwem Z. Olesnickiego, jak Zygmunt Targowicki, kanonik kapituty kra-
kowskiej od 1479 r., ale jednoczesnie od 1491 do 1503 r. kanclerz kardynata?.
Nalezy pochyli¢ si¢ nad pominictg przez Nowakowska dziatalnoscig publiczng
i spuscizng intelektualng Jana Latalskiego, pozniej, podobnie jak kardynal, bi-
skupa krakowskiego i arcybiskupa gnieznienskiego, w 1500 r. kanonicznie wpro-
wadzonego na prepozyture gnieznienska przez Fryderyka Jagiellonczyka®. Au-
torka nie dostrzeglta takze, ze niemal rownoczesna $mier¢ prymasa Fryderyka
i kanclerza Krzestawa z Kurozwek w 1503 r. spowodowata niezwykle powazng w
skutkach rotacje w tonie elit koronnych, ktéra wzmogta, szczegolnie w rokul506
rozne konflikty w radzie Krolestwa. Cho¢ sprawa ta wymaga jeszcze dalszych
badan, wydaje sie¢, ze spory te, ich okolicznosci i skutki, dowodza nieumiejgtno-
$ci zbudowania przez prymasa i dwor krolewski trwatego stronnictwa, ktore mo-
globy odgrywac istotng rol¢ w senacie nie tylko po $mierci Fryderyka, ale takze
zgonie Aleksandra Jagiellonczyka. Rok 1503 stanowi wigc istotniejsza, anizeli
wynika to z lektury ksigzki N. Nowakowskiej cezur¢ w wewngtrznych dziejach
Korony, szczegolnie zas jej elit moznowltadczych. Problemom tym, oméwionym
jedynie ogdlnie, lub po prostu pominigtym przez N. Nowakowskag poswigcitem
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