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[Recenzja]: Katalog inkunabutow Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie,
opracowali Teresa Dabrowa, Elzbieta Knapek, Jacek Wojtowicz, Krakow 2015,
ss. 285

Publikacja przynosi opracowanie kolejnego krakowskiego zbioru inkunabu-
low. Co wazne, zespot znajdujacy si¢ w obecnej Bibliotece Naukowej PAU i PAN
nie ucierpiat w trakcie Il wojny $wiatowej, i moze wlasnie dlatego musielisSmy
czekac tyle lat na jego opracowanie'. Ze zrozumiatych wzgledow najwigkszym
zainteresowaniem badaczy ksigzek i ksiggozbiorow cieszyly si¢ inkunabutly Bi-
blioteki Jagiellonskiej, opracowane ostatecznie przez Ann¢ Lewicka-Kaminska?,
chociaz obszerne informacje o inkunabutach z bibliotek krakowskich znalazty
si¢ juz w opracowaniu Kazimierza Piekarskiego z 1925 r.* Kolejne dane przy-
niosty ,,inkunabuty w bibliotekach polskich™, wreszcie katalog inkunabutéw
Biblioteki Kapituty Metropolitalnej®, i katalogi/inwentarze bibliotek klasztorow
krakowskich®. Wiele czastkowych informacji dostarczaja prace nad krakowskimi
introligatorami, pierwszymi drukarzami, notariuszami, teksty i wypisy zrodtowe
B. Przybyszewskiego, a zwlaszcza wyniki badan nad ksiggozbiorami profesorow
krakowskich i historia Biblioteki Jagiellonskiej.

Katalog prezentuje 173 dzieta w 180 woluminach (z czego 32 jedynie we
fragmentach), i jak zauwazaja sami autorzy opracowania, jednym z glownych

! Mam na mys$li fakt, iz nie byto potrzeby opracowania wykazu strat w obrgbie tego zespotu.

2 Inkunabuly Biblioteki Jagiellonskiej, oprac. A. Lewicka-Kaminska, Krakow 1962.

3 K. Piekarski, Inwentarz inkunabutéw bibliotek polskich, Krakow 1925.

4 Inqunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, moderante A. Kawecka-Gryczowa,
composuerunt M. Bohonos, E Szandorowska, t. 1, Wratislaviae 1970; t. 2, Addenda. Indices, mo-
derante A. Kawecka-Gryczowa, composuerunt M. Bohonos, M. Spandowski, E. Szandorowska,
Wratislaviae 1993.

5 K. Antosiewicz, Katalog inkunabutéw Biblioteki Kapituly Metropolitalnej w Krakowie, ,,Ana-
lecta Cracoviensia”, 12 (1980) s. 335-484.

6 Sz. Sutecki, Ksiggozbior klasztoru karmelitow na Piasku w Krakowie, Krakow 2014 (za-
wierajacy ponad 90 inkunabulow, co wazne, pominigty w bibliografii); I Pietrzkiewicz, Biblioteka
kanonikow regularnych w Krakowie w XV-XVI wieku, Krakow 2003.
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problemow bylo jego scharakteryzowanie, wobec przypadkowo$ci narastania
ksiggozbioru. Trudno przy tej okazji oprzec si¢ wrazeniu, ze jest to zjawisko ty-
powe dla sporej czgsci bibliotek na ziemiach polskich, zwlaszcza proweniencji
zakonnej, gdzie o przyroscie liczcbowym decydowaty przede wszystkim darowi-
zny 1 legaty testamentowe, a nie jaka$ okreslona ,,polityka” biblioteczna wladz
zakonnych. Zatem i w tym przypadku mamy do czynienia z pewng kalkg. Na tle
catosci wyrozniaja sie inkunabuly z ksiggozbioru klasztoru kanonikéw od pokuty,
tzw. markow (klasztor §w. Marka w Krakowie), w sumie 31 pozyCJl pozwalajq-
cych na formutowanie uogélnien, co do zawarto$ci tresciowej najstarszej czesci
biblioteki, z ktorej pochodza.

Zatem nie ilo$¢ paleotypéw w Bibliotece Naukowej PAU i PAN stanowi
o ich znaczeniu dla polskiej inkunabulistyki, ale unikatowos¢ i wartosci bibliofil-
skie niektorych z nich. Przyktadem jest jedyny zachowany na $wiecie egzemplarz
Almanachu z oficyny Piotra Bergera w Augsburgu na 1490 r., zbiér fragmentow
liturgicznych inkunabutéw skandynawskich, jedyne w Polsce egzemplarze trakta-
tow medycznych Krzysztofa de Honestis (1480), Jana Mateusza Ferrari da Grado
(1482), Jana Mesue (wariant A z 1484 1.), Philobiblon Ryszarda de Bury (drugie
wydanie z 1483 r.), Speculum Bonjoanessa z Mesyny (1490), takze najstarsze
druki krakowskie.

Autorzy obszernie omowili zachowane wpisy proweniencyjne i notki wtasno-
sciowe, pokazujac na najciekawszych przyktadach, jak mozna dzigki tego typu
zapiskom zrodtowym odtworzy¢ ,,zyciorys” ksiazki: od jej zakupu, poprzez ko-
lejne transakcje badz darowizny, az do momentu zatracenia wartosci tresci na
rzecz wartosci bibliofilskiej. Zwrocili uwage na glosy marginalne i interlinearne,
co pozwolito im sformutowaé¢ wniosek potwierdzajacy znang z literatury prak-
tykq, czestego uzywania inkunabutow o charakterze podrgcznikow szkolnych
i unlwersytecklch Rownie liczne sa polskie glosy w zbiorach kazan i zielnikach.
Zdarzaly si¢ zapiski o charakterze historiograficznym, finansowym, sentencje, cy-
taty, pro memoria.

Interesujagco przedstawiaja si¢ wnioski, co do opraw, ktore w olbrzymiej
wiekszosci przetrwaly, zasadniczo w strukturze pierwotnej Sa to przede wszyst-
kim péznogotyckie i renesansowe oprawy, Jedyme pie¢ pochodzi z XVII-XVIII
wieku. Takze tym razem, szczegdtowe omowienie i wnioski mozliwe byty dzigki
licznym, wczesniejszym pracom nad poczatkami drukarstwa w Krakowie. Szcze-
goblne zastugi polozyta na tym polu Anna Lewicka-Kaminska, ktora pozostawita
nie tylko bogata spuscizn¢ drukowana, ale tez r¢kopismienng. Analiza inkuna-
butoéw z Biblioteki Naukowej PAU i PAN potwierdzita dominacj¢ opraw prowe-
niencji krakowskiej. Z pozostatych ustalono pochodzenie z warsztatow: Gdanska,
Lipska, Norymbergi, Pragi, Rzymu, Salzburga, Strasburga, Sztokholmu, Wenecji,
Wroctawia, Slaska i Tyrolu. Podobnie przedstawiaja si¢ wyniki zestawienia topo-
-typograficznego, potwierdzajace dominacj¢ drukéw z terenu Niemiec i Wloch
(Norymberga, Wenecja, Lipsk, ponadto Strasbourg, Bazylea)’.

Znacznie wigcej uwagi nalezy poswigci¢ zaproponowanej metodzie sporza-
dzenia opisoéw katalogowych inkunabutéw, w niej bowiem lezy zasadnicze zna-

7 Zob. Incunabula, s. XXVII-XXXV.
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czenie publikowania tego typu materiatow. Opisy sktadaja si¢ z dwoch czesci:
opisu bibliograficznego i opisu egzemplarza badz egzemplarzy, przy czym kryte-
rium kolejnos$ci byto autorstwo wedlug alfabetu, w sytuacjach watpliwych wedlug
kolejnosci alfabetycznej tytutow. Bardzo dobrze si¢ stalo, iz autorzy opracowania
nie probowali wytyczaé nowych ,,Sciezek” i zastosowali klasyczny, znany z Incu-
nabula [...] Poloniae schemat opracowywania hasel i opisow. Kolejna pochwata
nalezy si¢ za unowoczes$nienie opisow tam, gdzie byto to mozliwe ze wzgledu na
przyrost bazy bibliograficznej i wykorzystanie informacji z katalogu inkunabu-
16w Bayerische Staatsbibliothek oraz Gesamtkatalog der Wiegendruke. By¢ moze
jeszcze wazniejsze jest przywotanie elektronicznych baz danych, tak ze wzglgdu
na ich przyrost, jak i wskazanie innym badaczom inkunabutow miejsc poszuki-
wania niezbednych przy obecnym stanie wiedzy zrodet oraz materialu porow-
nawczego (zwlaszcza katalogdw i inwentarzy online, jak rowniez literatury do
poszczegolnych inkunabutow). Sposrod klasycznej literatury przedmiotu przywo-
tane zostaly podstawowe druki, m.in. Repertorium Haina, Supplement Copingera,
filigrany Briqueta, Catalogue Polaina.

Kolejne elementy opisow dostarczaja cennych informacji, sa to bowiem wpi-
Sy proweniencyjne przytoczone in extenso, w kolejnosci chronologicznej. Dodat-
kowo zaakcentowano proweniencje klockow, podajac je przy pierwszym wspot-
oprawnym inkunabule. Do tego dochodza noty i znaki wiasnosciowe. Rownie
obszernie wynotowano rubrykowania, zdobienia i inicjaly, pokolorowane drze-
woryty, glosy i rézne noty, takze z wyklejek oktadzin. Szczegoétowo omowiono
oprawy, 1 o ile byto to mozliwe, podano czas powstania, miejsce i warsztat wyko-
nania, uzyty material, rodzaj i opis zdobien, informacje o naklejkach, okuciach,
wyklejkach, zszywkach, zdobieniach na obci¢ciach bloku. Podano tez informacje
o ewentualnych wspotoprawnych drukach. Calos¢ wzbogacaja kolorowe ilustra-
cje, do kazdej pozycji minimum jedna.

Reasumujac, autorzy Katalogu inkunabutow Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie oddali w rece badaczy paleotypow, ale tez starodrukoéw, wazne na-
rzedzie pracy, pozwalajace na dokonywanie licznych porownan w trakcie badan
bibliologicznych dzigki szerokiemu spektrum poruszonych problemow. Nowo-
czesne, mozna by rzec heurystyczne podejscie do problemoéw szeroko rozumia-
nej inkunabulistyki, dobrze $wiadczy o ich warsztacie naukowo-badawczym
i jest cennym wktadem w dorobek kolejnego juz pokolenia krakowskich badaczy
ksigzki. Natomiast prezentowany zbior inkunabutow, dzigki temu opracowaniu,
uzyskal nalezne mu miejsce nie tylko wsrod zespotow krakowskich, ale 1 ogélno-
polskich.



