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Wstep

Dociekania historyczne skupiajg si¢ na ogot na zbadaniu zaistniatych w prze-
sztosci faktow 1 wydarzen, ich przyczyn, przebiegu i skutkow. Wydaje si¢ jednak
zasadne, by przynajmniej w niektorych przypadkach, zatrzyma¢ si¢ takze nad
koncepcjami, ktore zajmowaty mysli ludzi w przesztosci, a ktore nie doczekaty
si¢ realizacji. Potrzeba pochylenia si¢ nad tego typu zagadnieniami wynika z kil-
ku powodow. Po pierwsze niezrealizowane plany sa przyczynkiem do badan nad
postaciami lub instytucjami, poniewaz ukazuja cele, jakie sobie stawiali i potrze-
by, ktore te cele generowaly. Dzigki takim studiom mozna poznaé¢ éwczesnych
nie tylko z perspektywy tego, co zrobili, ale takze tego, co zrobi¢ chcieli, a co
z roznych powodow si¢ nie udato. Po drugie niezrealizowane plany to $wiadec-
two realiow epoki. To wlasnie one czgsto decydowaty o tym, ze dana koncepcja
ostatecznie nie uzyskata aprobaty i nie weszta w zycie. Z tych wtasnie powodow
nalezy przyjrzec¢ si¢ nieudanej probie powigkszenia liczby parafii w Lublinie, jaka
miata miejsce w latach 60. XIX w.

Artykul ma za zadanie przedstawi¢ w sposdb mozliwie najpetniejszy probe
reorganizacji siatki parafialnej Kos$ciota rzymskokatolickiego w Lublinie, jaka
podjely wtadze diecezji lubelskiej. Polegata ona w pierwszej kolejnosci na wy-
dzieleniu z parafii katedralnej kolejnych dwoch parafii oraz na przeniesieniu na-
bozenstwa parafialnego z kosciota $w. Mikotaja do $wiatyni §w. Agnieszki. Z tej
racji, ze nowe parafie mialy powsta¢ w kosciotach po skasowanych klasztorach:
bernardynach i kapucynach, stad tez poczatek tych planéw $cisle wigzat sie z sie
z supresja klasztoroéw w Krélestwie Polskim w 1864 r. Koncowa cezure artykutu
wyznacza za$ data roczna 1866, kiedy to wysitki administracji diecezji ukierun-
kowane na utworzenie nowych parafii ustaty.

*Jakub Rozek — mgr lic. teologii, doktorant w Instytucie Historii Kos$ciota i Patrologii KUL,
e-mail: jakubrozek@outlook.com
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Temat ten, mimo dobrze zachowanej bazy zroédtowej, byt dotad poruszany
w opracowaniach albo w sposob bardzo ogolny!, albo jedynie fragmentaryczny?.
Jesli chodzi o wykorzystane Zrodla, to stanowia je glownie listy z teczki zaty-
tutowanej ,,Akta dotyczace parafii po suprymowanych klasztorach”, ktora znajdu-
je sie¢ w Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim®. Ponadto przy opracowaniu te-
matu pomocne byly inne dokumenty z tego archiwum dotyczace m.in. kosciotow
poklasztornych.

Pod wzgledem strukturalnym artykul przedstawia plan powigkszenia liczby
lubelskich parafii w sposéb chronologiczny poczynajac od przyczyn, przez kole-
jne pomysty na nowe parafie, az do ostatecznych rozstrzygnie¢. Wyjatkiem w tym
uktadzie jest poczatkowe omowienie zrodla podstawowego do tego artykutu, co
wydaje si¢ zasadne, poniewaz wprowadza w kulisy negocjacji migdzy wladza
koscielng a organami panstwowymi.

1. ,,Akta dotyczace parafii po suprymowanych klasztorach”

Dokumenty, ktore znajduja si¢ w poszycie sktadaja si¢ niejako z dwoch czgs-
ci, ktore nie s w zasadzie ze sobg merytorycznie powigzane. Pierwsza przedsta-
wia inwentarz biblioteki koSciota marianow w Skorcu®. To, co ewentualnie taczy
go z drugg czescig dokumentow, to fakt, ze klasztor w Skorcu takze zostal skaso-
wany w 1864 r.> W drugiej natomiast znajduje si¢ bogata korespondencja wtadz
diecezji lubelskiej z roznymi podmiotami, ktora jest wiasciwym zrodtem do ninie-
jszej pracy. W sktad tej korespondencji wchodzi dziewigtnascie listow, dwa kon-
cepty listow zapisane na marginesach oraz protokot delegacji ds. zbadania stanu
lubelskich parafii, ktory byt zatacznikiem do jednego z pism. Same listy mozna
podzieli¢ wedlug kryteriow autorstwa lub tresci. Przyjmujac kryterium autorstwa
nalezy stwierdzi¢, ze w teczce znalez¢ mozna listy zarowno strony koscielne;j,
jak 1 panstwowej. Wsrod korespondencji strony koscielnej znajduje si¢ siedem
listow i dwa koncepty listow autorstwa administratora diecezji lubelskiej ks. Ka-
zimierza Sosnowskiego. Odbiorcami jego pism byli: dyrektor Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Duchownych (KRSWiD) Wiodzimierz Czerkaski (trzy
listy), wydziat wyznan KRSWiD (jeden list i jeden koncept), gubernator lubel-
ski Michat Buckowski (dwa listy i jeden koncept) i ks. Franciszek Szydoczyn-
ski (jeden list). Ponadto w$rdéd nadawcow ze strony kos$cielnej wymieni¢ nalezy
Konsystorz Generalny Lubelski (dwa listy: jeden do ks. Marcina Stefanskiego
dziekana dekanatu tarnogrodzkiego, drugi do magistratu miasta Lublina), dzie-
kanoéw tarnogrodzkiego ks. Marcina Stefanskiego i urzgedowskiego ks. Leona

! J. Kumor-Mielnik, Sie¢ dekanalna i parafialna (archi)diecezji lubelskiej w latach 1805-2005,
Lublin 2011, s. 190-194.

2 J. Rozek, Dzieje parafii pw. sw. Agnieszki w Lublinie w latach 1866-1939, Lublin 2013, s. 15-
26 (mps Archiwum KUL).

3 Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie (dalej: AAL), sygn. Rep 60 IVA 32.

* AAL, sygn. Rep 60 TVA 32, Regestr wszelkich ksiag znajdujacych si¢ w bibliotece klasztoru
skorzeckiego, k. 1-24.

5 S. Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w roku 1864, ,,Roczniki Humanistycz-
ne”, 21 (1973) z. 2, s. 383.
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Rzadkowskiego (kazdy napisat jedno pismo do Konsystorza) oraz administratora
parafii Krasnik ks. Leona Kaszewskiego, ktory napisat jeden list do ks. Sosno-
wskiego. Z kolei ze strony panstwowej nadawcami pism byli: dyrektor KRSWiD
Witodzimierz Czerkaski (trzy listy do administratora diecezji lubelskiej) i wydziat
wyznan KRSWiD (jeden list do administratora diecezji), gubernator lubelski (dwa
listy do ks. Sosnowskiego, z czego jeden z zalacznikiem w postaci raportu del-
egacji ds. zbadania stanu lubelskich ko$ciotdw) i magistrat miasta Lublina (jedno
pismo do Konsystorza).

Z kolei, jesli wzia¢ pod uwage kryterium przedmiotu korespondencji, to
wyr6zni¢ mozna dwa watki: opieki nad parafiami pozakonnymi poza Lublinem
oraz tworzenie nowych placowek duszpasterskich w miescie. Bezposrednio
o parafiach poza Lublinem mowi siedem listow i jeden koncept, natomiast o tych
w Lublinie dziesig¢ listow i takze jeden koncept. Ponadto w aktach znajduja si¢
dwa listy, ktore poruszaja obydwa zagadnienia.

Listy sga dobrze zachowane, a ich forma ukazuje skomplikowang rzeczy-
wistos¢, jaka nastata w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym. Dowo-
dem tego jest fakt, ze listy dyrektora KRSWiD sg pisane rownoczes$nie w dwoch
jezykach: polskim 1 rosyjskim. Na przestrzeni kilku kolejnych lat (szczeg6lnie
1868-1869) rzad rosyjski wdrozyt prawo nakazujace korespondowac z wladzami
swieckimi tylko w jezyku rosyjskim®.

Mowigc o listach warto pokrotce przedstawié, kim byli ich adresaci i odbior-
cy. W tym wypadku jednak zasadnym wydaje si¢ skupi¢ przede wszystkim na
glownych aktorach sporu o zmiang siatki parafii w Lublinie tzn. ks. Sosnkows-
kim i Wiodzimierzu Czerkaskim. Wigze si¢ to z dwoma kwestiami. Po pierwsze
zarowno ze strony koscielnej, jak i panstwowej byty to osoby, ktore miaty moc
decyzyjna w sprawie reorganizacji zycia parafialnego. Po drugie, to glownie
miedzy tymi dwoma czynnikami przebiegata cala dyskusja, natomiast reszta
listow stuzyta zatatwianiu spraw wyniktych z korespondencji ks. Sosnowskiego
z dyrektorem KRSWiD.

Diecezja lubelska przez niemal caly okres rozbiorowy miata problem z obsa-
da funkcji biskupa, co wynikalo z nieprzychylnego stanowiska wtadz zaborczych
wobec Kosciota katolickiego’. W takich wypadkach ci¢zar rzadow w diecezji
spadal zwykle na wybranego tymczasowo administratora. W latach 1863-1869
administratorem diecezji lubelskiej byt ks. Kazimierz Sosnowski. Urodzit si¢
na poczatku marca 1800 r. w Lublinie. Swiecenia otrzymat w 1822 1., po czym
zostal skierowany na dalsze studia do Krakowa. Po powrocie do Lublina peknit
rozne funkcje w diecezji, za$ po $mierci biskupa lubelskiego Wincentego a Paulo
Pienkowskiego w 1863 r. zostat administratorem diecezji. W wyniku konfliktu
z wladza rosyjska ustapit ze stanowiska i wyjechat z Krolestwa Polskiego. Zmart
w 1874 1. we Lwowie. Mimo, Ze na biografi¢ ks. Sosnowskiego padaja drobne
cienie (podpisanie wiernopoddanczego listu do cara Aleksandra II po powsta-

¢ W. Jemielity, Jezyk rosyjski w instytucjach koscielnych po powstaniu styczniowym, ,,Prawo
Kanoniczne”, 42 (1999) nr 1-2, s. 209-210.

" M.T. Zahajkiewicz, Centralne urzedy i instytucje diecezjalne, w: Dzieje archidiecezji lubel-
skiej (1805-2005), red. M.T. Zahajkiewicz, Lublin 2005, s. 52.
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niu styczniowym), to nalezy stwierdzi¢, ze przez wickszo$¢ swojego zycia prez-
entowal ugruntowang postawe patriotyczng i prokoscielna®.

Z racji tego, ze w omawianym okresie na czele komorki administracyjne;j
odpowiadajacej za sprawy wyznan, czyli KRSWiD, stal Wtodzimierz Czerka-
ski (1824-1878), to on byt drugg strong sporu’. Do Kroélestwa Polskiego przybyt
razem z Mikotajem Milutinem w pazdzierniku 1863 r.!° Znany byt ze swojego
antykos$cielnego nastawienia — nim objat posade dyrektora KRSWiD piastowat
funkcje przewodniczacego komisji zajmujacej si¢ projektem kasaty klasztorow.
Prawdopodobnie planowal takze likwidacje archidiecezji warszawskiej!!. Warto
wspomnie¢ takze o samej KRSWiD. W Krélestwie Polskim sprawy wyznaniowe
dosy¢ czesto byly przesuwane z jednego organu administracyjnego, do innego.
Po powstaniu styczniowym wiladze carskie podjety szeroko zakrojone dziatania
zmierzajace do likwidacji odrebnosci Krolestwa Polskiego. W ten proces wpisata
si¢ takze stopniowa reorganizacja komisji rzagdowych, ktorej ostatecznym celem
byto podporzadkowanie spraw zatatwianych przez dane wydzialy organom ad-
ministracyjnym w Petersburgu. Nie inaczej rzecz miala si¢ ze sprawami Ko$ciota
katolickiego. Bezposrednio przed 1864 r. sprawy Kosciota zatatwiane byty
w Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Dnia 8 listo-
pada 1864 r. ogloszony zostal ukaz carski, na mocy ktorego sprawy wyznaniowe
wiaczono do wydzialu Spraw Wewnetrznych i w ten sposob powstata KRSWiD!2,
Dziatania wspomnianej komisji nie trwaly dlugo, bowiem w marcu 1867 r. wta-
dza rosyjska rozpoczeta likwidacje KRSWiD (a wigc niewiele ponad dwa lata
po utworzeniu), do czego ostatecznie doprowadzono 13 stycznia 1868 r. Sprawy
wyznaniowe trafity wtedy do Zarzadu Spraw Duchownych Obcych Wyznan
w Krolestwie Polskim, a w 1871 1. zostaty podporzadkowane jednemu z departa-
mentéw Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Petersburgu'.

2. Przyczyny podjecia proby reorganizacji siatki parafialnej

Starania skierowane ku zreorganizowaniu zycia parafialnego w Lublinie
W omawianym czasie swoja geneza siegaja represji, ktore spadly na Krolestwo
Polskie po powstaniu styczniowym. Z racji tego, ze w wydarzeniach z lat 1863-
1864 czynny udziat brata takze czg$¢ duchowienstwa, takze na Kosciele kon-

8 E. Walewander, Sosnowski Kazimierz, w: Encyklopedia katolicka, t. 18, red. E. Gigilewicz,
kol. 620; B. Kumor, Sosnowski Kazimierz Walerian, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 40, red.
H. Markiewicz, s. 572-575; Z. Starnawski, Kazimierz Sosnowski 1800-1874, administrator diecezji
lubelskiej 1863-1869, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie”, 59 (1985), s. 121-124.

K. Morawska, Centralne wladze wyznaniowe Krélestwa Polskiego, w: Archiwum Glowne Akt
Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespole, t. 2, red. F. Ramotowska, Warszawa 1998, s. 198.

10 PP, Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska, Lublin 1984,
s. 176.

! Gajewski, Kasata, s. 357.

12.G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach 1864-1915, Lublin 2011,
S. 235; Morawska, Centralne wiadze, s. 185. Natomiast Gajewski w cytowanym artykule podaje, ze
KRSWiD zostata utworzona 8 lipca 1864 r., zob. Gajewski, Kasata, s. 357.

13 Smyk, Administracja publiczna, s. 239-240.
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centrowaly si¢ przesladowania ze strony wtadzy swieckiej. Prosta konsekwencja
represji stata si¢ proba zmodyfikowania dotychczasowych rozwigzan w duszpa-
sterstwie.

a. Sytuacja KoSciola w Lublinie po listopadzie 1864 r.

Wiadza carska zauwazywszy, jak znaczaca role odgrywali zakonnicy zardwno
podczas manifestacji patriotycznych w latach 1861-1862, jak i w czasie powsta-
nia styczniowego postanowita potozy¢ kres ich dziatalnosci. W tym celu, w pier-
wszej potowie 1864 r. Mikotlaj Milutin opracowai szkic projektu, ktory zaktadat
skasowanie klasztorow w Krolestwie Polskim'®. Po Wst(;pnej aprobacie cara
Aleksandra Il w czerwcu 1864 r. prace nad ostateczna wersja projektu przejeta
specjalna komisja z Wtodzimierzem Czerkaskim na czele. Komisja pracowala
od 10 lipca do 19 sierpnia, a nastepnie przestata gotowy projekt ukazu carowi'.
Ten go zaakceptowat i podpisat 8 listopada 1864 r.'® Na mocy tego dokumentu,
w nocy z 27 na 28 listopada 1864 r. w catym Krolestwie Polskim zlikwidowa-
no 109 klasztorow, a tylko 35 pozwolono legalnie funkcjonowac (tzw. klasztory
etatowe). Ukaz zakladal takze istnienie tzw. klasztorow nieetatowych, ktore nie
ulegaty natychmiastowej likwidacji, lecz miaty zosta¢ skasowane w dtuzszej per-
spektywie czasowej'’. Przy kazdym skasowanym koS$ciele wiadza cywilna zos-
tawiata od jednego do trzech zakonnikow, by ci opiekowali si¢ zabudowaniami
i dbali, by nabozenstwo nie ustawato'®. Oczywiscie liczba ta byta niewystarczaja-
ca, by dobrze sprawowac te obowiazki. Reszte zakonnikéw wywozono do klasz-
toréw etatowych.

Kasata miata brzemienne skutki dla Krélestwa Polskiego, w tym i dla spote-
cznosci lokalnych, takich jak lubelska. W samym miescie w nocy z 27 na 28 lis-
topada skasowano klasztory: bernardynow przy kosciele Nawrocenia §w. Pawta,
kapucynow przy kosciele $w. Piotra i Pawta, augustianow przy kosciele §w. Ag-
nieszki, karmelitow bosych przy kosciele $w. Jozefa. Pozostaty natomiast wizytki
1 bernardynki jako klasztory nieetatowe oraz dominikanie na Starym Miescie jako
placowka etatowa'®.

Likwidacja tylu klasztoréw wplyneta znaczaco na kwesti¢ duszpasterstwa w
Lublinie, bowiem do tej pory zakony byty bardzo aktywne na tym polu. Mozna
tu powota¢ si¢ na kilka przyktadow. Kapucyni lubelscy od poczatku przybycia do
miasta w XVIII w., az do kasaty prowadzili regularne duszpasterstwo wynikajace
z roku liturgicznego?® oraz pomagali w okolicznych parafiach m.in. przez postuge

14 Gach, Kasaty, s. 176-177.

15 Gajewski, Kasata, s. 357-358.

16 Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego, t. 62, Warszawa 1864, s. 407-419.

17R. Prejs, Zakonnicy franciszkanscy Krélestwa Polskiego po kasacie 1864 roku. Dzieje — po-
stawy, Warszawa 2003, s. 90-91; Gajewski, Kasata, s. 359-360.

18 W. Wojcik, Tak zwana reforma klasztorow w 1864 roku na terenie diecezji sandomierskiej,
,~Archiwa, Biblioteki i Muzea KoS$cielne”, 23 (1971), s. 355.

1 Gajewski, Kasata, s. 388.

2 M. Budziarek, Kapucyni w Lublinie. Dzieje klasztoru 1721-1864, Warszawa-Lublin 1996,
s. 126-127.
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kaznodziejska i spowiedz?*'. Doda¢ do tego takze mozna coroczne wielkie ob-
chody ku czci $w. Feliksa, ktory byt patronem dzieci. Uroczystosci z okazji jego
$wieta przyciagaly wielu wiernych, szczegolnie matki z dzie¢mi®?. Zreszta wier-
ni przy okazji wszystkich nabozenstw chetnie odwiedzali §wigtynie kapucynow.
Nie inaczej byto w przypadku duszpasterstwa prowadzonego przez bernardynow
w kosciele Nawrocenia §w. Pawta. Takze ten kosciot cieszyt si¢ duza popular-
noscig wsrod wiernych ze wzgledu na liczne bractwa prowadzone przez zakon-
nikow? i kult $w. Antoniego®. Nadto trzeba pamigta¢, ze bylo norma, ze wie-
lu wiernych na co dzien i w niedziele uczeszczalo do kosciotow zakonnych,
zamiast do parafii, co wynikato z blisko$ci zamieszkania przy tych $wiatyniach
1 z uroczystego sposobu sprawowania liturgii przez zakonnikow?.

W obliczu kasaty stato si¢ jasne, ze calo$¢ pasterskiej troski o wiernych
spocznie na kaptanach z dwdch istniejacych w miescie parafii. Pierwsza z nich, to
parafia katedralna — liczyla w tamtym okresie 9.238 wiernych, ktorych obshugi-
wato 6 ksiezy. Druga parafia zlokalizowana byla przy kosciele $w. Mikotaja na
Czwartku. Pracowat tam tylko jeden ksiadz, ktory pehit postuge dla 3.375 wie-
rnych®. Ksieza diecezjalni nie mogli liczy¢ na pomoc duszpasterska dominika-
now, ktorzy pozostali w miescie, gdyz ci dostali zakaz np. spowiadania w okresie
przedswiatecznym poza swoim kosciotem?’. Doda¢ do tego nalezy fakt, ze obie
parafie byly rozlegle terytorialnie i oprocz dystryktow miejskich w ich granice
wchodzily takze podlubelskie wioski. Dlatego tez duszpasterzom pod wzgledem
postugi, a wiernym pod wzgledem uczestnictwa w nabozenstwach byto trudniej
bez postugi zakonnikow.

Kasata klasztorow w Krolestwie Polskim w 1864 r. spowodowala znaczacy
brak w Kos$ciele m.in. na plaszczyznie duszpasterstwa. Zdecydowanie nalezato
wigc dotozy¢ wysitku, aby te luke zapeti¢, a jednym z pomystéw byto tworze-
nie parafii w pozakonnych klasztorach. Taka probg podjeta wtadza diecezjalna w
Lublinie, ale takze i w innych miastach. Przyktadem moze by¢ Warszawa, gdzie
w tym samym czasie na skutek staran, wladza rosyjska pozwolita na utworzenie
8 nowych placowek?®,

2 Tamze, s. 160-161, 164-165.

2 AAL, sygn. Rep 60 TVA 32, Protokot delegacji ds. zbadania stanu lubelskich parafii z 20
czerwca 1865 r., k. 63v.

2 J.A. Wadowski, Koscioly lubelskie, Lublin 2004, s. 551-557.

24 A. Chadam, Lublin, w: Klasztory bernardynskie w Polsce w jej granicach historycznych, red.
H.E. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 189-190.

% Gajewski, Kasata, s. 376.

26 AAL, sygn. Rep 60 TVA 32, Protokot delegacji ds. zbadania stanu lubelskich parafii z 20
czerwca 1865 r., k. 60v.

2T AAL, sygn. Rep 60 XTI 33, List KRSWiD do ks. Kazimierza Sosnowskiego z 7 pazdziernika
1865 r.

2 B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej (1772-
1918), Krakéw 1980, s. 697.
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b. Sprawa parafii pozakonnych poza Lublinem

Po wykonaniu ukazu kasacyjnego w listopadzie 1864 r. administrator diecez;ji
lubelskiej ks. Kazimierz Sosnowski rozpoczat proces zbierania informacji o sytu-
acji parafii po skasowanych klasztorach potozonych na terenie diecezji. W oma-
wianym przypadku chodzito o szes¢ kosciotow: pijarow w Chelmie, misjonarzy
w Dysie, franciszkanow w Gorecku 1 Puszczy Solskiej (dzis: Bilgoraj), kano-
nikow regularnych w Krasniku i dominikanow w Krasnobrodzie. Administra-
tor diecezji chcial dowiedzie¢ si¢ przede wszystkim ilu zakonnikéw pozostato
w klasztorach, co to za ludzie i czy sg kompetentni do prowadzenia ksiagg stanu
cywilnego®. W tym celu rozestat pisma z zadaniem zebrania tych informacji do
dziekanow. Ogolny wniosek, jaki nasuwat si¢ po dokonaniu tego rozeznania byt
raczej negatywny dla zakonnikow, przez co administrator diecezji nie brat ich pod
uwage przy obsadzeniu wspomnianych parafii (z wyjatkiem Chetma i Dysa”’.
Ks. Sosnowski wystosowat wigc 1 grudnia 1864 r. pismo do dyrektora KRSWiD,
w ktorym poprosit o fundusze dla proboszcza, wikariuszy i stuzby koscielnej
w wyze] wspomnianych parafiach pozakonnych®. Innymi stowy chcial, aby
dawniejsze parafie zakonne istnialty dalej, z przyznanymi etatami, tym razem jed-
nak prowadzone przez ksigzy diecezjalnych lub ewentualnie zakonnikow.

Czerkaski odpowiedzial administratorowi diecezji 12 grudnia, proszac go,
by doprecyzowal, w ktorych parafiach maja zosta¢ zakonnicy, do ktorych zas
pragnie skierowaé¢ ksiezy diecezjalnych. Ponadto dyrektor Komisji przykazat
ks. Sosnowskiemu, by ksieza majacy trafi¢ na parafi¢ byli ,,powazni i zupehie
godni tako pod wzgledem moralnym, jako tez politycznym™?. Wydawalo sie, ze
sprawa zostanie sprawnie zatatwiona, gdyz administrator diecezji odpowiedziat
na pismo dyrektora KRSWiD juz 19 grudnia. Przedstawit w swoim liscie licze-
bnos¢ parafian nalezacych do poszczegdlnych placowek pozakonnych, plan doty-
czacy liczby duszpasterzy w poszczegolnych parafiach i liste tymczasowo mi-
anowanych administrator6w w parafiach pozakonnych. Niestety w materiatach
zroédtowych brak dokumentu odpowiedzi KRSWiD. W sprawie wspomnianych
parafii pozakonnych w teczce ,,Akta dotyczace parafii po suprymowanych klasz-
torach” pojawiajg si¢ bowiem jeszcze tylko trzy listy i jeden koncept listu, ktore
dotycza kwestii braku pensji dla ks. Leona Kaszewskiego (administratora parafii
Krasnik)**. Niemniej jednak ostatecznie wspomniane wyzej parafie przeszty
w zarzad diecezji, jednak sytuacja w najblizszych latach po kasacie nie byta kom-

2 AAL, sygn. Rep 60 IVA 32, List Konsystorza Generalnego Diecezji Lubelskiej do dziekana
tarnogrodzkiego ks. Marcina Stefanskiego z 30 listopada 1864 r., k. 27r-v.

30 Gajewski, Kasata, s. 375.

STAAL, sygn. Rep 60 IVA 32, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Wtodzimierza Czerkaskie-
2o z 1 grudnia 1864 r., k. 25v.

32 Tamze, List Wlodzimierza Czerkaskiego do ks. Kazimierza Sosnowskiego z 12 grudnia 1864 1.,
k. 33r.

33 Tamze, List ks. Leona Kaszewskiego do ks. Kazimierza Sosnowskiego z 13 czerwca 1865 r.,
k. 55r-v; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do KRSWiD z dnia 21 czerwca 1865 r., k. 56r-v; List
KRSWiD do ks. Kazimierza Sosnowskiego z dnia 18 wrzesnia 1865 r., k. 57r; Koncept odpowiedzi
ks. Kazimierza Sosnowskiego na marginesie listu KRSWiD z 25 wrzesnia 1865 r., k. 57r.
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fortowa. Pozakonne parafie prowadzone byly przez administratoréw, co byto wy-
godne dla rzadu, bowiem nie trzeba byto utrzymywaé proboszcza oraz wikariu-
szy. Z drugiej strony bylo to trudne dla Kosciota, bowiem czgsto dochodzito
do konfliktow miedzy mianowanymi przez ks. Sosnowskiego administratorami
parafii, a pozostatymi w nich zakonnikami**.
Sprawa placowek pozakonnych na terenie diecezji przyczynita si¢ wszakze

do powstania projektu poszerzenia liczby parafii w Lublinie. Bezposrednim im-
pulsem do tego byta, nietypowa jak na organy rzadowe, propozycja dyrektora
KRSWiD. We wspomnianym liscie z 12 grudnia 1864 r. Wiodzimierz Czerkaski
komentujac sprawe parafii pozakonnych poza Lublinem zwrdcit si¢ do ks. Sosno-
wskiego:

Przy tem znajduje potrzebe zwrdci¢ szczegdlng uwage J[asnie] W[ielmozne-

go] Pana i na koS$cioty parafialne w samym Lublinie, o ktorych J[asnie] W[iel-

mozny] Pan nie raczyle§ wspomniec,

po czym dodat:

Obecnie po zniesieniu i zamknigciu w Lublinie klasztoréw meskich, przedsta-

wia si¢, jak sadze, najdogodniejsza sposobnos¢ przy zamienieniu niektorych

poklasztornych kosciotdw na $wieckie parafialne, usunaé obecny dla miesz-

kancoéw Lublina brak kos$ciotow parafialnych. W tym przedmiocie bedg zarow-

no oczekiwat wnioskow J[asnie] W[ielmoznego] Pana i moge go zapewnic,

ze rzad tak zawsze dbajacy o dobry stan kosciolow rzymskokatolickich

w Kroélestwie, pokaze czynem i w obecnym razie calg troskliwos¢ swoja

o religijne potrzeby narodu®.

Innymi stowy, to dyrektor KRSWiD zaproponowat utworzenie nowych parafii
w Lublinie. Taka sytuacja byta niezwykle komfortowa dla ks. Sosnowskiego.
Dzigki temu, Ze to strona rzadowa wyszta jako pierwsza z pomystem utworzenia
nowych parafii w Lublinie administrator diecezji lubelskiej zdobywat mocng karte
przetargowa w dyskusjach z KRSWiD. W kazdej bowiem chwili, kiedy Komisja z
Czerkaskim na czele chciataby utrudnia¢ powstanie nowych parafii ks. Sosnowski
mogt powolywac si¢ na powyzsza deklaracje i oczekiwa¢ od KRSWiD konse-
kwencji w jej realizacji. Jak pokazal p6zniejszy bieg wydarzen, nie raz wykorzy-
stywat ten atut’.

Nalezy dodaé, ze nic nie wskazuje na to, by ks. Sosnowski sam szykowat
podobng inicjatywe. Mozna wnosi¢ o tym na podstawie kilku przestanek. Po pier-
wsze brak zachowanych jakichkolwiek zrédet, ktore moglyby sugerowaé pomyst
administratora na nowe parafie po kasacie. Po drugie klimat popowstaniowych
przesladowan nie sprzyjat negocjacjom z rzadem. Po trzecie Koscidt w Krolest-
wie Polskim byl raczej przesladowany, niz wspierany rzadowymi etatami. Widac

3% Gajewski, Kasata, s. 376.

35 AAL, sygn. Rep 60 IVA 32, List Wtodzimierza Czerkaskiego do ks. Kazimierza Sosnowskie-
go z dnia 12 grudnia 1864 r., k. 33v-34v.

3¢ Tamze, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do ks. Franciszka Szydoczynskiego z 4 kwietnia
1865 r., k. 53 r.; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Michata Buckowskiego z 25 pazdziernika
1865 r., k. 70v; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Michata Buckowskiego z 19 lipca 1866 r.,
k. 78r.
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to na przyktadzie diecezji lubelskiej. Od momentu jej powstania w 1805 r. do 1865 1.
na calym jej obszarze powstaty tylko 3 nowe parafie’’, czego ks. Sosnowski musiat
mie¢ $wiadomos¢. Te czynniki $wiadczg zardwno o tym, ze administrator diecezji
nie bral, przynajmniej do tego okresu, pod uwage nowej organizacji parafialnej
w Lublinie, jak i o tym, Ze inicjatywa, z ktorg wyszed! dyrektor KRSWiD pocho-
dzita w zupethosci od strony rzadowej. Trudno jednak ustali¢ przyczyne tej
niespodziewanej hojnosci. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze wynikneta ona ze
wzmiankowanego wczesniej faktu tzn. dawniejsza Komisja Spraw Wewng-
trznych dopiero od miesigca zajmowata si¢ sprawami wyznaniowymi. W zwigzku
z tym mogly im si¢ zdarzy¢ pewne pochopne (z perspektywy polityki Krolestwa
Polskiego) decyzje. Te¢ teze nalezy odrzuci¢, gdyz propozycje nowych parafii
wysungt Czerkaski, ktory miat jasny, negatywny stosunek do Kosciota. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze list dyrektora KRSWiD z nietypowa propozycja datowany
jest na 12 grudnia, czyli 2 tygodnie po dokonanej kasacie. Nie jest tajemnica, ze
Milutin, Czerkaski i namiestnik Krolestwa Polskiego Fiodor Berg planujac likwi-
dacje klasztorow obawiali si¢, ze ludzie zareaguja antyrzagdowymi manifestacjami
na taki proceder®®. By¢ moze w propozycji Czerkaskiego z 12 grudnia dalej po-
brzmiewaty echa tej obawy i postanowit da¢ spoteczenstwu w zamian za skaso-
wane klasztory co$, co uciszyloby negatywne glosy ludzi. Moglo by¢ tez tak, ze
dyrektor KRSWiD dostat juz kilka prosb od biskupow z Krolestwa Polskiego
w sprawie tworzenia parafii w pozakonnych $wigtyniach i postanowil ubiec
podobng prosbe ks. Sosnowskiego pokazujgc tym samym, jak bardzo rzad tro-
szczy si¢ o Kosciot.

2. Etapy negocjacji w sprawie reorganizacji siatki parafialnej

Podjeta proba zmian w siatce parafii w Lublinie obejmowata dosy¢ dtugie ne-
gocjacje wiadz diecezji lubelskiej z panstwowymi organami. Rozpoczety si¢ one
w grudniu 1864 r. przedstawieniem przez ks. Sosnowskiego projektu reorganiza-
cji parafii w miescie, nastgpnie dotyczyly m.in. utworzenia specjalnej delegacji,
ktora miata zbada¢ sprawe, a zakonczyly si¢ w pazdzierniku 1866 r. ostateczna
decyzja KRSWiD.

a. Zalozenia projektu

Pierwszym krokiem administratora diecezji lubelskiej w kierunku utworzenia
nowych parafii w Lublinie byto odbycie narady z duchowienstwem katedralnym.
Zebranie odbylo sie 15 grudnia 1864 r. i dotyczyto kwestii, w jaki sposob najlepiej
podzieli¢ parafi¢ katedralna, z pozytkiem dla wiernych. Niestety brak jest pro-
tokotu z tego zebrania, za§ ono samo wzmiankowane jest w dokumentacji tylko
dwa razy®. Wspomnienie jednak o tej naradzie jest o tyle wazne, ze to na niej
powstal projekt poszerzenia siatki parafialnej w Lublinie o dwie nowe parafie.

3 Kumor-Mielnik, Sie¢ dekanalna, s. 178.

3% Gajewski, Kasata, s. 367.

3 AAL, sygn. Rep 60 IVA 32, List Konsystorza Generalnego Diecezji Lubelskiej do Magistratu
miasta Lublin z 16 grudnia 1864 r., k. 35r.; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Michata Buckow-
skiego z 25 pazdziernika 1865 r., k. 71r.
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Gotowy projekt zostat przez wladze diecezjalng przedstawiony najpierw 16
grudnia magistratowi lubelskiemu®, za$ 19 grudnia dyrektorowi KRSWiD*.
W przypadku pisma do magistratu plan tam zawarty nie byl szczegotowy. Ad-
ministratorowi diecezji chodzito przede wszystkim, by ratusz przestat mu staty-
styki dotyczace liczby ludno$ci poszczegdlnych wsi wokoto Lublina, ktore miaty
wchodzi¢ w sktad nowych parafii, gdyz statystyki te byly niezbedne w przedtoze-
niu planu KRSWiD. Prezentacja projektu magistratowi odbyta si¢ wiec przy oka-
zji prosby o dane. Wtadze miejskie zwlekaty jednak z podaniem wymaganych
statystyk 1 stad ks. Sosnowski dopiero 4 stycznia dostarczyl Czerkaskiemu uzu-
petnienie projektu w postaci liczby ludnosci nowych parafii*. Te trzy pisma dajg
wspolnie ogolny oglad, na czym w zasadzie polega¢ miat projekt administratora
diecezji lubelskie;.

Sam plan mial trzy zasadnicze zalozenia. Po pierwsze z parafii katedralnej
nalezato wydzieli¢ dwie nowe parafie i ulokowac je przy kosciotach pozakonnych
— kapucynow i bernardynéw*. Po tym zabiegu w granicach parafii katedralnej
mialo pozosta¢ 5.227 wiernych zamieszkatych na terenie: Starego Miasta oraz ulic:
Podwale, Krolewska, Swie;toduska, Zielona, Zmigréd, Krakowskie Przedmiescie
az do muru przy bylym kos$ciele kapucynow i ul. Poczgtkowskiej (dzis: Staszica).
Przy katedrze, wedlug projektu, miato pracowac szesciu wikariuszy (czyli bez
zmian), jednak ks. Sosnowski wnosit o podwyzke dla nich ze 135 rubli do 270 rub-
li rocznie. Do parafii przy ko$ciele pokapucynskim naleze¢ miata ul. Krakowskie
Przedmiescie (od ul. Poczgkowskiej do konca), miasteczko Wieniawa oraz wsie:
Czechéwka Dolna, Czechow, Stawinek, Stawin, Wola Stawinkowska, Dabrowica,
Plouszowice. Na tym terenie katolikow z miasta bylo 347, za§ ze wsi 1.315 —
w sumie wiec parafia miala liczy¢ 1.662 parafian, dla ktorych postuge duszpas-
terskg mieli sprawowac proboszcz i dwaj wikariusze. Wynagrodzenie, jakie pro-
ponowat dla nich ks. Sosnowski w swym projekcie, to 750 rubli dla proboszcza
i 225 dla wikariuszy. W sktad ostatniej planowanej parafii — pobernardynskiej
— wchodzi¢ mialy ulice: Namiestnikowska (dzi§: Narutowicza), Bernardynska,
Dolna Panny Marii, wsie: Rury, Wrotkow, Bronowice, oraz przedmiescie Piaski.
Te z kolei tereny zamieszkiwalo 2.513 osob, w tym katolikow: z miasta 1.430,
za$ ze wsi 1.083. Takze w tym przypadku administrator diecezji proponowat dla

40 Tamze, List Konsystorza Generalnego Diecezji Lubelskiej do Magistratu miasta Lublin z 16
grudnia 1864 r., k. 35r-36r.

4 Tamze, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Wiodzimierza Czerkaskiego z 19 grudnia 1864 1.,
k. 37r-42v.

42 Tamze, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Wlodzimierza Czerkaskiego z 4 stycznia 1865 r.,
k. 44r

4 Tamze, List Konsystorza Generalnego Diecezji Lubelskiej do Magistratu miasta Lublin z 16
grudnia 1864 r., k. 35r; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Wtodzimierza Czerkaskiego z 19 grud-
nia 1864 r., k. 40v, 41v; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Wtodzimierza Czerkaskiego z 4 stycz-
nia 1865 r. k. 44r. Slady tego planu odnalezé mozna takze w: Archiwum Pafstwowe w Lublinie
(APL), sygn. 35/22/0/4.7.1.2/2372, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Prezydenta miasta Lublina
Aleksandra Dylewskiego z 15 lutego 1865 r.; List Prezydenta miasta Lublina Aleksandra Dylewskie-
go do Michata Buckowskiego z 19 lutego 1865 r.
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parafii proboszcza i dwoch wikariuszy z takimi samymi ptacami, jak w przypadku
kosciota pokapucynkiego. Ponadto dwie nowe parafie musialy zatrudnia¢, takze
na koszt panstwa, stuzbe koscielng w postaci m.in. organistow i zakrystianow, dla
ktorych projekt zaktadat pensje w wysokosci 150 rubli rocznie.

Drugi punkt projektu zwigzanego z lubelskimi parafiami dotyczyt parafii sw.
Mikotaja. Wedtug ustalen ks. Sosnowskiego miata ona pozosta¢ w swych dawnych
granicach terytorialnych jednak z innym o$rodkiem kultu. Administrator diecezji
planowat bowiem, aby przenie$¢ nabozenstwo z kosciota $w. Mikotaja na Czwart-
ku do kosciota $w. Agnieszki na Kalinowszczyznie*. Powodem takiej decyzji byt
fakt, ze ko$ciot na Czwartku byt otoczony domostwami Zydéw, ktérych obecnosé
nie pozwala jakoby godnie odbywac¢ niektorych nabozenstw. Oczywiscie ks. Sos-
nowski zaznaczyt w swym liscie do KRSWiD, zZe taka zamiana be¢dzie wigzac
si¢ z kosztami wynikajacymi z potrzeby remontu klasztoru poaugustianskiego,
gdzie w zatozeniu mieli mieszka¢ kaplani i stuzba koscielna. Dodatkowo admini-
strator prosit, by przydzieli¢ proboszczowi tej parafii wikariusza. Ogolna ludnosé
tej parafii, miata wynosi¢ 3.233 wiernych, w tym z miasta 1.115 (ulice wokot
wzgbrza Czwartek i na Kalinowszczyznie) i wiejskiej 2.118 (wsie glownie od
wschodniej strony Lublina).

Ostatni punkt planu ks. Sosnowskiego dotyczyt kosciota Swietego Ducha na
Krakowskim Przedmiesciu. Administrator diecezji zaznaczyt w liscie do Czer-
kaskiego, ze nie byl to nigdy kosciot parafialny i nie ma srodkow ani potrzeby, aby
takim byl. Nie zmienia to jednak faktu, ze ludzie caly czas do niego uczqszczajq
i warto bytoby, aby nabozenstwo tam nie ustawato. Warto byloby wiec uzyskac
fundusze dla ksigdza, ktory troszczyltby si¢ o kult w tym kosciele przynajmniej
w §wigta®.

Jak wynika z powyzszego ks. Sosnowski z pomoca duchowienstwa katedral-
nego ulozyt zwarty i1 logicznie umotywowany plan restrukturyzacji lubelskie;j
sieci parafialnej. W swojej koncepcji kierowat si¢ checia zniwelowania negaty-
wnych skutkow kasaty klasztorow na plaszczyznie duszpasterstwa oraz innych
niedogodnosci, z ktorymi musieli si¢ boryka¢ wierni 1 duszpasterze parafialni.
Trzeba takze pamietac, ze nie kazdy z punktow w powyzszym planie byt tak samo
wazny dla administratora. W $§wietle jego korespondencji wydaje sig, ze prioryte-
tem bylo utworzenie nowych parafii, na drugim miejscu za$ stawial koniecznosc¢
przeniesienia nabozenstwa z wzgorza Czwartek na Kalinowszczyzne. Natomiast
zabiegi 0 zapewnienie ciggtosci kultu przy kosciele Swigtego Ducha odbywaty sie
raczej przy okazji powyzszych staran. Temu bowiem zagadnieniu ks. Sosnowski
poswigcit najmniej uwagi.

Warto zastanowic si¢ takze nad perspektywami realizacji tego planu tzn. na
ile realne byto wdrozenie w zycie koncepcji ks. Sosnowskiego. Poza wspomniang
wczesniej ogdlng nieprzychylnosciag wladz Krolestwa Polskiego do Kosciota,
ktora sugerowata negatywne rozpatrzenie sprawy (mimo inicjatywy KRSWiD),
mozliwo$¢ powstania nowych parafii warunkowat jeszcze jeden czynnik — liczba

“ AAL, sygn. Rep 60 IVA 32, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Wlodzimierza Czerkaskie-
go z 19 grudnia 1864 r., k. 40r-v.
4 Tamze, k. 41r.
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wiernych. Poza archidiecezja warszawska parafie, ktore liczyty ponad 10 tysigcy
wiernych nalezaty do rzadkosci — np. w diecezji lubelskiej takich w ogole nie
byto. Pod wzgledem liczby katolikow parafie lubelskie nie wyrdzniaty si¢ wigc
zbytnio, a raczej wpisywaly w §rednig. Zdecydowanie ponad $rednia byty parafie
ulokowane w Warszawie, ktore liczyly od 12 do 30 tysiecy wiernych*. Skoro
wigc wigkszo$¢ parafii w panstwie funkcjonowata w podobnym modelu co lubel-
skie 1 wladza ich nie dzielita, stad plan ks. Sosnowskiego nie rokowatl pomyslnie
na przysziosc.

b. Watpliwosci KRSWiD

Dyrektor KRSWiD odpowiedziat na pismo administratora diecezji lubelskiej
dopiero 30 marca 1865 r.*7 zglaszajac caly szereg zastrzezen do proponowanych
przez ks. Sosnowskiego zmian. Nic nie wskazuje na to, by wezesniej odbywala si¢
jakakolwiek korespondencja, poniewaz powyzsze pismo Czerkaskiego powoluje
si¢ tylko na dotad wspomniane listy i nie wymienia zadnych nowych.

Pierwsza watpliwos¢ wiladzy rzadowej dotyczyta liczby ludno$ci poszcze-
golnych parafii. Z pisma wynika, ze dyrektor KRSWiD oprocz danych, ktore podat
mu administrator diecezji miat wglad takze do innych wykazow, ktore podawaty
odmienne wyliczenia. Wedtug planu ks. Sosnowskiego ogdlna liczba parafian wyno-
sifa 12.635, natomiast KRSWiD siegneta takze do rubryceli diecezji za 1864 r.,
wedtug ktorej ta liczba to 13.233, oraz do danych magistratu miasta i naczelni-
ka powiatu lubelskiego, ktore przedstawiaty liczbe nizsza tj. 10.517 wiernych.
Trzeba wspomnie¢, ze administrator diecezji takze opierat si¢ na wyliczeniach
magistratu, ale tylko jesli chodzi o ludno$¢ wiejska, tutaj natomiast magistrat
musiat poda¢ takze swoje wyliczenia odno$nie do katolikow w samym Lublinie.
W zwiazku z tym brakiem precyzji dyrektor KRSWiD o$wiadczyt, Ze trzeba t¢
liczbg zweryfikowac i gdyby okazata si¢ ona nizsza niz wyliczenia z rubryceli
nalezatoby utworzy¢ nie dwie nowe parafie, a tylko jednag*.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczyta mozliwo$ci utworzenia parafii w kosciele po
kapucynach. Wedlug Czekaskiego klasztor po zakonnikach byt zbyt duzy tylko
dla proboszcza, wikariuszy i sluzby koscielnej. Co wigcej, gdyby tam zamieszka-
li, to rzad nie bylby w stanie dobrze zagospodarowac¢ reszty klasztoru na uzytek
publiczny®. Wynika z tego, ze whadza cywilna chciata w catosci przejac na skarb
panstwa klasztor, by w pdzniejszym okresie wykorzysta¢ go na cele rzagdowe lub
spoteczne. Trzecie zastrzezenie zasygnalizowane w pisSmie dotyczyto przenosin
nabozenstwa parafialnego z kosciota sw. Mikotaja do kos$ciota $w. Agnieszki. Ks.
Sosnowski formutujac plan reorganizacji parafii w Lublinie ten punkt podpie-
rat argumentem o bliskosci zabudowan zydowskich. Dyrektor KRSWiD ustalit,

4 Kumor, Ustroj i organizacja, s. 692.

T AAL, sygn. Rep 60 TVA 32, List Wtodzimierza Czerkaskiego do ks. Kazimierza Sosnowskie-
go z 30 marca 1865 r., 45r-51r.

* Tamze, 46v-47v.

4 Tamze, 48v-49r.
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ze kosciot sw. Agnieszki, podobnie jak $w. Mikotaja takze jest nimi otoczony.
W zwiazku z tym powstawato pytanie, czemu mialaby shuzy¢ taka zamiana™®.

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad stusznos$cia zastrzezen Czer-
kaskiego. Przez ich pryzmat wida¢ bowiem wyraznie zmiang¢ nastawienia dyrek-
tora Komisji do wspotpracy z ks. Sosnowskim w sprawie zado$¢uczynienia po-
trzebom duszpasterskim Lublina. Pierwsza uwaga dotyczaca braku zgodnos$ci
w liczbie wiernych byta stuszna, jednak ewidentnie skierowana na z gory zatozony
cel tzn. zminimalizowania liczby nowych parafii, a nie dojscie prawdy. Jasnym
jest, ze cel ten nie szedl w parze z troska o religijne potrzeby wiernych, natomiast
byt na reke skarbowi panstwa, ktory w ten sposob mogt zaoszczedzi¢ na etatach.
Podobnie byto w przypadku zastrzezen odnosnie do utworzenia parafii w kosciele
po kapucynach. Dyrektor KRSWiD formutujac je, nie kryt si¢ ze swoimi zamia-
rami wykorzystania klasztoru w innym celu, niz mieszkanie proboszcza, wikar-
iuszy i stuzby koscielnej. Oznaczato to, ze miat inne plany niz tworzenie nowej
parafii. Najbardziej zrozumiate byly zastrzezenia dotyczace kosciota $w. Agniesz-
ki, bowiem w $wietle wiadomosci posiadanych przez Komisje i jej dyrektora
przeniesienie tam nabozenstwa faktycznie moglo wydac si¢ bezzasadne. Watpli-
woS$¢ ta zostata wyjasniona na dalszym etapie negocjacji, jakkolwiek trudno nie
przypuszczac, ze i w tym przypadku stanowiskiem Czerkaskiego kierowatl interes
wladzy $wieckiej, ktory dazyt do ograniczenia wydatkoéw na Kosciot.

c. Delegacja ds. zbadania stanu lubelskich parafii

Wiodzimierz Czerkaski oprocz zgtoszenia powyzszych zastrzezen wskazat
w liscie z 30 marca droge do ich rozwigzania. Rozkazal powota¢ delegacje ds.
zbadania stanu lubelskich parafii, aby rozwia¢ wspomniane watpliwosci. W jej
sktad miato wchodzi¢ szesciu cztonkow: dwoch powotanych przez administrato-
ra diecezji, dwoch powotanych przez gubernatora lubelskiego i dwoch wystepu-
jacych z ramienia magistratu miasta Lublin. Organizacj¢ delegacji dyrektor
KRSWiD polecit gubernatorowi Michalowi Buckowskiemu. Delegacja, po za-
konczeniu prac miata przedstawic ich wyniki gubernatorowi, a ten z kolei magis-
tratowi 1 administratorowi diecezji, by ci zgtosili swoje uwagi. Protokot z uwaga-
mi miat by¢ nastepnie przestany do KRSWiD?.

Po rozkazie Czerkaskiego gubernator lubelski sprawnie rozpoczat organi-
zacje delegacji, gdyz juz 3 kwietnia 1865 r. wystal do ks. Sosnowskiego pismo
z prosba o wyznaczenie cztonkéw delegacji ze strony koscielnej™?. W liscie tym
zaznaczyl, ze taka sama prosba trafita juz do magistratu oraz wymienit swoich
delegatow. Byli nimi Antoni Szmidt (naczelnik Sekcji Dobr i Lasow) i1 Jozef Bu-
chaczkowski (adiunkt Rzadu Guberialnego). W odpowiedzi na pismo gubernatora
ks. Sosnowski ze swojej strony na delegatow mianowat kanonika katedry lubel-
skiej ks. Franciszka Szydoczynskiego i wikariusza parafii katedralnej ks. Henryka

0 Tamze, 48r-v.

3 Tamze, k. 45v-46r, 49v-50v.

52 Tamze, List Michata Buckowskiego do ks. Kazimierza Sosnowskiego z 3 kwietnia 1865 r.,
k. 521-v.
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Kowalskiego®®. Z kolei delegatami z ramienia magistratu miasta Lublina zostali
Antoni Czerwinski piastujacy urzad radnego lubelskiego magistratu i sekretarz
magistratu Jozef Jezierski**. Najpozniej swoich przedstawicieli powotatl magis-
trat, poniewaz uczynit to 6 kwietnia 1865 .

W zwigzku z desygnowaniem delegatow warto wspomnie¢ o jeszcze jed-
nej kwestii. W teczce ,,Akta dotyczace parafii po suprymowanych klasztorach”
zachowat si¢ list ks. Sosnowskiego do ks. Szydoczynskiego, ktory zawierat wyty-
czne dla ko$cielnych przedstawicieli®. Po pierwsze powinni oni podkreslaé, ze
pomyst powigkszenia siatki lubelskich parafii wyszedt od dyrektora KRSWiD,
a nie od strony koscielnej. Skoro jednak wtadza rzqdowa nie chce przysta¢ na
propozyqq administratora diecezji, to ks. Sosnowski nie widzi potrzeby wznie-
cania sporu i zaakceptuje, by w Lublinie powstata tylko jedna nowa parafia pod
warunkiem jednak, ze powstanie przy kosciele po kapucynach. Kosciot ten bo-
wiem mial najlepsza lokalizacj¢ dla wiernych mieszkajacych we wsiach za rogatka-
mi warszawskimi. Drugi punkt wskazany przez administratora diecezji, o ktoérego
realizacj¢ szczeg6lnie mieli zabiega¢ delegaci, dotyczyt przenosin nabozenstwa
z kosciota §w. Mikotaja, do kos$ciota $w. Agnieszki. Ks. Sosnowski podkreslit, ze
te przenosiny byty konieczne ze wzglgdu na dobro wiernych z rejonow wiejskich,
ktorym blizej bylo do kosciota na Kalinowszczyznie. Jak wida¢ administrator
diecezji zmienit w tym miejscu argumentacj¢ w kwestii przenosin nabozenstwa —
tym razem nie chodzito o negatywny wptyw zabudowan zydowskich, a o komfort
wiernych wynikajacy z dobrej lokalizacji kosciota §w. Agnieszki.

Trudno ustali¢, jakie byty kroki delegacji po jej wytonieniu. Wspomniano
wyzej, ze wszyscy delegaci byli juz na pewno ustanowieni 6 marca. Kolejnym
zachowanym dokumentem w tej sprawie jest protokot ze spotkania delega-
cji datowany na 20 czerwca 1865 r. Protokot ten zostal wystany administratoro-
wi diecezji przez gubernatora lubelskiego 19 pazdziernika®® i w swej tre$ci nie
wspominal wprost, by delegaci spotkali si¢ gdzies miedzy 6 marca a 20 czerw-
ca. Jednakze dokument podaje, ze przedstawiciele trzech wspomnianych stron
doglebnie badali i analizowali sprawe sytuacji KoSciota w Lublinie®’. Na tej pod-
stawie nalezy wnioskowac, ze ostateczny protokot zostat poprzedzony przynajm-
niej kilkoma spotkaniami delegatow, ktore mialy charakter zarowno wspolnych
dyskusji, jak tez wizji lokalnej. Co za$ tyczy si¢ samego protokotu, to jest on
zachowany w bardzo dobrym stanie i wydaje si¢ opracowany rzetelnie. Wyr6zni¢
mozna w nim zasadnicze czgSci: wstep, w ktorym delegaci powotuja si¢ na pismo

53 Tamze, Koncept listu ks. Kazimierza Sosnowskiego do Michata Buckowskiego z 4 kwietnia
1865 r., k. 52r; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do ks. Franciszka Szydoczynskiego z 4 kwietnia
1865r.,k. 53 1.

5 Tamze, Protokot delegacji ds. zbadania stanu lubelskich parafii z 20 czerwca 1865 r., k. 59r.

55 Tamze, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do ks. Franciszka Szydoczynskiego z 4 kwietnia
1865 r., k. 53r-54r.

5¢ Tamze, List Michata Buckowskiego do ks. Sosnowskiego z 19 pazdziernika 1865 r., k. 58r;
Protokoét delegacji ds. zbadania stanu lubelskich parafii z 20 czerwca 1865 r., k. 59r-69r.

7 Tamze, Protokot delegacji ds. zbadania stanu lubelskich parafii z 20 czerwca 1865 r., k. 62r,
65r.
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dyrektora KRSWiD z 30 marca 1865 ., jako na podstawe prawng swojego dziata-
nia, cze$¢ pierwsza, w ktorej odpowiadaja na watpliwosci KRSWiD i czes$¢ druga,
w ktorej konstruujg pomyst reorganizacji parafii w Lublinie. Nie zachowaly si¢
jednak zadne przestanki, czy finalny protokoét byt dzietem kolegialnym wszystkich
cztonkow delegacji, czy moze ktory$ z nich miat zdanie decydujace. Z racji tego,
ze protokol poruszat w swojej tresci sprawy wielu lubelskich ko$ciotdéw moze
stuzy¢ za dobre uzupetienie w badaniach historycznych dotyczacych lubelskich
Swigtyn.

Delegacja w sporzadzonym protokole zawarta odpowiedzi na wszystkie wat-
pliwosci, jakie miat dyrektor KRSWiD. Po pierwsze faktyczng liczbe katolikow
w Lublinie i 22 wioskach wokoto miasta ustalono na 12.613. Liczba ta rozkladata
si¢ nierownomiernie na dwie parafie: katedralng z ludnosciag miejska 6.170 i ze
wsi 3.068 (w sumie 9.238 wiernych) i $w. Mikotaja z wiernymi z terenow Lublina
w liczbie 1.308 i z wiosek za rogatka tgczynska w liczbie 2.067 (w sumie 3.375
wiernych)®.

Delegaci jasno stwierdzili, ze parafia katedralna musi zosta¢ podzielona.
W tym celu przeanalizowali i zbadali sytuacj¢ lubelskich ko$ciotow, by ust-
ali¢ ktore z nich najlepiej nadaja si¢ na o$rodek parafialny. W granicach miasta
znajdowalo si¢ 6wczesnie 13 kosciotow, jednak czesci z nich nie mozna bylo
bra¢ pod uwage w projekcie. Nalezaly do nich cztery koscioly zgromadzen za-
konnych zenskich i meskich, a takze kos$ciot przy szpitalu Jana Bozego i semi-
naryjny. Odliczajac jeszcze dwa kosScioty parafialne pozostawalo pigé¢ swiatyn,
ktore delegacja szczegbtowo przebadata pod katem przydatno$ci na parafig. Pier-
wszym z nich byt ko$ciot Swigtego Ducha. Oceniono go jednak jako nieprzydatny
w realizacji projektu, poniewaz byl za maly, jak na parafi¢, oraz potrzebowat
solidnego remontu®. Co ciekawe wzmianka o potrzebie renowacji stoi niejako
w sprzecznosci z faktem, ze stosunkowo niedawno tj. w potowie XIX w. kosciot
takowa przeszedt®®. Drugi kosciol, ktoremu przyjrzala si¢ delegacja, byt $wia-
tynig nalezgcg przed kasatg do karmelitow. Takze i w tym przypadku opinia byta
negatywna, a umotywowanie podobne: ko$ciol byt maty i w ztym stanie. Ponadto
zwrocono uwagg, ze jego lokalizacja nie byla dogodna dla wiernych. Poruszo-
no takze kwesti¢ karmelitanskiego klasztoru — on takze wymagat odrestaurow-
ania, jednak kwota takiego remontu bytaby bardzo wysoka®. Trzeci koscidt,
o ktorym mowa w protokole, to kosciot sw. Agnieszki, po augustianach. Ocenio-
no go bardzo dobrze, jako potencjalny osrodek parafialny, cho¢ zwrocono takze
uwage, ze ko$ciot znajdowat si¢ 6wcezesnie poza $cistymi granicami Lublina®.
Kolejny omowiony koscidt, to $wiagtynia po bernardynach. Wedlug delegatow byt
obszerny 1 w bardzo dobrym stanie, poniewaz na poczatku lat 60. XIX w. prze-
szedl gruntowny remont. Do tego mial dogodna lokalizacje, zas wierni z jego

% Tamze, k. 61r-v.

% Tamze, k. 62r.

8 Wadowski, Koscioly, s. 402.

o1 AAL, sygn. Rep 60 IVA 32, Protokoét delegacji ds. zbadania stanu lubelskich parafii z 20
czerwcea 1865 r., k. 62v.

2 Tamze, k. 62v, 641-v.
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okolic nieprzerwanie brali udziat w odprawianych tam nabozenstwach®. Ostat-
nig §wiatynig przedstawiong przez delegacje, byt kosciot po zakonie kapucynow.
Ocena i motywacja delegatow w tym przypadku byta taka sama jak w przypadku
$wigtyni po bernardynach z ta r6znica, ze kosciot kapucynoéw byt mniejszy. Jed-
nakze ostatecznie uznali, ze zarowno ten, jak i dwa poprzednie koscioty spetniaja
wszystkie wymogi koSciolow parafialnych®.

Kolejna watpliwos¢ dyrektora KRSWiD dotyczyta sprawy konieczno$ci
przenosin nabozenstwa parafialnego ze $wigtyni na Czwartku do kos$ciola sw.
Agnieszki. Wedtug badan delegacji nie bylo zadnych przestanek, aby pozost-
awi¢ parafi¢ przy kosciele sw. Mikotaja. Byt on bowiem w ztym stanie i mogt
pomiesci¢ maksymalnie 280 os6b. Odnosnie do lokalizacji, to znajdowat si¢ na
stromym zboczu, ktore si¢ obsypywato oraz prowadzita do niego gliniana droga,
ktorg trudno byto przej$¢ w porze deszczowej. Ponadto w bliskosci kosciota byto
wielu Zydow — protokot podaje, Zze na 1.062 mieszkancow wzgorza Czwartek
byto ich 698 — ktorzy zanieczyszczali cmentarz oraz byli przeszkoda w odpra-
wianiu publicznych nabozenstw. Zupelnym przeciwienstwem tego stanu byta
$wigtynia po augustianach na Kalinowszczyznie. Klasztor i kosciol bylty w do-
brym stanie, z wygoda droga i mogt pomiesci¢ nawet 600 wiernych. Jesli chodzi
o Zydéw, to ich liczbe szacowano na 619, przy ogdlnej liczbie ludnosci przed-
miescia Kalinowszczyzna 917. W tym przypadku jednak delegacja nie widziata
w ich obecnosci problemu, zwracata natomiast uwagg, ze jest ich de facto mniej
niz na Czwartku®.

Ostatnig watpliwoscig podnoszong przez Wtodzimierza Czerkaskiego byta
sprawa klasztoru przy kosciele po kapucynach na ul. Krakowskie Przedmies-
cie. Byl on zbudowany w czworobok, z czego jednym bokiem ztaczony byt
z kosciotem, z ktérego mozna byto przejs¢ do pomieszczen gospodarczych. Nato-
miast dwie czesci klasztoru, tj. frontowa i od podwodrza miaty osobne wejscia.
W zwigzku z tym delegacja sugerowata, ze gdyby tworzy¢ parafie, to nie byloby
problemu zaadaptowaé na potrzeby spoleczne czesci klasztoru z osobnymi wejs-
ciami, a dwie pozostate odda¢ duchowienstwu®.

Kolejna czgs$¢ protokotu przedstawiata najlepsze wedlug delegatow rozwigza-
nie sprawy lubelskich parafii. Przede wszystkim postulowali, aby przenies¢
nabozenstwo z kosciota $w. Mikolaja na Kalinowszczyzne przy jednoczesnym
niezmienianiu granic tej parafii. Po drugie delegacja zaznaczyta, ze kazdy podziat
parafii katedralnej jest pozadany, jednak trzeba bra¢ pod uwage zamoznos¢ para-
fian, gdyz to na ich barki spadnie utrzymanie kosciota. W zwigzku z tym, Ze nie sg
to ludzie na ogdt zamozni projekt zaktadat tylko jedng nowa parafig, ktora winna
powsta¢ przy kosciele po bernardynach. Co ciekawe delegacja zaznaczyta, ze ta
parafia moglaby nosi¢ wezwanie $w. Antoniego, a nie Nawrdcenia sw. Pawla®.
Doktadny plan, wraz z podziatem na ulice przedstawia ponizsza tabela:

% Tamze, k. 62v-63r.
% Tamze, k. 63r-v.

% Tamze, k. 63v-64v.
% Tamze, k. 64v-65r.
¢ Tamze, k. 65r-66v.
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Tabela nr 1. Proponowany podzial lubelskich parafii

Katedralna Pobernardynska Poaugustianska
Ulice Wsie Wierni Ulice Wsie Wierni Ulice Wsie Wierni
Namiestni-
Grodzka g74 | ormestm 172 | Czwartek 364
kowska
P Kali -
Rybna 246 | Y 679 | oW 308
Marii szczyzna
B dvi Siera-
rnardyn-
Olejna 81 ¢ Y 164 | kowszczy- 230
ska
zna
Probo-
Rynck 482 | Przechodnia 56 rone 208
stwo
Jezuicka 217 | Wizytkow- 141 | Lubartow- 178
ska ska
Ztota 201 Pijarska 94 Rzeznicza 20
P tkow-
Podwale 169 | ocrEROW 51 | Ruska
ska
Krolew-
Skzo v 199 | Wieniawska 76 Tatary 309
Nowa 259 | Czechowska 89 Biskupie 260
L. Krakowskie Jakubowi-
Swigto- .
173 Przedmie- 341 ce  Muro- 116
duska .
Scie wane
Wieniawa z Swidni-
Zielona 27 Czechowka | 940 czek z Za- 161
Dolng dubiem
Swidni-
Zmigrod 127 Czechow 153 czek Duzy| 625
i Maty
Krakow-
skie Przed- 547 Stawinek 127 Wolka 55
miescie
Zamkowa 59 Snopkéw 190 Trzesniow
D ini-
omint 134 Stawin 162 Hajdow | 153
kanska
Archidia- Wola Sta-
remdia 124 o S Rudnik 130
konska winkowska
Dabrowa .
. Czechow-
Bramowa 107 i Potuszo- 408 , 145
. ka Gorna
wice
T itar- L -
fynuat 100 Rury 457 CmsZeZy 108
ska zna
Bronowice 35
Wrotkéw 552
P ie-
Pracdmic:|
Scie Piaski

Zrédto: AAL, sygn. Rep 60 IVA 32, Protokot delegacji ds

z 20 czerwca 1865 r., k. 68r-69r.

. zbadania stanu lubelskich parafii
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Jak wida¢ na podstawie powyzszej tabeli do parafii katedralnej po podziale
miato naleze¢ 18 ulic i 3 wsie. Ludnos$¢ miejska nalezaca do tej parafii wynosic¢
miata 4.115, za$ wiejska 717 wiernych, co dawato w sumie 4.832 katolikow. Jesli
chodzi o druga parafi¢ — pobernardynska, to wedtug projektu naleze¢ miata do
niej ludnos¢ z 11 ulic Lublina, gdzie mieszkato 1.925 wiernych. Ponadto w sktad
tej parafii wchodzita takze ludno$¢ wiejska z 10 wsi, ktorej liczba w sumie wyno-
sita 2.481. Oznaczato to, ze nowopowstata parafia w kosciele pobernardynskim
miata liczy¢ w sumie 4.406 wiernych. Ostatnia z parafii wymienionych w tabeli
nie zmienila co prawda swoich granic, jednak warto wspomnie¢, ze w jej sktad
wchodzito 7 ulic zamieszkanych przez 1.308 wiernych, oraz 12 wsi w ktorych
zyto 2.067 katolikow (brak informacji jednak o ludnosci z ul. Ruskiej i z Trze$nio-
wa). Dawato to wiec liczbe parafian 3.375. Sumujac powyzsze liczby wychodzito
wigc, ze ogolna liczba wiernych nalezacych do parafii lubelskich wynosita 12.613
0s0b, w tym 7.478 ludnos$ci miejskiej i 5.135 ludnosci wiejskiej. W swietle tych
danych wida¢ pewna specyfike tego planu. W wypadku jego realizacji w Lublinie
istnialyby 3 parafie, za$ kazda z nich miataby nieco inny charakter. Katedralna
bytaby parafig typowo miejskg z niewielkim procentem wiernych z rejonéw wiej-
skich, za$ parafia §w. Agnieszki bylaby w tym wzgledzie jej przeciwienstwem
— mimo, ze w jej sktad wchodzily tereny miejskie, to stuzytaby w wigkszosci
wiernym z okolicznych wsi. Natomiast majgca powstac parafia w kosciele po ber-
nardynach taczytaby obie te rzeczywistosci.

Mozna tu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Biorac pod uwage stanowi-
sko administratora diecezji, projekt delegacji wydawat si¢ robiony nieco na prze-
koér jego planom. Ks. Sosnowski zabiegatl najpierw o dwie nowe parafie, a nastep-
nie poszedt na kompromis i byt sktonny zaakceptowac utworzenie tylko jedne;j.
Oczywiscie zastrzegl, ze jesli ma powstac jedna, to w kosciele po kapucynach.
Tymczasem delegacja nie dos¢, ze zdecydowata si¢ wydzieli¢ z parafii katedralne;j
tylko jedna nowg parafie, to ulokowata ja w kosciele pobernardynskim. W zwigz-
ku z tym rodzg si¢ pytania. Nalezatoby zapyta¢ o role¢ ks. Szydoczynskiego i ks.
Kowalskiego w tworzeniu projektu delegacji — czy mieli cokolwiek do powiedze-
nia, czy z gory zostali przeglosowani? Z drugiej strony mozna zada¢ pytanie, na
ile delegacja (nie liczac delegatow koscielnych) tworzac projekt nowych parafii
dziatata celowo na przekor ks. Sosnowskiemu, a na ile kierowata si¢ logicznymi
przestankami.

c. Ustanie staran o realizacje projektu

Jak wyzej zostalo wspomniane gubernator lubelski przedtozyl protokot dele-
gacji ks. Sosnowskiemu do oceny dnia 19 pazdziernika 1865 r. Administrator die-
cezji odpowiedziatl Buckowskiemu w gorzkim tonie juz 25 pazdziernika®. Ogol-
nie ks. Sosnowski byt zawiedziony projektem przedstawionym przez delegacje.
W swoim liscie systematycznie ujal niescistosci w retoryce zaréwno dyrektora
KRSWiD, jak i delegacji. Najpierw odniost si¢ do Czerkaskiego wytykajac mu, ze

68 Tamze, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Michata Buckowskiego z 25 pazdziernika 1865 r.,
k. 70r.-73r.
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z poczatku chciat tworzy¢ nowe parafie w kosciotach poklasztornych, by potem
ograniczy¢ ich potencjalng liczbe do jednej ze wzgledu na niewystarczajacg licz-
be wiernych. Administrator nie wierzyl, ze tak niewielka roznica miedzy stanem
faktycznym w liczbie wiernych tj. 12.613 wedlug protokotu, a domniemanym
stanem z rubryceli (13.233) mogtaby by¢ przyczyng odejscia od pomystu dwoch
nowych parafii na rzecz tylko jednej nowej placowki duszpasterskiej®. Nastepnie
ks. Sosnowski odniost si¢ do argumentacji delegacji. Zauwazyl, ze delegaci naj-
pierw pisza, ze wierni nie sg wystarczajgco zamozni, aby utrzyma¢ dwie nowe
parafie, a nastgpnie proponujg, aby nowa parafia powstata w wigkszym kosciele
pobernardynskim. Administrator diecezji sugeruje w zwiazku z tym, ze delegacja
winna by¢ konsekwentna i wyznaczy¢ na nowy o$rodek parafialny kosciot po
kapucynach, bo jest mniejszy i tanszy w utrzymaniu™. Ostatecznie ks. Sosnowski
zdaje si¢ zupeie na wole dyrektora KRSWiD i stwierdza:

(...) uwazam za zbyteczne osobng dotacza¢ opini¢ do projektu przez delegacje

zdzialanego. Wiem albowiem, ze takowy projekt nie jest wyrazem bezwzgled-

nego przekonania, a tym mniej objawem uczu¢ tetnigcych mitoscig religii nie

powickszang widokami materialnymi’'.

Po tym liscie administratora diecezji lubelskle] nastepuje diuga przerwa
w korespondencji migdzy czynnikami ko$cielnymi i rzagdowymi w sprawie no-
wych parafii. Kolejny zachowany list pochodzi dopiero z 7 lipca 1866 r. (Wto-
dzimierz Czerkaski do ks. Sosnowskiego), zas z jego tresci wiadomo, ze bylo
jeszcze przynajmniej jedno wezesniejsze pismo — 2 czerwca 1866 r. administrator
diecezji pisal do KRSWiD w sprawie liczby wikariuszy w lubelskich parafiach.
Na tej podstawie mozna przyjaé, ze miedzy pazdziernikiem 1865 r. a czerwcem
1866 1. sprawa nowych parafii utkngta w miejscu. Z pewnoscia ten zastdj wynikat
zpewnych procedur — KRSWiD czekata na opini¢ nie tylko administratora diecezji
odnosnie do protokotu delegacji, ale takze gubernatora lubelskiego i magistratu.
Niewykluczone, ze urzednicy zwlekali z wydaniem ostatecznej decyzji w tej spra-
wie. Nastepnie projekt musiat by¢ przeanalizowany w Warszawie w KRSWiD.
Dodatkowo sprawe komplikowat fakt, ze 26 grudnia 1865 r. zmienily si¢ przepisy
finansowania Kos$ciota katolickiego w Krolestwie Polskim, co KRSWiD musiata
uwzgledni¢. W $wietle nowych przepisow de facto przestalo zupehie istnie¢ pra-
wo patronatu, a w zamian wigckszos$¢ koscielnych urzedow miata przylaczony etat,
na podstawie ktorego panstwo wyptacalo okreslong pensje. Doda¢ do tego nalezy,
ze liczba poszczegodlnych etatow zostata wyznaczona z gory dla kazdej diecezji’.
Jak juz zostalo wspomniane, Wtodzimierz Czerkaski odpowiedzial 7 lipca

1866 r. na pismo administratora diecezji z 25 pazdziernika 1865 1. i na propozy-
cje zawarte w protokole delegacji”. Caty list ma forme¢ duzo bardziej formalng

% Tamze, k. 71v-72r.

0 Tamze, k. 73r.

" Tamze, k. 72r.

2 A. Okolski, Wykiad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowiqzujqgce-
go w Krolestwie Polskim, t. 2, Warszawa 1882, s. 472; Kumor, Ustrdj i organizacja, s. 695.

3 AAL, sygn. Rep 60 IVA 32, List Wiodzimierza Czerkaskiego do ks. Sosnowskiego z 7 lipca
1866 r., k. 74r-77v.
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i chtodng niz poprzednie pisma Czerkaskiego. Dyrektor na poczatku pisma suge-
ruje, ze caly konflikt rozgrywa si¢ migdzy ks. Sosnowskim, ktory proponuje czte-
ry parafie, a gubernatorem lubelskim, ktory chee, by byto ich trzy™. Dystansuje
si¢ tym samym od odpowiedzialnosci za cata sprawe i od swoich stoéw propozy-
cji nowych parafii w Lublinie. W kolejnych akapitach pisma zupekie przekre-
sla mozliwos$¢ powstania nowych parafii, co motywuje dwoma argumentami. Po
pierwsze wspomniane prawo z 26 grudnia 1865 r. nie uwzglgdnia nowych etatow
w diecezji lubelskiej, tak wigc niemozliwe bylo powstanie nawet jednej nowej
parafii”. Po drugie dyrektor KRSWiD byt zdania, ze dwie dotychczasowe parafie
w zupeltnosci wystarczg dla ludno$ci miasta i jego okolic”. Co za$ tyczy si¢ prze-
niesienia nabozenstwa z ko$ciola $w. Mikotaja, to Czerkaski byt zwolennikiem
tego pomystu. Postanowil zostawi¢ wolng reke ks. Sosnowskiemu w wyborze
kosciota, do ktérego winno si¢ te parafi¢ przenies¢ — sugerowat pobernardynski,
poaugustianski lub Swigtego Ducha. W przypadku tego ostatniego zauwazal, ze
dzi¢ki ulokowaniu tam parafii $wiatynia zyskatby opieke, o ktorg prosit admini-
strator diecezji w pismie z 19 grudnia 1864 r. Gdyby jednak kosciot Swietego Du-
cha si¢ nie nadawat na parafie, to zadne dodatkowe fundusze nie zostang na niego
przeznaczone. W efekcie nalezaloby wtedy uczyni¢ ten kosciot filialnym i od cza-
su do czasu wysyta¢ tam jednego wikariusza, aby nabozenstwo nie ustawato’”. Na
koncu listu Czerkaski prosit ks. Sosnowskiego, aby porozmawiat z gubernatorem
na powyzsze tematy i zakomunikowat KRSWiD ostateczne decyzje.

W omawianej teczce ,,Akta dotyczace parafii po suprymowanych klasztorach”
zachowat si¢ jeszcze jeden list od ks. Sosnowskiego do gubernatora Buckowskie-
go datowany na 19 lipca 1866 r.”® Administrator diecezji lubelskiej nawigzat w nim
do pisma Czerkaskiego z 7 lipca. Na wstepie zaznaczyt, ze pogodzit si¢ z faktem,
Ze nowe parafie nie powstang i ponadto poruszyt w nim dwie zasadnicze sprawy.
Pierwsza byla kwestia przenosin nabozenstwa z ko$ciota $w. Mikofaja. Kosciot
Swigtego Ducha niezmiennie wydawat si¢ wtadzy koscielnej nieodpowiedni do
takiej zamiany. Natomiast kos$ciot §w. Agnieszki, nadawat si¢ na parafig, jednak
w czasie przedtuzajacych si¢ negocjacji z rzadem, klasztor przy kosciele zostat
zajety przez wojsko, przez co teraz wymagal sporych naktadow finansowych na
niezbedny remont. W opinii administratora diecezji, aby przenie$¢ tam parafie,
panstwo musialoby wytozy¢ pienigdze na ten cel. Drugg sprawg poruszong w tym
pi$mie, byta opieka nad ko$ciotem Swietego Ducha. Ks. Sosnowski sugerowat,
ze w zwigzku ze stanowiskiem dyrektora KRSWiD nalezy uczyni¢ z tej Swiatyni
kaplice publiczng i odda¢ ja pod opieke lubelskim dominikanom, by w miare
mozliwosci dbali o odprawianie nabozenstw.

Zakonczenie prawie dwuletnich negocjacji nastapito definitywnie po liscie
Wiodzimierza Czerkaskiego z 7 lipca. Ostateczna decyzja dyrektora KRSWiD

" Tamze, k. 74v.

> Tamze, k. 751-v.

76 Tamze, k. 75v.

T Tamze, k. 75v-76v.

8 Tamze, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Wlodzimierza Czerkaskiego z 19 lipca 1866 1.,
k. 78r-v.
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byta doktadnym zaprzeczeniem jego stow z grudnia 1864 r., gdy pisat o trosce,
jaka rzad darzy religi¢ katolicka w Krolestwie Polskim. Cata jednak sprawa nego-
cjacji ks. Sosnowskiego z Czerkaskim dobitnie pokazuje kilka rzeczywistosci. Po
pierwsze dyrektor KRSWiD nie byt zainteresowany powstaniem nowych parafii.
Skutecznie wymyslat wigc nowe powody, by odtozy¢ jak najbardziej w czasie ich
powstanie: najpierw poddat pod watpliwos¢ liczbe wiernych, potem zwotat dele-
gacje, ktora powotata si¢ na argument zamozno$ci parafian. Ostatecznie za$ prze-
kreslit caly pomyst powotujac si¢ na nowe prawo finansowania Ko$ciota. Wydaje
si¢, ze gdyby nie wspomniana zmiana prawa, ktora nastagpita w grudniu 1865 r.
trudniej bytoby si¢ Czerkaskiemu wycofa¢ ze swojego pomyshu utworzenia no-
wych parafii. Oczywiscie nie oznacza to, ze pomyst doszedtby do skutku. Mozna
mie¢ pewnosc, ze nawet jezeli wszedlby w zycie, to nie w ksztalcie, jaki propono-
wat ks. Sosnowski, ale co najwyzej w formie przedstawionej przez delegacje ds.
zbadania stanu lubelskich parafii. Drugg sprawa, ktora uwydatnia si¢ po przyjrze-
niu si¢ przebiegowi negocjacji jest fakt, ze Lublin po kasacie faktycznie potrzebo-
wat zapehi¢ luke po zakonach. W zwigzku z tym administrator diecezji starat si¢
0 powstanie nowych parafii, nawet mimo wyraznej niecheci i problemow, jakie
wladza cywilna przed nim stawiata. Ostatecznie wykazat si¢ sporg determinacja,
ktora jest $wiadectwem potrzeby zapewnienia dobrego duszpasterstwa wiernym.

W ramach podsumowania negocjacji warto rowniez doda¢, ze nie mozna mo-
wi¢ o jednym projekcie reorganizacji parafii w Lublinie w latach 1864-1866. Ks.
Sosnowski mial przynajmniej dwa plany: pierwszy zaktadal utworzenie dwoch
nowych parafii, drugi tylko jednej w kosciele po kapucynach. Ten drugi byt jed-
nak reakcja na stanowisko KRSWiD. Osobny projekt przedstawita delegacja,
ktora takze zaproponowata tylko jedng nowg parafi¢ ale w kosciele pobernardyn-
skim. Punktem wspdlnym tych planéw byto zatozenie przeniesienia osrodka para-
fialnego z kosciota $w. Mikotaja do ko$ciota $w. Agnieszki na Kalinowszczyznie.
Natomiast kwestia zagospodarowania kosciota Swietego Ducha wybrzmiata moc-
no tylko w liscie administratora diecezji z 16 grudnia 1864 r., potem natomiast
traktowana byta marginalnie.

3. Skutki proby reorganizacji siatki parafii w Lublinie

Zasadniczg cz¢$cig planu reorganizacji parafii w Lublinie byto utworzenie no-
wych placowek parafialnych. Z listu dyrektora KRSWiD z 7 lipca 1866 r. stato si¢
jasne, ze ta cze$¢ projektu nie doczeka si¢ realizacji. Mimo to blisko dwuletnie
wysitki ks. Sosnowskiego przyniosty zmiany na duszpasterskiej mapie Lublina.

Administrator diecezji lubelskiej na jesieni 1866 r. korespondowat dalej
z KRSWiD w sprawie przeniesienia nabozenstwa na Kalinowszczyne™. Finatem
tych rozmow byla ostateczna decyzja wiadz rzadowych datowana na 14 grudnia
1866 1. pozwalajaca na przeniesienie o$rodka parafialnego z kosciota $w. Mikota-
jado $wiatyni po zakonie augustianéw*. Jesli zas chodzi o wymog remontu klasz-

" AAL, sygn. Rep 60 IVB 135, List KRSWiD do ks. Kazimierza Sosnowskiego z dnia 23 wrze-
$nia 1866 r.; List ks. Kazimierza Sosnowskiego do KRSWiD z 5 pazdziernika 1866 r.
8 Tamze, List KRSWiD do ks. Kazimierza Sosnowskiego z dnia 14 grudnia 1866 r.
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toru, o ktorym wczes$niej wspominat ks. Sosnowski, to ostatecznie cigzar finan-
sowy wzigli na siebie parafianie®'. Warto tez pamigtac, ze decyzja KRSWiD z 14
grudnia 1866 r. nie oznaczata automatycznego przeniesienia parafii. Od tego mo-
mentu rozpoczat si¢ proces przystosowywania kosciota $w. Agnieszki i klasztoru,
do sprawowania funkcji osrodka parafialnego. Dokument erekcyjny parafii si¢ nie
zachowat, za$ Zrddta, jak i opracowania podaja wiele roznych dat powstania para-
fii na Kalinowszczyznie®?. Najbardziej istotne jednak sg dwie daty — wspomniany
14 grudnia, gdyz wtedy ostatecznie wladza rzadowa zgodzila si¢ na przeniesienie
parafii. Druga data natomiast to 10 stycznia 1868 r. Wtedy bowiem zanotowa-
ny jest w ksiedze metrykalnej najwczesniejszy wpis, jakim byt pierwszy chrzest
w kosciele $w. Agnieszki®. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze pelny proces
przeniesienia parafii trwat wlasnie od 14 grudnia 1866 r. do poczatku 1868 r., bo-
wiem Owczesne rozumienie parafii bazowato gtéwnie na mozliwosci prowadze-
nia ksigg metrykalnych. Innymi stowy cze$¢ projektu ks. Sosnowskiego z grudnia
1864 r. méwigca o przeniesieniu nabozenstwa z parafii §w. Mikotaja zostala zre-
alizowana, jednak trwato to stosunkowo dlugo, gdyz az do stycznia 1868 r.

Do pozytywnych owocoéw przenosin nabozenstwa zaliczy¢ mozna z pewno-
$cig fakt odnowienia klasztoru po augustianach, zapewnienie statej opieki $wig-
tyni na Kalinowszczyznie oraz przyblizenie ko$ciota parafialnego ludnosci wiej-
skiej zza rogatki tgczynskiej. Nie sposob jednak nie wspomnie¢ o negatywnym
oddzwigku, jaki wywolata zmiana o$rodka parafialnego wsrod czgsci mieszkan-
cow parafii zamieszkatych w okolicach wzgorza Czwartek. Okazato si¢ bowiem,
ze dla nich zamiana kosciota parafialnego byta duza niedogodnoscig. Zaczgli oni
zglasza¢ swoje obiekcje do administratora diecezji juz 27 sierpnia 1868 r. argu-
mentujac, ze kosciot sw. Mikotaja moze popas¢ w ruing bez opieki. Ponadto droga
wiodgca do kosciota §w. Agnieszki byla niewybrukowana, przez co czgsto byto
tam duze btoto i mieszkancy z okolic Czwartku mieli problem z dostaniem si¢
na Kalinowszczyne®. W zwigzku z tym czg¢$¢ parafian proponowata utworzy¢
przy kosciele $w. Mikotaja fili¢ z mozliwos$cig prowadzenia ksigg metrykalnych.
W zrodtach mozna odnalez¢ wzmianki, ze przez kolejne lata mieszkancy nie-
zmiennie prosili wladze diecezjalng o jakie$ rozwigzanie niedogodnos$ci wynika-
jacej z przenosin nabozenstwa na Kalinowszczyzne. Proponowali np. wiaczenie
okolic wzgorza Czwartek do parafii katedralnej®. By¢ moze wladza diecezjalna
dotozytaby wickszych staran w celu usunigcia wspomnianych niedogodnosci,
jednak antykos$cielna polityka Krolestwa Polskiego nie dawata wigkszych szans
na powodzenie ewentualnych prob. Ostatecznie jednak utworzenie filii przy ko-

81 Tamze, List ks. Kazimierza Sosnowskiego do Rzadu Guberialnego Lubelskiego z dnia 17
grudnia 1866 r.
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sciele $w. Mikotaja doszto do skutku 16 pazdziernika 1902 r.*%, przez co defini-
tywnie zazegnano problem, jaki powstal po przeniesieniu parafii z Czwartku na
Kalinowszczyne w 1868 r.

Sprawy zwigzane z koSciotlem $w. Agnieszki byly w prostej linii jedynymi
nastepstwami omawianej proby reorganizacji siatki parafialnej w Lublinie. Warto
jednak przyjrze¢ si¢ jeszcze jednej kwestii, ktora jak si¢ zdaje, znalazta swoj po-
czatek w negocjacjach ks. Sosnowskiego z KRSWiD. Po fali represji wobec Ko-
$ciota zwigzanej z powstaniem styczniowym, odwilz przyszta dopiero w 1905 r.
w zwigzku z ukazem tolerancyjnym. Jednak podczas tego blisko 40-letniego okre-
su, wladza §wiecka czasem pozwalata Kosciotowi na pewne inicjatywy. W zwigz-
ku z tym udato si¢ w diecezji lubelskiej w drugiej potowie XIX w. utworzy¢ pigc
nowych parafii (nie liczac parafii $w. Agnieszki)*’. Jedna z nich byta parafia w Lu-
blinie, przy kosciele Nawrdcenia $w. Pawla, czyli w $wiatyni pobernardynskie;j.
Zostala erygowana 3 maja 1884 r. przez bpa lubelskiego Kazimierza Wnorow-
skiego. Zrodla w postaci dokumentu erekcyjnego®® parafii i inwentarza kosciota
z 1885 r.¥ wskazuja, ze gtdéwnym architektem planu powstania nowej placowki
duszpasterskiej byt bp Walenty Baranowski. Faktycznie bp Baranowski w 1878 r.
zaczat starac si¢ o parafi¢ w kosciele pobernardynskim, jednak nim wtadza $§wiec-
ka w koncu wydata zgode biskup zmart. Cata sprawe do konca doprowadzit jego
nastepca — bp Wnorowski®. Nowa parafia obejmowata swym zasiggiem czgs¢
ulic Zamojskiej i Bernardynskiej, ulice wokot kosciota i t¢ cze$¢ miasta, ktora
byta potozona na zachéd od kosciota po kapucynach. Ponadto w sktad nowej pa-
rafii wchodzito przedmiescie Piaski, folwarki: Bronowice i Konstantynow, mia-
steczko Wieniawa i wsie na zachdd od Lublina®. Poroéwnujac ten uktad z planem
ks. Sosnowskiego z 16 grudnia 1864 r. mozna stwierdzi¢, ze nowa parafia po-
wstata w granicach planowanych 20 lat wczes$niej parafii — pobernardynskiej i po-
kapucynskiej. Natomiast nowa parafia pod wzgledem terytorialnym byta niemal
identyczna z projektem delegacji z 20 czerwca 1865 r., z r6znica, ze w tamtym
planie Piaski, Bronowice i Konstantynow naleze¢ miaty do parafii katedralne;j.
Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze plan ks. Sosnowskiego, jak i jego starania daty
impuls, aby mysle¢ o utworzeniu parafii w kosciele pobernardynskim. Mimo, ze
zrodla milczg o jakimkolwiek inspirowaniu si¢ przez bpa Baranowskiego projek-
tem dwczesnego administratora diecezji, to nie mozna tego wykluczy¢.
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W negocjacjach ks. Sosnowskiego z Czerkaskim przewijala si¢ takze sprawa
kosciota Swietego Ducha. W ramach uzupetienia mozna dodac¢, ze kosciot ten po
1866 r. dtugo pozostawal bez stalej opieki. Wtadza diecezjalna od czasu do czasu
wysylata tam tylko ksigdza diecezjalnego, by odprawiat nabozenstwa®?. Pomyst
administratora diecezji, by odda¢ kosciot w opieke dominikanom musiat pozo-
sta¢ bez odzewu, poniewaz KRSWiD juz wcze$niej wypowiadata si¢ negatywnie
o takiej koncepcji®. Ostatecznie z dwoch etatow wikariuszowskich z kosciota
pobernardynskiego jeden przesunigto wiasnie do kosciota Swigtego Ducha, dzigki
czemu odtad §wiatynia miata statg opieke™.

4. Zakonczenie

Dnia 8 grudnia 1864 r. rozpoczat si¢ blisko dwuletni okres staran o reor-
ganizacj¢ zycia parafialnego w Lublinie. Wynikat on z potrzeby zapewnienia
opieki duszpasterskiej wiernym, po kasacie zakonow w Krolestwie Polskim
w 1864 r. Bezposrednim impulsem do podjecia tej proby byta inicjatywa dyrek-
tora KRSWiD Wiodzimierza Czerkaskiego wyrosta na akcji zapewnienia obsady
w parafiach pozakonnych w miejscowo$ciach poza Lublinem. Mimo, ze podj¢ta
proba rozbila si¢ o nieprzychylno$¢ strony rzadowej, to ostatecznie nalezy ocenic,
ze wysitki ks. Sosnowskiego nie byty daremne. W Lublinie co prawda nie powsta-
ly nowe parafie, jednak udato si¢ uzyska¢ zgode na przeniesienie nabozenstwa
z kos$ciota sw. Mikotaja do $wiatyni po klasztorze augustianow. Ponadto mozna
przypuszczac, ze wysitki z lat 1864-1866 potozyty takze pewien fundament pod
podzielenie parafii katedralnej i utworzenie parafii w kosciele pobernardynskim,
co miato miejsce niemal 20 lat pozniej — w 1884 .

Stowa kluczowe: administrator diecezji, ksigdz Kazimierz Sosnowski, parafia, Lublin,
Witodzimierz Czerkaski, kasata zakondw, kosciot sw. Agnieszki w Lublinie, kosciot
Nawrdcenia $w. Pawla w Lublinie, koScidt §w. Piotra i Pawla w Lublinie
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AN ATTEMPT TO REORGANIZE THE STRUCTURE OF THE ROMAN
CATHOLIC PARISHES IN LUBLIN IN THE YEARS 1864-1866

Summary

The Church performs its task of leading people to salvation, among others, through
organizing chaplaincy in parishes. It means that parishes are extremely important centres
of each diocese and the community of the faithful. It was the same in Lublin in the 1960s.
Due to the fact that there were only two parishes in the city, the pastoral work of diocesan
priests was also supported by religious orders. However, the tsarist government, in No-
vember 1864, dissolved most of the monasteries in the Kingdom of Poland, which caused
difficulties in providing appropriate pastoral care. Therefore, at the end of 1864, the then
administrator of the Diocese of Lublin Rev. Kazimierz Sosnowski made an attempt to
reorganize a parish life in Lublin in order to satisfy religious needs of the faithful and fill
the gap left by the dissolved monasteries. The reorganization involved creating two new
parishes in the churches which had belonged to the Capuchins and Bernardines before
their dissolution and transferring a parish service from St Nicholas Church to St Agnes
Church, which had been in the possession of the Augustinians before the dissolution. In
order to conduct this project, Rev. Sosnowski started negotiations with the Government
Commission of Internal Affairs and Clergy, which finally ended in 1866. This article deta-
ils the various stages of these negotiations, their causes and effects.

Keywords: the administrator of the Diocese of Lublin Rev. Kazimierz Sosnowski, parish,
Lublin, Wlodzimierz Czerkaski, the Government Commission of Internal Affairs and
Clergy, the dissolution of the monasteries, St Nicholas Church in Lublin, St Agnes
Church in Lublin, the Conversion of St. Paul Church in Lublin, Saints Peter and Paul
Church in Lublin
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