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[Recenzja]: The Inventory of Manuscripts from the Zatuski Library in the Imperial
Public Library « Unsenmap pyxonuceii bubnuomexu 3anyckux ¢ Umnepamopckoii
Ilyonuunoii bubnuomexe * Inwentarz rekopisow Biblioteki Zatuskich w Cesarskiej
Bibliotece Publicznej, oprac. Olga N. Bleskina i Natalia A. Elagina (wspolpra-
ca Krzysztof Kossarzecki i Stawomir Szyller), Biblioteka Narodowa, Warszawa
2013, ss. 612416 ss. ilustr.barwnych.

Bodaj kazdy badacz dziejow przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow (w tym kos$cielnej historii ziem polsko-litewsko-ruskich) zetkna¢ sig¢
musial na ktoryms$ etapie prowadzonych kwerend archiwalno-bibliograficznych
z zabytkami pochodzacymi ze zbioréw niegdysiejszej Biblioteki Zatuskich — za-
réwno rekopisami, jak tez starodrukami. Jesli szczeScie mu sprzyjato, interesu-
jacy go foliat mogt trzymac w reku i zapoznac si¢ z jego zawartoscig z autops;ji.
O wiele czesciej jednak chodzi o sytuacjg, kiedy historykowi przychodzi wy-
lacznie zasygnalizowaé, ze taki lub inny kodeks czy druk znajdowat si¢ niegdy$
w zasobach rzeczonej ksigznicy, dzi$ natomiast albo nie istnieje, albo tez nie wia-
domo, gdzie nalezy go poszukiwaé. W obu przypadkach stanowi to pochodng
burzliwych loséw Biblioteki Zatuskich, przy czym pierwsza sposrod zasygnalizo-
wanych ewentualnosci dotyczy tych zbioréw, ktore — rewindykowane do Polski
na mocy traktatu ryskiego (1921) — ulegly bezpowrotnemu unicestwieniu podczas
systematycznego burzenia Warszawy i w pelni §wiadomego niszczenia znajdu-
jacych si¢ tam dobr kultury przez hitlerowcdéw po upadku powstania 1944 roku;
druga natomiast tych, ktére pozostaty nadal w Rosji, dokad trafity w momencie
upadku panstwa polsko-litewskiego (stosowna decyzja zapadla juz w 1794 r.).
W przypadku owych spalonych zabytkéw nie pozostaje nic innego, jak dazenie
do sporzadzenia pelnej listy strat i nastepnie poszukiwanie ewentualnych odpiséw
(a w odniesieniu do starodrukow — egzemplarzy w innych ksigznicach), co dotyczy
jednakowoz ograniczonej liczby dziet, przynajmniej gdy chodzi o manuskrypty.
Co si¢ tyczy natomiast zbiorow pozostatych w Rosji, skad zapewne powrotu tych-
ze spodziewac si¢ juz nie nalezy (a w kazdym razie nie w jakiej$ przewidywalnej
przysztosci), przed badaczami stoi wcigz wyzwanie zwigzane z proba jak najpet-
niejszego ich zinwentaryzowania tudziez opisu, a w dalszej kolejnosci wykona-
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nia kopii (dzi$ zapewne w technice cyfrowej) umozliwiajacych szerszy dostep do
danego zabytku. Niezbyt pomyslna atmosfera w relacjach polsko-rosyjskich na
ptaszczyznie politycznej znajduje wszakze przelozenie (na szczgscie nie w pehni
«symetryczne») i na polu wspotpracy naukowej, czego konsekwencjg znikome
rozpoznanie zasobow polonikoéw znajdujacych sie w Rosji (a w rezultacie wiedza
o nich), warunkowane réwniez ogromng iloscig tychze, zapewne przewyzszajaca
liczebnie to, co w roznych momentach dziejowych trafito do archiwéw, bibliotek
i muzeow na terenie dzisiejszych Niemiec oraz Szwecji (gdzie polonikow jest
wszak takze bardzo wiele).

Ze zrozumialg tedy uwagg i zainteresowaniem badacze szeroko rozumiane;j
kultury staropolskiej witajg wszelkie drukowane katalogi oraz inwentarze, majace
na celu ulatwienie dalszych poszukiwan archiwalnych i bibliotecznych zaréwno
w zbiorach krajowych, jak tym bardziej zagranicznych, do ktorych zalicza si¢
roOwniez prezentowane w obecnym tek$cie wydawnictwo, opublikowane sump-
tem Biblioteki Narodowej w Warszawie, posiadajagcej w swoim zasobie czastke
niegdysiejszej Biblioteki Zatuskich. Tworcami tej ostatniej — co nie od rzeczy be-
dzie przypomnie¢ — byli dwaj bracia—biskupi, Andrzej Stanistaw i Jozef Andrzej
Zatuscy, na swoich pomocnikéw w dziele budowania naukowego ksiegozbioru
dobierajacy tak samo przede wszystkim osoby duchowne (na czele z ksiedzem Ja-
nem Danielem Janockim), w czego nastgpstwie tematyka koscielna (czy w ogdl-
nosci religijna) byta nadzwyczaj obficie reprezentowana w tworzonym zasobie,
jesli nie wprost w nim dominowala. Stwierdzenie zatem, iz edycja, o ktorej tu
mowa, stanowi cenng pomoc warsztatowa dla historyka Kosciota katolickiego
tudziez innych wspolnot wyznaniowych nie tylko w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow (ale tez 1 w odniesieniu do wczesniejszych stadiow polskiej panstwowo-
$ci), jawi si¢ oczywistoscig, ktorej nie sposob byto wszakze nie wyartykutowac.

Publikacja ta, wspotfirmowana przez Rosyjska Bibliotekg Narodowa w Sankt
Petersburgu, przygotowana zostala we wspotpracy bibliotekarzy-bibliografow
z dawnej stolicy Rosji oraz aktualnej stolicy Polski, ktore to wspotdziatanie byto
nieodzowne réwniez z tej (sygnalizowanej powyzej) przyczyny, ze zbiory dawnej
Biblioteki Zatuskich ulegly podziatowi, stad tez w dazeniu do proby ustalenia, ja-
kie zabytki niegdys$ si¢ tam znajdowaly, nie sposob uchyli¢ si¢ od wspotdziatania.
Jego rezultatem jest prezentowana edycja, ktorej zasadniczy przedmiot stanowito
wydanie drukiem sporzadzonego w latach 1806-1807 tzw. Inwentarza Dubrow-
skiego, ktorego pelny tytut (naglowek) to Registre des ouvrages et volumes des
manuscripts livrés a Monsieur le Conseiller de Collége et chevalier Doubrowsky.
Pod tym niewiele moéwiacym osobie postronnej mianem kryje si¢ spis rekopi-
$miennych zabytkéw pochodzacych z owej wywiezionej po wigkszej czgsci do
Sankt Petersburga warszawskiej ksigznicy, wtaczonych do Dziatu Manuskryptow
Cesarskiej Biblioteki Publicznej, obejmujacy w sumie 8568 tytutow w 11 010
tomach, nazwany tak od nazwiska kustosza Piotra Dubrowskiego (zyt w latach
1754-1816), bedacego pierwszym kierownikiem rzeczonego Dziatu. Nie sporza-
dzit on go w pojedynke, lecz z gronem wspolpracownikéw, o ktorych dostepna
dzi§ wiedza jawi si¢ dalece fragmentaryczng i nie wiemy, na ile byli oni przygo-
towani do zadania zinwentaryzowania tak pokaznej liczby réznorodnej spuscizny
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pis$mienniczej po poprzednich generacjach, podczas gdy ,,dokonywanie kompe-
tentnej charakterystyki manuskryptu wymagato od bibliotekarza najwyzszych
kwalifikacji, bycia nie tylko poliglota, ale tez paleografem potrafigcym odczy-
tywacé $redniowieczne pismo, greckie tytuty, niemiecki gotyk™ (O. N. Bleskina).

Przytoczone na koncu poprzedniego akapitu stowa pochodza z jednego
z dwoch wprowadzajacych tekstow, jakimi poprzedzona zostala edycja Inwen-
tarza Dubrowskiego, piora Olgi N. Bleskiny (Sankt Petersburg), zatytutowane-
go Biblioteka Zatuskich w Petersburgu (Powrot do Zycia. Migdzynarodowy pro-
Jjekt rekonstrukcji rekopismiennej czesci Biblioteki Zatuskich) 1 zamieszczonego
w trzech wersjach jezykowych (angielskiej, rosyjskiej oraz polskiej), co tak samo
dotyczy drugiego z tekstow, mianowicie Zatuscy i ich biblioteka, napisanego
przez Krzysztofa Kossarzeckiego (Warszawa). W tym ostatnim pokrotce ukazano
okolicznosci samego powstania owej nieistniejacej juz dzis ksiaznicy, ktora obje-
fa rozmaite starsze biblioteki prywatne, jako ze Jozef Andrzej Zatuski ,,nabywat
nie tylko pojedyncze rekopisy i druki, ale takze cate ksiggozbiory wystawiane na
licytacjach. Korzystajac ze swych kontaktéw i pozycji politycznej, miat utatwio-
ny dostep do wielu zbiorow bibliotecznych, zwtaszcza do ksiggozbiorow klasz-
tornych, z ktorych niejedno dzieto jako podarunek, w drodze wymiany, a nawet
wykonania jego przepisanej kopii, i w wyniku innych nie do$¢ jasnych okolicz-
nosci, wchodzito potem do jego zbiorow” (s. 98), przy czym owe ,,inne nie dos¢
jasne okoliczno$ci” to eufemizm pozwalajacy nie wyartykulowywac zarzutow
formutowanych zaréwno przez wspotczesnych, jak i potomnych, jakoby niektore
dzieta byly najzwyczajniej wykradane z miejsc ich uprzedniego przechowywa-
nia. W ten czy inny sposob powigkszana ksigznica miata liczy¢ u schytku istnie-
nia Rzeczypospolitej Obojga Narodow okoto 400 000 drukow, 20 000 rekopisow
140 000 sztychow (bywaja wszakze podawane w tej materii takze inne szacunki),
sposrod ktorych zdecydowana wiekszos$¢ juz na przetomie lat 1794/1795 trafita
do Sankt Petersburga, stajac si¢ fundamentem, na ktérym utworzono tam Cesar-
ska Biblioteke Publiczna, otwarta w roku 1810, dzi$ noszaca miano Rosyjskiej
Biblioteki Narodowe;.

O petersburskim rozdziale w dziejach zbiorow Biblioteki Zatuskich traktuje
wspomniany tekst Olgi N. Bleskiny (zwrocila ona uwage m.in. na okolicznos¢,
ze ,,do rekopi$miennej czesci ksiggozbioru Zatuskich, ktora trafita do Dziatu Ma-
nuskryptow, wiaczone byly rowniez wydania z r¢kopiSmiennymi marginaliami
inotacjg oraz zbiory o sktadzie mieszanym z przeplatajacymi si¢ rekopismiennymi
i drukowanymi dzietami wspotoprawnymi”), w zasadniczej mierze ukierunko-
wany jednak na zaprezentowanie ogoétowi korzystajacych samego Inwentarza
Dubrowskiego. Potraktowany on zostat na wzoér cennych zabytkow dawnego
pis$miennictwa i objety analizg natury kodykologicznej — z wyrdznieniem ilo-
sci rak dokonujacych jego spisania tudziez wskazaniem, ktore partie przez jaka
sposrod tychze rak byly sporzadzone (s. 61-64 Badanie kodykologiczne i sktad
inwentarza), dodatkowo za$ towarzysza temu tekstowi tabele Sktad inwentarza
rekopismiennego (s. 67-71) oraz Analiza porownawcza spisow rekopisow Zatu-
skich przekazanych na przechowanie do Dziatu Manuskryptow (s. 72-79). Nie
omieszkano tez zasygnalizowa¢ problemy zachodzace przy identyfikacji zacho-
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wanych do dzi§ r¢kopisow z dawnej Biblioteki Zatuskich (s. 65-66), ktorych
w petersburskiej Rosyjskiej Bibliotece Narodowej doliczono si¢ zaledwie nieco
ponad dwiescie, podczas gdy stworzona przez Biblioteke Narodowa w Warszawie
baza danych, dotyczaca owego zbioru manuskryptéw wedtug stanu sprzed roku
1795, obejmuje ponad 21000 tytutow (s. 66 przyp. 34). Publikowany w ramach
tej edycji Inwentarz Dubrowskiego ukazuje zatem tylko cz¢$¢ pierwotnego zaso-
bu, co jednak w niczym nie zmianie faktu, ze ,,jest on najwazniejszym zrodlem
do rekonstrukcji rekopi$miennej czeSci utraconego ksiggozbioru”, a zarazem
,jedynym zachowanym do naszych czaséw inwentarzem Biblioteki Zatuskich”
(s. 60), ktorej przeprowadzona w latach 1922-1935 rewindykacja (w jej ramach
,,do Polski zwrocono 13 405 rekopisow w 14 143 tomach, [jakkolwiek] w tej licz-
bie znalazly si¢ [zarowno] rekopismienne kodeksy Zatuskich, [jak tez] rekopisy
z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego [i] Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk”), w koncowym rozrachunku okazata si¢ decyzja fatalng w skutkach,
gdyz w konsekwencji tragicznych wydarzen II wojny $wiatowej ,,ocalato tylko
12% stynnego ksiggozbioru Zatuskich, [w tym jedynie] 1851 rekopisow sposrod
wszystkich zwrdconych, przy czym wsrdéd zachowanych przewazaja rekopisy
w jezyku niemieckim” (s. 60). Wynikto to z faktu, ze po upadku powstania war-
szawskiego ,,we wrzesniu 1944 r. Niemcy wywiezli cz¢$¢ najcenniejszych obiek-
tow oraz [wlasnie] rgkopisy niemieckie, [natomiast] reszta zbioréw niedtugo
potem zostata spalona [...]. Po wojnie udato si¢ w Bibliotece Narodowej zgro-
madzi¢ ocalate rekopisy Zatuskich, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ stanowig
odzyskane obiekty niemieckojezyczne, [tak iz] obecnie [...] w zbiorach Biblio-
teki Narodowej znajduje si¢ okoto 1800 jednostek rekopisow z tych zbiorow”
(s. 102-103).

We wspoélpracy obu ksigznic narodowych, tj. warszawskiej i petersburskiej,
przystapiono w latach dziewig¢édziesiatych minionego stulecia do ,,wirtualnej
rekonstrukeji [...] zbiorow Biblioteki Zatuskich w celu przywrocenia ich spo-
leczenstwu” (s. 60), przy czym ,,podczas prac nad pierwszym etapem projektu
rekonstrukcji rekopismiennej czesci Biblioteki Zatuskich pracownicy Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej sporzadzili cyfrowe i elektroniczne kopie re¢kopismienne-
go Inwentarza [Dubrowskiego, ktora to] elektroniczna wersja r¢kopismienne-
go inwentarza stata si¢ podstawa publikacji” (s. 64). Inwentarz 6w zaopatrzony
w niej zostal w wydatnie utatwiajgce poruszanie si¢ po materiale indeksy: osobo-
wy (s. 481-507), manuskryptow zidentyfikowanych (s. 508-583, 584-598) oraz
manuskryptow niezidentyfikowanych (s. 599-611), po ktéorym to dziale dodatko-
wo nastepuje blok ilustracji (w skromnym wyborze), ukazujacych zarowno wi-
zerunki biskupéw Andrzeja Stanistawa i Jozefa Andrzeja Zatuskich (w tym dru-
gim przypadku mato znany portret ze zbiorow Rosyjskiej Biblioteki Narodowe;
w Sankt Petersburgu), dalej widoki gmachow, gdzie zbiory ksiazkowe i rekopi-
$mienne byly przechowywane, jak tez wyglad rekopisu Inwentarza Dubrowskie-
go, reprodukcje wybranych dokumentow (odnoszacych si¢ do losow omawianej
kolekcji) oraz pojedynczych kart niektorych zabytkow. Jest to jednak tylko «do-
datek» do zasadniczego przedmiotu edycji, a wigc rzeczonego inwentarza z lat
1806-1807, przy korzystaniu z ktdrego nie nalezy zapominac, iz nie zostat on
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sporzadzony wedlug dzis obowiazujqcych zasad katalogowania, dajacych stan-
daryzowany opis kazdego zabytku i uwzgle;dmajacych tak zawarto$¢ dziela, jak
i jego cechy fizyczne, lecz chodzi o ,,spisy ZaW1erance wykaz rekopiséw Zatu-
skich wyjetych z ponumerowanej skrzyni lub szafy 1 w rzeczywisto$ci bedace
protokotami przekazania [owych] materiatlow rgkopismiennych” (s. 61). Publiko-
wany rekopis nie powstal zatem jako rezultat proby naukowego opisu tej przebo-
gatej kolekcji historycznych manuskryptow, lecz mial na celu dorazne stwierdze-
nie, jak wiele jednostek zasilito Biblioteke Cesarska w Sankt Petersburgu oraz co
to byly z grubsza za dzieta. W konsekwencji sposob opisywania poszczegolnych
rekopisow jest bardzo niejednolity (co wigza¢ nalezy takze ze znaczniejszg licz-
ba 0s6b zatrudnionych przy tym zadaniu), czgsto wystepuja tez znieksztatcenia
nazwisk autorow (czy wprost btedna atrybucja, gdy chodzi o autorstwo), a na
to wszystko naktada sif; jeszcze daleko nieraz posuniety brak precyzji, skutku-
jacy opisami ogramcza]qcyml si¢ do hasiowych okreslen typu: ,,Notata varia”
,,Mlscellanea varia”, ,,Var1a manuscripta”, ,,Polomca mlscellanea , ,,Collectanea
varia”, ,,Epistolae variae”, ,,Conciones variae”, ,,Kazania rézne”, ,,Mowy rézne”,
itd. Nie zawsze towarzyszy im wskazanie na autora czy posiadacza manuskryptu,
stad w sytuacji, jesli nie zachowat si¢ on do dzi$ dnia w oryginale (a dotyczy to
wszak zdecydowanej wickszosci zabytkow przynalezacych niegdys$ do Biblioteki
Zatuskich), wowczas przeprowadzenie identyfikacji i ustalenie zawartosci sta-
je si¢ najzwyczajniej niemozliwe. Jeszcze rzadziej wystepuja notatki dotyczace
cech fizycznych zabytku, a jesli juz, to ograniczajg si¢ do informacji w rodzaju:
,Chartaceus Latinus sine frontispicio”, ,,Chartaceus Graecus cum adscripto titu-
lo”, ,Membranaceus Gallicus in cuius primo folio infra lineas adscriptus est titu-
lus”, ,,Membranaceus Anglicus in cuius prima pagina adscripta sunt verba”, ,,Fa-
sciculus foliorum in 8* partim membranaceorum, partim chartaceorum”, ,,Liber
impressus in 12™ cum interposita charta alba in folio in qua leguntur annotationes
manuscriptae in eundem librum”, itp.

Majac przed sobg edycje zawierajaca 8756 pozycji inwentarzowych, wsrod
ktorych trafiajg si¢ rowniez rekopisy ,,rozpisane” na kilka, kilkanascie, a nawet
kilkadziesiat ,,podnumeréw” (np. s. 154-157 nr 1125, gdzie ,,podnumerow” jest
85), nie sposob sili¢ si¢ na probg zaprezentowania zawartosci tego nieistniejgce-
go juz dzi$ zbioru, niemniej obecny tekst recenzyjny z pewnoscia pozostawitby
u czytelnika poczucie niedosytu, gdyby piszacy te stowa nie dokonatl przynaj-
mniej w sposob egzemplaryczny wskazania na rozmaite kategorie odnotowanych
tam zabytkow. Jak juz zaznaczono na wstgpie niniejszego tekstu, zdecydowana
ich wiekszos$¢ wpisuje si¢ w szeroko pojeta problematyke koscielna, czy w ogol-
nosci religijng — 1 to bynajmniej nie w ograniczeniu do ziem przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Nie braklo tam réwniez dziet dotyczacych
Kosciota Powszechnego i zycia jego wspolnot w innych krajach — od pdznej sta-
rozytnosci, poprzez Sredniowiecze, po czasy nowozytne wiacznie (z oczywistych
wzgledow terminus ad quem stanowi schytek XVIII stulecia). Obok tego bardzo
wiele zabytkow dotyczy dziejow panstwa polsko-litewskiego tudziez losow kra-
jow osciennych, a nie mniej liczny zbidr stanowia traktaty teologiczne i kanoni-
styczne, dziela literackie i poetyckie, mowy i kazania, listy i zbiory dokumentow,
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ktore to wyliczenie mozna kontynuowac. Obok diariuszy sejmowych czy kopia-
riuszy aktow nie brakto dziet genealogiczno-heraldycznych (np. ,,Genealogia co-
mitum Zaluskiorum Junossitarum descripta a Josepho Andrea comite Zatuski”
[s. 165 nr 1315], ,,Poloniae regum genealogiae in tabulis” [s. 169 nr 1413], ,,R6d
poswigcony, czyli familia comitum Masoviae dawnych Junoszoéw na Zatuskach
Zatuskich” [s. 177 nr 124], ,,Genealogia domus Lipsciorum” [s. 179 nr 1619],
,Genealogia domu Wierzbowskich” [s. 179 nr 1620], ,,Compendiosa relatio
o domie xigzat Wisniowieckich, Sanguszkéw y Czartoryskich” [s. 179 nr 1638]),
przy czym do Biblioteki Zatuskich trafity pojedyncze tomy oryginatlow herbarzy
zardbwno dominikanina Szymona Okolskiego (s. 180 nr 1661 ,,Okoloscii Com-
pendium Polonicae. Tomus I: A-M”), jak i jezuity Kaspra Niesieckiego (s. 172
nr 1459 ,,Casparis Niesiecki Societatis Jesu Korona Polska — opus autographum,
tomus I solus”).

Fakt przechowywania tam niegdys$ quoplsow z na]wazmeJ szymi polskimi za-
bytkami dz1ejop1sarsk1rn1 sredniowiecza i WCZCSHGJ nowozytnosm byt od dawna
wiadomy, stad nie stanowi zadnego odkrycia zwrdcenie uwagi na obecno$¢ m.in.
Kroniki polskiej bt. Wincentego Kadtubka (s. 169 nr 1409 ,,Chronica Polonorum
authore Vincentio Kadlubkone” [takze s. 207 nr 2160]), Kroniki wielkopolskiej
(s. 168 nr 1390 ,,Chronica magna Lechitarum et Polonorum (episcopus Posna-
niensis Bogufalus ad annum 1253 conscripsit”), Kroniki papiezy i cesarzy zmar-
tego niedlugo po swej promocji na arcybiskupstwo gnieznienskie dominikani-
na Marcina Polaka (s. 130 nr 521 ,,Martini Poloni Chronicon” [takze s. 278 nr
3726]), poszczegolnych dziel historiograficznych Jana Diugosza (wg indeksu),
dalej Dziejow w Koronie Polskiej od roku 1538 az do roku 1572 Lukasza Gornic-
kiego (s. 175 nr 1521), Bezkrélewia ksigg osmioro 1572-1576 Swictostawa Orzel-
skiego (s. 168 nr 1385 i 1391), Dziejow Polski od smierci Zygmunta 1l Augusta
do roku 1594 Reinholda Heidensteina (s. 168 nr 1379 ,,Reinholdi Heidensteinii
Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri 9 [VIII] priores”; tegoz
,,De dignitate et officio cancellarii Regni Poloniae” —s. 150 nr 1056), Pamigtnika
o dziejach w Polsce Albrychta Stanistawa Radziwitta (wg indeksu — tacinski tytut:
,Memoriale rerum gestarum in Polonia”), czy znanych juz wezszemu kregowi
dziel Wespazjana Kochowskiego (s. 169 nr 1410 ,,Annales Poloniae™), Stanistawa
Starowolskiego (s. 170 nr 1428 ,,Starowolscii De claris oratoribus Sarmatiae”)
lub Bartlomieja Zimorowicza (s. 261 nr 3400 ,,Leopolis, Russiae metropolis,
a Turcis, Tartaris, Cosacis, Moldavis anno 1672 hostiliter obessa, a Deo mirifi-
ce liberata, per Bartholomaeum Zimorowicz, consulem cuisdem, scripta”). Obok
nich warto wskaza¢ rowniez na ,,Primus tomus epistolarum, legationum, respon-
sionum regiarum efc. sub Joanne Alberto, Alexandro, Sigismundo, regibus Polo-
niae, per Stanislaum Gorski collectarum” (s. 207 nr 2149), czyli ,,zerowy” tom
zaczynajacej si¢ dzi§ poczawszy od roku 1506 serii ,,Acta Tomiciana”, czy dzieta
historiograficzne cztonkdw staropolskiego episkopatu katolickiego, jak chociazby
,»Wydzgi prymasa Historya polska, a bardziey krélowey Ludowiki Maryi” (s. 177
nr 1571), ,,Historia Polona scripta a Michaele Tarto” (s. 170 nr 1425) czy ,,Nicolai
Swirski, episcopi Citrensis, Annales Poloniae ab anno 1657 ad 1666” (s. 169 nr



RECENZIJE I INFORMACIJE 421

1414; takze s. 168 nr 1387: ,,Nicolai Swirski, episcopi [suffraganei] Chelmensis,
Annales Poloniae a 1657 ad 1666”).

Dziet zawdzigczajacych swe powstanie siggajacym po pioro biskupom pan-
stwa polsko-litewskiego z XVI, XVII i XVIII w. znalazto si¢ w zbiorze rgkopiséw
Biblioteki Zatuskich bardzo wiele, przy czym nie dotyczy to wylacznie obda-
rzonych infutami reprezentantow tego wlasnie rodu, czy tez spuscizny ptodne-
go pisarsko prymasa Andrzeja Olszowskiego, ktéremu Zaluscy w istotnej mierze
zawdzigczali awans w zyciu politycznym i religijnym kraju (dla przyktadu: s.
209 nr 2191 ,,Manuscriptum Andreae Olszowski, continens epistolas nomine Ni-
colai Prazmowski, primatis, scriptas”). Wspomnie¢ tu mozna w owym kontekscie
m.in. ,,Rerum gestarum Poloniae regis Sigismundi ™ a Stanislao Karnkowski,
episcopo Cuiaviensi, compendium” (s. 168 nr 1384; takze s. 195 nr 1928), ,,Hie-
ronymi Rozrazewski, episcopi Vladislaviensis, tractatus de episcopo” (s. 165 nr
1303), ,,De haereticis discursus exercendi animi causa coeptus, non tamen perpe-
tus, auctore Laurentii Goslinsky episcopi” (s. 418 nr 7213; zob. rowniez s. 208
nr 2176 ,,.Laurentii Goslicki, tunc praepositi Cracoviensis, post episcopi Posna-
niensis, scripta pro parte regis Stephani in causa cum duce Brunsvicensi, occasio-
ne successionis post Sophiam principissam Poloniae, ducissam Brunsvicensem,
anno 1585”), ,,Johannis Demetrii [Solikowski], archiepiscopi Leopoliensis, car-
mina inedita” (s. 426 nr 7455 ), ,,Ethicae compendium Nicolai Alberti Gniewosz”
(s. 330 nr 497), ,,Miscellanea historico-politica. Manuscriptum Stanislai Swiecic-
ki, episcopi Chelmensis” (s. 226 nr 2588), ,,Antonii Sebastiani Dembowski, epi-
scopi Plocensis, De libertate Europae epistolae” (s. 127 nr 470), natomiast jeszcze
z XV stulecia ,,Thomae Strempinii Tractatus de conciliis” (s. 158 nr 1148) czy
,,Lascharii Orationes” (s. 127 nr 458), a wigc mowy zmartego biskupa poznan-
skiego Andrzeja Laskarza.

Badacz dziejow Kosciota polskiego doby pdznego sredniowiecza z pewnoscia
zwrdci uwage na odnotowanie w inwentarzu statutow synodalnych arcybiskupow
gnieznienskich Jarostawa Bogorii ze Skotnik (s. 166 nr 1343 ,,Constitutiones ec-
clesiarum Poloniae a domino Jaroslao de Bogoria, Sanctae Gnesnensis Ecclesiae
archiepiscopo, anno 1357 sancitae”) i Mikotaja Traby (s. 272 nr 3605 ,,Synodus
Gnesnensis sub Nicolao Traba, archiepiscopo, anno 1420, die 24. Septembris, ce-
lebrata”), takze biskupa ptockiego Jakuba z Kurdwanowa (s. 302 nr 121 ,,Statuta
synodalia Jacobi Kurdvanovsky, episcopi Plocensis™), podobnie jak na obecnosc¢
,Missale Gnesnense Mathiae Drzewicki primatis” (s. 277 nr 3707). Sfery obrzg-
dow liturgicznych (tyle, ze dla pozniejszego czasu) dotyczy rowniez ,,Manuale
caeremoniarum episcopalium [...] anno 1746 (s. 477 nr 8753), a poniekad tez
,Ceremonial koronacyi Stanistawa Augusta kréla” (s. 357 nr 5603), gdy znow
spraw kanonizacyjnych — chociazby ,,Processus in causa beatificationis et canoni-
zationis Ladislai de Gielniow” (s. 161 nr 1225). Przyktadem popularnego w cza-
sach nowozytnych sztambuchu moze by¢ ,,Album amicorum Nicolai comitis ab
Ostrorog originalis (avec figure) anno 1583 (s. 265 nr 3475), podobnie jak uwage
nowozytnika z pewnoscig zwroca ,,Georgii Ossolinsky Statuta incliti ac heroici
Ordinis Equituum Immaculatae Virginis” (s. 259 nr 3350), a wiec konstytucje
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pierwszego (de facto niezrealizowanego) polskiego orderu z czasow Wiadystawa
IV Wazy (Order Niepokalanego Poczecia NMP, ustanowiony w roku 1634).

Rzecz oczywista, ze wiele rekopisow z Biblioteki Zatuskich odnosito si¢ do
poszczegdlnych polskich monarchow i ich panowan, w tym rowniez do agend mi-
nisterialnych Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (np. ,,Acta
cancellariatus anni 1532 usque ad 1611 ex manuscriptis illustrissimi domini Ja-
cobi Zadzik” [s. 191 nr 1889] czy ,,Acta publica ad Ducatum Prussiae spectantia
(manuscriptum Jacobi Zadzik)” [s. 208 nr 2177], w obu przypadkach zwigzane
z osobg biskupa J. Zadzika), obok czego szczegdlnie cenng kategorig zabytkow
byty zbiory korespondencji (np. ,,Sigismundi III. epistolae autographae ad Simo-
nem Rudnicki, episcopum Varmiensem, ab anno 1605 ad 1608” [s. 281 nr 3777]
czy ,,Kopie listow do Stefana Bidzinskiego, kasztelana (potem wojewody) san-
domierskiego, i od niego, pisane w roku 1695/1696” [s. 321 nr 4680]). W wielu
przypadkach chodzi o listy 6wczesnych cztonkow episkopatu polsko-litewskiego,
sposrdod ktorych wspomnie¢ mozna (w porzadku alfabetycznym): J.A. Denhoffa
(,,Georgii Albrechti [Denhoft], episcopi Praemisliensis, postea Cracoviensis, ser-
mones et epistolae” [s. 346 nr 5310]), M. Dzierzgowskiego (,,Nicolai Dzierzgovii,
primatis Regni Poloniae, epistolae 1551-1556” [s. 194 nr 1923]), J. Gembickie-
go (,,Epistolae latinae et polonicae ad Joannem Gembicki, episcopum Plocensem
(1666)” [s. 195 nr 1940]), J. Lipskiego (,,Jana Lipskiego, arcybiskupa gnieznien-
skiego etc., listy bardzo pigkne” [s. 195 nr 1929]) czy J.S. Wydzgi (,,Johannis Ste-
phani Wydzga, episcopi Varmiensis (qui postea fuit primas Regni), epistolae ab
anno 1662 ad annum 1677 [s. 208 nr 2164]). Szczeg6lng wartos¢ mogt posiadaé
manuskrypt ,,Epistola autographa et originalis s. Caroli Borromaei cardinalis ad
Andream cardinalem Batoreum” (s. 288 nr 303), dokumentujacy relacje pomig-
dzy tyrm dwoma purpuratami, przy czym do bratanka krola Stefana Batorego od-
nosi si¢ rowniez ,,Gratulatio sodalitatis Beatissimae Virginis Mariae annunciatae
in Collegio Romano Societatis Jesu ab cardinalatum Andreae Batori, collectore
et autore reverendo domino Martino Sischowschio [Szyszkowski]|, Romae 1584”
(s. 275 nr 3668).

Niekiedy tego rodzaju zbiory obejmowaty nie sama tylko spuscizne epistolo-
graficzng, o czym $wiadcza naglowki w rodzaju ,,Jegomosci xiedza Filipa Pad-
niewskiego, podkanclerzego koronnego, potem biskupa krakowskiego, pisma po-
zostate wszystkie” (s. 189 nr 1840), ,,Michaelis Radziejowski Miscellanea varia
curiosa” (s. 363 nr 5737), ,,Acta et scripta publica efc. Stanislai Szembek, primatis
Regni, et alia varia collecta” (s. 194 nr 1913) czy ,,Andreae Zalusky, episcopi
Warmiensis, notata varia” (s. 437 nr 7704), jakkolwiek w oparciu o tak lapidarne
opisy nieraz trudno okresli¢, co konkretnie zawieral dany rekopis (tak np. s. 136
nr 696 ,,Alberti de Brosevi [Wojciecha z Brudzewa], professoris Cracoviensis,
collecta astronomica et astrologica (1460)”). Kiedy indziej jednak sg one na tyle
konkretne, ze daja tym wigksze poczucie poniesionej straty, kiedy stwierdzamy,
ze nie beda juz dla nas dostgpne chociazby ,,Excerpta ex actis capitularibus eccle-
siae collegiatae Varsaviensis ab anno 1686 ad 1712 (s. 171 nr 1444), ,,Catalogus
Jesuitarum Polonorum ab anno 1586 ad 17717 (s. 171 nr 1447) czy ,,Diarium mis-
sionis Turowiensis Societatis Jesu anno 1731 (s. 179 nr 1634) tudziez rozliczne
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inne zabytki z epoki staropolskiej (zob. zwlaszcza dzial ,,Historiae ecclesiasticae
manuscripta” —s. 170-171 nr 1430-1455).

Posrod utraconej spuscizny byty rowniez rekopisy autora zywotdw arcybisku-
poéw gnieznienskich Stanistawa Buzenskiego (m.in. s. 171 nr 1442-1443 | Frag-
mentum Stanislai Buzenski vitarum archiepiscoporum Gnesnensis” 1 ,,Stanislai
Buzenski vitae archiepiscoporum Gnesnensium” [por. s. 166 nr 1345: , Archie-
piscoporum Gnesnensium elogia’]), zywociarza z kolei biskupow wtoctawskich
Stefana Damalewicza (s. 164 nr 1294 ,,Stephani Damalewicz Historia imaginis
Beatissimae Virginis Mariae miraculosae in oppido Lasko in Palatinatu Siradien-
si in Polonia”) czy anonimowa ,,Series interrupta episcoporum Premisliensium”
(s. 171 nr 1451), podobnie jak niektore dzieta wstawionego ,,Nowymi Atenami”
Benedykta Chmielowskiego (m.in. s. 179 nr 1635 ,,Gwiazdeczki na sarmackim
niebie zebrane przez xigdza Benedykta Chmielowskiego”; s. 431 nr 7583 ,,Pan-
theon albo Swiatnica, z réznych autoréw wyprowadzone [i] opisane przez Be-
nedicta Chmielewskiego™). Inni znani ludzie nauki i piora, ktorych oryginalne
spuscizny lub tez roznej wartosci odpisy ich dziet trafity do Biblioteki Zatuskich,
to chociazby Elzbieta Druzbacka, Kaspar Druzbacki, Andrzej Dudycz (w indeksie
pod wegierskim mianem Dudith Andras — s. 487), Andrzej Maksymilian Fredro,
Stanistaw Hozjusz, Jan Stanistaw Jabtonowski, Jan Kochanowski, Adam Kochan-
ski, Wojciech Kojatowicz (Wijuk Kojalowicz), Mikotaj Kopernik, Marcin Kro-
mer, Andrzej Krzycki, Stanistaw Lubienski, Jan Andrzej Morsztyn, Barttomiej
(Bartosz) Paprocki, Wactaw Potocki, Jakub Kazimierz Rubinkowski, Maciej Ka-
zimierz Sarbiewski, Michat Sedziwoj czy Piotr Skarga (Poweski).

Z oczywistych powodow bardzo liczng czastke objetej Inwentarzem Dubrow-
skiego kolekcji manuskryptow stanowila spuscizna samego Jozefa Andrzeja Za-
tuskiego, jego stryjow Andrzeja Chryzostoma i Ludwika Bartlomieja oraz braci
Andrzeja Stanislawa i Marcina Zatuskich, ktérzy wszyscy byli czlonkami epi-
skopatu. Ich pisma, listy, dokumentacja dziatalno$ci, inwentarze ksi¢gozbiorow
tudziez innych ruchomosci, takze rozporzadzenia ostatniej woli, to wszystko zna-
lazto si¢ w owej przebogatej kolekcji 1 wraz z nig zostato po wigkszej czesci uni-
cestwione. W przypadku historyka kultury staropolskiej (w tym zwlaszcza men-
talnos$ci przedstawicieli 6wczesnych elit) szczegolny zal wzbudza¢ moze utrata
wielu diariuszy i opisow podrozy, jak chociazby: ,,Andreae Chrysostomi Zatuski
Diarium ab anno 1708 usque ad 21. Aprilis 1711, id est IX diebus ante obitum”
(s. 126 nr 426), ,,Ludovici Zaluski, episcopi Plocensis, fragmentum peregrina-
tionis” (s. 159 nr 1181), ,,Dyaryusz podrézy Jasnie Wielmoznego Andrzeja Sta-
nistawa Kostki Zatuskiego 1716 roku” (s. 179 nr 1633), ,,Dyariusz roczny nie na
rok, lecz wiekom potomnym, w roku 1726 Jasnie Oswieconego Xigcia Jegomo-
$ci Andrzeja Zatuskiego, biskupa ptockiego” (s. 175 nr 1535), ,,.Dyariusz w roku
1728 pryncypalnieyszych spraw Jasnie Oswieconego Xigcia Jegomosci Andrzeja
Zatuskiego, biskupa ptockiego, przez xiedza [Karola] Kreni, kapelana” (s. 177
nr 1573), ,,Dyaryusz roku Panskiego 1731 [Andreae Stanislai Kostka Zaluski]”
(s. 177 nr 123), ,,Josephi Zalusky Itinerarium per Germaniam, Flandriam, Hollan-
diam, Galliam et caeteram” (s. 473 nr 8656), ,,Dyaryusz chwalebnych codzien-
nych akcyj Jasnie Wielmoznego Jmci Xiedza Jozefa Zatuskiego, referendarza
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koronnego etc, w roku 1746 (s. 179 nr 1622), ,,Dyaryusz Jasnie Wielmoznego
Jmci Xiedza Jozefa na Zatuskach Zatuskiego, anni 1747 et 1748 (s. 177 nr 1550),
,Diarium efc. Josephi Andreae Zaluski, episcopi Kijoviensis, anni 17664 (a capel-
lano eius [Valentini] Chrempinski connotatum)” (s. 171 nr 1446).

Zaden z bardzo licznych rekopisow, przypisanych w indeksie (s. 507) J.A.
Zatuskiemu, nie nosi tytutu wskazujacego na to, ze chodzi o ksigge czynnos$ci
pontyfikalnych tego hierarchy, ktora niewatpliwie musiata istnie¢ i notowac spra-
wowane przezen postugi biskupie (w rodzaju sakr, §wiecen, benedykcji, itd.).
Tego rodzaju ksigga trafita natomiast do zbioréw Biblioteki Zatuskich po sufraga-
nie ptockim Marcinie Zatuskim (mtodszym), ktéry — o czym skadinagd wiadomo
— byl na gruncie warszawskim wspotkonsekratorem wielu cztonkow owczesne-
go episkopatu panstwa polsko-litewskiego, stad mozna si¢ spodziewac, ze za-
warte w niej zapiski wydatnie uzupehityby dostepng nam wiedze na temat sakr
i sukcesji §wiecen biskupich XVIII-wiecznych hierarchow Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Niestety, rekopis 6w, zatytutowany ,,Munia
et officia varia episcopalia per Martinum Zaluski, episcopum Drasnensem efc.,
peracta ab anno 1733” (s. 300 nr 4161), zwrocony zostat w 1923 r. do Polski
i nie przetrwal tragedii roku 1944, podczas gdy nie wydaje si¢ prawdopodobne
(bowiem zaden inny taki przypadek nie jest znany), by z tego typu zrodta sporza-
dzony zostat odpis, a zatem chodzi o stratg bezpowrotng (zob. rowniez s. 448 nr
7997 ,Martini Zaluski, episcopi [suffraganei] Plocensis, notata politica ex variis
selectis auctoribus sive ipsius Chartophylatrium” [takze s. 465 nr 8445]). Zastana-
wia brak wskazania na obecnos¢ w owym zbiorze analogicznego charakteru ksiag
odnoszacych si¢ do Ludwika Barttomieja i Pawla Antoniego Zatuskich, jako
sufraganow (predzej byloby to zrozumiate w przypadku Andrzeja Chryzostoma
i Andrzeja Stanistawa Zatuskich, bowiem nigdy nie byli oni sufraganami, podczas
gdy ordynariusze nieczgsto tego rodzaju ksiegi prowadzili w dobie przedrozbioro-
wej), jakkolwiek trudno stwierdzi¢, czy pod nagtowkami w rodzaju ,,Pauli [ Anto-
ni] Zaluski Notata” (s. 146 nr 949), ,,Pauli Zaluski, episcopi suffraganei Plocensis,
varia scripta” (s. 300 nr 4162; z pewnoscig natomiast wykluczy¢ nalezy ,,Pauli
Zaluski Notata varia ad historiam politicam Poloniae pertinentia et alia” [s. 226
nr 2584]), ,,Ludovici Zaluski Notata varia” (s. 189 nr 1826), ,,Notata varia Ludo-
vici Zaluski, episcopi Plocensis” (s. 246 nr 3060), ,,Ludovici Zaluski, episcopi
Plocensis, Notata varia” (s. 300 nr 4159), ewentualnie tez ,,Andreae Chrysostomi
Zatuski Notata varia” (s. 188 nr 1820) czy ,,Notata varia A.C. Zatluski” (s. 227 nr
2606; takze s. 290 nr 3955, s. 291 nr 3991, s. 299 nr 4142, s. 390 nr 6469, s. 409
nr 6972, s. 420 nr 7271, s. 437 nr 7704) oraz ,,Andreae Stanislai Kostka Zalu-
ski Collectanea varia” (s. 448 nr 7998), nie kryja si¢ przypadkiem jakie$s chocby
czastkowe wykazy sprawowanych przezen postug biskupich, o ktérych — cho¢
w nieco innej perspektywie — z pewnoS$cig musiata by¢ mowa i na kartach wcze-
$niej tu wskazanych diariuszy (za poszczegoélne lata).

Podsumowujac ta stosunkowo obszerng prezentacje niezbyt nadajacej si¢ do
lektury (poza tekstami wprowadzajacymi) publikacji Inwentarz rekopisow Biblio-
teki Zatuskich w Cesarskiej Bibliotece Publicznej, po ktérg zatem beda siggac
raczej wylacznie badacze poszukujacy informacji o konkretnych manuskryptach,
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stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi ona bardzo wartosciowa pomoc przy kwerendach
archiwalno-bibliotecznych, o tyle jednak «utomna» (cho¢ nie z wtasnej winy), ze
odsyta ona do zabytkéw dzi§ po wickszej czesci juz nieistniejacych, bardziej tedy
stuzac celom kwerendy «negatywnej» (to znaczy stwierdzeniu, ze poszukiwany
rekopis znajdowat si¢ niegdys$ w zbiorach tytutowej ksigznicy i wraz z przyttacza-
jaca czescia jej zbiorow ulegl definitywnemu unicestwieniu). Edycja ta posiada
wprawdzie rozmaite mankamenty, wérdd ktorych nalezy jednakowoz oddzieli¢ te
btedy, jakie zawiera sam Inwentarz Dubrowskiego i ktore tylko w ograniczonym
zakresie zostaly poprawione przez wydawcow (mowa o tym na s. 65, gdzie czy-
tamy, iz ,,z uwzglednieniem btedow popetnionych przez sporzadzajacych w opi-
sie inwentarzowym, transkrybowany tekst opisu elektronicznego zostat poddany
nieznacznej korekcie: cze$¢ powaznych bledéw gramatycznych poprawiono, dla
utatwienia poszukiwania w kwadratowych nawiasach przytoczono roézne wa-
rianty nazwisk i tytutéw, [...] zunifikowano system znakdéw interpunkcyjnych”).
Omytki w indeksie 0sob trzeba wszakze zlozy¢ juz wylgcznie na karb wydawcow,
a sa to przekrecenia nazwisk (np. na s. 506 jest ,,Wielkopolski Karol”, winno by¢
,,Wielopolski”), mylne przyporzadkowanie sygnatur (np. na s. 507 do Barttomieja
Ludwika Zatuskiego przypisano niektdre dziela odnoszace si¢ do Jozefa Andrzeja
Zahuskiego — nr 1534, 1548, 1550, 1608 i 1622), czy tez btedna identyfikacja po-
staci, jak w przypadku rekopisu ,,Novella equitis Poloni contra Paulum Piasecki,
episcopum Premisliensem, pro Andrea Bobola, succamerario Regni (fragmenta)”
(s. 165 nr 1302), w kontekscie ktorego widnieje w indeksie 0sob (s. 483) odsy-
tacz od ,,Bobola Andrzej” do ,,Andrzej Bobola” — analogicznie, jak m.in. przy §w.
Karolu Boromeuszu czy $w. Robercie Bellarminie, co wskazuje, ze opracowujacy
indeks doszli do wniosku, iz chodzi o $w. Andrzeja Bobole, podczas gdy mowa
jest o jego imienniku (i zarazem prawdopodobnie stryju), zmartym 26 X1 1616 r.
podkomorzym koronnym z lat 1607-1616. Rzecz oczywista, iz s3 to mankamenty,
ktore nie umniejszaja wartosci zaprezentowanego wydawnictwa.



