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[Recenzja]: Rekopisy w zbiorach koscielnych, oprac. Tomasz Makowski przy
wspolpracy Patryka Sapatly (Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach w Polsce,
t. 2), Biblioteka Narodowa, Warszawa 2014, ss. LII + 556.

Bodaj kazda osoba o zainteresowaniach historycznych, majaca za soba do-
$wiadczenia w materii kwerend archiwalnych, jest Swiadoma faktu, Ze niejedno-
krotnie niewiele mniejszym trudem (a bywa, ze nawet zgota wigkszym), anizeli
samo wykorzystanie zachowanych w nieraz ztym stanie tudziez trudnych pod
wzgledem paleograficznym rekopiséw, okazuje si¢ stwierdzenie faktu istnie-
nia w takim lub innym zbiorze konkretnego zabytku i zyskanie $wiadomosci,
ze zawiera on $wiadectwa mogace nas zainteresowac pod katem prowadzonych
w danej tematyce poszukiwan badawczych. Luksus dysponowania szczegotowym
katalogiem archiwaliow wlasnych stanowi bowiem udziat tylko co poniektorych
instytucji, gromadzacych zabytki piSmiennicze naszej przesztosci, a przeciez
uczciwie podchodzacy do swoich poczynan kwerendzista nie moze ograniczy¢
si¢ li tylko do tych kolekcji i zasobow, ktore sg uporzadkowane i zinwentaryzo-
wane. Obowiagzkiem archiwow panstwowych jest systematyczne opracowywanie
posiadanych zbiorow, z czym wiazg si¢ konkretne etaty i przypisane do nich fun-
dusze, natomiast w przypadku prywatnych kolekcji, jak tez zasobow archiwal-
nych innych instytucji, nie doswiadczajacych stalego finansowania ze srodkow
budzetowych, postep odnosnych prac (lub tez brak takowego) zalezy od wielu do
pewnego stopnia przypadkowych czynnikow, ktore wszystkie — w tacznym ujeciu
— rZutujg na stan rozpoznania danego zespotu, a w konsekwencji tez na wiedzg
o tym, jakiego rodzaju zabytki tudziez o jakiej tresci sg tam przechowywane.

Instytucje koscielne w naszym kraju — z racji zarowno legitymowania si¢ nie-
raz wielowiekowg ciagloscig funkcjonowania, jak tez okazywana zazwyczaj tro-
ska o wytwarzang przez kolejne generacje spuscizne pismienniczg — dysponuja
(mimo rozlicznych katastrof dziejowych tudziez nieszczgs¢ losowych, pociagaja-
cych za sobg zniszczenia i straty) szczegdlnie bogatym zasobem materialnych pa-
miatek przeszlosci, obejmujacym zaréwno dzieta sztuki (architektura, rzemiosto
artystyczne i in.), jak rowniez ksiggozbiory oraz interesujace nas w tym momen-
cie archiwalia. Te pierwsza od dawna stanowig przedmiot poczynan inwentaryza-
cyjnych, prowadzonych nie tylko wtasnymi sitami, ale rowniez przy organizacyj-
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nym i finansowym zaangazowaniu instytucji panstwowych, czego «sztandarowy»
rezultat stanowi wielotomowy Katalog zabytkow sztuki w Polsce, obok ktdrego
warto wspomnie¢ takze Corpus inscriptionum Poloniae czy stosunkowo §wiezej
daty seri¢ Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa ruskie-
go (takze nowogrodzkiego, trockiego i wilenskiego). W odniesieniu do bibliotek
oraz archiwow koscielnych rzecz przedstawia si¢ duzo mniej korzystnie i jakkol-
wiek w ostatnich latach ukazaty si¢ informatory Archiwa Kosciota katolickiego
w Polsce (2002) oraz Biblioteki Kosciota katolickiego w Polsce (2005), a obok
nich rowniez Muzea Kosciota katolickiego w Polsce (2004), to jednak — ze wzgle-
du na bardzo ogo6lne ujgcie problematyki — tylko w niewielkim stopniu utatwiaja
one poczynania kwerendowe komus, kto pragnie zyska¢ rozeznanie co si¢ tyczy
zgromadzonych w danym miejscu zasobow. Kolekcji nalezacych do Kosciota nie
pominig¢to wprawdzie w opracowanej przez Danute Kamolowa (przy wspolpracy
Krystyny Muszynskiej) edycji Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach pol-
skich (1988), niemniej ksiazki tej poszukiwa¢ mozna juz wylacznie po antykwa-
riatach, a zarazem od momentu jej wydania drukiem mijaja niemal trzy dekady, co
w pelni uzasadniato nowe wydanie tego rodzaju kompendium.

Za rzecz chwalebng uznac nalezy, iz nie poprzestano na ewentualnym wzno-
wieniu tamtej publikacji z roku 1988, lecz podje¢to si¢ trudu ponownego opraco-
wania materialu, istotnie wzbogaconego, ktérego obfito§¢ zawazyta na tym, iz
nowe wydanie Zbiorow rekopisow w bibliotekach i muzeach polskich zostato po-
dzielone na dwa odrgbne tomy. Pierwszy (w dwoch czesciach), opracowany przez
wyzej wspomniang D. Kamolowg (przy wspotpracy T. Sieniatyckiej), ukazat si¢
w roku 2003 (a wigc w pigtnascie lat po wydaniu prymarnym), jednakze pominig-
to w nim wiasnie kolekcje koscielne, rezerwujac dla nich w catosci tom drugi. Na
jego opublikowanie przyszto niemniej oczekiwac kolejnych jedenascie lat, a przy
tym tez zmienity si¢ osoby, ktore swoim nazwiskiem firmujg cato$¢ zebranego
w owym woluminie materiatu.

Stowo «firmujg» wydaje si¢ w tym kontekscie jak najbardziej uprawnione,
trudno bowiem moéwié o autorstwie, skoro rzecz opierata si¢ na rozestanej do
poszczegblnych instytucji przez Bibliotek¢ Narodowa w Warszawie ankiecie,
a tym samym wspoétautorami prezentowanej publikacji s poniekad wszyscy, kto-
rzy dostarczyli informacji do jej zakomponowania. Nietrudno przy tym si¢ domy-
sle¢, ze nie zawsze najwickszy wklad pracy wlozyli ci akurat, ktorym przypadto
w udziale wypemic¢ i odesta¢ otrzymang ankiete, zapewne bowiem w niematej
liczbie przypadkow (jesli nie wrecz w wigkszosci) wpisali do niej dane zesta-
wione dawniej (czy tez obecnie) przez osoby trzecie, a tym samym mamy do
czynienia z dzietem, na ktore sktada si¢ trud niedajacego si¢ okresli¢, ani nawet
cho¢by w przyblizeniu oszacowac, grona «wspolautorow» — ze wszystkimi po-
zytywnymi (im wigcej ,,ragk do pracy”, tym tatwiej ogarng¢ przeobfity materiat),
ale tez negatywnymi konsekwencjami takiego stanu sprawy. Nie stanowi bowiem
tajemnicy, iz — dla rozmaitych przyczyn — archiwaliami i ksi¢ggozbiorami w insty-
tucjach koscielnych nie zawsze zajmujg si¢ osoby o pozadanym przygotowaniu
kierunkowym, nalezycie wprowadzone w arkana pracy archiwisty czy biblioteka-
rza, stad na porzadku dziennym mozliwo$¢ mylnych opisow bibliograficznych,
czy tym bardziej trudno$ci w rozpoznaniu zawartosci konkretnego rgkopisu (nie
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wspominajac o skrajnych przypadkach braku dostatecznego rozeznania w bogac-
twie powierzonego czyjej$ pieczy zasobu), co stanowi wszak nieraz wyzwanie
i dla fachowcow, kiedy zabytek jest zachowany w postaci niekompletnej czy tez
doszto do daleko posunigtego przemieszania kart lub sktadek. W sytuacji zatem,
kiedy podstawa informacji podanych w publikacji Rekopisy w zbiorach kosciel-
nych byly otrzymane ankiety, ktorych tre§¢ raczej rzadko kiedy mogta by¢ zwe-
ryfikowana in situ przez pracownikéw Biblioteki Narodowej, nalezy liczy¢ si¢
ze znacznym prawdopodobienstwem wystgpienia rozmaitych niescistosci czy
wprost omytek, co jednak w niczym nie zmienia faktu, iz do rak korzystajacych
trafita bardzo pozadana i oczekiwana publikacja.

Tego rodzaju «zbiorcze inwentaryzacje» szeroko rozumianych zabytkow
dziedzictwa kulturowego maja zreszta dtuzsza juz tradycj¢ i od dawna cieszy-
ly si¢ znacznym zainteresowaniem, czego przyktadem chociazby Zbiory polskie.
Archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pamigtek przesztosci
w ojczyznie i na obczyznie w porzqdku alfabetycznym wedtug miejscowosci uto-
zone Edwarda Chwalewika, po raz pierwszy wydane w roku 1916, a powtornie
(w dwoch tomach) w latach 1926-1927, po czym wznowione — w formie reprintu
—w roku 1991 (z kolei wspomniana tu D. Kamolowa opracowata takze Pamiet-
niki i relacje w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Narodowej). Stanowia one
vademecum nie tylko dla historykow, muzealnikow i w ogolnosci mitosnikow
przesztosci, ale réwniez dla jezykoznawcow, literaturoznawcow czy etnografow
(etnologéw), nie wspominajac o osobach poszukujacych wilasnych korzeni ro-
dzinnych, dopomagajgc im wszystkim w zaplanowaniu i przeprowadzeniu kwe-
rend, do ktoérych nietatwo przystapi¢, kiedy nie posiada si¢ na samym wstepie
przynajmniej pobieznego rozeznania, czego oraz gdzie nalezy poszukiwaé. Kazda
kolejna tego rodzaju publikacja zastuguje tedy na uwagg — tym bardziej wowczas,
kiedy nie ma ona na celu wylacznie zebranie oraz uporzadkowanie informacji juz
wczesniej znajdujacych si¢ w naukowym obiegu, cho¢ nieraz rozproszonych, lecz
wnosi nowg porcj¢ wiadomos$ci do prezentowanej problematyki, z jednej strony
bazujac na dotychczasowych dokonaniach poprzednikow, z drugiej zas dysponu-
jac wlasng «kartotekg» danych.

O tym, w jaki sposob gromadzono poszukiwane informacje i zarazem z jakim
skutkiem finalnym, osoba siggajaca po prezentowang publikacje dowiaduje si¢
z tresciwie zakomponowanego Wstepu, pomieszczonego na s. XIII-XLVI (po-
przedza go spis tresci — s. V-XI, po ktorym nastgpuja zestawienia stosowanych
w Rekopisach w zbiorach koscielnych skrotow — s. XLVII-LI). Cho¢ niezbyt ob-
szerny, zawiera on nie tylko zaprezentowanie zasad przyjetych przy opracowy-
waniu tego kompendium, ale tez dostarcza w skondensowanej postaci bogatszy
zas6b wiadomosci na temat stanu badan, w ktorym nie ograniczono si¢ wylacznie
do enumeracji wezesniejszych prac, ale rowniez dokonano ich krytycznego omo-
wienia i oceny. Co wigcej, w zamieszczonych na koncu wstgpu przypisach wy-
liczono w sposob detaliczny instytucje koScielne posiadajace zbiory rekopisow,
o ktoérych mowa w takich pracach, jak m.in. Wiadomosé historyczno-statystycz-
na o znakomitszych bibliotekach i archiwach publicznych i prywatnych... Fran-
ciszka Radziszewskiego, Polskie archiwa, biblioteki, muzea, zbiory i zbieracze...
Hieronima Wildera, wspomniane tu juz Zbiory polskie... Edwarda Chwalewika,
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Vademecum. Podrgcznik dla studiow archiwalnych Teodora Wierzbowskiego czy
Zrodia rekopismienne do dziejow wsi w Polsce feudalnej Stanistawa Plazy (dal-
szych — dla oszczgdno$ci miejsca — nie wyliczajac), dzigki czemu zainteresowana
osoba jest w stanie bez siegania do nich zyska¢ orientacje¢, o ktérych podmiotach
mowa jest po raz pierwszy, a ktore byly juz przedtem opisywane pod katem po-
siadanych zbioréw archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych.

Wyliczenie tych trzech «kategorii» nie stanowi wyltacznie figury stylistycznej,
jako ze dla kogo$ prowadzacego kwerendy w poszukiwaniu $wiadectw z minio-
nych epok jest rzecza oczywista, iz tytutowe rgkopisy przechowywane bywaja
nie tylko w archiwach, ale réwniez w posiadajacych stosowne dziaty bibliote-
kach (zwykle naukowych, niemniej w odniesieniu do instytucji ko$cielnych tego
rodzaju zastrzezenie nie do konca jest uprawnione), a poniekad tez i muzeach
(abstrahujemy w tym miejscu od prywatnych kolekcji indywidualnych osob czy
rodzin), stad w przypadku checi catoSciowego spojrzenia na stan zachowania tego
rodzaju $wiadectw, konieczny jest dos¢ szeroki zakres «prospekcji». Odnosnie
do jej fundamentu czytamy we Wstepie, iz ,,w roku 1999 powstata baza kompu-
terowa [...] z adresami instytucji, ktore nalezalo uwzgledni¢ przy poszukiwaniu
zbioréw r¢kopi$miennych. Zestawiono ja, opierajac si¢ na pierwszym wydaniu
Zbiorow rekopismiennych, dostgpnej wowczas edycji Leksykonu zakonow, infor-
matorach powstajacych w Osrodku Archiwow, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych
przy KUL, a takze schematyzmach. W roku 2002 zindeksowana baza zawierata
ponad 830 rekordow, ktére uzupetniono na podstawie opublikowanych wowczas
tomow Stownika polskich teologow katolickich, a takze m.in. Hagiografii polskiej
1 Katalogu zabytkow sztuki w Polsce. Stworzona lista pozwolita na rozestanie
w pierwszym etapie 730 ankiet do odnotowanych instytucji, [na ktore] do 1 V
2002 r. otrzymano 258 odpowiedzi” (s. XXII).

Zestawiajac t¢ ostatnig liczbe z widniejaca w dalszej czgsci wstgpu wzmianka,
iz ,,obecny tom zawiera 257 hasel” (s. XXIV), ktora to liczba wynika tez ze spisu
tresci, kaze domyslac sig, iz wlasnie owe otrzymane ankiety, ,,zazwyczaj wyma-
gajace korekt, rozszerzenia lub doprecyzowania na podstawie dalszej wymiany
korespondencji, a takze literatury przedmiotu” (s. XXII), niejako wyznaczyty
ramy prezentowanego opracowania, natomiast pominigto te wszystkie podmio-
ty koscielne, ktore do inicjatywy Biblioteki Narodowej odniosty si¢ negatywnie
(czy tez w ogole sie nie odniosty). W aspekcie praktycznym da si¢ to wprawdzie
zrozumie¢, niemniej trudno nie postawi¢ w owym konteks$cie zapytania, czy aby
na pewno wykorzystane zostaly wszystkie dostgpne $rodki, umozliwiajace ze-
branie poszukiwanych wiadomosci. Wszak chyba mato kto uwazatby za ,,uspra-
wiedliwionego” kwerendziste, ktéry wystosowawszy zapytania na interesujgce
go tematy droga korespondencyjng i nie uzyskawszy na nie odpowiedzi, wynik
kwerendy uznatl za negatywny, a temat za definitywnie zamknigty. Doswiadczenie
wszak podpowiada, ze zupetnie inna jest sytuacja, kiedy przybywa si¢ na miej-
sce 1 nawigzuje osobisty kontakt, poswigcajac swdj wlasny czas na poszukiwania
i przegladanie zbiorow, anizeli wowczas, gdy oczekuje sie, ze kto$ dostarczy nam
»Zotowiec”, to znaczy sami poprzestaniemy wylacznie na sformutowaniu pytan,
za$ odpowiedzi na nie poszuka juz kto inny i ich udzieli. Piszacy te stowa, nie
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uciekajac si¢ nigdy do prowadzenia kwerend w trybie ,,korespondencyjnym” czy
poprzez osoby trzecie, lecz ,,marnotrawiac” czas na przegladanie samemu ,,na
piechote” wszystkiego, co jest potrzebne dla przedstawienia danego zagadnienia,
lub tez fizycznie docierajac do osob, ktorym ma poswieci¢ uwage (jak w przy-
padku stownika Biskupi Kosciota katolickiego w Il Rzeczypospolitej), zywi po
prawdzie mieszane odczucia, kiedy bierze do reki publikacje typu Kto jest kim
w KoSciele czy wspomniany tu juz Leksykon zakonow w Polsce i znajduje tam na-
zwisko kogos, go uwidocznit si¢ na oktadce i stronie tytutlowej jako ,,autor”, cho¢
wylacznie dokonal zakomponowania w pewna cato$¢ dostarczonych mu, a przez
kogo innego zebranych i opracowanych materiatow.

W odniesieniu do omawianych Rekopisow w zbiorach koscielnych stosowny
zapis na stronie tytutowej brzmi: ,,opracowat Tomasz Makowski przy wspotpracy
Patryka Sapaty”, a zatem nikt autorstwa sobie nie przypisuje. Zarazem pozostaje
jednak uczucie niedosytu, skoro nawet dysponujaca tak znacznym ,,potencjatem”
ludzkim i pewnymi jednak funduszami (w odréznieniu od indywidualnych kwe-
rendzistow) instytucja, jak Biblioteka Narodowa, ograniczyta si¢ do tego rodzaju
prac inwentaryzacyjnych wylacznie w systemie ankietowym, a nie w trybie od-
delegowania grona osob do zapoznania si¢ na miejscu, z autopsji, ze zbiorami
wytypowanych do uwzglednienia instytucji koscielnych. Rzecz oczywista, row-
niez w takim przypadku zapewne nie udaloby si¢ osiagna¢ kompletnego obrazu
zagadnienia, z jednej bowiem strony r¢kopisy znajdowac si¢ moga (i najpewniej
znajdujg si¢) w innych jeszcze miejscach, anizeli owe 730 wytypowanych, z dru-
giej za$ nie wszedzie udatoby si¢ uzyskac dostep, nawet bowiem we wstepie do
prezentowanej edycji nie omieszkano nadmieni¢, ze zdarzato sig, iz ,,powodem
odmowy udzialu w przedsiewzigciu bylo pojawiajace si¢ niekiedy przekonanie,
ze ujawnienie przechowywanych materiatéw i wzmozone nimi zainteresowanie
prowadzi do ich utraty, [co stanowi] odlegle echo, uzasadnione przykrymi do-
$wiadczeniami, obawy przed przejsciem wiasnosci na rzecz panstwa, ale wigksze
[jeszcze] znaczenie ma strach przed kradziezami, na ktore narazone sg zwlaszcza
potozone na prowincji i stabo zabezpieczone zbiory” (s. XXIII).

Owych ,,potozonych na prowincji” instytucji ko$cielnych z cenniejszymi
kolekcjami rekopi$miennymi nie ma w owym informatorze zbyt wiele, gdyz ze
zrozumialych wzgledow pominigto metrykalia i w ogolnosci wszelkie wytwory
produkcji kancelaryjnej, ograniczywszy si¢ do rekopisoéw, ktore ,,mozna okre-
$li¢ mianem bibliotecznych, $cislej nieaktowych” (s. XXII), a tym samym pa-
rafie (poza nielicznymi, uzasadnionymi przypadkami) i ich kancelarie nie byty
uwzgledniane w tym opracowaniu. Kiedy zatem mowa o ,,prowincji”’, chodzi
najczesciej o potozone czy to w mniejszych osrodkach miejskich lub na wsiach,
czy tez — cho¢ to dzi$ juz rzadkos¢ — w miejscach w ogoéle nieobjetych osadnic-
twem klasztory, zwlaszcza te dawniej fundowane, jak chociazby erem kamedutow
w Bieniszewie, czy konwenty w Brdowie (paulindw), Imbramowicach (norberta-
nek), Stanigtkach (benedyktynek), Starym Borku (dominikanie) albo Swietej An-
nie (dominikanek). Przytlaczajgca wigkszo$¢ to jednakowoz instytucje koscielne
majace swoje siedziby w duzych miastach, przy czym, bezwzglgdny prym, gdy
chodzi o ilo$¢ uwzglednionych podmiotow, wiedzie krolewski Krakow, bowiem
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krakowskim zbiorom poswigconych jest az 57 haset w Rekopisach w zbiorach
koscielnych. Na dalszych miegjscach, gdy chodzi o ilo$¢ haset, wymieni¢ nalezy:
Warszawe (27), Lublin (7), Przemysl (7), Wroctaw (7) Opole (6), £.6dz (4), Po-
znan (4), Sandomierz (4), Tarnéw (4), Czgstochowe (3), Olsztyn (3), Plock (3),
Torun (3) oraz Wloctawek (3). Dwoch haset doczekaty sig: Biatystok, Cieszyn,
Gniezno, Katowice, Kielce, Ktodzko, L.omza, L.owicz, Miejsce Piastowe, Niepo-
kalanéw, Nowe Miasto nad Pilica, Pelplin, Zakroczym i Zamos¢. Lacznie zatem
az 170 haset odnosi si¢ do raptem 29 miejscowosci, natomiast wsrod owych ,,uho-
norowanych” pojedynczym hastem znalazty si¢ m.in. tak znane miasta (i zarazem
osrodki zycia koscielnego, w tym stolice diecezji), jak: Chelmno, Drohiczyn, El-
blag, Etk, Gdansk, Kalisz, Koszalin, Legnica, Pila, Raciborz, Rzeszow, Siedlce,
Sosnowiec, Szczecin, Swidnica, Zielona Géra czy Zagan, obok takze Bodzen-
tyna, Ladu, Lezajska, Lubinia, Szczyrzyca, Trzebnicy, Wadowic czy Zarnowca.
Skoro za$ wspomniano o stolicach biskupstw na wspolczesnej mapie Polski, ani
jedno hasto nie dotyczy Bielska-Biatej, Bydgoszczy, Gliwic czy Radomia, podob-
nie jak — tytutem przyktadu — wskaza¢ mozna na podpoznanskie Puszczykowo
i tamtejszy Dom Generalny (zarazem Dom Macierzysty) Braci Serca Jezusowe-
go, dysponujacy archiwaliami do dziejow tej rodzimej wspolnoty zycia konsekro-
wanego, ktory rowniez pominiqto

Obszerme]sza enumeracja pOIl’llnlf;C nie ma w tym miejscu glebszego uzasad-
nienia, skoro ze wstepu do publikacji jasno wynika, iz na etapie tworzenia ,,bazy
danych” wytypowana zostata o wiele wigksza, anizeli ta ostatecznie uwzgled-
niona, ilo$¢ instytucji koscielnych, w ktorych zbiorach podejrzewano obecnos¢
innego rodzaju rekopisow, jak tylko wyltacznie materiaty aktowe, jednakze z wie-
lu miejsc nie uzyskano odzewu (o czym wyzej) lub tez niektore podmioty ,,0d-
powiadaty odmownie na ankiety, stwierdzajac brak rgkopiséw lub umniejszajac
znaczenie posiadanych zbiorow” (s. XXIII). Rownoczesnie jednak porownanie
tresci pomieszczonych w Rekopisach w zbiorach koscielnych z wiadomos$ciami
z innych publikacji prowadzi niekiedy do pewnej dezorientacji, ktora nie zawsze
stanowi konsekwencj¢ tego, iz — jak czytamy we Wistgpie — opisy w ,,literaturze
przedmiotu sg nierzadko lakoniczne i posiadajace wiele brakow” (s. XXII). Za
przyktad niech postuzy cenne (cho¢ zachowane w poznej postaci, stad mogace
zawiera¢ wiele niescistosci dla czasow dawniejszych) zrodlo, jakim jest nekro-
log opactwa kanonikow regularnych w mazowieckim Czerwinsku, zatytutowany
Liber mortuorum pro inscribendis post consummatam vitam charissimorum con-
fratrum aeque ac piissimorum huius canoniae nostrae Cervenensis fundatorum ac
benefactorum [...] anno Domini millesimo septingentesimo septuagesimo octavo
comparatus. Przynosi on wpisy dotyczace nie tylko zakonnikow czerwinskich,
ale rowniez wielu duchownych i §wieckich dobroczyncow owego nadwislanskie-
go opactwa, w tym ksigzat Mazowsza z dynastii Piastow.

Nie zostal on spozytkowany w pracy nad fundamentalnym Rodowodem Pia-
stow mazowieckich przez $p. prof. Kazimierza Jasinskiego, co nadarzylto spo-
sobno$¢ do poczynienia na owym fundamencie licznych korektur i uzupehien
w $wiezej daty publikacji Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami
politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzgt (2012) Janusza Grabow-
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skiego, skadinad korzystajacego z tego zabytku wytacznie na mikrofilmie — nale-
zacym wlasnie do Biblioteki Narodowej w Warszawie (nota bene piszacy te zda-
nia, bawiac przejazdem w Czerwinsku przed kilku laty i zapytujac 6wczesnego
tamtejszego superiora domu Towarzystwa Salezjanskiego o 6w rgkopis tudziez
stan jego zachowania, mial sposobnos$¢ ustysze¢ w odpowiedzi, iz indagowany
duchowny pierwszy raz styszy, ze cos takiego miatoby si¢ znajdowa¢ w posiada-
niu czerwinskich salezjanow). W swiezej daty edycji Episkopat plocki w latach
1075-2015 M.M. Grzybowskiego i L. Zygnera, nowszej nawet od omawianego
tu informatora, nekrolog 6w wymieniono wsrod wykorzystanych przy pracy nad
ta publikacja zrodet, a zarazem wskazano, iz zawiera si¢ on na stronach 55-412
rekopisu Expositio divi Hugonis super regulam beatissimi patris Augustini [...]
anno Domini MDCCLXXVIII, ten za$ jest przechowywany w Archiwum i Mu-
zeum Ksigzy Salezjanow w Czerwinsku. Tymczasem w Rekopisach w zbiorach
koscielnych, przy hasle Czerwinsk, wymieniona zostata — jako instytucja dyspo-
nujgca zabytkowymi rgkopisami — tamtejsza Parafia Zwiastowania NMP, a jedy-
nie z notki Historia zbioru dowiadujemy sie, ze ,,przy parafii znajduje si¢ dom To-
warzystwa Salezjanskiego oraz dziatajace od 1972 r. muzeum parafialne” (s. 14).
Nazwa archiwum w ogo6le tu zatem nie pada, a i 0 obecnosci cennego nekrologu
kto$ siggajacy po ow informator w zasadzie niczego si¢ nie dowie, jakkolwiek
bowiem w Charakterystyce zbioru wspomniane zostato ,,Expositio divi Hugonis
super regulam B. Augustini z 1778 1., wszakze bez stowa wzmianki, iz wigksza
czes¢ tego rekopisu wypehnia rzeczona Liber mortuorum opactwa czerwinskiego,
co opracowujacy teoretycznie byli w stanie stwierdzi¢ bez fatygowania si¢ na
miegjsce 1 ogladu zabytku z autopsji, skoro znajduje si¢ on — o czym wyzej juz
wspomniano — na mikrofilmie w zasobie Biblioteki Narodowe;.

Teoretycznie, gdyz przy uwzglednieniu tak licznych kolekcji archiwalnych
i bibliotecznych, w ktorych przechowywane sg tysigce rekopisow, fizyczng niemoz-
liwoscig bylo zweryfikowanie wszystkich nadsytanych w ankietach danych fakto-
graficznych, cho¢ akurat ta nieliczna czastka owych zbiorow, ktora w rozmaitych
okolicznosciach zostata zmikrofilmowana i jest dostgpna na miejscu w Bibliotece
Narodowej, w tatwy sposob mogla zosta¢ zweryfikowana przez wydawcow, ktory
to postulat nie stanowi chyba przesadnego oczekiwania. Zarazem tez wskazane tu
exemplum uzmystawia, iz chyba nie do konca udalo si¢ zrealizowa¢ przy$wieca-
jacy wydawcom zamyst maksymalnego ,,utatwienia uzytkownikom identyfikacji
[poszukiwanych $wiadectw] i uproszczenia komunikacji z opiekunami zbiorow”,
skoro zachodza tego rodzaju ,,niezbieznosci” (w dwodch publikacjach, ktore dzieli
zaledwie rok w dacie wydania) zard6wno co do nazwy instytucji, jak i opisu zabytku.

W tym konkretnym wypadku kwerendzista zapewne jednak zdota dotrze¢ do
Liber mortuorum opactwa czerwinskiego, czego nie mozna by¢ pewnym w odnie-
sieniu do «siostrzanej» Liber mortuorum Provinciae Poloniae Fratrum Minorum
S.P. Francisci Conventiualium, ktory to nekrolog réwniez znajduje si¢ na mikro-
filmie w zasobie Biblioteki Narodowej — obok m.in. Memoriale patrum ac fratrum
Ordinis Minorum Sancti Patris Francisci Conventualium Provinciae Lithuaniae
1 innych jeszcze tego rodzaju nieaktowych rekopiséw (ale rowniez aktowych, jak
chociazby Liber in quo ordinationes et decreta superiorum pro reformatione con-
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ventus Cracoviensis Ordinis Minorum Conventualium sancti Francisci descri-
bentur iussu reverendissimi patris magistri Jacobi Bagnacoballensis anno 1622),
ktorych proweniencja zostata okreslona w postaci: ,,Klasztor OO. Franciszkanow
[Konwentualnych] w Warszawie”. Wertujac w ich poszukiwaniu informator Re-
kopisy w zbiorach koscielnych, natrafiamy wprawdzie — w przyporzadkowaniu
do Warszawy — na Archiwum Prowincji Matki Bozej Niepokalanej Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych, jednakze z noty Historia i charakterystyka zbioru
wynika, ze ,,w zasobie [tym] znajdujg si¢ wylacznie akta wytworzone przez kan-
celari¢ Kurii Prowincjalnej z lat 1939-1984” (s. 353), a zatem rzecz nie dotyczy
wspomnianych powyzej zabytkow starszej daty. Tego rodzaju konstatacja zdaje
si¢ tedy wskazywac, ze z jakichs wzgledow przy opracowywaniu prezentowane-
go wydawnictwa nie zadano sobie trudu, aby uwazniej przejrze¢ niezbyt wszak
pokazny dziat Zbiory koscielne w zasobie mikrofilmow Biblioteki Narodowe;j,
aby upewni¢ si¢, czy przypadkiem nie zostanie pomini¢te co$, co juz dawniej
udato si¢ ,,namierzy¢” i zmikrofilmowac¢ (jak w ukazanym tu przypadku). Jesli zas
rekopisy te trafity w miedzyczasie np. do Archiwum Prowincji $w. Antoniego Pa-
dewskiego i bt. Jakuba Strzemie¢ Franciszkanow (Konwentualnych) w Krakowie
(s. 161-167), wowczas analogicznie, jak postgpiono w odniesieniu do kilku in-
nych ,,przemieszczonych” kolekcji (w tej licznie Archiwum Prowincji Ojcow
Karmelitow Bosych w Czernej), wyliczonych we Wistgpie — wraz ze stosowna
informacja o ich aktualnej lokalizacji (s. XXIV-XXV), nalezatoby fakt 6w w spo-
sob czytelny odnotowac.

Powyzsze uwagi krytyczne w zadnym wypadku nie majg na celu deprecjono-
wanie finalnego efektu prac podjetych przed laty i doprowadzonych — mimo trud-
nosci — do przynoszacego namacalny rezultat ich konca (cho¢ raczej nalezatoby
postrzega¢ go wylacznie w kategoriach pewnego etapu, czego zreszta wypadato-
by sobie zyczyc¢), wszelkie bowiem zakrojone na szeroka skale inicjatywy inwen-
taryzacyjne majg to do siebie, iz nie sposob przeprowadzi¢ ich bez jakichkolwiek
pominigc i przeoczen — zwtaszcza, jesli w odno$ne poczynania zaangazowanych
jest zbyt mato kompetentnie przygotowanych osob. W tym przypadku dochodzi
zresztg i1 tego rodzaju specyficzny (a wyzej juz zasygnalizowany) moment, ze
o ile wszystkie panstwowe instytucje ze zbiorami regkopiséw bylby niejako zobli-
gowane do udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju ankiet¢ Biblioteki Narodowe;,
o tyle podmioty ko$cielne mialy w owym wzgledzie catkowita swobodg decy-
zji 1 w rzeczy samej wiele sposrdd nich skorzystato ze sposobnosci, aby nie afi-
szowac si¢ z posiadanymi kolekcjami archiwaliow. Inny bylby zapewne odzew,
gdyby tego rodzaju akcja podjeta zostata pod auspicjami Konferencji Episkopatu
Polski oraz krajowej Konsulty Wyzszych Przetozonych Zakonéw i Zgromadzen
Zakonnych, stad mozna w jakiej$ mierze dziwic si¢ inicjatorom odnosnego przed-
siewzigcie, ze nie wystarali si¢ o tego rodzaju ,,wysoka protekcje¢”, o uzyskanie
ktorej trzeba byloby zapewne cokolwiek si¢ natrudzi¢, niemniej dysponowanie
takowa sowicie by si¢ optacito w aspekcie finalnego rezultatu podjetych poszu-
kiwan. Temat zresztg nie jest zamknigty, bo wszak podjecie prac nad trzecim,
poszerzonym wydaniem informatora Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach
w Polsce, wydaje si¢ wyltacznie kwestig czasu.



