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ARTUR ZNAJOMSKI - LUBLIN

[Recenzja]: Jerzy Starnawski (1922-2012). In memoriam, T. 2, Bibliografia oso-
bowa, oprac. Maria Wichowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
2014, [5], 266, [2] s., 1 fot.

Jerzy Starnawski, wybitny humanista, historyk literatury, tekstolog, edytor
1 bibliograf doczekatl si¢ dotychczas pigciu drukowanych bibliografii osobowych.
Pierwsza probe zestawienia tworczosci tego uczonego podjeta Hanna Tadeusie-
wicz w 1992 roku, przygotowujac zarazem dwa spisy do dwoch réznych publika-
cji'. Osiem lat pozniej ukazata si¢ pokazna, bo liczaca az 928 pozycji, bibliografia
podmiotowo-przedmiotowa Jerzego Starnawskiego zestawiona przez Haling Zar-
nowska-Mokwe i opracowana komputerowo przez Michata Kurana®. Nastepny
spis, o analogicznym charakterze jak trzeci, zostat ogltoszony w siodmym tomie
opracowania leksykalnego Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stow-
nik biobibliograficzny (Warszawa 2001). Niestety zadna z tych bibliografii nie jest
zestawieniem kompletnym.

Dlatego tez z uznaniem nalezy przyjac prace pt. Bibliografia osobowa, preten-
dujaca do miana pelnej bibliografii osobowej tworcy Warsztatu bibliograficznego
historyka literatury polskiej. Zostala ona przygotowana przez uczennicg J. Star-
nawskiego, znawczyni¢ dziejow literatury staropolskiej o inklinacjach bibliogra-
ficznych, Mari¢ Wichowa. Bibliografia ukazata si¢ jako drugi tom publikacji za-

'Por. Bibliografia prac profesora Jerzego Starnawskiego. (Wybor), oprac. H. Tadeusiewicz,
w: Munera Philologica. Georgio Starnawski ab amicis collegis discipulis oblata, ed. K. A. Kuczyn-
ski, Z. J. Nowak, H. Tadeusiewicz, 1.6dz 1992, s. 25-33 oraz Bibliografia wazniejszych prac pro-
fesora Jerzego Starnawskiego, oprac. H. Tadeusiewicz, w: Profesor Jerzy Starnawski, £.6dz 1992,
s. 12-19. Obydwa zestawienia, powstate z okazji 70. rocznicy urodzin J. Starnawskiego, maja po-
sta¢ bibliografii wyborowej. Pierwsze rejestruje jedynie ksiazki, artykuty obcojezyczne oraz prace
dotyczace literatury $wiatowej. W sumie odnotowuje 85 pozycji. A drugie liczy 183 opisow sposrod
ok. 700 wszystkich publikacji uczonego.

2 Bibliografia prac Jerzego Starnawskiego 1939-czerwiec 2000, zest. H. Zarnowska-Mokwa,
oprac. M. Kuran, w: Od sredniowiecza ku wspotczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnaw-
skiemu w pigédziesieciolecie doktoratu, pod red. J. Okonia przy wspolpr. M. Kurana, £.6dZ 2000,
s. 417-492.
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tytutowanej Jerzy Starnawski (1922-2012). In memoriam?®, ogloszonej naktadem
Wydawnictwa Uniwersytetu L.odzkiego. Wydanie jej jest bez watpienia waznym
wydarzeniem edytorskim przede wszystkim dlatego, ze po raz pierwszy daje pet-
ng dokumentacj¢ dorobku tworczego i piSmiennictwo dotyczace nieprzecigtnego
cztowieka. Stad tez jest godna dostrzezenia i uwagi.

Bibliografia sktada si¢ ze wstgpu, omawiajacego bazg zrodlowa i zatozenia
metodyczne, zrgbu gtdéwnego zatytutowanego Bibliografia prac Jerzego Starnaw-
skiego i o Jerzym Starnawskim 1939-2014 oraz indeksu osobowego. Catos¢ za-
myka spis tresci, oddajacy budoweg opracowania.

Materiat bibliograficzny zostat zgromadzony w oparciu o r6znorodne zrodta,
aczkolwiek dwa byly dominujace. Fundament pracy stanowita wspomniana juz
bibliografia autorstwa H. Zarnowskiej-Mokwy i M. Kurana. Drugim zasadniczym
zrédlem informacji byta bogata spuscizna pozostawiona przez J. Starnawskiego.
Autorka przesledzita tez inne informatory i publikacje wydobywajac z nich no-
wosci wydawnicze adekwatne do podjetego tematu. Przeprowadzone kwerendy
z calg pewnos$ciag wymagaty duzego naktadu pracy, wysitku i zaangazowania.
Podjety trud oplacit si¢, bowiem powstata obszerna bibliografia osobowa pod-
miotowo-przedmiotowa J. Starnawskiego, rejestrujaca az 2238 opisow.

Zasadniczym celem bibliografii osobowej jest dazenie do kompletnosci w do-
borze materialu. Z satysfakcja trzeba stwierdzi¢, ze recenzowana praca w petni
realizuje to zalozenie metodyczne. Uwzglednia ona rozmaite formy wydawnicze
1 piSmiennicze. Rejestruje druki zwarte oraz utwory bibliograficzne — artykuty
z czasopism i rozprawy z dziel zbiorowych. Dokumentuje wszelkiego rodzaju
prace naukowe, popularnonaukowe i popularne, recenzje, polemiki, repliki, hasta
stownikowe i encyklopedyczne, przedmowy, wstepy, wprowadzenia, bibliografie,
tlhumaczenia, sprawozdania, streszczenia, gtosy w dyskusjach, wywiady, listy do
redakcji, wydawnictwa zroédtowe, prace redakcyjne i edytorskie. Zestawia pier-
wodruki, reedycje i przedruki publikacji. Obok indywidualnych prac autorskich
odnotowuje prace wspolautorskle Stosuje przy tym meogranlczony zasm;g jezy-
kowy i terytorialny, a w czg$ci przedmiotowej nie ogranicza roOwniez zasiegu au-
torskiego. Jest to bibliografia retrospektywna. PiSmiennictwo podmiotowe obej-
muje lata 1939-2014, a przedmiotowe jest za okres 1966-2014.

Autorka stosuje ,,(...) takie zasady opisu bibliograficznego, jakie przyjat
Profesor Starnawski w drukowanym za Jego zycia i pod Jego nadzorem spisie
publikacji” (s. 6)*. J. Starnawski byt bez watpienia niekwestionowanym znawcag
1 autorytetem w dziedzinie bibliografii, ale stworzony przez niego wzorzec opisu
nie respektuje ani wczesniej obowigzujacych polskich norm, ani obecnych mig-
dzynarodowych, co powinno by¢ standardem w profesjonalnie przygotowanym
zestawieniu.

3 Tom pierwszy, noszacy tytut Uczony, mistrz, przyjaciel, oprac. przez M. Wichowa, wydany
w Lodzi w 2014 r., jest zbiorem rozpraw na temat zycia i wieloplaszczyznowych zainteresowan
badawczych J. Starnawskiego.

4 Chodzi tutaj o schemat opisu wypracowany w bibliografii przygotowanej przez H. Zarnow-
ska-Mokwe i M. Kurana.
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Przyjety schemat opisu ma sporo niedoskonatosci. Mozna je zauwazy¢ w ko-
lejnosci elementow, szczegdtowosci 1 samej formie zapisu.

W bibliografii podmiotowej opis wiekszosci publikacji zaczyna si¢ typowo
od tytutu wlasciwego, a przy jego braku, od tytutu sfingowanego ujetego w na-
wias prostokatny. Reguta ta nie obejmuje prac edytorskich, redakcyjnych i recen-
zji, w ktorych na czele opisu umieszczone sg nazwy autorow badz redaktorow.
Przyjete rozwigzanie mozna zaakceptowa¢ w odniesieniu do prac edytorskich
i recenzji. Natomiast jesli chodzi o dzieta redagowane, to w polskiej praktyce bi-
bliotekarsko-bibliograficznej opisuje si¢ je pod tytutem. Dlatego tez, respektujac
obowigzujace kanony, nalezato ich zapis rozpocza¢ od tytutu.

Rowniez opis prac tworzacych bibliografi¢ przedmiotowg zaczyna si¢ na ogo6t
zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami od nazwy autora publikacji badz ty-
tutu w przypadku prac anonimowych.

Wsrdd pozycji podmiotowych, jak i przedmiotowych zwraca uwage brak
konsekwencji w zapisie hasta autorskiego. Raz podaje si¢ go w formie wystepuja-
cej w tytulaturze, tj. imi¢ nazwisko, innym razem w postaci — nazwisko imig (por.
m.in. poz. 1454, 2186, 2217, 2219). Odbija si¢ to niekorzystnie na sprawnosci
informacyjnej bibliografii.

Omawiajgc kwestie poczatkowych elementow opisu, trzeba jeszcze dodac,
Ze nie rozwigzuje si¢ liczb i skrotow rozpoczynajacych tytut, niekiedy zmieniony
jest szyk wyrazow w tytule, czasem brakuje dodatkow do tytutu. Dla przyktadu
ksigzka J. Starnawskiego Sylwetki lubelskich humanistow XIX i pierwszej potowy
XX wieku (Lublin 2004) zostata opisana pt. Sylwetki lubelskich humanistow w XIX
i pierwszej potowie XX wieku (poz. 1607). Z kolei praca zbiorowa Henryk Barycz
1901-1994. Materialy z Posiedzenia Naukowego PAU w dniu 22 czerwca 2001
r. (Krakow 2004) wystepuje jako H. Barycz 1901-1994 (poz. 1592). Tego typu
btedow mozna byto uniknac, stosujac opis prymarny.

W opisie ksigzek, w przypadku ich wznowien, nie zawsze wystepuje ozna-
czenie wydania (por. poz. 40, 277, 486, 2209). Warto podkresli¢, ze jest to jeden
z podstawowych elementéw opisu, sluzgcych do identyfikacji ksigzki, stad nie
nalezy go opuszczaC. Sg takze niekonsekwencje w podawaniu nazwy instytucji
wydawniczej. Najczesciej jest ona pomijana, ale zdarzajg si¢ pozycje uwzglednia-
jace ten element adresu wydawniczego (np. poz. 1612, 2167). Nazwa wydawcy
jest wazng czastka opisu ksigzek, bowiem pozwala czytelnikowi zorientowac si¢
z jakimi wydawnictwami wspolpracowat tworca i jakie byto zainteresowanie jego
pisarstwem. Dlatego nie powinno si¢ z niej rezygnowac¢ w opisie bibliograficz-
nym.

Zastrzezenia budzi réwniez umiejscowienie serii wydawniczej. Wystepuje
ona bezposrednio po adresie wydawniczym, a nie po opisie fizycznym, jak to
najczesciej praktykujg bibliografie. Przyjete rozwiazanie jest niezbyt zrozumiate
dla uzytkownika stabo obeznanego z metodyka bibliograficzna. W gruncie rzeczy
mozna mie¢ wrazenie, ze jest to nazwa wydawnictwa, a nie tytut serii.

W opisie prac edytorskich po nazwie autora i tytule wystepuje okreslenie ro-
dzaju odpowiedzialnosci. Przytacza si¢ je w rozmaity sposob (,,Oprac.”, ,,Opra-
cowal”, ,,Wybor i opracowanie”, ,,Wyd.). Po nim znajduje si¢ inicjal imienia
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1 skrot nazwiska J. Starnawskiego ,,[J. St.]”, co sugeruje, ze edytor podpisywat si¢
kryptonimem. Przewaznie jednak tak nie by%o Z reguty na kartach tytutowych po-
szczegolnych dziel widnieje petlne imig i nazwisko wydawcy Poruszona kwestia
jest wazna z tego powodu, ze J. Starnawski postugiwat si¢ zar6wno kryptonimem
(J.S.), jak rowniez pseudonimem (JOTES). Zeby jego autorstwo nie bylo kwe-
stionowane, nalezato zwroci¢ baczniejsza uwage na forme¢ zapisu nazwy autora
1 wprowadzi¢ ja do opisu w takiej postaci, w jakiej wystepuje w tytulaturze. Jesli
imi¢ i nazwisko bohatera Bibliografii miaty petng postaé, to mozna bylo zastapi¢
te dane wielokropkiem ujetym w nawias prostokatny Iub okragly.

Proponowany zabieg, nierzadko stosowany w innych bibliografiach osobo-
wych, utatwitby z pewnos$cia opisywanie dziet wspotautorskich. W omawianej
pracy informacja o wspétautorach podawana jest w adnotacji (np. poz. 532, 710,
1986). Przy takim umiejscowieniu nie wiadomo, jaka jest faktyczna kolejnosc
wspottworcow. Mozna zastanawiac si¢, czy wystepuja oni w przyjetym zwycza-
jowo porzadku alfabetycznym, czy tez sa wymienieni w innej kolejnosci, np.
wedlug wktadu pracy w opracowanie publikacji. O wiele lepiej 1 wlasciwej by-
loby poda¢ ich nazwy jako pierwszy element w opisach ksigzek, artykutow, czy
tez rozpraw, albo w przypadku prac edytorskich, wymieni¢ je po tytule zgodnie
z kolejnoscia wystgpowania w tytulaturze. Aby uniknaé¢ zbednego powtarzania
nazwiska J. Starnawskiego, mozna byto wstawi¢ w miejsce jego wystepowania
wielokropek ,,[...]".

Niedoskonatosci dostrzega si¢ rowniez w opisie rozpraw z dziet zbiorowych.
Ujawnlajq 516; one przede wszystklm w kolejnosci sktadnikow cytaty wydawni-
czej. Jej opis rozpoczyna si¢ najczesciej, wzorem redagowanych ksigzek, od na-
zwy redaktora. Jest to niezgodne z regutami obowigzujacymi w polskiej praktyce
bibliograficznej. Przepisy bowiem stanowig, iz w cytacie wydawniczej na czele
opisu powinien znajdowac si¢ tytul pracy zbiorowej, a dopiero po nim wystepuje
nazwa redaktora. W Bibliografii spotyka si¢ co prawda poprawne zapisy cytaty
wydawniczej, ale jest ich niewiele (np. poz. 1619, 2222, 2223). Sg tez takie opisy,
ktoére w ogodle nie informuja o osobach odpowiedzialnych za dzieta zbiorowe,
chociaz przewaznie majg one swoich redaktoréw (np. poz. 564, 1611, 1613).

Niekonsekwentnie podawana jest rowniez objgtosci rozpraw. Niektore pozy-
cje pomijaja ten nicodzowny element opisu (np. poz. 2213, 2236), obnizajac tym
samym sprawno$¢ informacyjng bibliografii.

Z kolei w opisie artykuléw z czasopism niepotrzebnie wprowadzono podwdj-
ng numeracje¢ periodykow — biezaca i ciagla. Do jednoznacznej identyfikacji cza-
sopisma, czy gazety z powodzeniem wystarcza numeracja biezaca. Zastosowanie
obydwu znacznie utrudnia percepcjg¢ opisow. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w po-
zycjach zbiorowych, w ktérych ciag réznych cyfr (numeracji pisma i objetosci
artykutow) zajmuje niekiedy nawet kilka wierszy (poz. 752). Zorientowanie si¢
w takim zapisie wymaga od czytelnika wytgezonej uwagi i sporo czasu. Podobnie
jak w opisie rozpraw z dziel zbiorowych, tutaj takze nie zawsze okreslone sg stro-
nice artykutow (np. poz. 502, 2229).

Mankamenty pojawiaja si¢ takze w metodzie opisu recenzji. Sg one opisywa-
ne na dwa sposoby w zaleznosci od tego, czy recenzja miata wiasny tytut, czy byta
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jego pozbawiona. Jezeli recenzja byla opatrzona tytulem, to jest ona traktowana
jak artykut z czasopisma, czyli najpierw podaje si¢ jej tytul, nastgpnie wystepuje
cytata wydawnicza ztozona z tytulu czasopisma i jego numeracji, na koncu za-
mieszczona jest lokalizacja recenzji. Przy takim rozwigzaniu opis dzieta recenzo-
wanego znajduje 516; w adnotacp Ma on forme skrocona, sktadajaca su; z nazwy
autora, w wersji omowionej powyzej, tytutu dzieta recenzowanego, miejsca i roku
wydania. Cato$¢ poprzedza formutka ,,[Rec. z:]”.

Nieco inaczej wyglada opis recenzji nie posiadajacej indywidualnego tytutu.
Rozpoczyna si¢ on od analogicznego skrotu ,,[Rec. z:]”. Po nim nastepuje skro-
cony opis dzieta recenzowanego, ztozony najczesciej z takich samych elementow
jak w plerwszyrn przypadku a w dalszej kole]nosm znajduje si¢ tytut czasopisma
wraz z jego numeraqq oraz stronice recenzji.

Zastosowanie opisu skréconego w odniesieniu do dziet recenzowanych jest
jak najbardziej uzasadnione. Musi on jednak posiada¢ podstawowe sktadniki nie-
zbedne do identyfikacji publikacji. W charakteryzowanej Bibliografii nie zawsze
ma to miejsce Niektore opisy nie podaja na przyktad tak waznych elementow,
jak: miejsce i rok wydama ksigzki (np poz. 703, 704, 1586).

Obydwie metody opisu recenzji umozliwiajg ich rozpoznanie, ale sam zapls
nalezato ujednolici¢ i wyeliminowa¢ niekonsekwencje, na czym z pewnoscig zy-
skataby funkcjonalno$¢ bibliografii.

Zaleta Bibliografii sa liczne adnotacje ksiegoznawcze i tre§ciowe. Podnosza
one znaczaco warto$¢ informacyjna i uzytkowa catego spisu. Najczesciej znajduja
si¢ pod opisem zasadniczym i sg zlozone mniejszym krojem czcionki. Bywaja
tez wkomponowane w opis rejestracyjny i wtedy sa ujgte w nawias prostokatny
(np. poz. 422, 461 i in.). W adnotacjach ksiegoznawczych mozna znalez¢ m.in.
informacje o formie piSmienniczej i wydawniczej dokumentow, zwigzkach z in-
nymi dzielami (przedruk, przektad), dodatkach do tekstu, adresie wydawniczym,
jezyku publikacji i wspomnianych juz wspoétautorach i recenzjach. Ponadto kory-
guja one bledy w tytulaturze oraz wyjasniaja kwestie watpliwego autorstwa. Na-
tomiast adnotacje tre§ciowe pokazuja szczegdlowa zawartosci dziet zbiorowych
oraz wyjasniaja niejednoznacznie sformutowane tytuly. Spotyka si¢ tez incyden-
talnie adnotacje krytyczne, oceniajace jednoznacznie opisywane prace. Stwier-
dzaja one np., ze ,, Tekst zty, druk bez korekty” (poz. 1618). Chociaz Bibliografia
jest nasycona adnotacjami, to jednak przydalyby si¢ one jeszcze przy niektorych
opisach (np. poz. 274, 933). Przede wszystkim odczuwa si¢ niedobor adnotacji
wyjasniajacych.

Charakteryzowane zestawienie posiada uktad chronologiczny. Uznaje si¢ go
za najlepszy dla bibliografii osobowej, bowiem pokazuje on rozwdj tworczosci
1 zmienno$¢ preferencji badawczych danego tworcy. Material zrebu glownego
uporzadkowany jest wedtug dat wydania. Sa one wyrdznione graficznie thustym
drukiem i pelig funkcj¢ naglowkow. Przyjecie daty wydania jako czynnika sze-
regujacego opisy jest dyskusyjne. Jak wiadomo rok wydania nie zawsze pokrywa
si¢ z datg druku. Zwazajac jednak na fakt, ze data druku okresla czas rzeczywiste-
go ukazania si¢ publikacji w obiegu czytelniczym, lepiej byloby ja przyjac jako
podstawg porzadkowania opisOw.
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W obrebie dat wydania material jest podzielony na cztery grupy formalne,
zgodne z modelem stworzonym przez J. Starnawskiego (s. 5). Sg to kolejno: ,,A
— prace interpretacyjne; B — prace materiatowe, edytorskie, bibliograficzne itp.;
C — recenzje, przeglady recenzyjne i sprawozdania; D — prace o Jerzym Starnaw-
skim”. Wewnatrz kazdej z nich zastosowano ukltad alfabetyczny. Wprowadzone
szeregowanie wewnetrzne nie usprawnia Bibliografii. Niektore grupy nie precy-
zuja dostatecznie jasno swojej zawartosci (A — prace interpretacyjne), o w znacz-
nym stopniu dezorientuje odbiorcg. Zdarza si¢, ze kolejnos$¢ grup jest nieprawi-
dlowa (zob. s. 224-225). Nie zawsze prace sg tez przydzielone do odpowiedniej
grupy (poz. 933, 2237).

Rowniez uktad alfabetyczny nie jest korzystny, bowiem w zasadzie niczego
on nie pokazuje. Dotyczy to przede wszystkim pozycji podmiotowych. W ukta-
dzie alfabetycznym przeplatajg si¢ w jednym ciggu abecadtowym publikacje waz-
ne (monografie, wydawnictwa samoistne zwarte, artykuty, rozprawy) z pracami
0 mniejszym znaczeniu (hasta autorskie, glosy w dyskusjach itp.), przy czym
niejednokrotnie tekst drobny, np. wspomnienie po$miertne, znajduje si¢ przed
obszerng monografig. Nie ukazuje on zatem wagi poszczegolnych prac, co jest
bardzo istotne dla uzytkownika. Nie méwiac o tym, ze porzadek abecadtowy nie
zawsze jest przestrzegany (por. poz. 502, 503).

Klopotliwe jest réwniez poszukiwanie pisSmiennictwa odnoszacego si¢ do
J. Starnawskiego. Aby je odnalez¢ uzytkownik zmuszony jest praktycznie prze-
wertowac cale zestawienie, co jest bardzo niewygodne i czasochtonne.

Bibliografia zyskataby znaczaco na sprawnosci i uzytecznosci gdyby podzie-
lono ja na dwie odrgbne czesci, tj. podmiotowa i przedmiotowa z utrzymaniem
ciggltej numeracji pozycji ze wzgledu na potrzeby indeksu. W pierwszej z powo-
dzeniem mozna byto zastosowac uktad wewngtrzny wedtug jasno okreslonych
form wydawniczych i piSmienniczych z zachowaniem podziatu publikacji na gru-
Py, Z tym, Ze jeszcze bardziej rozbudowane. Taki uktad pozwolitby tatwo odnalez¢
potrzebny materiat, np. monografie, artykuly, recenzje, prace edytorskie itp. Nato-
miast w cze$ci przedmiotowej mozna bylo utrzymac szeregowanie alfabetyczne.

Prezentowana Bibliograﬁa jest wyposazona w liczne odsylacze numerowe.
Wyste;pujq one ponizej opisu zasadrnczego z reguly po adnotaCJach i ztozone
53 mmejszq czcionkg. Dzigki nim taczone s3 rozmaite wersje publikacji, wzno-
wienia, przedruki oraz przerobki. Na ogot sa one dobrze prowadzone, przez co
utatwiajg poruszanie si¢ po spisie. Tylko sporadycznie odczuwa si¢ ich niedosyt.
Przydatoby si¢ np. powiazanie poz. 1234 i 1340.

Na koncu pracy znajduje si¢ ,,Indeks osobowy”. Jego uzytecznos¢ dla czytel-
nika Bibliografii jest znikoma. Zestawia on bowiem w porzadku alfabetycznym
nazwiska wszystkich 0s6b wymienionych w obydwu tomach ksigzki Jerzy Star-
nawski (1922-2012). In memoriam. Wprawdzie w pozycjach indeksowych ozna-
czony jest numer tomu, w ktorym znajduje si¢ dane hasto osobowe, ale wskazniki
cyfrowe kierujg na okreslong stronice, a nie do numeru pozycji, gdzie widnieje
opis. Odbiorca nie uzyskuje zatem precyzyjnej informacji bibliograficznej. Zmu-
szony jest do zmudnego poszukiwania interesujacych go opisow.



RECENZIJE I INFORMACIJE 457

W celu nadania Bibliografii odpowiedniej sprawnos$ci informacyjnej nalezato
przygotowac dla niej oddzielny indeks. Moglby to by¢ na przyktad indeks osobo-
wy lub przedmiotowy. Ten drugi bylby odpowiednim dopetieniem uktad zr¢bu
glownego, bowiem prezentowatby réznorodng problematyke tworczosci J. Star-
nawskiego.

Strona typograficzna bibliografii jest niezbyt staranna, za co odpowiedzial-
no$¢ ponosi w glownej mierze wydawnictwo. Tytuly publikacji nie zawsze sa
wydrukowane kursywa. Korekty wymaga uksztaltowanie obszernych adnotacji
zawarto$ciowych, poniewaz niepotrzebnie sg one wyréwnane do linii wysunig-
tych numeréw pozycji. O wiele korzystniej bytoby je prowadzi¢ w linii opisow.
We wszystkich adnotacjach, jak i odsytaczach nalezalo zastosowaé¢ wcigcie aka-
pitowe dla pierwszego wiersza. Przydatoby si¢ tez zwigkszenie interlinii migdzy
opisem zasadniczym a adnotacjami. Dzigki temu polepszyltaby si¢ przejrzystosé
i czytelnosci spisu. Przy tak duzym materiale mozna byto rozwazy¢ uktad dwu-
szpaltowy. Z pewnos$cig zmniejszytby on objetos¢ catej pracy, a by¢é moze polep-
szylby uksztaltowanie typograficzne.

Powyzsze uwagi dotyczg przewaznie szczegotowych kwestii metodycznych.
Zgloszono je w trosce o wysoka jakos$¢ podejmowanych przedsiewzigé biblio-
graficznych, ale w Zaden sposob nie obniza to zasadniczej wartosci Bibliografii.
Dokumentujac niezmiernie bogaty dorobek tworczy J. Starnawskiego i piSmien-
nictwo jemu poswigcone, z catg pewnoscig bedzie ona niezastagpionym Zrodlem
informacji, nie tylko dla jego biografow, ale takze dla badaczy szeroko rozumia-
nych dziejow literatury i kultury.



