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1711-1917 ee. Mamepuanvt 0nsa 6Ouocaguii, n3gaHue MOATOTOBUI JleHHC
Huxomaesnu Ilnnos, Poccuiickas Hammonaneaas buOnmoreka * M3garenbcTBO
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Prezentowane w obecnej recenzji kompendium bio-bibliograficzne wydaje si¢
—majac na uwadze jego tytut — dos¢ odlegte wzgledem plaszczyzn eksploracji ba-
dawczych historykéw Kosciota, i w rzeczy samej nie do nich jest ono w pierwszej
kolejnosci adresowane. Kazdy jednak, kto zagtebiat si¢ w dzieje ziem polskich
pod zaborem rosyjskim tudziez analizowat problematyk¢ 6wczesnych realiow zy-
cia religijnego tamze, po wielokro¢ stykat si¢ z nazwiskami nalezacych do Senatu
Rzadzacego Imperium Rosyjskiego cztonkdw elity politycznej monarchii Roma-
nowow, sposrod ktorych niejedno utrwalone zostato w powstatych w owym okre-
sie dzietach literatury pigknej zniewolonego narodu, do dzi$ dnia obecnych posrod
szkolnych lektur kolejnych pokolen Polakoéw. Senatorowie Apuchtin, Berg, Bibi-
kow, Murawiew, Nesselrode, Nowosilcow, Pahlen, Paskiewicz (z przydomkiem
«Warszawski»), Wrangel czy Zubow, to postaci w sposob wyrazisty (cho¢ zwykle
negatywny) kojarzone przez bodaj kazdego zainteresowanego losami ziem pol-
skich w XIX stuleciu, pojawiajace si¢ rowniez na kartach podrecznikow historii.
Takze w syntezach, a tym bardziej w opracowaniach szczegoétowych, traktujacych
o doswiadczeniach KoSciota katolickiego na ziemiach pod zaborem rosyjskim,
nalezacych niegdys$ do Rzeczypospolitej Obojga Narodow, nazwiska wyzej wspo-
mnianych oraz innych cztonkéw rosyjskiego Senatu Rzadzacego przewijaja sie
po wielokro¢, albowiem podlegajaca na rozlicznych ptaszczyznach nadzorowi ze
strony organow administracji panstwowej wspolnota katolicka w Imperium Ro-
manowOw nie byla wolna od ingerencji ze strony pelnigcych rozmaite funkcje
publiczne senatordéw, a zarazem Senat Rzadzacy pozostawal najwyzszym orga-
nem sgdowniczym w panstwie rosyjskim, rozpatrujagcym takze sprawy dotyczace
spraw wyznaniowych.

Utworzony przez cara Piotra I w roku 1711 (dla zastgpowania w niemalej cze-
$ci obowigzkoéw bawigcego po wielokro¢ poza granicami kraju wladcy) i noszacy
miano /Ipasumenvcmeyrowuii Cenam, w ciggu kolejnych dekad XVIII stulecia
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przechodzit dos¢ ztozong ewolucje, ktora dobiegta konca zasadniczo dopiero
w poczatkach XIX w., za panowania Aleksandra I. Na realia ziem polsko-litewsko
-ruskich pod zaborem rosyjskim wplywal on zatem w swej «dojrzatej» postaci,
za$ owe wczesniejszej przemiany, dotyczace zarowno jego struktury, jak 1 przypi-
sanych mu kompetencji, nie muszg zaymowac obecnie naszej uwagi — zwlaszcza,
ze prezentowane dzielo ma charakter stricte prozpograficzny, w zupelnosci nie
podejmujac zagadnien zwigzanych z prawno-organizacyjng ptaszczyzng dziejow
odnosnej instytucji, na ktory to temat istnieje obfita literatura. Wystarczy poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, iz obok najistotniejszej kompetencji Senatu Rzgdzacego,
jakim pozostawat do samego konca jego istnienia (tj. do schytku roku 1917) wy-
miar sgdowniczy, po$rod dwunastu powotanych do zycia departamentéw tego
ciala (nota bene departamenty IX 1 X miaty siedzibe w Warszawie, VI, VII 1 VIII
w Moskwie, natomiast pozostate w Sankt Petersburgu — do momentu, kiedy w
latach 1871-1876 dokonano skupienia wszystkich owych agend w Owczesnej
stolicy panstwa), znajdowata si¢ rowniez — od roku 1848 — heroldia Imperium
Rosyjskiego, podobnie jak i1 departament odpowiadajacy za sprawy katastralne
(tzw. mierniczy). Rzecz oczywista, iz instytucja nadzorujaca tak wazne wymiary
funkcjonowania niezwykle rozlegltego panstwa zatrudniata liczne grono urzedni-
kow rozmaitego szczebla (rangi), podczas gdy zaszczytne miano senatora przy-
stugiwalo tylko nielicznym, cho¢ nie nalezy rozumie¢ tego w sposob nazbyt wa-
ski, spogladajac na rosyjski Senat Rzadzacy — w duchu analogii — przez pryzmat
senatu przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w ktoérym zasiadali
wylacznie najwyzsi dygnitarze duchowni 1 $wieccy kraju (i nikt poza nimi). Tym-
czasem w realiach monarchii Romanowow cztonkami owego kolegium bywali
w randze senatorow zarowno przedstawiciele dynastii panujacej (wlacznie z aktu-
alnymi nastepcami tronu), jak 1 osoby pochodzenia nieszlacheckiego — prawnicy
ze stopniami naukowymi (zwtaszcza uniwersyteccy wyktadowcy prawa), o kto-
rych powotaniu do sktadu Senatu Rzagdzacego decydowat nie znamienity rodowdd,
lecz merytoryczne kompetencje w zakresie reprezentowanej specjalizacji. Jakkol-
wiek zatem zaszczytna sama w sobie, godno$¢ senatora w Imperium Rosyjskim
nie byta innym spos$rdéd wymiaréw (czy tez dopelnieniem) pierwszoplanowej roli,
odgrywanej w kraju przez okre$lone grono oséb (jak to wtasnie miato miejsce
w panstwie polsko-litewskim), lecz stawata si¢ udziatem zaro6wno arystokratow,
jak 1 nieutytutowanych poddanych cara, ktorego samowtadztwo przejawialo si¢
rowniez w mozliwosci nieskrepowanego kreowania elit panstwowych, do ktorych
wedle swej woli mégt dotaczy¢ osoby bez «herbowychy» przodkéw — jak to wia-
$nie miato miejsce w odniesieniu do niejednego z tytutowego grona senatorow.
Im wszystkim poswiecona zostata prezentowana edycja, ktéra ukazata si¢
w roku 2011 na trzystulecie powotania do zycia przez Piotra I Senatu Rzadzacego.
Nie jest to wszakze opracowanie §wiezej daty, przygotowane w ostatnich latach
zmyS$la o tejze rocznicy, lecz mamy do czynienia z wydaniem drukiem materiatow
od wielu dekad oczekujacych na ich udostgpnienie ogdétowi zainteresowanych,
przy czym autor tej spuscizny juz od dawna nie nalezy do grona zyjacych. Mowa
o Mikotaju Murzanowie (1861-1935), w latach 1899-1917 sekretarzu Archiwum
Senatu Rzadzacego w Sankt Petersburgu, ktéry prace archiwisty taczyt z dos¢ na-
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turalng w takim przypadku pasja do poszukiwan historycznych, jakkolwiek jego
poczynania na odno$nym polu miaty charakter $cisle ukierunkowany. W zakresie
swych kompetencji wspdtpracowat on z ukazujacym si¢ dobie przedrewolucyj-
nej Rosyjskim stownikiem biograficznym (Pyccxuii buoepaguueckuti ciosapy),
opracowujac dla potrzeb tego wydawnictwa zyciorysy osob zaangazowanych
w sfere¢ prawodawstwa i sgdownictwa carskiej Rosji, podobnie jak przewidywany
byl jako wspodlautor zamierzonej syntezy dziejow rosyjskiego ministerstwa spra-
wiedliwos$ci. Juz tez w roku 1911, na jubileusz dwustulecia istnienia Senatu Rza-
dzacego, ukazala si¢ liczaca w druku 55 stron namiastka przygotowanego przezen
pozniej stownika biograficznego senatoréw — w postaci ich imiennego wykazu
(Cnucok cenamopos), przy czym materiaty nieodzowne dla przygotowania tego
rodzaju zestawienia byly dlan (z racji pelnienia funkcji sekretarza Archiwum Se-
natu) stale i bez przeszkod dostgpne. Zawarta w nich faktografia pozwalata tez
na stworzenie czego$ wiecej anizeli «suchy» spis, stad jeszcze w latach nastych
XX wieku M. Murzanow przystapit do przygotowania czego$ wlasnie na ksztalt
leksykonu biograficznego rosyjskich senatoréw, odnosne poczynania na tym kie-
runku kontynuujac zapewne az do $mierci, ktora nastapit w 1935 .

Nie trzeba dodawa¢, ze wydarzenia, jakie zaszty w roku 1917 oraz w kolej-
nych latach, w sposéb diametralny odmienily takze owe realia, w jakich przyszto
pracowac nad swym dzietem autorowi, ktory w dniach rewolucji pazdmermkowej
wytrwal «na posterunkuy, usilujac chroni¢ przez rozgrablenlem 1 zniszczeniem
Archiwum Senatu Rzadzacego. Po ustabilizowaniu si¢ wladzy sowieckiej w Rosji
nadal pozostawal on zatrudniony w pionie archiwalnym, a zatem w swoim «natu-
ralnym» zawodzie — az do momentu przeniesienia w stan spoczynku w roku 1927.
Reszte lat zycia, jakie mu pozostaly (inna rzecz, ze pod koniec ci¢zko chorowat),
poswigcit m.in. wtadnie na prace nad stownikiem senatorow, ktory — jak §wiadczy
jego wydana drukiem posta¢ — nie jest dzietem w peini ukonczonym, lecz zawiera
rozmaite luki, ktore autor zapewne zamierzat pouzupetniaé, wszakze nie byto mu
to dane. Podobnie tez nie doswiadczyt satysfakcji na okoliczno$¢ wydania jego
dzieta drukiem, lecz pozostalo ono w rekopisie 1 przez dtugi czas byto narazone
na bezpowrotng utrat¢ dla nauki. Dopiero bowiem w marcu 1971 r., a wigc prze-
szto 35 lat po $mierci M. Murzanowa, jego corka przekazala ta czastke spusci-
zny po swoim rodzicu do Oddziatu Rekopisoéw Panstwowej Biblioteki Publicznej
w owczesnym Leningradzie, niemniej od tamtego momentu uptyng¢ musiaty ko-
lejne jeszcze cztery dekady, nim ostatecznie doszedl do skutku druk stownika
rosyjskich senatorow.

W dziele tym uwzglednionych zostato tacznie 1679 postaci, przy czym kazdy
biogram, w publikacji liczacy najczesciej kilka wierszy, sktada si¢ z nazwiska,
imienia 1 «otczestway, dat zycia (zazwyczaj dziennych), ewentualnie tez informa-
cji o wyksztatceniu, dalej o przebiegu stuzy panstwowej (z ograniczeniem tylko
do najwazniejszych faktow), nastgpnie o okresie zasiadania w Senacie Rzadza-
cym (z wyszczegolnieniem charakteru obecno$ci danej persony w tym gremium),
na koniec z wskazania na stosunki rodzinne (matzenstwo, potomstwo), co czy-
ni odnos$ng edycje przydatng takze pod katem badan genealogicznych. Po owym
wlasciwym korpusie not biograficznych nastepuje na s. 511-690 obszerny indeks
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osobowy (poprzez wytluszczenie wyrdzniono w nim posiadajacych w tym stow-
niku po$wigcone im hasta senatorow), natomiast na s. 693-735 widnieje aneks
(IIpunooicenue), zawierajacy opracowame D.N. Szyiowa (I[ H. ]_HI/IJ'IOB) posw1e;—
cone autorowi tego stownika, w tym rowniez jego spusc1zn1e piSmienniczej 1 war-
tosci naukowej owego dzieta (w przypisie 72 na s. 713 pomieszczono tam wykaz
biogramow opracowanych przez M. Murzanowa do Rosyjskiego stownika biogra-
ficznego). Cato$¢, dopetlniona na koncu blokiem czarno-biatych ilustracji, liczy
w druku 768 stron w formacie zblizonym do B5, w twardej oprawie, a zatem jest
to pozycja bez watpienia okazata.

Jak juz wezes$niej nadmieniono, spektrum uwzglednionych w tym dziele os6b
jest szerokie — poczynajac od pdzniejszych cesarzy Aleksandra I 1 Aleksandra 11,
jako — w momencie nalezenia do Senatu Rzadzacego — nastgpcoéHw tronu rosyj-
skiego (s. 22) oraz wielkich ksigzat Wlodzimierza Aleksandrowicza (s. 87), Kon-
stantyna Konstantynowicza (s. 216-217) i Michata Pawtowicza (s. 282) z dynastii
Romanowdw, poprzez niegdysiejszego hospodara motdawskiego Dymitra Kan-
temira (s. 195), gruzinskich carewiczow Bagrata Gieorgijewicza (s. 33), Dawida
Gieorgijewicza (s. 138) oraz Miriana Iraklewicza (s. 281) z dynastii Bagratydow
czy ksigzat oldenburskich Aleksandra 1 Piotra (s. 323-324), dalej przedstawicieli
rosyjskiej (cho¢ w aspekcie rodowodu bardzo zrdznicowanej — ze znaczng liczbg
zwlaszcza Niemcow battyckich) arystokracji, a konczac na postaciach trudnych
do skojarzenia nawet dla znawcy dziejow tego panstwa w XVIII i XIX stuleciu.
Nie sposéb nie zauwazy¢ tez pewnej, jakkolwiek wzglednie niepokaznej liczby
przedstawicieli polskich elit politycznych z zaboru rosyjskiego, w tym zwlaszcza
reprezentantow stynnych za czaséw przedrozbiorowej Rzeczypospolite] rodow,
jak: wielki lowczy dworu rosyjskiego Wtadystaw Grzegorz Branicki (1782-1843)
(s. 62-63), najstawniejszy z tego grona Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861)
(s. 469), dalej Gustaw Czetwertynski (1794-1851) (s. 477), wielki mistrz dworu
polskiego Romanowdéw Maksymilian Jablonowski (1785-1846) (s. 506-507), pre-
zes heroldii Krolestwa Kongresowego Stanistaw Szczesny Kossakowski (1795-
1872) (s. 221), znany dzi$ bardziej jako kompozytor Michal Kleofas Oginski
(1765-1833) (s. 319, gdzie mylny rok $mierci 1834), marszatek szlachty guberni
warszawskiej Antoni Potocki (1779/1780-1850) (s. 351-352) — obok nalezacych
do tej samej rodziny Antoniego Protazego (1745-1801), Seweryna (1762-1829)
oraz Franciszka (1788-1853) Potockich (s. 352), marszalek szlachty guberni
kijowskiej Adam Rzewuski (1760-1825) (s. 369) czy prezes Senatu Krolestwa
Kongresowego ordynat Stanistaw Kostka Zamoyski (1775-1856) (s. 175), po-
niekad tez Fryderyk Skarbek (1792-1868) (s. 397) 1 Joachim Jozef Woltowicz
(1783-1842), ten ostatni bedacy gubernatorem biatoruskim (s. 91); dalej takze
syn naturalny cesarza Napoleona I hrabia Aleksander Colonna-Walewski (1780
—1845) p()Zniej szy minister spraw zagranicznych Cesarstwa Francji (s. 214), czy
juz mniej znani: Zygmunt Kurnatowski (s. 233), Sylwester Malinowski (s. 262
-263) Michat Miklaszewski (s. 279), Michat Swiderski-Kosciuszkowski (s. 389)
i Wiadystaw Oskar Zelefski (s. 167). Autora prezentowanej publikacji intereso-
wali oni wylacznie wlasnie jako cztonkowie Senatu Rzadzacego, niemniej poda-
ny przezen zasob danych na ich temat jest dla historyka z Polski cenny, albowiem
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w polskojezycznych biogramach tychze postaci natrafi¢ mozna co najwyzej na
same lapidarne wskazanie na fakt bycia przez dang osobg¢ rosyjskim senatorem,
wszakze zazwyczaj bez jakichkolwiek szczegdtowych informacji w odno$nej ma-
terii (okres przynalezenia, petnione funkcje, itd.).

Chocby juz z tego tylko wzgledu po omawiang edycje warto si¢gac 1 nie po-
winno brakng¢ dla niej miejsca w rodzimych ksiegozbiorach naukowych o profilu
humanistycznym. Jak tez na wstepie zaznaczono, bedzie ona uzyteczna rowniez
dla historykéw Kos$ciota, bowiem zaglebiajac sie¢ w dokumentacje odnoszacy si¢
do realiow funkcjonowania spotecznosci katolickiej w panstwie Romanowow raz
po raz beda oni napotyka¢ na nazwiska czlonkow Senatu Rzadzacego — zar6wno
co si¢ tyczy praw stanowionych w carskiej Rosji dla wspolnot wyznaniowych
1 nastepnie nadzoru w przedmiocie ich respektowania przez poszczegolne deno-
minacje, jak i w sprawach sadowych, tej sfery dotyczacych (o calym szerokim
spektrum zagadnien natury administracyjnej nie wspominajac). Nie od rzeczy
bedzie tez na koniec zauwazy¢ (przy petnej Swiadomosci tego, o jak dalece roz-
ne instytucje chodzi w obu przypadkach), iz — w odrdznieniu od rosyjskiego —
polski senat z doby przedrozbiorowej wciaz nie doczekat si¢ poswigconego mu
z osobna slownika biograficznego postaci zasiadajacych w tym gronie w stule-
ciach XV/XVI-XVIII, cho¢ przeciez byli to wytacznie przedstawiciele owcze-
snych elit politycznych, nalezacy (z nielicznymi wyjatkami) do najwyzszej war-
stwy spotecznej, stad zebranie w jednym tomie podstawowych danych o ich cur-
riculum vitae, w tym o czasie przynalezenia do senatu (pokrywajacym si¢ wszak
z okresem piastowania godno$ci uprawniajacych do zasiadania w tym gronie), nie
powinno nastrgcza¢ wigkszych trudnosci. Oby ta luka w rodzimy pisSmiennictwie
historycznym jak najrychlej zostata w spos6b kompetentny zapetniona.



