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OBRAZ PARAFII MALOPOLSKICH W SWIETLE
LIBER BENEFICIORUM JANA DLUGOSZA.
LUKI I WYBRANE MOZLIWOSCI UZUPELNIENIA

Trudno o catkowita pewnos¢ chcac ustali¢c motywy jakirni kierowat si¢ Jan
Dtugosz podejmu] gc prace nad Liber beneficiorum'. Wydaje sig, ze jednym z nich
— wg autora najwazniejszym — byla troska o majatek beneficjow kosciota krakow-
skiego®. Zdaniem S. Kurasia calo$¢ dzieta opracowanego przez Jana Dlugosza
sktadala si¢ pierwotnie z czterech czesci, z ktorych jedna — niezachowana obecnie
— obejmowala omowienie elementow uposazenia biskupa krakowskiego. Kolej-
ne, zachowane czgsci, poswigcone s3: dochodom uzyskiwanym przez kapituty
(katedralng i kolegiackie) oraz instytucji koscielnych spoza diecezji krakowskiej,
uposazeniu parafii a wreszcie zrodtom uposazenia klasztorow?.

Takie ujegcie problemu nie jest jedynym. Wydaje si¢ bowiem, ze inwentarz
obejmujacy omoéwienie dochodow biskupich powstat jako osobne przedsigwzig-
cie. Na taka ewentualno$¢ wskazuje znaczny odstgp chronologiczny, wynosza-
cy ok. 30 lat, dzielacy powstanie tego niezachowanego dziela od znanych czesci
Liber beneficiorum. Jak informowat sam Jan Dlugosz inwentarz dobr biskupich
powstal w 1440 r., podczas gdy spis dobr innych instytucji koscielnych na tere-

* Leszek Poniewozik — dr historii; wyktadowca w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego; e-mail: plesio@wp.pl

!'J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (dalej: DLB), wyd. A. Przezdziecki,
t. 1-3, Krakow 1863-1864.

2 M.D. Kowalski, Dzieje autografu katedralno-kolegiackiej czesci ,, Liber beneficiorum dio-
ecesis Cracoviensis” Jana Diugosza, ,,Studia Zrédioznawcze”, 46 (2009), s. 87. S. Kuras podkresla
praktyczny charakter tego zrodta wynikajacy z zamyshu Jana Diugosza, ale przejawiajacy si¢ takze
w sposobie wykorzystywania Liber beneficiorum w wiekach p6zniejszych. Bylo to bowiem Zro-
dto informacji shuzace do uzasadniania roszczen finansowych duchowienstwa diecezji krakowskiej
(S. Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw. Liber beneficiorum
Jana Dlugosza, Warszawa 1966, s. 5).

3 Bardziej szczegotowy podziat tresci pomigdzy poszczegdlne zachowane czgsci Liber benefi-
ciorum przedstawit S. Kura$ — patrz Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 5.
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nie diecezji krakowskiej zaczat sporzadza¢ dopiero w roku 1470% Roznily sie
takze okoliczno$ci powstania obu dziet. Inwentarz dobr biskupich wpisywat si¢
bowiem w szersze zjawisko porzadkowania przez Zbigniewa Olesnickiego spraw
gospodarczych diecezji w pierwszej czesci jego pontyfikatu®. Co wigcej lektura
XV-wiecznego zywotu Jana Dilugosza prowadzi do wniosku, ze jego nieznany
autor, opisujac okoliczno$ci powstania zaréwno inwentarza dobr biskupich jak
zachowanej do dzi$ Liber beneficiorum, traktowat te dzieta odrgbnies. W tej sy-
tuacji spis dobr biskupich nalezatoby uzna¢ za inspiracje i wzorzec’ dla Liber
beneficiorum obejmujacej wykaz uposazenia kapitul, parafii i klasztorow.

Z punktu widzenia nizej poczynionych rozwazan najistotniejsze znaczenie
ma czg¢s¢ poswiecona dochodom kosciolow parafialnych, spisana w latach 1474-

‘DLB t. 1, s. 6. Proces powstawania Liber beneficiorum byl rozciggniety w czasie i objat ostat-
nie dziesigciolecie zycia Jana Dlugosza (Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 20). Mozna
si¢ jedynie domyslaé, ze prace nad spisem dochodow biskupich takze wymagaty zaangazowania nie
tylko odpowiednich srodkéw ale i duzej ilosci czasu.

’ Inwentarz ten powstal w zasadzie rownoczesnie z kopiarzem nadan na rzecz biskupstwa (tzw.
Liber antiquus) a co wigcej dzieli z nim takze zasadniczy uktad tresci (M. Koczerska, Zbigniew
Olesnicki i kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004, s. 18 —tam
takze szerzej na temat dziatan Zbigniewa Ole$nickiego poswigconych sprawom gospodarczym die-
cezji).

¢ Inwentarz dobr biskupich zostat w tym zywocie przedstawiony jako zamknigta catos¢, a do-
piero nastepnie autor biografii Jana Diugosza przeszedt do omowienia wykazu dochodéw prebend
pratackich i kanonickich w katedrze krakowskiej oraz kosciotach kolegiackich, jak réwniez
ko$ciolow parafialnych. Z opisu wynika ponadto, Ze oba dzieta miaty inny uktad tresci oraz stuzyty
innym celom. Pierwsze z nich mialo przede wszystkim charakter porzadkowy polegajacy na
zgromadzeniu w jednym kodeksie informacji o wszystkich dochodach i przywilejach biskupstwa
krakowskiego, aby tatwiej mozna bylo ich strzec. Autor mocno podkresla rozproszenie dokumentow
poswiadczajacych prawa i stan posiadania biskupstwa krakowskiego przed podjgciem pracy przez
Jana Dlugosza a nastgpnie rownie mocno uwypukla praktyczny charakter dzieta stworzonego przez
Dlugosza, charakteryzujacego si¢ kompletnoscia i przejrzystoscig uktadu. W przypadku zachowane;j
do dzi$ Liber beneficiorum jako cel jej powstania autor zywotu podkreslal obrong praw do majatkoéw
koscielnych (Vita loannis Dlugosch Senioris canonici Cracoviensis, wyd. M. Brozek, Warszawa
1961, s. 32). Za zwrdcenie mojej uwagi na ten fragment zywotu Jana Diugosza, jak i catego zagad-
nienia odrgbnos$ci inwentarza dobr biskupich od Liber beneficiorum, winien jestem podzieckowania
pani Profesor Marii Koczerskiej, ktora juz w pracy poswigconej Zbigniewowi Oles$nickiemu wy-
raznie oddzielala zaginiony inwentarz dobr biskupich od znacznie p6zniejszej Liber beneficiorum
zachowanej do naszych czasow (Koczerska, Zbigniew Olesnicki, s. 17-18).

7Z powodu niezachowania spisu dobr biskupich, nie sposob ustali¢ na ile znana nam dzisiaj

Liber beneficiorum przej¢ta wezesniejszy schemat opisu. Mozliwe bowiem, ze oba zrodta rozni-
ly si¢ pod tym wzgledem. Z zywotu Jana Dlugosza wiadomo jedynie, ze inwentarz dobr bisku-
pich zawierat zar6wno informacje o dochodach jak przywilejach biskupstwa krakowskiego (omnes
fructus, immunitates, proventus et iura episcopatus), ktore zebrane i utozone przez Jana Diugosza
przybraly forme¢ kodeksu z wyraznie uwypuklonymi nagléwkami poszczegdlnych zagadnien (Vita
loannis Dlugosch, s. 32). W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢ zbiezno$¢ uktadu dzieta Jana
Dhugosza z przechowywanym w Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej pod sygnaturg LP 2
kopiarzem nadan na rzecz biskupstwa krakowskiego (Privilegiorum Bullarum Variorumque Docu-
mentorum Limitum, Liber Nr 2 — tzw. Liber Antiquus).
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14808, Fakt, ze uposazenie parafii doczekato si¢ opracowania w osobnej czesci, nie
oznacza, ze wylacznie tam nalezy szuka¢ informacji na temat dochodow koscio-
16w parafialnych. Wynika to z dwoch przyczyn. Jedng jest konstrukcja Liber be-
neficiorum, druga za$ niekompletno$¢ danych przedstawionych przez Jana Dtugo-
sza’. Koncepcja dzieta zostata pomyslana w taki sposob, ze opracowany uprzednio
formularz'®, byt nastepnie uzupetniany przez Jana Diugosza lub jego notariuszy
w oparciu o dane uzyskane w terenie''. W przypadku zeznan na temat $wiadczen
p%ynqcych od ludnosci wiejskiej czy miejskiej, duchowni udzielajacy 1nformaCJ1
nie ograniczali si¢ wylacznie do wyszczegolnienia dochodow omawianego be-
neficjum czy prebendy, ale informowali takze o innych odbiorcach swiadczen.
W tej sytuacji informacji na temat dochodéw uzyskiwanych przez parafie mozna
szukac takze w tomach poswigconych uposazeniu kolegiat jak i klasztorow'2. Fakt
ze omawiane zrodto nie jest kompletne powoduje, ze poszukiwania takie nie tyl-
ko mozna, ale wrecz nalezy przeprowadzaé¢. Niekompletno$¢ danych zawartych
w Liber beneficiorum ma ro6zny charakter. Z jednej strony mamy bowiem do czy-
nienia z pomijaniem pojedynczych informacji w zachowanym opisie dochodow
parafialnych, z drugiej zas w wielu przypadkach brakuje jakichkolwiek informacji
na temat uposazenia parafii. Skala zjawiska jest dos¢ duza, bowiem wedtug wyli-
czen S. Kurasia, Liber beneficiorum pomija opis az 27% miejscowosci istniejacych
w drugiej potowie XV w. na terenie diecezji krakowskiej'?

Wspomniatem wyzej, ze dzieto Jana Dlugosza zostato opracowane w oparciu
o wczesniej ustalony formularz. W poczatkowej czesci zawieral on informacje
identyfikacyjne. Nalezaty do nich przede wszystkim nazwa miejscowosci oraz jej
status (miasto/wies). W przypadku miejscowosci posiadajacych wiasny kosciot
w dalszej kolejnosci pojawialy si¢ informacje dotyczace $wiatyni: jej wezwanie
1 material z jakiego zostala wzniesiona, a czasem takze dodatkowe dane na te-
mat okolicznosci jej powstania. Sporadycznie wymieniany byt aktualny pleban'®.
W przypadku wsi nie posiadajacych wtasnego kosciota, dodatkowa informacja
identyfikacyjng byto podanie jej przynaleznosci parafialnej. W przypadku wszyst-
kich miejscowosci kolejnym elementem utatwiajacym identyfikacje¢ byto podanie
jej wiasciciela. Co ciekawe Jan Diugosz w przypadku miejscowosci parafialnych

8 Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 40.

? Gwoli $cistosci nalezy zauwazy¢, ze Jan Diugosz nie byt jedynym autorem omawianego dzie-
ta. W rzeczywistosci miat on szereg pomocnikow, ktorzy zbierali i porzadkowali uzyskiwane in-
formacje. Jednak fakt, ze Jan Dlugosz byl pomystodawca i tworca koncepcji pracy usprawiedliwia
W sporym stopniu uznawanie Liber beneficiorum za jego dzieto.

1 By¢ moze byt on uzupetniany w trakcie powstawania dzieta.

' Nie zawsze zrodtem informacji musiat by¢ posiadacz beneficjum. S. Kura$ przypuszcza,
ze np. w przypadku parafii dane pozyskiwano nie od plebanow a od archidiakonéw, prepozytow,
dziekanow lub oficjatow, ktorzy z natury rzeczy nie posiadali pelnej wiedzy na temat parafii (Kuras,
Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 44).

12 Oczywiscie takze w przypadku kolegiat czy klasztorow informacji na temat ich dochodow
mozna szuka¢ w czesci po§wigconej parafiom.

13 Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 50, tab.

14 Przyktadem moze by¢ parafia w Chobrzanach. Jan Diugosz zanotowal, ze jej zarzadca byt
niejaki Goworek (DLB t. 2, s. 350).
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ograniczy!t si¢ jedynie do okreslenia stosunkéw wlasnosciowych opisywanych
miejscowosci, nie informujac o tym, do kogo nalezalo prawo patronatu miejsco-
wej $wiagtyni'®. Wyjatki od tej swego rodzaju reguly czynit bardzo rzadko!'®. Co
prawda prawo patronatu bylo w zasadzie zwigzane z wlasno$cig miejscowosci,
w ktorej stal kosciot, jednak zdarzaty sie przypadki, w ktorych wlasciciel miejsco-
wosci koscielnej byt tylko jednym z dwoch lub wigcej wspotpatronow!’.

Po wzmiankach pozwalajacych zidentyfikowa¢ miejscowos¢ nastepowal wy-
kaz ptatnikoéw danin na rzecz instytucji koscielnych oraz odbiorcow tych danin
uzupetliony — niestety tylko w czesci przypadkéow — o ich szacunkowa wartosc.
Z zalozenia osoba udzielajgca informacji najpelniej znata ptatnikow i dochody
omawianego beneficjum lub prebendy. Wsrdd ptatnikéw formularz wymieniat
przede wszystkim tany miejskie lub kmiece, ale takze pola nalezace do przed-
mieszczan, zagrodnikow oraz sottysa. Wymieniano takze karczmy i mtyny wraz
z polami, jesli takie posiadaty. Najczeséciej w konicowej cze$ci wymieniano grunty
nalezace do folwarkow wiascicieli poszczegolnych miejscowosci. W przypadku
kazdego rodzaju ptatnika podawano — jak juz wyzej nadmienitem — rodzaj uisz-
czanej oplaty. W przypadku miejscowosci lub ich czgsci, ktore stanowity wia-
sno$¢ kosciota parafialnego w pierwszej kolejnosci zrodto informowato o rencie
feudalnej. Podawano nie tylko warto$¢ naleznego czynszu ale rowniez ptatnosci
w naturze (kury, jaja, sery itp.) oraz wymiar naleznej panszczyzny. Takie sytuacje
w przypadku koséciolow parafialnych nalezaty jednak do rzadkos$ci, bowiem tylko
sporadycznie w sktad uposazenia $wiagtyn parafialnych wchodzily miejscowosci
badz ich czegsci. W pozostatych przypadkach uposazenie kosciota sktadato sie

15 Moze to dziwi¢, bowiem Janowi Dtugoszowi jako duchownemu ta kategoria stosunkow po-
miedzy kosciolem a wiascicielem wsi wydawac by si¢ mogta blizsza.

16 Przyktadem moze by¢ kosciot w Bodzentynie czy Rzezawie (DLB t. 2, s. 460 i 176).
W obu wypadkach Autor bardzo mocno podkreslit przynalezno$¢ zarowno miejscowosci jak i ko-
$ciota parafialnego do dobr biskupich w pierwszym przypadku (Oppidum habensin se ecclesiam
parochialem... cuius proprietas, collatio et totum dominium ad episcopum Cracoviensem pertinet)
i krélewskich w drugim (Villa habens ecclesiam parochialem... cuius serenissimus Poloniae rex
est collator et haeres et patronus). Takim wyjatkiem jest tez przypadek parafii w Goscieradowie.
Jednak i sytuacja w jakiej patron tej $wiatyni zostal przez Diugosza wspomniany byla szczegdl-
na. Chodzito mianowicie o przejgcie przez biskupa krakowskiego patronatu miejscowego kosciota
w zwigzku z zabojstwem plebana, jakiego dopuscit si¢ wlasciciel wsi i dotychczasowy patron ko-
$ciota (DLB t. 3, s. 331). Przejecie patronatu podyktowane bylo zatem nadzwyczajng sytuacja a co
wigcej, miato charakter czasowy, co poswiadcza tekst wizytacji z 1592 r., gdzie patronem §wigtyni
ponownie jest dziedzic wsi (Compendium actorum visitationis exterioris ecclesiarum existentium
(dalej: Wizytacja 3272), Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, AV Cap. 65 (mikr. ABMK,
nr 3272), k. 469-470). W innym przypadku Jan Dtugosz odnotowat rozbudowang grupe patronow
kosciota w Czchowie, ktorymi byli krol, Jan Melsztynski h. Leliwa, bp krakowski Jan Filipowski h.
Szarza i Jakub z Druszkowa h. Nowina (DLB t. 2, s. 239). By¢ moze w tym kryje si¢ odpowiedz na
pytanie dlaczego Jan Dlugosz opisat te i nieliczne inne przypadki. Zapewne ich specyfika czynila je
szczegblnymi i przez to zainteresowaly kronikarza.

'7 Dla przyktadu Jan Dlugosz odnotowal rozbudowana grupe patronow kosciota w Czchowie,
ktorymi byli krol, Jan Melsztynski h. Leliwa, bp krakowski Jan Filipowski h. Szarza i Jakub z Dru-
zkowa h. Nowina (DLB t. 2, s. 239).
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najczesciej ze swiadczen dziesigcinnych. W przypadku kmieci czy zagrodnikow
najpowszechniej poswiadczona przez Dhugosza jest dziesigcina snopowa lub sno-
powa wraz z konopna, rzadziej dziesi¢cina pieni¢zna. Jedynie w przypadku pol
nalezacych bezposrednio do wlascicieli wsi spotykamy si¢ z dziesigcing swobod-
ng'8. Poza dziesi¢cing uiszczang w roznych odmianach Liber beneficiorum Jana
Dhugosza informuje takze o ptaceniu przez mieszkancow niektorych wsi mesz-
nego, a rzadziej rowniez innych danin w rodzaju koledy czy stotowego. Konco-
we uzupehienie stanowily informacje na temat takich elementéw uposazenia jak
pola i faki posiadane przez parafie.

Jak wyzej wspomnialem, utozony w ten sposob formularz byt uzupeliany
W oparciu o zeznania posiadaczy poszczegélnych beneficjow. Trudno okresli¢
wiarygodnos¢ podawanych informacji. Co prawda Liber beneficiorum nie po-
wstawata w celach ﬁskalnych jednak nie da si¢ wykluczy¢, ze w ten sposoéb mo-
gla byc przynajmniej przez niektorych — postrzegana. Moglo to wplywacé na np.
zanizanie szacunkowej warto$ci dochodow, jednak watpliwosci dotycza nie tyl-
ko tego zagadnienia. Trudno zorientowac si¢ w doktadnosci danych dotyczacych
np. liczby tandéw czy wezwan koSciolow parafialnych z czasow Jana Diugosza.
Ksigga beneficjow nie zawsze informuje o liczbie tanoéw a jesli juz to czyni, nie
sposob zorientowac si¢ czy podawana liczba odnosi si¢ do wszystkich tanéw, czy
tylko tych, ktore byly wowczas uprawiane, z pominigciem tzw. fanéw pustych'®.
Podobnie rzecz ma si¢ z wezwaniami kosciotow. Prawie zawsze Liber beneficio-
rum odnotowuje tylko jedno wezwanie, podczas gdy lektura sredniowiecznych
dokumentow erekcyjnych i fundacyjnych pozwala si¢ zorientowaé, ze fundowane
wowczas koscioty parafialne oddawano z reguly pod opieke wigcej niz jednego
swietego. Najczesciej byly to wezwania potrdjne. Jednakze odnotowywanie tylko
jednego wezwania byto przypadtoscia nie tylko Liber beneficiorum. W przypadku
poézniejszych wizytacji czy innych zrédet tak koscielnych, jak §wieckich reguta
byto podawanie tylko jednego patrocinium?®. Inny istotny mankament Liber bene-
ficiorum wynika z przyjetych przez Jan Dhugosza zatozen. Chodzi o niemoznos¢
ustalenia okrggoéw parafialnych. Zgodnie bowiem z tytutem dzieto miato doku-
mentowa¢ dochody poszczegdlnych instytucji koscielnych, a zatem w przypadku

18'W przypadku pol przejetych przez szlachte np. od kmieci zdarzato sig, ze pozostawiano do-
tychczasowe obcigzenia. Nie udato mi si¢ znalez¢ na kartach Liber beneficiorum takiej wzmianki,
jednak w 1529 r. przypadki takie — acz nieliczne — pojawialy si¢. Przyktadem moze by¢ pleban z wsi
Thuczan, ktory pobieral meszne od miejscowych kmieci a oprocz tego po 3 miary zyta i owsa z 4
pol folwarku szlacheckiego. Danina folwarczna nie zostata okreslona mianem mesznego, ale sposob
uiszczania do$¢ wyraznie wskazuje na jej rodzaj. Na kartach Liber retaxationum z 1529 r. dodano
ponadto, ze pola folwarczne nalezaly uprzednio do kmieci (Ksiega dochodow beneficjow diecezji
krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa (dalej LR 1529
1529), Wroctaw 1968, s. 81). Najpewniej ten fakt wptynat na utrzymanie dotychczasowego rodzaju
opfaty.

W Liber beneficiorum bardzo rzadko wspominano o tanach pustych, najczesciej okreslanych
jako lanei deserti.

20 W przypadku wizytacji podawanie patrocinium byto wymogiem, natomiast w przypadku
innych zrodet bardzo czesto pomijano ten element. Co ciekawe nawet w przypadku dokumentow
fundacyjnych zdarzato sig, ze wezwanie kosciola nie zostalo wspomniane.
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parafii, po scharakteryzowaniu miejscowosci koscielnej, omowione zostaty miej-
scowos$ci $wiadczace na rzecz przedmiotowej parafii, a nie miejscowosci podle-
gajace opiece duszpasterskiej jej zarzadcy. Nie pozwalato to na zorientowanie
si¢ jak wygladat jej okreg parafialny, ktory nie byl przeciez zgodny z okregiem
uposazeniowym?'. Swiadomy tego faktu Jan Dlugosz w koncowej czesci opisu
wymieniat wsie nalezace do parafii, jednak nie czynit tego zbyt czesto. Jedynym
zatem sposobem na odtwarzanie okrggdow parafialnych jest przeszukiwanie calej
ksiggi stworzonej przez Jana Dlugosza w celu odnalezienia wszystkich wzmia-
nek na temat wsi nalezacych do poszczeg6lnych parafii, przy czym nie ma i tak
gwarancji, ze takie przeszukanie pozwoli ustali¢ jak wygladal okreg parafialny.
Istnieje bowiem mozliwos¢, ze niektore sposrod miejscowosci zostaty catkowicie
pomini¢te. Podsumowujac ten watek rozwazan mozna stwierdzi¢, ze niedostatki
Liber beneficiorum dotycza badz nickompletnosci danych w zachowanych opi-
sach, badz tez calkowitego braku opisow pewnej czesci miejscowosci —w tym po-
siadajacych wlasny ko$ciot parafialny — istniejacych w drugiej potowie XV w. w
diecezji krakowskiej. Dodatkowa trudnos¢ stanowi to, ze pominigcia wystgpujace
w Liber beneficiorum w roéznym stopniu odnosza si¢ do poszczegdlnych rejonow
diecezji krakowskiej. Najwigksza ich liczba wystgpuje w opisach parafii potozo-
nych na obrzezach diecezji, gtownie w jej wschodnich i poludniowych rejonach.

Osobnym problemem, ktorego tu szerzej nie porusze, jest brak krytycznego
wydania Liber beneficiorum. Jedyne dostepne wydanie dalece odbiega od wspot-
czesnych standardow stosowanych w przypadku wydawnictw zrédtowych, a co
gorsza jego lektura niejednokrotnie prowadzi do btednych wnioskow?.

Pomimo wskazanych powyzej niedostatkow, Liber beneficiorum to niezwykle
cenne zrodlo informacji na temat parafii konca XV w. w diecezji krakowskie;j.
Ujmujac rzecz w punktach mozna stwierdzi¢, ze dzieto Jana Dhugosza:

— pozwala pozna¢ wigkszos¢ parafii nalezacych do diecezji krakowskiej
w drugiej potowie XV w.

— informuje o tym z jakiego materialu byly wzniesione dwczesne koscioty
parafialne

— podaje wezwania kosciotow parafialnych

21 Czasami fakt ten wptywat na pojawianie si¢ pomylek w tekscie Liber beneficiorum. Zdarza-
Yo si¢ bowiem, ze Jan Dlugosz lub ktérys$ z jego notariuszy utozsamiat stosunki uposazeniowe (a
czasem takze wlasnosciowe) z parafialnymi. W bardzo nielicznych przypadkach Liber beneficiorum
informuje o istnieniu ko$ciolow parafialnych w miejscowosciach, w ktorych swigtyn takich nigdy
nie byto (Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 64).

22 Wymownym przyktadem znieksztatlconego obrazu jaki rysuje si¢ po lekturze wydanej dru-
kiem wersji Liber beneficiorum jest cytowany przez S. Kurasia opis nieznanej w czasach Jana Dhu-
gosza wsi o nazwie Karoe — patrz Kuras, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 9-10. Mimo niedo-
ciggnie¢ XIX-wiecznego wydania Liber beneficiorum, w przedstawionym artykule odwoluje si¢
do tego wydawnictwa, jednak wszystkie przywolane przeze mnie informacje byly porownywane
z przechowywanym w Instytucie Historii KUL egzemplarzem dzieta Jana Dlugosza, skolacjono-
wanym z oryginatem. Jeszcze wlasciwszym postepowaniem bytoby siggniecie do rekopisu Liber
beneficiorum, jednak wydaje sig, ze dziatanie takie — konieczne w przypadku proby catosciowego
ujecia tytutowego zagadnienia — w czeSciowym ujeciu nie jest niezbedne.
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— okresla stosunki wlasnosciowe, cho¢ bez informacji na temat patrona parafii

— wymienia elementy sktadowe uposazenia poszczegolnych parafii

— nierzadko okresla szacunkowe wartosci poszczegdlnych dochodow

—pozwala zorientowac¢ si¢ w wielkosci poszczegolnych oqug(’)w parafialnych

Szukajac mozliwos$ci uzupetnienia wspornmanych wyzej brakow wystepuja-
cych w Liber beneficiorum nalezy kolejno zajac¢ si¢ poszczegolnymi zagadnienia-
mi. Zmusza do tego takze dostepna baza zroédtowa. Specyfika Liber beneficiorum
jest bowiem jego niepowtarzalnos¢. Brak zatem innego zrodta, ktore umozliwia-
loby poznanie wszystkich zagadnien, jakimi zajat si¢ Jan Dlugosz. Stad tez uzu-
pemien dla poszczegodlnych problemow nalezy poszukiwac osobno.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan pragne zaznaczy¢, ze prezento-
wany artykut nie stanowi catosciowego ujg¢cia zagadnienia. Takie zadanie — jak-
kolwiek bardzo potrzebne — wymagaloby znacznie szerszej formuty wypowiedzi.
Jest to jedynie proba zasygnalizowania zagadnienia wraz z ograniczonym przed-
stawieniem mozliwo$ci poradzenia sobie z niedostatkami Liber beneficiorum.

Z tego tez wzgledu przedmiotem rozwazan stata si¢ tylko czgs¢ dostepnych
zrodet. Ich dobdr wynikat z przy;j qtych zatozen. Chodzito o ukazanie zrodet, ktore
charakteryzuja si¢ catoSciowym ujeciem terenu dawnej diecezji krakowskiej, za$
dane w nich zawarte sg porownywalne, a zatem wykazuja w tym wzgledzie podo-
bienstwo do Liber beneficiorum. Jednak nawet takie zawezenie tytutowej proble-
matyki wymagatoby formy znacznie szerszej niz prezentowana ponizej. Dlatego
omawiajac poszczegolne zagadnienia nie bedg zajmowat si¢ wszystkimi dostep-
nymi zroédtami a jedynie reprezentatywnymi dla danego typu?. Wyboru przed-
stawionych zrodet staralem si¢ dokona¢ tak aby pozwalaty na najbardziej petne
uzupetnienie danych zawartych w Liber beneficiorum a ponadto zawieraly cechy
charakterystyczne dla danego typu. Przy tak zarysowanym profilu poza krggiem
moich zainteresowan znalazla si¢ cata gama niezwykle przydatnych skadingd
zrodel, dajacych wglad w dzieje pojedynczych parafii**. Réwniez wykorzystana
w pracy literatura przedmiotu, nie stanowi pelnego przegladu prac poswieconych
tytutowemu zagadnieniu. Ilustruje ona jedynie omawiane zagadnienia. Artykut
w przedstawionej formie stanowi zatem jedynie probe czesciowego ukazania
mozliwosci uzupehienia informacji zawartych w Liber beneficiorum.

2 Swego rodzaju wyjatkiem od tego zatozenia jest charakterystyka wszystkich XVI-wiecznych
rejestrow kontrybucyjnych od duchowienstwa (patrz nizej).

% Dotyczy to rowniez zrodet takich jak akta oficjalatdw, czynnosci biskupow krakowskich czy
réwniez akt sadow ziemskich przed ktorymi duchowni, choéby w charakterze $wiadkow, wcale
czesto stawali. Zrodta te, jakkolwiek zawieraja wiele wzmianek na temat parafii, nie maja charak-
teru przegladowego. Z natury rzeczy rejestrowaty sprawy zgodnie z chronologig ich rozpatrywania.
Maja zatem charakter przypadkowy, a co za tym idzie nie stanowia celowego zestawienia informacji
na temat wszystkich czy cho¢by wybranej wg jakich$ konkretnych kryteridéw czesci parafii. Moga
zatem okaza¢ si¢ niezwykle bogatym zroédlem informacji dla historyka poszukujacego wzmianek na
temat poszczegdlnych parafii, pod warunkiem wszakze, ze poszukiwane parafie staly si¢ przedmio-
tem zainteresowania biskupa czy oficjata.
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Liczba parafii w diecezji krakowskiej w czasach Jana Dlugosza

Probujac ustali¢ jaka w rzeczywisto$ci byta liczba parafii w czasach Jana Dhu-
gosza warto zacza¢ od konfrontacji Liber beneficiorum z pdzniejszymi zrodtami
o charakterze przekrojowym. Najblizszy chronologicznie jest rejestr kontrybu-
cyjny od duchowienstwa z 1513 r.2* Zrodlo rejestruje parafie diecezji krakowskiej
wymieniajac je w ramach 6wczesnych dekanatow. Przy kazdej parafii odnotowano
warto$¢ taksy oraz kwote uiszczong na rzecz poborcow w przypadku parafii, ktore
ja rzeczywiscie wplacity. Niestety wykaz z 1513 r. nie jest wolny od wad. Przede
wszystkim Zrodto nie ujmuje parafii ze wschodniej czgséci diecezji krakowskiej,
tj. prepozytury kieleckiej oraz archidiakonatéw sandomierskiego, zawichojskiego
i lubelskiego. Nie mniej istotne jest to, ze bazujac na XIV-wiecznych wykazach
dziesiecinnych, rejestr z 1513 r. $lepo powtarza dane z tego czasu, nie konfrontujac
ich z rzeczywistoscig poczatku XVI w. Problem ten dotyczy nie tylko taksy, ktora
zostata ustalona dwa stulecia wczesniej i w przypadku zdecydowanej wigkszoS$ci
parafii od tego czasu nie ulegta zmianie. Klopot w tym, ze rejestr niejednokrotnie
przytacza nazwy parafii, ktore zostaly odnotowane w XIV w., ale w poczatku
wieku X VI parafiami juz nie byly. Co prawda dzieje si¢ tak niezbyt czesto, jednak
kazdy taki przypadek rodzi konieczno$¢ zmudnej weryfikacji. Pewnym utatwie-
niem jest to, ze w przypadku parafii zaniktych, poborcy nie odnotowywali zad-
nych pobranych sum, jednak brak odnotowanej naleznosci mogt wynika¢ takze
z innych przyczyn i ,,przytrafiat si¢” rowniez parafiom istniejagcym.

Doktadnie te same problemy dotycza kolejnego rejestru kontrybucji z 1527 .,
a w trochg mniejszym stopniu takze rejestru z 1539 r.? Ten drugi wyrdznia si¢ jedy-
nie tym, ze obejmuje terytorium catej diecezji krakowskiej, rowniez prepozyture
kielecka oraz archidiakonaty sandomierski, zawichojski i lubelski, ktore zostaty
pominigte w 15131 1527 1.

Pozytywna natomiast i wspdlng cechg wspomnianych dotychczas rejestrow
jest to, ze cho¢ pozwalaja zweryfikowaé Liber beneficiorum tylko w pewnej czg-
$ci, a 1 to nie bez problemoéw, podajg informacje niemal catlkowicie pominigte
przez Jan Dhugosza. Chodzi o dane dotyczace obsady osobowej parafii. Co wazne,
wymienione wyzej rejestry zawieraja adnotacje dotyczace platnosci uiszczanych
nie tylko przez plebanow — ktérych sporadycznie wymieniat i Dlugosz — ale takze
nizszy kler parafialny. W gronie tym znalezli si¢ np. wikariusze, altarysci, dzwon-
nicy czy organisci. Szczegdlnie istotne jest notowanie przez omawiane zrodta
takze rektorow szkol, co pozwala zorientowac si¢ w liczebnosci tej grupy kleru
diecezji krakowskiej w poczatkach XVI w. Informacje te zostaly juz czgsciowo

2 Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie (dalej AKM), nr 1 (mikr. ABMK, nr 1045),
Regestrum contributionis per unum fertonem de marca argenti ad clerum anno Domini 1513 lau-
date ut sequitur.

26 AKM, nr 2 (mikr. ABMK, nr 1046), Regestrum contributionis personalis vicariorum perpet-
uorum, mansionariorum, psalteristarum aliorumque omnium et singulorum presbiterorum tam ca-
thedralis quam parochialium ecclesiarum Cracoviensium ac ceterorum decanatuum a. 1527; AKM,
nr 4 (mikr. ABMK, nr 1047).Regestrum contributionis duplae iuxta taxam antiquam episcopatus
et omnium beneficiorum dioecesis Cracoviensis ad annum Domini 1539 in synodo Piotrcoviensis
provinciali decretum.
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spozytkowane w badaniach historycznych?”, jednak wydaje si¢, ze mozliwosci
w tym zakresie sg znacznie wigksze.

W przypadku rejestrow kontrybucyjnych od duchowienstwa uaktualnienie da-
nych finansowych nastapito w 1529 r. Wtedy to powstala tzw. Liber retaxationum,
tj. wykaz beneficjow nalezacych do diecezji krakowskiej sporzadzony w celu
ustalenia ich dochodowosci. Ksigga powstata przede wszystkim w celach fiskal-
nych, jednak znalazt si¢ w niej takze zaktualizowany wykaz parafii. Pominigcia
byty — w stosunku do stanu z pierwszej polowy XVI w. — nieliczne a dodatkowo
Liber retaxationum mozna skonfrontowac z p6zniejszymi spisami kontrybucyjny-
mi od duchowienstwa z 1561 1 1577 r.® Wspolnie wykazy z lat 1513, 1527, 1539,
1529, 1561 i 1577 daja kompletny i wiarygodny obraz sieci parafialnej z XVI w.
Niestety ujmuja one nie tylko parafie istniejace w czasach Jana Dlugosza ale takze
powstate p6zniej. Jednakze stosunkowo obfita baza zrodtowa jaka zachowala si¢
dla XVI w., daje duze mozliwosci wychwycenia takich przypadkow.

Sposrod XVI-wiecznych zrédet pozwalajacych zweryfikowac liczbe parafii
w diecezji krakowskiej, na uwage zastuguja takze wizytacje oraz rejestry pobo-
rowe. Z tego stulecia zachowaly si¢ dwie wizytacje: jedna przeprowadzona na
polecenie bpa Padniewskiego (1565-1570) i druga, z rozporzadzenia Jerzego
Radziwilta (1595-1598 i p6zniejsze uzupehienia). Niestety wizytacja bpa Filipa
Padniewskiego opisuje tylko czes¢ diecezji krakowskiej, obejmujacg mniej niz
potowe jej owczesnego terytorium?®. W tej sytuacji moze stuzyé jako materiat
weryfikacyjny potwierdzajacy funkcjonowanie jedynie czg$ci parafii diecezji kra-
kowskiej. Znacznie petniejszym wykazem kosciotow parafialnych jest pdzniejsza
wizytacja zlecona przez kardynata Jerzego Radziwilta, a przeprowadzona w la-
tach 1592-1598%.

2 E. Wisniowski, Liczebnosé¢ duchowieristwa diecezjalnego na ziemiach polskich w pierwszej
potowie XVI w., ,,Roczniki Humanistyczne”, 16 (1968) z. 2, s. 43-77; tenze, Materialy do stanu
liczebnego duchowienstwa i stuzby koscielnej w diecezji krakowskiej w pierwszej potowie XVI w.,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 18 (1969) s. 189-288.

2 Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej (dalej: AKKK), nr 5 (mikr. ABMK nr 1553),
[Regestrum contributionis] a. 1561; AKKK, nr 64 (mikr. ABMK nr 1554), [Regestrum contributio-
nis] a. 1577.

2 Jak przypuszcza ks. T. Glemma wizytacja — wbrew zatozeniom — nie objeta catego teryto-
rium diecezji (T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510-1570, ,Nasza Przesztos¢”,
1 (1946) s. 65). Dodatkowo wydaje si¢, ze przynajmniej czgs¢ akt wizytacyjnych zagingta. Nasta-
pito to jeszcze w XVI w., bowiem luzne fascykuly wizytacji zostaly zszyte za czasow bpa Bernarda
Maciejowskiego a zatem w pierwszych latach XVII stulecia (tamze, s. 60 — tam tez autor wymienia
opisane 1 pominigte dekanaty diecezji krakowskiej, zas na s. 70-80 podaje pelna liste opisanych
w wizytacji kosciotow).

30 Kardynat Jerzy Radziwilt osobiscie odwiedzit jedynie klasztory i co znaczniejsze ko$cioty
diecezji, lustracj¢ kosciotdw parafialnych zlecajac nizszym duchownym — patrz Akta wizytacji de-
kanatu krakowskiego 1599 roku przeprowadzonej z polecenia kardynata Jerzego Radziwitla, wyd.
C. Skowron, cz. 1, Lublin 1965, s VII. W artykule wielokrotnie odwotuje si¢ do tekstu wizyta-
cji zleconej przez kardynata Jerzego Radziwitta. Prawie zawsze postuguje si¢ odniesieniami do
kompendium wizytacji (Wizytacja 3272), czyli skroconej jej wersji powstatej juz po sporzadzeniu
wlasciwych protokotdw wizytacyjnych poszczegdlnych jednostek administracyjnych diecezji. Je-
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Obejmuje ona zdecydowang wigkszos¢ parafii diecezji krakowskiej. Wizyta-
torzy wyznaczeni przez bpa Jerzego Radziwitta pomingli jedynie dwa wschod-
nie archidiakonaty — sandomierski i lubelski. Na szczesécie uzupetnien dokonano
dos¢ szybko, bo za czaséw dwoch nastepnych biskupoéw krakowskich: Bernarda
Maciejowskiego (archidiakonat sandomierski w 1604 r.) i Piotra Tylickiego (ar-
chidiakonat lubelski w 1611 r.). Tak uzupetniona Wizytacja radziwittowska odno-
towuje Wszystkie parafie funkcjonujace w konicu XVIw.*' w diecezj i krakowskiej
Pom1n1¢c1a op1su parafii sg tu nieliczne i wynikajg najczgsciej z przejecia kosciota
przez innowiercow.

Pomocniczo w odtwarzaniu sieci parafialnej mozna takze wykorzystac reje-
stry poborowe. Niestety jedynie niewielka cze$¢ najstarszych rejestrow poboro-
wych dotyczacych Matopolski zostala wydana drukiem. Nie jest to jednak jedyna,
ani nawet najwazniejsza niedogodno$¢ zwiazana z tymi zréodtami. Podstawowe
znaczenie ma tutaj kwestia nieckompletno$ci danych oraz ich wiarygodnosci. Na-
lezy bowiem pamigtaé, ze cho¢ w rejestrach za podstawowa jednostk¢ admini-
stracyjng przyjmowano parafi¢, to jednak celem ich sporzadzania nie byto do-
kumentowanie ich liczby. Poslugiwanie si¢ w rejestrach schematem parafialnym
przez krolewskich poborcéw podatkowych wynikato z braku w polskim systemie
administracyjnym nizszych od powiatu jednostek organizacyjnych. W tej sytu-
acji wykorzystanie koscielnego podziatu parafialnego stawato si¢ swego rodzaju
koniecznoscig. Nalezy jednak pamictac, ze poborcy krolewscy wykorzystywali
ten podziat do wiasnych celow, wsrod ktorych dazenie do petnej zgodnosci z rze-
czywisto$cig nie nalezato do najwazniejszych. W najwigkszym stopniu problem
ten daje si¢ odczu¢ przy ustalaniu okregdéw parafialnych (o tym nizej), jednak
takze przy probach odtwarzania liczby parafii mozliwe sg pomytki wynikajace
z niedostatecznej rzetelnosci zrodta. Znane sg bowiem przypadki pomijania ist-
niejgcych parafii, badz odnotowywania istnienia kosciolow parafialnych w miej-
scowosciach, w ktorych takich $wigtyn w rzeczywisto$ci nie byio32 Zgodnie
z przythyml we wstepie zatozeniami, przy okazji tego opracowania postugi-
watem s1¢ rejestrami poborowymi dla wojewodztwa krakowsk1ego sandomier-
skiego 1 lubelskiego wydanymi drukiem przez A. Pawinskiego®, ktore dobrze

dynie w koniecznych przypadkach odwotuje si¢ do pelnych protokotdéw tej wizytacji. Taki sposob
postepowania podyktowany jest wzgledami praktycznymi. Kompendium zawiera wszystkie istotne,
z punktu widzenia niniejszych rozwazan, informacje a z racji polaczenia w jedna ksiege jest wy-
godniejsze w korzystaniu. Ponadto nalezy koniecznie pamigtac, ze protokoty z wizytacji odbytej na
polecenie kard. J. Radziwlta nie zawieraja opisu wschodnich rejonéw diecezji tj. archidiakonatéw
sandomierskiego i lubelskiego. Tereny te zostaly zwizytowane nieco p6zniej, bo w 1604 (archi-
diakonat sandomierski) i 1611 r. (archidiakonat lubelski). Skroty tych protokotow wizytacyjnych
zostaty dotaczone do kompendium przez co powstat calosciowy obraz diecezji krakowskiej.

31' W przypadku wspomnianych wyzej wschodnich rejonéw diecezji wizytacja oddaje stan
z poczatku wieku XVIIL.

32 K. Chtapowski, Koscioly murowane i drewniane w wojewddztwie kaliskim w drugiej polowie
XVI wieku — Referat z konferencji naukowej Wojewddztwo kaliskie w XVI wieku, Kalisz 29-30 IX
2011 r., http://www.wbc.poznan.pl/Content/203953/index.pdf (dostep: 9.03.2017).

33 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym (dalej: ZD 14),
t. 3, w: Zrédla Dziejowe, t. 14, Warszawa 1886.
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pokazuja w jakim stopniu $wieckie rejestry poborowe nadaja si¢ do weryfikacji
danych zawartych w Liber beneficiorum. Nalezy jednak pamigtac, ze wspomniane
wydawnictwo zawiera dos¢ liczne bledy i odstepstwa od oryginatow?*. Tak wigc
w przypadku podejmowania prob weryfikacji liczby parafii konieczne jest wyko-
rzystanie takze innych rejestrow poborowych® a w przypadku rejestrow wyda-
nych przez A. Pawinskiego poréwnanie ich z oryginalami.

Oproécz przedstawionych wyzej zrodet chronologicznie p6zniejszych od Liber
beneficiorum, mozliwo$¢ zweryfikowania liczby parafii istniejacych w diecezji
krakowskiej za czasow Jana Dlugosza umozliwiaja takze zrodta XIV-wieczne. Jest
to istotne przynajmniej w dwoch przypadkach. Pierwszym jest pomini¢cie jakiej$
parafii przez Jana Dlugosza. Potwierdzone funkcjonowanie takiej parafii zard6wno
w zrodlach pdzniejszych, jak i wezesniejszych pozwala przypuszczaé, ze z nie-
znanych powodow zostata ona pominigta przez autora Liber beneficiorum. Innym
przypadkiem jest sytuacja, w ktorej parafia wymieniona przez Jana Dlugosza nie
wystepuje w zrodtach XVI-wiecznych. Tu rowniez weryfikacja w oparciu o zro-
dta wczesniejsze wielokrotnie pozwala wyjasni¢ sytuacje. Odnotowanie istnie-
nia takiej parafii w okresie poprzedzajacym powstanie Liber beneficiorum bedzie
prowadzito do wniosku, ze zanikta ona niedtugo po czasach Dlugoszowych, na-
tomiast jej brak w zrodtach wczesniejszych moze oznacza¢ badz pomyltke Jana
Dhugosza (szczegolnie prawdopodobng jesli zrodla pdzniejsze odnotowuja ist-
nienie np. kaplicy), badz jedynie przejsciowe funkcjonowanie parafii. Do zrodet
wczesniejszych, pozwalajacych na weryfikacj¢ danych Diugoszowych w skali ca-
tej diecezji, naleza niewatpliwie papieskie zrodta o charakterze fiskalnym. Chodzi
o XIV-wieczne wykazy $wigtopietrza z lat 1328-1358 1 1373-1374 (z licznymi
lukami w latach 30) oraz rejestry ptatnikow dziesigciny papieskiej z lat 1326-1327
oraz 1350/1351 i 1354-1355. Sa to zrédia wzglednie kompletne i w weryfikacji
istnienia parafii szczegolnie przydatne.

Uposazenie parafii w diecezji krakowskiej w czasach Jana Dlugosza

Zajmujac si¢ uposazeniem parafii funkcjonujacych w diecezji krakowskiej
w 2. potowie XV w. spotykamy najwi¢ksze trudnosci wynikajace z niekomplet-
nos$ci danych zawartych w Liber beneficiorum Jana Dlugosza. Autor co prawda
podaje elementy sktadowe dochodow plebanskich, jednak robi to w sposob nie-
konsekwentny. Obok parafii, w przypadku ktérych mozna pozna¢ poszczegélne

34'S. Wojciechowski, Zrédla pisane, w: Wojewédztwo lubelskie w drugiej polowie XVI wieku,
pod red. W. Patuckiego, Warszawa 1966, s. 14; K. Chlapowski, Zrédla pisane, w: Wojewddztwo
sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, pod red. W. Patuckiego, cz. 2 Komentarz, indeksy,
Warszawa 1993, s. 13.

35 Dobrym wprowadzeniem w problematyke¢ XVI-wiecznych §wieckich rejestrow poborowych
z terenu Matopolski jest lektura podrozdziatdéw poswigconych zroédtom pisanym w komentarzach
do map wojewodztwa lubelskiego, sandomierskiego i krakowskiego w drugiej potowie XVI w.
— patrz Wojciechowski, Zrédla pisane. Wojewddztwo lubelskie, s. 14; Chtapowski, Zrédla pisane,
Wojewédztwo sandomierskie, s. 13-14; K. Chtapowski, Zrédla pisane, w: Wojewddztwo krakowskie
w drugiej polowie XVI wieku, pod red. H. Rutkowskiego, cz. 2 Komentarz, indeksy, Warszawa 2008,
s. 12-13.



248 LESZEK PONIEWOZIK

sktadowe uposazenia, czasem nawet z szacunkowg ich wartoscia, trafiajq si¢ para-
fie, dla ktorych fragment opisu poswigcony uposazeniu jest pustym formularzem.
Ktopotliwe — szczegolnie w przypadku korzystania z jedynego dotychczas wy-
dania Liber beneficiorum — sa opisy parafii, w odniesieniu do ktérych oméwiona
zostata jedynie cze$¢ uposazenia, podczas gdy pozostate elementy sktadowe do-
chodu plebanskiego zostaty pomini¢te milczeniem. Brak jakiejkolwiek informacji
o zachowaniu jedynie pustego formularza prowadzi do uznawania przez wielu
korzystajacych z wydania zrédlowego istnienia opisywanych zrodet dochodu,
cho¢ bez podania ich warto$ci. Wskazane zagadnienia nie stanowig zasadniczego
przedmiotu moich rozwazan, jednak ich zasygnalizowanie wydaje si¢ konieczne.

Szukanie mozliwosci uzupetnienia danych dotyczacych $wiadczen na rzecz
parafii zawartych w Liber beneficiorum nie jest sprawa tatwa. Najblizsze chro-
nologicznie zrodto przekrojowe podajace informacje na temat dochodow parafii
diecezji krakowskiej to wspomniane juz wyzej rejestry kontrybucyjne od ducho-
wienstwa z XVI w. Niestety dwa najwczesniejsze z 1513 1 1527 r. s w tej materii
niemal zupehie bezuzyteczne, podobnie jak wykaz z 1539 r. Spisy te podaja bo-
wiem tylko wartos¢ taks poszczegoélnych beneficjow ustalong jeszcze w XIV w.
Co ciekawe taksy beneficjow diecezji krakowskiej byly — przynajmniej w czescei
— znane Janowi Dlugoszowi. Swiadczy o tym opis kapituty katedralnej oraz prata-
tur w kolegiacie sandomierskiej i wislickiej, gdzie zanotowat on nie tylko docho-
dy poszczegolnych prebend, ale podat takze ich taksys. W przypadku parafii Jan
Dhugosz taks nie odnotowywat. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia, bowiem
i tak w czasach Dlugosza — jak i tym bardziej w pierwszej potowie XVI w. — ich
zwiazek z rzeczywista dochodowoscig beneficjow byt znikomy*’. W tej sytuacji
w zasadzie nie istnieje mozliwo$¢ weryfikacji podanych przez Jana Dlugosza in-
formacji na temat dochodow parafii w oparciu o te wykazy. Jak wspomniatem re-
jestry te bazuja na taksach ustalonych jeszcze w XIV w. Warto zatem w tym miej-
scu przypomniec, ze zachowaly si¢ rejestry poboru dziesigciny papieskiej z wieku
XIV bazujace na tych wlasnie taksach. Znane sg wykazy dziesi¢cinne pochodzace
z lat 1326, 1327, 1350/1351, 1354 i 1355. Znaczny odstep czasowy powoduje, ze
sg one mato przydatne do weryfikowania danych przekazanych przez Jana Diugo-
sza. W zasadzie mogg postuzy¢ — podobnie jak rejestry kontrybucyjne z lat 1513,
1527 1 1539 oraz wspomniane nieco nizej wykazy z 1561 i 1577 r. — wylgcznie
do wyrobienia sobie zdania na temat ogdlnej zamoznos$ci poszczegdlnych parafii
na tle innych.

Znacznie wicksze mozliwosci stwarza analiza rejestru z 1529 r. Powstal on
jako realizacja wcze$niejszych postanowien synodalnych, jednak nie bez zna-
czenia byty takze naciski wywierane na duchowienstwo ze strony szlachty. Re-

3¢ Oprocz wspomnianych wyzej Jan Diugosz podaje taksty jeszcze tylko dla scholasterii skalb-
mierskiej, kustodii §w. Michata na Wawelu oraz prepozytury tarnowskiej — patrz Kowalski, Dzieje
autografu, s. 86.

37 Wedtug M.D. Kowalskiego w przypadku pratatur i kanonii kapituly katedralnej w Krakowie
w czasach Jana Dlugosza taksy odpowiadaty ok. 1/3 wartosci rzeczywistych dochodow — patrz M.D.
Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej w sredniowieczu, Krakow 2000, s. 158.
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jestr miat na celu urealnienie taks beneficjow koscielnych diecezji krakowskiej*.
W oparciu 0 oszacowane wowczas na nowo uposazenie beneficjow koscielnych
ustalano aktualne taksy potrzebne do okreslenia naleznosci podatkowych. No-
woustalone taksy pojawity si¢ takze w rejestrach poborowych z 1561 1 1577 r.,
jednak ro6znica pomiedzy pozniejszymi wykazami a ksiega sporzadzong w 1529 .
polega na tym, Ze rejestry z lat 1561 1 1577 notujg wylacznie uaktualnione taksy,
podczas gdy tzw. Liber retaxationum wymienia takze zrodta oraz rodzaje docho-
dow uzyskiwanych przez duchowienstwo. Pod tym wzgledem upodabnia si¢ nie-
co do Liber beneficiorum, jednak opis ptatnikow oraz rodzajow platnosci nie jest
tak szczegotowy jak w przypadku wykazu sporzadzonego przez Jana Diugosza.
Ksiega retaksacji z 1529 r. ogranicza si¢ do ogolnego okreslenia rodzaju platnika
(miejscowos$¢ lub jej czgs¢ bez podania liczby tandéw) oraz okreslenia rodzaju
daniny (dziesigcina snopowa, dziesi¢cina pieni¢zna, czynsz, meszne, stotlowe,
koleda itd). Na koncu podana jest wartos¢ daniny. Opis zawiera podsumowanie,
w ktéorym podano zsumowang wartos¢ dochodu uzyskiwanego przez wlasciciela
beneficjum. Niestety zrodlo nie informuje o $wiadczeniach uiszczanych w ramach
renty feudalnej, jak tez pomija wiadomo$ci na temat posiadanych przez plebanow
pol, tak, ogrodéw i innych nadan z dziedziny nieruchomosci. Jest to zatem Zro-
dlo, ktore ze wzgledu na liczbe przekazywanych informacji oraz fakt powstania
niespetna szes¢dziesiat lat po Liber beneficiorum w najwigkszym stopniu nadaje
si¢ do weryfikacji danych dotyczacych uposazenia przekazanych przez Jana Du-
gosza.

Nieco gorzej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku najstarszych wizytacji.
Przy okazji omawiania mozliwo$ci weryfikowania liczby parafii z czasow Jana
Dhugosza, wspomniatem o licznych pominigciach parafii w Wizytacji bpa Pad-
mewsklego W przypadku mformacp dotyczacych uposazenia parafii problem
pomini¢¢ jest znacznie powazniejszy niz w odniesieniu do prob odtworzenia licz-
by kosciotow parafialnych. Czasy pontyfikatu bpa Padniewskiego przypadly na
okres znaczacych postgpow reformacji w Polsce. Takze w kierowanej przez niego
diecezji krakowskiej protestanci przejmowali liczne koscioty, ktoére w zwigzku
z tym nie zostaly w wizytacji w petni opisane. Najcze$ciej poza odnotowaniem na-
zwy miejscowosci parafialnej nastgpowata krotka wzmianka o przejeciu kosciota
wraz z jego dochodami przez heretyckiego dziedzica. Utracone dochody nie byty
blizej okreslane. W przypadku parafii, ktore zostaly w petni opisane®® fragmenty
dotyczace uposazenia sg najczesciej lakoniczne. Wizytatorzy ograniczali si¢ do
podania nazwy miejscowosci, z ktorej danina byta pobierana wraz z okre§leniem
ptatnika (tany kmiece, folwark itp.) oraz okresleniem rodzaju dochodu (dziesi¢-
cina snopowa, meszne itp.). W przypadku tanéow kmiecych najczgsciej nie poda-

3% H. Karbownik, Libri retaxationum a libri beneficiorum w systemie skarbowosci koscielnej
w Polsce w XV i XVI wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 22 (1970) z. 1, s. 220; LR 1529,
s. VL.

% Wykaz wszystkich zwizytowanych kosciotéw (nie tylko parafialnych) podaje w aneksie do
swojego artykutu Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej, s. 70-80.
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wano ich liczby. Brak rowniez szacunkowej sumy dochodu®. Tak wiec luki oraz
lakoniczno$¢ informacji dotyczacych uposazenia, powoduja, ze wizytacja ta tylko
w czgéci umozliwia uzupehienie lub sprawdzenie danych przekazanych przez
Jana Dlugosza. Lepiej jest w przypadku wizytacji zarzadzonej przez kardynatla
Jerzego Radziwilta wraz z jej nieco pdzniejszymi uzupetnieniami. Przede wszyst-
kim wizytacja ta jest nieporownanie petliejsza niz wizytacja odbyta za czaséw bpa
Padniewskiego. Daje ona obraz wszystkich 6wczesnie funkcjonujacych parafii
katolickich w diecezji krakowskiej. Oznacza to jednoczesnie, ze wszystkie parafie
pozostajace w r¢kach innowiercow nie zostaly scharakteryzowane pod wzgledem
uposazenia. W takich przypadkach — podobnie jak w przypadku wizytacji bpa
Padniewskiego — poza sucha informacjg o przejeciu dochodoéw przez dziedzica
nie okreslano bardziej szczegotowo elementéw utraconego uposazenia. Niestety
takze w przypadku parafii nie przejetych przez innowiercow informacje dotycza-
ce uposazenia sg dos¢ ogdlnikowe. Wizytatorzy najczesciej ograniczali si¢ do po-
dania podstawowych danych, tj. nazwy miejscowosci, z ktorych pleban pobierat
daniny, okreslenia ptatnika oraz rodzaju $wiadczenia (dziesi¢cina snopowa, mesz-
ne itp.). Brakowato liczby tanow czy wartos$ci uzyskiwanych danin okreslonej
w pienigdzu. Odnotowywano natomiast uposazenie w ziemi poszczego6lnych pa-
rafii. Widac¢ tez dos¢ istotne réznice w szczegotowosci danych pomigdzy poszcze-
gblnymi wizytowanymi rejonami, co doskonale ilustruje jak bardzo indywidual-
nie podchodzili poszczegodlni wizytatorzy do biskupich wytycznych*!.

Wizytacje pdzniejsze niz XVI-wieczne, w kwestii weryfikacji uposazenia pa-
rafii z czasow Jana Dhugosza nalezy traktowac jedynie pomocniczo. Najczesciej
ukazujg one stan posiadania parafii zanotowany juz wczesniej w wizytacji ,,ra-
dziwittowskiej” powigkszony o nowo nabyte elementy. Tu warto zauwazy¢, ze
uplyw czasu wplywat na zmiany w dochodach parafii. Dochodzily nowe elementy
uposazenia, za$ wezesniej uzyskane mogty ulega¢ zmianie.

Informacje na temat dochodéw plebanskich jakie przekazuja omawiane po-
wyzej zrodta — zarowno kontrybucyjne jak 1 wizytacje — nie zawsze sg $cisle po-
rownywalne. Przykladem niech bgdzie parafia miejska w Pilznie, ktorej pleban
wedlug Liber retaxationum z 1529 r. mial otrzymywac¢ dziesigcing snopowg z fol-
warkow w Strzegocicach i Lipinach oraz z pol wojtowskich w Pilznie, dziesiecing

40 Zdarzaly si¢ jednak wyjatki i tak w przypadku parafii Cerekiew wizytator zanotowal, ze
dochéd plebana wynosit mniej wigcej 100 grz. a pochodzit z dziesi¢cin i pol nalezacych do koscio-
ta (Depozyt Archiwum Kapitulnego w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, nr 1, sygn.
ABMK M-054 (dalej Wizytacja M-054), k. 203v/472), Liber Visitationis Ecclesiarum in Ciuitate
ac Diaecesj Cracovien[si] ex[iste[ntium Autoritate Illfust]r[issi]mi ac R[everendissi]mi Domini
D[omi]nj Philippi Padniewskj Dei Gratia Episcopi Cracouien/si].

4 Dla przyktadu, w przypadku parafii w Probotowicach (dekanat Sokolina w prepozyturze
wislickiej) wizytator zanotowal, ze pleban pobierat m.in. dziesigciny z 5 fanéw kmiecych, folwar-
ku szlacheckiego oraz pdl karczemnych i zagrodniczych w Probotowicach oraz z wigkszosci pol
w Miernowie, natomiast pleban parafii w Prandocinie (dekanat Skata w archidiakonacie krakow-
skim) otrzymywat m.in. dziesi¢ciny z Prandocina, Kaczyc, Moniakowic i Januszowic przy czym wi-
zytator nie uznat za stosowne poinformowac czy danina pochodzita z tanow kmiecych, folwarkow
szlacheckich czy innego rodzaju pol (Wizytacja 3272, k. 217°-218 1 315°).
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pienigzng z pol soltysich we wsiach Stotowa, Bielowy i Kozia Wola, meszne od
przedmieszczan z Pilzna oraz kmieci z wsi Stotowa i Bielowy oraz klerykature od
mieszczan w Pilznie*?. Wizytator odwiedzajacy parafie w 1595 r. potwierdzit, ze
pleban pobierat dziesi¢ciny snopowe z podl nalezacych do folwarku krolewskiego
w Strzegocicach, z pdl wojtostwa w Pilznie oraz folwarku w Lipinach (tu odnoto-
wano, ze dziesi¢cina nie byla uiszczana) oraz meszne, przy czym nie odnotowano,
ktore wsie nalezace do parafii oddawaly t¢ danine. Zabrakto wzmianki o dziesie-
cinach pienigznych z pdl sottysich w trzech wsiach, natomiast znalazla si¢ infor-
macja o tym, ze pleban posiadat wlasny folwark z ogrodem, do ktérego nalezat
1 fan. Ponadto przy kosciele znajdowaly si¢ dwa domy nalezace do plebana i wi-
kariuszy*. Przyktad ten dobrze ukazuje rdéznice opisu uposazenia pomiedzy Liber
retaxationum a wizytacjami, wynikajace z odmiennosci celow, dla jakich zrodia
te powstawatly. Jednoczesnie pokazuje, ze Dhugoszowa Liber beneficiorum w zna-
czacej czesci przypadkow taczyla w sobie elementy wizytacji i ksiegi dochodow.

Elementem ktory $cisle taczyt si¢ z uposazeniem parafii byla liczba tanow
w poszczegolnych miejscowosciach opisywanych przez Jana Diugosza. Z racji
tego, ze uposazenie parafii w duzej czgsci opierato si¢ na dziesi¢cinach i mesz-
nem, liczba tanéw miata decydujace znaczenie dla uzyskiwanych dochodow
z tych danin. W przypadku Liber beneficiorum problemem jest nie tylko czeste
pomijanie przez Jana Diugosza liczby tanow ale takze trudno$¢ w okresleniu czy
w przypadkach gdy liczba tanéw zostata okre§lona, obejmuje ona wylacznie tany
zagospodarowane, czy ogolng ich liczb¢ wraz z polami opustoszalymi. Co praw-
da Jan Dlugosz czasem wspomina o fanach opuszczonych, jednak liczba takich
wzmianek jest bardzo mata co rodzi watpliwosci, czy przypadkiem informacje
na ten temat nie byly pomijane, badz tez podawana w Liber beneficiorum liczba
lanéw zawiera takze tany opustoszate a zabrakto jedynie wyraznego podkresle-
nia tego faktu. Weryfikacja danych na temat liczby tanéw — w tym tandéw opusz-
czonych — pozornie wydaje si¢ tatwa. Istniejg bowiem stosunkowo liczne XVI-
-wieczne rejestry poborowe, czyli spisy podatkow nadzwyczajnych uchwalanych
na cele wojskowe. Odnotowywano w nich co prawda liczbe tanow, jednak juz
jakis czas temu zwrocono uwage na mozliwos¢ zanizania ich liczby. Wynikato to
z dwoch powigzanych ze soba powoddw. Pierwszy miat charakter ekonomiczny
— pomniejszenie liczby tanéw dawato korzys¢ w postaci nizszego podatku. Drugi
wynikal ze sposobu pozyskiwania informacji na temat liczby tanow. Dane takie
uzyskiwano od witascicieli miast i wsi, ktorzy z oczywistych wzgledow byli zain-
teresowani placeniem jak najnizszych sum*. Co wigcej, trudno okresli¢ zaréwno
czestotliwos$¢ jak 1 skale tego zjawiska. K. Chtapowski sygnalizowat, ze zanizanie
liczby tanow kmiecych bylo procederem czgstym®, cho¢ z pewnoscia zdarzaty

“ 1R 1529, s. 66-67.

+ Wizytacja 3272, k. 3.

# Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 51-52; Chlapowski, Zrédla pisane, w: Woje-
wodztwo krakowskie, s. 12.

45 Chlapowski, Zrédla pisane, Wojewédztwo krakowskie, s. 12.
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si¢ takze deklaracje zgodne z rzeczywistoscig*®. Niestety nie wiadomo, w ktorym
konkretnym przypadku rejestry odnotowuja liczby rzeczywiste a kiedy zanizone.
Nie wiadomo takze jak bardzo pomniejszano liczbg tanow. Wydaje sig, ze nawet
szczegotowe porownanie danych ptynacych ze wszystkich rejestrow poborowych
nie datoby pozadanych rezultatoéw. Trudno bowiem ustali¢, ktora z podawanych
przez rozne rejestry liczb tandow odpowiadata rzeczywisto$ci*’. Ponadto trzeba
pamigta¢, ze dane tam zawarte mogly by¢ bezkrytycznie powtarzane. Podobnie
bowiem jak w przypadku rejestrow koscielnych, takze rejestry ,,Swieckie” czgsto
powstawaly w oparciu o wykazy wczes$niejsze®.

Teoretycznie w przypadku miejscowosci uiszczajacych na rzecz wlasne-
go plebana meszne powinna istnie¢ mozliwo$¢ zorientowania si¢ w liczbie ta-
néw. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze najczesciej danina ta byta uiszczana w wysokosci
1 miary zyta i takiej samej ilosci owsa z tanu. Potwierdza to nawet do$¢ pobiezna

4 Przykladem moze by¢ miejscowos$¢ Skrzyszow pod Tarnowem. Wie§ stanowila wiasnosé
wikariuszy kolegiaty tarnowskiej. Rejestr poborowy z 1581 r. informuje, ze we wsi byly 33 tany
kmiece (ZD 14, s. 264). Pozniejszy o 8 lat zapis pochodzacy z inwentarza kolegiaty podaje w za-
sadzie taka samg liczbe tanow (Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Akta Kapituty Kolegiackiej
w Tarnowie, sygn. KKol L.3., sygn. ABMK 3994, s. 89, Compendium privilegiorum, fundationum,
erectionum, inscriptionum ac aliorum documentorum inventariorum et obligationum Venerabilis
Ecclesiae Collegiatae Tarnoviensis concernentiis, per Rev. olim Andream Kijowski vicarium supra-
dictae Ecclesiae de veris originalibus authenticis documentis collectum... 1763, 3° mensis Maji,).
O ile w przypadku rejestru z 1581 r. mozna mie¢ watpliwosci co do rzetelnosci zawartych w nim da-
nych, ktére wynikajg ze wskazanych wyzej korzysci finansowych jakie pociggato za soba zanizanie
liczby tandéw, o tyle wydaje si¢, ze watpliwos$ci takie nie dotycza inwentarza, ktory powstal na we-
wnetrzne potrzeby kolegiaty. Nie wida¢ bowiem jakichkolwiek korzysci jakie miatyby wynika¢ dla
kolegium wikariuszy z zanizenia liczby tanéw kmiecych. Wiarygodno$¢ zrodta powigksza szcze-
gotowos¢ zapisu, ktory uwzglednia nie tylko pelne tany ale informuje takze o istnieniu dalszych
4 pretow rol kmiecych oraz pol okreslonych jako przykopane a z ktérych kmiecie nie uiszczali
jeszcze optat. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku Skrzyszowa liczba tanéw kmiecych odno-
towanych w rejestrze poborowym z 1581 r. zashuguje na zaufanie.

47 Najprostszym rozwiazaniem byloby przyjecie, Ze jest to zawsze liczba najwyzsza, jednak
takie zalozenie nie uwzglgdnialoby ewentualnych zmian liczby tanéw, jakie z koniecznoséci musiaty
nastgpowac w czasie.

4 Probowano co prawda ustali¢, ktore z rejestrow poborowych charakteryzuja si¢ wigksza,
ktére za$ mniejsza wiarygodnoscia (patrz szczeg6lnie 1. Gieysztorowa, Wstep do demografii sta-
ropolskiej, Warszawa 1976, s. 146-184 oraz krytyczne uwagi co do wiarygodno$ci XVI-wiecznych
rejestrow — K. Gorska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVI wieku, ,Studia Zré-
dloznawcze”, 1 (1957), s. 185-189 czy nieco mniej przydatna, bo skupiona na innym terenie ba-
dawczym praca Z. Guldona, Uwagi w sprawie przydatnosci badawczej rejestrow poborowych z XVI
w., ,,Zapiski Historyczne”, 31 (1966) s. 73-80. Z nowszych prac takze K. Boroda, O przydatnosci
rejestrow poborowych z XVI wieku w badaniach demograficznych, ,,Przesztos¢ Demograficzna Pol-
ski”, 33 (2014) s. 21-38), jednak poczynione ustalenia — jakkolwiek niezwykle cenne — takze nie
pozwalaja stwierdzié, czy nawet wykazy najbardziej wiarygodne podajg rzeczywiste wartosci od-
nos$nie liczby tanow.
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kwerenda®. Niestety ze wzgledu na to, Ze istnialty odchylenia w tym wzgledzie™
a 1 ustalona pierwotnie warto$¢ mogta ulega¢ zmianie w pdzniejszym czasie’!,
meszne nalezy traktowac jedynie jako element pomocniczy w rozwazaniach na
temat liczby tanéw w $redniowiecznych miejscowosciach. Tym niemniej, pamig-
tajac o podniesionych wyzej zastrzezeniach, warto spojrze¢ na dane umieszczo-
ne w tabeli nr 1. Ukazuje ona kilkadziesiat miejscowosci, w przypadku ktorych
zardbwno w Liber beneficiorum jak i rejestrach poborowych podano liczbe tanow
a ponadto znana jest liczba miar zyta i owsa ptaconych z tych wsi w ramach
mesznego w 1529 r. Ustalone i wyliczone w ten sposob liczby tanow praktycznie
zawsze si¢ r6znia. Najczesciej wartosci podawane w rejestrach poborowych sa
najnizsze, jednak w kilku przypadkach najmniejsza liczba tané6w notowana jest w
Liber retaxationum lub Liber beneficiorum. Wyciaganie daleko idagcych wnioskow
bedzie mozliwe po przeanalizowaniu szerszego materiatu®, jednak wydaje sig, ze
juz teraz mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze ustalenie rzeczywistej liczby ta-
néw kmiecych nie bedzie mozliwe. Wydaje si¢, ze powodem takiego stanu rzeczy
jest nierzetelnos¢ wszystkich wykazoéw spowodowana zanizaniem badz liczby ta-
néw, badz wymiaru mesznego. Zjawisko to, dostrzezone w przypadku rejestrow
poborowych — czy to §wieckich czy koscielnych — wydaje si¢ zrozumiate, prze-
ktadato si¢ bowiem na realne obnizenie naleznych §wiadczen. Wydaje si¢ jednak,
ze w jakiej$ czgsci przypadkéw wystepowalo ono takze w Liber beneficiorum,

4 Poszukiwania w wydawnictwach zrédtowych pozwolity ustali¢, ze meszne wynoszace
1 miarg zyta i tylez owsa z tanu pojawito si¢ w przypadku nowo lokowanych wsi Muszynka (19
VII 1356), Mszana Dolna (29 IV 1365), Liszki (11 VIII 13667?), Lipowica (20 I 1402), Skrzyszoéw
(4 V 1333) i Zukowice (28 X 1354) oraz miasta Tyczyn (14 III 1368). Taki sam wymiar mesznego
poswiadcza dokument sprzedazy sotectwa w Skwolnej (9 VIII 1335) wyrok Mikotaja z Gorzkowa
w sprawie plebana z Chelma (8 I 1382) oraz skrét dokumentu erekcyjnego parafii w Wisniowe;j
(1 VI 1349). Patrz Zbior dokumentow matopolskich (dalej ZDM), t. 1, wyd. J. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras, Wroctaw 1962, nr 81, s. 103-105, nr 114, s. 149-151, nr 118, s. 153-155, nr 240, s. 298-
300, nr 294, s. 351; Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej KDM), t. 3, wyd. F. Piekosinski, Kra-
kéw 1887, nr 633, s. 3, nr 643, s. 15, nr 708, s. 101, nr 924, s. 340-342; Zbior dokumentow katedry
i diecezji krakowskiej (dalej ZDKDK), t. 1, wyd. S. Kuras, Lublin 1965, nr 49, s. 69-70.

50 Meszne w innej wysokosci pojawito si¢ w przypadku uposazenia parafii w Sobolowie (15 V
1432), potwierdzenia fundacji parafii Witanowice (po 2 korce zyta i 2 owsa — 3 IX 1380) oraz fun-
dacji parafii w Biezanowie (2 korce coros sive coretos zytai 1 owsa— 17 IX 1422). Patrz ZDM, t. 4,
nr 1056, s. 208-209; t. 5, nr 1392, s. 333; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa
(dalej KDKK), t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1883, nr 611, s. 485.

5! Przyktadem takiego zjawiska moze by¢ wspomniana wyzej parafia w Wisniowej, ktora wg
skrotu dokumentu erekcyjnego miata otrzymywaé meszne w wysokosci 1 miary zyta i tyle samo
owsa z wsi Kobielnik, Lipnik, Wierzbanowa oraz Poznachowice Dolne (ZDKDK t. 1, nr 49, s. 69-
70) jednak w 1529 r. meszne w takim wymiarze placili tylko mieszkancy trzech pierwszych wsi.
W przypadku Poznachowic kmiecie uiszczali meszne wylacznie w owsie, przy czym wiadomo tyl-
ko, iz taczna ilo$¢ zboza wynosita 11 miar (LR 1529 1529, s. 277). Brak wiadomosci na temat liczby
tanéw uniemozliwia ustalenie obcigzenia tg daning kazdego tanu kmiecego.

52Chocby wszystkich miejscowosci odnotowanych i dajacych sie poréwnaé w oparciu o wska-
zane wyzej trzy zrodla, tj. Liber beneficiorum, Liber retaxationum z 1529 r. 1 rejestry poborowe,
przy czym w przypadku rejestrow poborowych nalezatoby wzia¢ pod uwagg wszystkie zachowane
z XVIw.
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cho¢ zrodto to nie powstato w celach fiskalnych. Warto jednak zda¢ sobie sprawe,
ze cel tworzenia tego zrodta byt jasny dla jej tworcy i 0s6b z nim zwigzanych.
W przypadku pozostatych duchownych pytania o zrédta dochodu kierowane przez
cztonka kapituly katedralnej a ponadto czlowieka blisko zwigzanego z kolejnymi
biskupami mogto rodzi¢ przypuszczenia, ze chodzi o ukrywane pod ptaszczykiem
troski o majatek kosciota, oszacowanie rzeczywistych dochodow duchowienstwa
w celu np. ustalenia nowych taks podatkowych. By¢ moze to wyjasnia dlaczego
niekiedy liczba tanéw notowana przez Jana Dtugosza byta nizsza niz w rejestrach
poborowych. Mozliwe takze, ze wyjasnienie kryje si¢ w sposobie zbierania infor-
macji przez Jana Dhugosza i jego pomocnikow. S. Kura$ przypuszczat bowiem,
ze notariusze Dhugosza osobis$cie uzyskiwali dane na temat parafii, jednak zbierali
je nie od plebanéw a archidiakonow, prepozytow, dziekanow i oficjatéw??. Ci za$
z pewnoscig nie zawsze dysponowali precyzyjnymi danymi. To tlumaczytoby
przy okazji dlaczego tak czesto w Liber beneficiorum nie podawano liczby tanow.

Tabela nr 1: Poréwnanie liczby lanoéw kmiecych w Swietle Liber beneficiorum Jana
Dhlugosza, rejestrow poborowych i Liber retaxationum z 1529 r.

. .. Liczba lanow wg
L.p. Miejscowos¢ DLB 7D LR
1 2 3 4
1. Lesna w par. Bodzentyn® 10,5 20 15
2. Chlina par. wlasna® 30 33,25 30
3. Smrokéw w par. Czaple® 18 7,5 10
4. Gorenice par. wlasna! 40 12 8
5. Gruszow par. wlasna® 10 6 12~15°
6 Jangrot i Michatéwka 58 26 46
’ w par. Jangrot® (43+15) (18+8)
7 Jerzmanowice i Gotkowice w 321 1 pret 35 1
par. Jerzmanowice" (26+61 1 pret)
8. Kamienica par. wlasna! 22 12 28

sDLB t. 2, 5. 460; ZD 14, s. 190; LR 1529 1529, s. 360.

*DLBt. 2, 5. 97; ZD 14,s. 90; LR 1529, s. 219.

‘DLB t. 2,s.42; ZD 14,5.90; LR 1529, 5. 115.

{DLB . 2,s.200; ZD 14, s. 31-32; LR 1529, s. 156.

*DLB . 1, 5. 265; ZD 14, 5. 53; LR 1529, 5. 113.

"Meszne oddawane byto w 12 miarach zyta i 15 miarach owsa.

eDLB t. 2, s. 56-57; ZD, t. 14, s. 25; LR 1529, s. 159. Miejscowosci potraktowane tacznie,
bowiem w 1529 r. okre$lono nalezng warto§¢ mesznego z obu wsi. Analogicznie w pozostatych
przypadkach.

"DLBt.2,s.55; ZD, t. 14, 5. 23; LR 1529, 5. 290.

'DLB t. 2, s. 245; ZD, t. 14, s. 130; LR 1529, s. 279.

53 Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 44. Swoja droga S. Kura$ uznawal, ze dane
zawarte w Liber beneficiorum sa znacznie bardziej zgodne z rzeczywistoscig niz pochodzace
z rejestrow poborowych (tamze, s. 51-52).
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1 2 3 4
g, | LekiGome IGI?,)‘r’rllr: W par. Eeki 20 60,5 i 4 prety’ 96™
Porabka Uszewska, Doty, Lysa
Gora, Jaworsko, o .
10 Niedzwiedza, Loniowa ponad 62 460 72
w par. Porgbka Uszewska®
11. Mrzygtod par. whasna® 27 22 24,5
12. Olchawa par. wlasna' 20" 6 11,5
13. Piwniczna par. wlasna 111 pret 1,5 10
14. Pogwizdow par. wlasna* ~10¥ 3 3,33
15. Raczna w par. Tyniec” 6,25 3,5 4,5
16. Szalowa par. wlasna® 12 4 12
17. Tylmanowa par. wlasna® 12 3,5 17
Tymbark wraz z przedmiesciem 9.5
18. oraz wsiami Jasna ponad 100% ( 6+3) 5y 50
i Zawadka w par. Tymbark*® ’

iDLBt. 1,s.611; ZD, t. 14, 5. 248-249; LR 1529, s. 67.

kLiczba tanéw podana tgcznie dla L.ek Gornych i Dolnych.

"W Lekach Gornych byto 31,5 tanu, zas w Dolnych 29 tanéw i 4 prety.

™ Tu Leki Gérne i Dolne ujete zostaly — jak si¢ wydaje - Iacznie. Wysoko$¢ mesznego okreslono
na 8 maldrat zyta i tyle samo owsa. Poniewaz maldrat (maldratum) réwnat si¢ 12 éwiertniom (men-
sura) warto$¢ mesznego przeliczona na miary wynosita 96. Na temat wzajemnej zaleznoéci obu jed-
nostek pojemnosci patrz K. Skupienski, Struktury systemowe polskich miar zbozowych w XVI wieku,
»Przeglad Historyczny”, 69 (1978) z. 4, s. 629, 632, przyp. 42.

"DLBt. 2, s.266-267; ZD, t. 14, 5. 147; LR 1529, 5. 150.

° Jan Dlugosz nie podat liczby tanéw kmiecych we wsi Niedzwiedza. W pozostatych bylo to od-
powiednio 12 fanéw (Porabka), 8 (Doty), 18 (Lysa Géta), 8 (Jaworsko) i 16 (Loniowa).

P W 1581 r. poszczegdlne wsie liczylty odpowiednio 10 fanéw (Porgbka), 3,5 (Doly), 8 (Lysa
Gota), 4,5 (Jaworsko), 13,5 (Niedzwiedza), 6,5 (L.oniowa).

r Wysokos$¢ mesznego ze wszystkich wsi okreslono na 6 maldrat czyli 72 miary zyta i tyle samo owsa.

*DLBt.2,s.217; ZD, t. 14, 5. 156; LR 1529, 5. 203.

‘DLBt.2,s.237-238; ZD, t. 14, 5. 60; LR 1529, 5. 82.

* Jan Dlugosz pisze o polach w postaci niewydzielonych fandw - viginti agri, sive lanei indistincti.

“DLB t. 2,s.236; ZD, t. 14, 5. 153; LR 1529, 5. 313.

*DLB t. 2,s. 135; ZD, t. 14, 5. 60; LR 1529, s. 82.

¥ Wg zrédta bylo to okoto 10 tanéw w postaci pol niepodzielonych - decem lanei, vel potius agri
cmethonales indistincti.

*DLBt. 2,s. 123; ZD, t. 14, 5. 42; LR 1529, s. 258.

“DLBt.2,s.253; ZD, t. 14,s. 113; LR 1529, 5. 112.

% DLB t. 2, s.253; ZD, t. 14, s. 145; LR 1529, 5. 279.

«©DLBt.2,s.257; ZD, t. 14, 5. 53; LR 1529, s. 242.

44 Wedtug Jana Dlugosza Tymbark posiadat 100 tanéw miejskich natomiast zabraklo informacji
na temat liczby fanéw w Jasnej, ktéra ponadto zostala okreslona mianem przedmieécia Tymbarku.

« Wedtug zrédla w Tymbarku bylo jedynie 6 tanéw miejskich, zas w Jasnej 3,5.

T 'Warto$¢ mesznego dla Tymbarku wraz z przedmie$ciem oraz wsiami Jasna i Zawadka.
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1 2 3 4
Ujanowice,
Strzeszyce, Sechna 18 9,3
, LA )i i
19 i Kamionka Mata (4+5+5+4)hh (1,5+0+4+4) 193
w par. Ujanowicese
Wiewiorka w par.
20. ok 40 8,25 13
Zasow
21, Zb0r0w1cell 1 6 30
par. wlasna

Jeszcze wigksze trudnosci dotycza ustalenia liczby tanow pustych w oparciu
o rejestry poborowe. Wydaje si¢ bowiem, ze informacje o liczbie takich tanow
byly umieszczane z r6zna skrupulatnoscig. Dla przyktadu poréwnanie rejestrow
wydanych przez A. Pawinskiego dla wojewoddztwa krakowskiego, sandomierskie-
go 1 lubelskiego (czyli ziem w znacznym stopniu pokrywajacych si¢ z terenem
diecezji krakowskiej) pokazuje, ze o ile w wojewddztwie krakowskim odnotowa-
no tylko 6 miejscowosci z tanami pustymi®®, o tyle w wojewddztwie sandomier-
skim byto ich 59%, a w samej tylko ziemi tukowskiej 24°°.

2 DLBt. 2, 5. 243-244; . 3, 5. 351-353; ZD, t. 14, 5. 142; LR 1529, s. 259.

h Wedhug Jana Dlugosza poszczegolne wsie liczyty 4 (Ujanowice), 5 (Strzeszyce), 5 (Szlana=-
Sechna) i 4 (Kamionka Mata) tany kmiece.

W 1581 r. w Strzeszycach miato nie by¢ tanéw kmiecych a jedynie pola mtynskie w pozo-
statych wsiach byto odpowiednio 1,5 (Ujanowice), 4 (Sechna) i 4 (Kamionka Mata) tany kmiece.

§ Zrédto méwi o 14 miarach zyta i 24 owsa. Przyjmujac ze 1 miara Zyta i 1 owsa rownala sie
2 miarom owsa uzyskuje si¢ wynik faczny 19 miar.

% DLB . 2,s. 259, 438; ZD, t. 14, s. 247; LR 1529, s. 68.

"DLB . 3, s.200; ZD, t. 14,'5. 109; LR 1529, s. 104.

4 Byly to wsie: Slecin, Wola (dzi§ W. Libertowska), Frydrychowice, Witkowice, Zarzecze,
Zbek (ZD, t. 14,'s.: 76, 91, 103, 105, 123, 136).

55 Byly to miejscowosci: Milczany, Zukow, Skrzypaczowice, Chobrzany, Straczkow, Malice,
Swigcica, Wegrce (dzi$ W. Panienskie), Przybystawice, Stoptow, Ocin (dzi$ Gatkowice-Ocin), Czy-
z6w (dzi$ C. Plebanski), Chrapandéw, Wolka Chrapanowska, Nikisiatka Mata, Lisow, Smitéw, Pi-
sary, Wyszmontow, Rosochy, Brzezie, Kornacice, Daromin, Watsnéw, Worowice, Czajecice, Boria,
Piasek Wielki, Krolewice, Zigblice, Kozubow, Rudawa, Kobylniki vel Skalbmierz, Sczecno, Wola
Bokrzycka, Janina, Pilznionek, Przybowka, Pilczyca, Skorzeszyce, Predocinek, Diugojow, Geba-
rz6w, Modrzejowice, Dabrowka Podt¢zna, Gulin, Jeziorno, Wielgie, Bakowa, Ostrownica, Trzem-
cha (dzi$ T. Goérna lub Dolna), Petkowice, Krzyzanowice, Jankowice, Borkowice, Wydrzyn, Ruski
Bréd, Ruszkowice Mniejsze (dzi$ Ruszkowice), Sokolniki Suche (ZD, t. 14, s.: 165-166, 170-172,
176-177, 180-183, 185, 187, 195-196, 212, 215-216, 218, 220, 225, 227, 231, 241, 249, 274, 277,
297, 299, 302-306, 308-309, 314-316). Niektore sposrod tych miejscowosci nie lezaty w granicach
diecezji krakowskiej a zatem nie mogly si¢ znalez¢ w Liber beneficiorum Jana Dhugosza, ale w tym
miejscu nie ma to wigkszego znaczenia, bowiem chodzi jedynie o porownanie ilosci wzmianek
o miejscowosciach z fanami pustymi w poszczegoélnych wojewodztwach

56 Byty to wsie: Grezowka, Zdzary, Przywory (dzi$ P. Duze lub Mate), Kownatki, Krynka, trzy
wsie ujete tacznie: Krolowa Niwa, Wesotka, Krzesk (dzi$ Krzesk-Majatek), Lipniaki, Kakolewnica,
Zbulitow (dzi$ Z. Duzy lub Maty), Turéw, Ulan, Bedlno, Rozwadow Setki (dzis Setki), Biatki, Celi-
ny (dzi$ Celiny Szlacheckie lub Wioscianskie), Zagozdzie, Wesoly Kat (dzis Wesotowka), Jeleniec,
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Nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze taki stan rzeczy odpowiadat rzeczy-
wistosci i z jakich§ powodow wsie wojewddztwa sandomierskiego i lubelskie-
go znacznie czesciej borykaty si¢ z problemem tandéw opustoszatych, wydaje si¢
jednak, ze jest to wynik r6znic w doktadnos$ci opisu. Najwyrazniej z nieznanych
wzgledow poborcy w wojewddztwie krakowskim byli mniej dociekliwi w ustala-
niu liczby tanoéw pustych niz ich sandomierscy i lubelscy koledzy.

W tej sytuacji wydaje sig, ze nie istnieje sposob nie tylko na ustalenie liczby
fanow we wsiach diecezji krakowskiej w oparciu o dzieto Jana Diugosza — w tym
szczegolnie tanow pustych — ale takze na odtworzenie ich liczby w wyniku lektu-
ry innych zroédel.

Stosunki wlasnosciowe i prawo patronatu

W przypadku stosunkéw wiasno$ciowych najwczesniejsze zrodta informa-
cji uzupekniajacych dane zawarte w Liber beneficiorum Jana Dlugosza stanowig
rejestry poborowe, czyli wykazy wplat podatku nadzwyczajnego uchwalanego
przez sejm przewaznie na cele wojskowe. Zrodta tego typu — pomimo brakow?’
— stanowig dobry material pordéwnawczy, pozwalajgcy zorientowac si¢ w stosun-
kach wlasnosciowych a przez to mogg stuzy¢ jako materiat weryfikacyjny danych
zanotowanych przez Dlugosza. Nalezy jedynie pamigta¢ o mozliwosci zmiany
wiasciciela w okresie dzielagcym czas powstania Liber beneficiorum od daty spo-
rzadzenia analizowanego rejestru.

Z punktu widzenia badacza zajmujacego si¢ dziejami parafii znacznie waz-
niejsza kwestig niz stosunki wlasnosciowe jest zagadnienie prawa patronatu. Jan
Dhugosz jedynie wyjatkowo podawatl informacje na ten temat. Niestety rejestry,
podobnie jak Liber beneficiorum, nie pozwalaja poznac patronatu kosciotow para-
fialnych. Aby zapoznac si¢ z t3, niemal catkowicie pominigta przez Jana Dlugosza
kategoria, nalezy siggna¢ do wizytacji. I znow najpetniej zagadnienie obrazuje
wizytacja zwana radziwittowska®®. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na duza
kompletno$¢ zawartego w niej wykazu parafii ale takze nalezace do zupetnej rzad-
kosci pominigcia informacji na temat patronatu §wiatyn®. Wynikato to z zasady

Stanin, Jonnik, Kopina, Ogniwo, Kujawy, Kosuty (ZD, t. 14, s. 408-409, 412-413, 416-417, 420,
423, 425-431). Rejestr wojewodztwa lubelskiego z 1531 r. (powiaty lubelski, urzedowski i tukow-
ski) nie odnotowuje wsi z pustymi tanami, podobnie jak rejestr z 1552 r., obejmujacy tylko ziemie
tukowska. Dopiero w wykazie z 1580 r. obejmujacym wyltacznie ziemig tukowska tany takie zostaty
przez poborcoéw dostrzezone.

57 Braki te dotycza m. in. luk w sieci osadniczej 6wczesnej Polski. Rejestry poborowe nie od-
notowywaty bowiem osiedli zwolnionych z podatku, czy osiedli rozliczanych wspdlnie z wsiami
(przysiolki) czy miastami (wsie stanowiace wlasno$é¢ miast) — patrz Chlapowski, Zrédia pisane,
Wojewodztwo krakowskie, s. 12.

8 Wczesniejsza o prawie pot wieku wizytacja bpa Padniewskiego — z racji wskazanych juz
Wwyzej ograniczen — moze stanowi¢ material weryfikacyjny tylko dla czgsci parafii. Mimo to okazuje
si¢ czasem niezwykle cennym materiatem poréwnawczym.

%9 Udato mi si¢ odnalez¢ 39 przypadkéw kosciotow parafialnych i tych filialnych, ktére w prze-
sztoéci posiadaty wlasne parafie, bez okreslonego patrona. Z tej liczby dla 24 parafii znany jest wia-
Sciciel z czasow Jana Dlugosza (Klecie, Tuchow, Dobczyce, Dziekanowice, Skrzydlna, Wieliczka,



258 LESZEK PONIEWOZIK

przyjetej przez poszczegodlnych wizytatorow wydelegowanych przez kardynata
Jerzego Radziwilta, aby odnotowywac takze przypadki parafii przejetych przez
innowiercow. Zapiski na temat takich parafii pomijaja wiele innych zagadnien,
jednak czgsto wspominaja kto posiadat prawo patronatu $wiatyni a w wyniku
konwers;ji religijnej przepedzit katolickiego plebana i zagarnat jego majatek. Co
wigcej, dla wizytatorow ustalenie osoby patrona byto kwestig zasadnicza, podczas
gdy stosunki wlasnosciowe najczgsciej nie byty w ogole okreslane, badz czyniono
to niejako przy okazji.

Poréwnanie informacji zawartych w wizytacji radziwittowskiej z Liber be-
neficiorum pozwala zauwazy¢, ze stosunki wilasnosciowe z czasow Dlugosza
najczesciej pokrywajg si¢ ze stosunkami patronackimi czasow kardynata Jerzego
Radziwitta®®. Pomimo tego zgodno$¢ nie zawsze byta $cista. Najczesciej niedo-
ktadnosci pojawiaty sie w przypadku miejscowosci nalezacych do krola, ktore w
rozny sposob (najczesciej droga zastawu) trafily w inne rece. Nie zmieniato to
stosunkow patronackich jednak uznanie za Liber beneficiorum, ze wlascicielem —
a w domysle takze patronem — miejscowosci nie byt krol jest btgdem®'. Przyktady
btednego okreslenia wiasciciela miejscowosci w Liber beneficiorum z powodow

Nawojowa, Wysoka, Cerekiew, Bestwina, Wlosienica, Trojca Sw. k. Zawichostu, Wojciechowice,
Tarczek, Nowa Stupia, Stara Stupia, Momina, Wasniow, [tza, Daleszyce, Szumsko, Backowice,
Brzeziny, Kazimierz — Wizytacja 3272, k. 8-8°, 75-76’°, 87°-88°, 90-90°, 148-155, 171-171", 283’,
287°-288, 384, 395°-396, 457-458, 489-489°, 509°, 511, 513-513°, 515-516’, 548-549).

% Trudno tu o konkretne dane, bowiem wymagatoby to poréwnania wszystkich parafii, dla
ktorych Jan Dhugosz odnotowat wiascicieli z danymi na temat patronatu tych samych parafii ujetych
w wizytacji radziwittowskiej, jednak juz pobiezne poréwnanie pozwala na sformutowanie takiego
whniosku.

6! Przyktadem moze by¢ parafia w Siemiechowie koto Wojnicza. Jan Dlugosz zanotowat, ze
byta ona wlasnos$cig Spytka z Melsztyna h. Leliwa (DLB t. 2, s. 276; t. 3, s. 216). W rzeczywistosci
byt on jedynie tenutariuszem a wlasnos¢ pozostata w rekach wiadey (patrz Stownik historyczno-
geograficzny wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1, Wroctaw 1980, s. 102, 453; cz.
2, s. 229). Znacznie czesciej faktyczni tenutariusze wystepuja jako wilasciciele wsi tylko w jednym
z opis6w miejscowosci zawartych w Liber beneficiorum. Przykltadem moze shuzy¢ Bochotnica. Jan
Dhlugosz zanotowat, ze wlascicielem wsi byt Mikotaj Kazimierski h. Rawa (DLB t. 2, s. 247), pod-
czas gdy w rzeczywistosci byt on jedynie tenutariuszem (patrz Stownik historyczno-geograficzny
wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu, oprac. S. Kura$, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 3, Warszawa
1983, s. 33). Co prawda w innym miejscu poprawnie odnotowano, ze wie$ nalezata do kréla (DLB
t. 2, s. 556), jednak sam fakt pomytkowego uznawania wsi kroélewskiej za wtasnos¢ szlachecka nie
ulega watpliwos$ci. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku parafii Letkowice. Opis wsi zawar-
ty w czesci poswicconej uposazeniu kapituty katedralnej i kapitut kolegiackich zawiera informacjg
moéwigcea, ze wladcicielami Letkowic byli synowie Jana Teczynskiego h. Topor (DLB t. 1, s. 59).
W czescei dotyczacej uposazenia klasztoréw Teczynskich okreslono poprawnym mianem tenuta-
riuszy (DLB t. 3, s. 6-7). Natomiast cz¢$¢ poswigcona uposazeniu kosciotlow parafialnych jako
wlasciciela wsi wskazuje krdla, jednak informacja ta jest pozniejszym dopiskiem pochodzacym
najpewniej z przetomu XVI i XVII w. (DLB t. 2, s. 234 — wydanie z 1864 r. nie informuje, Ze zapis
dotyczacy wiasciciela wsi jest pdzniejszym dopiskiem). Takze w przypadku wsi Wisniowa mamy
do czynienia z pomytka (DLB t. 3, s. 443 — faktyczny tenutariusz okreslony mianem wtasciciela)
skorygowang w innym miejscu (DLB t. 2, s. 182). W przypadku Cieciny — XIV-wiecznej parafii,
ktora w czasach Jana Dlugosza juz nie istniata — Liber beneficiorum jako wiasciciela Cigciny raz
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catkowicie nieznanych badz wynikajgcych z nieaktualnosci danych takze si¢ zda-
rzaja, jednak sg trudne do oszacowania®. Ostrozno$¢ w utozsamianiu stosunkow
wlasnos$ciowych i patronackich nakazuje takze analiza przypadkow swiatyn po-
siadajacych wigcej niz jedng kategori¢ patrona (np. szlachta i instytucja ko$cielna,
szlachta ikrol)®. Wizytacja radziwittowska odnotowuje tylko 6 takich przypadkoéw
(nie nalezaty one zatem do specjalnie czgstych). Koscioty w Gromniku, Chetmie,
Stawicach i Ractawicach miaty w czasach kardynata Jerzego Radziwilta miesza-
ny patronat klasztorno-szlachecki®, w Czchowie patronami byli krol i szlachcic,
aw Koniuszy uniwersytet krakowski i szlachcic w stosunku 4/5 do 1/5%. Natomiast
wedtug Jana Dhugosza Gromnik i Chetm byly wlasnoscig klasztorng®. W drugiej
potowie XV w. w Czchowie wspolpatronami tamtejszego kosciota byli krol, biskup
krakowski (z racji posiadania Rudy Kameralnej) oraz Jan Melsztynski h. Leliwa,
Jan Filipowski h. Szarza i Jakub z Druzkowa h. Nowina®’. Co wigcej w przypadku
kosciota w Chetmie w Liber beneficiorum dwukrotnie podkreslono, ze nie tylko
wlasnos¢ wsi ale i patronat §wiatyni nalezat do klasztoru. Pomocna w tym wzgle-
dzie okazuje si¢ wizytacja bpa Padniewskiego, ktora potwierdza przekaz Diugosza
i jako jedynego wtlasciciela wsi i patrona miejscowego kosciola wymienia klasz-
tor miechowski®.

Oznacza to, ze przekazane przez Jana Dlugosza informacje na temat wia-
scicieli miejscowosci koscielnych nie moga by¢ traktowane automatycznie jako
wzmianki o patronach $wigtyn®. W jakiej$ czgéci przypadkdéw — zapewne bardzo
niewielkiej — podany przez Jana Dlugosza wlasciciel miejscowosci byt tylko jed-
nym sposrod wspotpatronow miejscowego kosciota. Z drugiej strony, wcale licz-

wskazuje krola (DLB t. 1, s. 87), innym zas razem Piotra Komorowskiego h. Gryf (DLB t. 2, 5. 289),
faktycznego tenutariusza (SHGWKwS, cz. 1, s. 405).

62 Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, s. 53-62.

8 Porownanie przypadkdéw, w ktorych patronat nalezat do dwoch lub wiecej podmiotow
z tego samego stanu, co najczgsciej oznacza rozbudowany patronat szlachecki, jest o tyle trudne, ze
w takich sytuacjach mogty zachodzi¢ do§¢ dynamiczne zmiany wynikajace np. z podziatéw spad-
kowych.

% Wizytacja 3272, k. 45-45°, 135-135°, 242, 244°-245.

% Wizytacja 3272, k. 126-128°, 252-252".

% Gromnik nalezat do klasztoru tynieckiego (DLB t. 2, s. 269), za§ Chetm wraz z prawem
patronatu miejscowego kosciota do Bozogrobcéw (DLB t. 2, s. 113 i t. 3, s. 8-9). Chelm wraz
z istniejacym juz wowczas kosciotem juz przed 1198 r. stal si¢ wytaczna wlasnosciag miechowitow
z nadania rycerza Mikory (KDM t. 2, nr 375, 5. 13).

" DLB t. 2, s. 239. Bardzo podobny sktad patronow (tj. krol, biskup i nieco szrsza grupa szlach-
ty) poéwiadczaja dokumenty z 1451 i 1456 1. — patrz SHGWKwS cz. 1, s. 451.

8 Wizytacja M-054, k. 186-186°.

% Dobrg ilustracja tego zagadnienia moga by¢ wskazane w poprzednich przypisach przyktady
szeéciu kosciotow parafialnych. Wszystkie one miaty w koncu XVI w. po dwodch patrondw z rdz-
nych standéw. Jan Dlugosz w przypadku czterech z nich wskazat tylko jednego wilasciciela. Dwu-
krotnie byl nim klasztor (Gromnik i Chelm), raz krél (Czchéw) a raz szlachcic (Ractawice). Tylko
raz stosunki wlasno$ciowe z czasow Diugosza pokryly si¢ ze stosunkami patronackimi konca XVI w.
(Stawice — w obu okresach wilasciciele i patroni to klasztor i szlachcic). Jeden przypadek nie da sig¢
poréownaé, bowiem Jan Dhugosz nie zanotowat kto byt wiascicielem Koniuszy.
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ne w 2. potowie XV w. miejscowosci posiadajace dwoch lub wigcej wiascicieli
nie musiaty mie¢ tylu samo patrondéw, bowiem prawo patronatu, cho¢ powigzane
z wlasno$cig ziemska, moglo ale nie musialo by¢ dzielone. Jak si¢ zatem okazuje
mozliwo$¢ odtworzenia stosunkoéw patronackich dla czaséw Jana Dlugosza nie
jest sprawg catkiem prostg. W skali masowej, tj. analizujgc patronat wielu parafii
(np. nalezacych do poszczegolnych archidiakonatow czy catej diecezji) przyjecie
znanych z konca XVI w. stosunkdéw patronackich za zgodne z sytuacja z konca
XV w., bedzie obcigzone tylko niewielkim ryzykiem btedu, jednak w przypadku
pojedynczych kosciotow parafialnych trudno bedzie o absolutng pewnos¢ w tym
wzgledzie. Podobnie bedzie jesli dla czasow Jana Dlugosza przyjmiemy zgod-
no$¢ wlasno$ci miejscowosci z patronatem znajdujacego si¢ w niej kosciota.

Wezwanie i material budowlany

Weryfikacja wiadomo$ci zawartych w Liber beneficiorum Jana Dlugosza
w zakresie wezwan ko$ciotow parafialnych i materiatu budowlanego z jakiego zo-
staty wzniesione ogranicza si¢ w zasadzie do zrodet koscielnych. Duze znaczenie
majg w tym wzgledzie dokumenty erekcyjne i — w mniejszym zakresie — funda-
cyjne parafii. Co prawda dos¢ rzadko wspominaja one o materiale budowlanym,
jednak w odniesieniu do wezwan §wiatyn parafialnych stanowia zrodto o pierw-
szorzednym znaczeniu. Pozwalaja najczgsciej pozna¢ wszystkie wezwania jakie
koscidt otrzymywat u poczatkdow swego istnienia. Nalezy bowiem pamietaé, ze
Liber beneficiorum Jana Dlugosza i inne zrédta o charakterze przekrojowym od-
notowywaly czesto tylko jedno patrocinium, natomiast niemal regutg byto nada-
wanie w chwili erekcji kilku, najczesciej trzech, wezwan. Niestety dokumenty
erekcyjne czy fundacyjne zachowaty si¢ tylko w niewielkiej liczbie przypadkow.
W zwigzku z tym podstawowym zrodlem weryfikacyjnym w tym wzgledzie po-
zostaja wizytacje koscielne, a w przypadku materialu budowlanego szczegélnie
wizytacja z lat 1592-1598 wraz z nieco p6zniejszymi uzupelieniami dla archidia-
konatéw wschodnich”. Odnotowywanie wezwania oraz materiatu budowlanego
z jakiego wzniesiono koscidt byto czescia formularza wizytacyjnego. W efekcie
pomijanie tego typu informacji nalezato do rzadko$ci. Nawet w przypadku prze-
jecia parafii przez innowiercow, wizytator stosunkowo czesto odnotowywat we-
zwanie lub materiat budowlany §wiatyni, a w niektorych przypadkach zawierat
obie te informacje’'. W efekcie jedynie w przypadku ok. 6% s$wiatyn wizytacja

0 Wydaje sig, ze wezwania wykazywaly si¢ wigksza trwaloscig niz materiat budowlany. Nieco
szerzej na ten temat w dalszej czg$ci rozwazan.

I Przyktadem mogg by¢ parafie w Ksigznicach (dek. mielecki), Kobylanach (dek. zmigrodzki),
Zabno, Rogow (obie dek. Opatowiec), Strzelcach czy Olesnicy (obie dek. Pacanéw). Wszystkie one
zostaly przejete przez heretykow a mimo to wizytator odnotowat w ich przypadku informacje na
temat zarowno wezwania jak i materiatu budowlanego z jakiego zostat wzniesiony kosciot (Wizyta-
cja3272,k. 15-15°, 62, 110-111°, 114°-115, 200, 201°). W czgsci przypadkow parafii opanowanych
przez innowiercoOw wizytator odnotowywat tylko wezwanie (Kotuszow w dek. Pacanéw — Wizy-
tacja 3272, k. 198) lub wylacznie materiat budowlany (Makowisko w dek. Zmigrod — Wizytacja
3272, k. 62).
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,radziwittowska” nie odnotowuje wezwania kosciota™. W przypadku materiatu
budowlanego odsetek ten jest z pewnoscig podobny.

W tym miejscu wydaje si¢ celowe poczynienie kilku uwag na temat wezwan
i materialu budowlanego z jakiego wznoszono koscioty. W przypadku wezwan
— jak juz wczesniej wspomniatem — zrodia przekrojowe maja tendencje do odno-
towywania pojedynczych patrociniow. Tak jest w przypadku Liber beneficiorum
jak 1 wizytacji radziwittowskiej. To ostatnie zrodto dzigki nielicznym przypad-
kom pominig¢ stanowi dobry przyktad dla zobrazowania tego zjawiska. Dzigki
badaniom D. Szymanskiego mozna stwierdzi¢, ze wizytacja ta wraz z pdzniej-
szymi uzupelnieniami dla archidiakonatow wschodnich wymienia 893 ko$cioty
parafialne i filialne. Z tego grona wezwania sg znane dla 838 $wigtyn” (94%).
Jedynie w przypadku 69 odnotowano wigcej niz jedno patrocinium (nieco ponad
8%). Z tej liczby nalezy jednak dodatkowo odja¢ 37 koSciotdow posiadajacych
wezwania zdwojone, ktore nalezy traktowac jako pojedyncze. Tak dzieje sie w
przypadku patrociniow §w. Szymona i Judy™, $w. Filipa i Jakuba Mtodszego™
oraz $w. Piotra i Pawta’®. Powodem takiego traktowania wskazanych wezwan jest
to, ze §$. Szymon i Juda nigdy nie pojawili si¢ jako pojedynczy patroni Swigtyn
w diecezji krakowskiej. W przypadku $$. Filipa i Jakuba Mlodszego ten drugi
wprawdzie pojawiat si¢ samodzielnie, jednak sg to przypadki rzadkie, natomiast
sw. Filip zawsze wystepowal w ,towarzystwie” §w. Jakuba. Czasami oddziel-
nie wystepowali takze $w. Piotr i $w. Pawel jednak znacznie cz¢$ciej mozna
ich spotka¢ wspolnie, co wynika z wspdlnego kultu jaki odbierali”’. Tak wigc
w omawianej wizytacji rzeczywistych wezwan odwotujacych si¢ do wigcej niz

2 Badania w tym wzgledzie prowadzit D. Szymanski, ktory ustalil, ze na 893 odnotowane
w wizytacji koscioly wezwania odnotowano w 838 przypadkach (D. Szymanski, Wezwania ko-
sciolow parafialnych w diecezji krakowskiej w koncu XVI wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, 41
(1993) z. 2, s. 94). Co prawda Autor swoje ustalenia poczynil dla §wiatyn parafialnych i filial-
nych, jednak w odniesieniu do samych kosciolow parafialnych odsetek ten z pewnoscia nie rozni sig¢
W istotny sposob. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze Autor w swym niezwykle pozytecznym artyku-
le nie ustrzegt si¢ niestety bledow, z ktorych najistotniejszy dotyczy utozsamienia wezwania $§w.
Macieja (s. Mathias) ze $w. Mateuszem (s. Mathaeus). W efekcie mozna odnie$¢ wrazenie, ze w
diecezji krakowskiej nie byto w ogole kosciotow §w. Macieja, co nie odpowiada prawdzie.

3 Tamze.

7 Parafie Moszczenica, Lubienko, Letownia, Dobra, Pogwizdow, Zarki, Kozy, Nidek (Wizyta-
cja 3272, k. 43, 52°-53, 80, 90°-91, 134, 354-355, 386, 393°-394).

'S Parafie Sekowa, Chlewice, Drochlin (Wizytacja 3272, k. 41-41°, 228-228’, 346).

76 Parafie Nowy Zmigrod, Poreba Radlna, Otfindw, Brzeznica, Bodzanéw, Jakubkowice (dzi$
Lososina Dolna), Beszowa, Stopnica, Kije, Sancygniéw, Grudzyny, S¢dziszéw, Piotrkowice, Racta-
wice, Koniusza, Stare Brzesko, Okrzeja, Przybynow, Trzebinia, Piotrowice, Lencze, Bidziny, Krepa
(dzi$ K. Koscielna), Bychawa, Czgstoborowice, Kamionka (Wizytacja 3272, k. 58-59°, 71, 112-
112°, 140-141, 147°-148, 168’169, 194-195, 200°-201°, 206-206°, 215°-216, 222-222°, 229-230,
231-231°,244°-245, 252-252°, 272°-273, 306°-307, 353°-354, 417°-418, 424°, 440-440°, 489°-490,
504-504°, 536°, 537°, 541°).

"7Szymanski, Wezwania kosciolow parafialnych, s. 97-98.
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jednego $wigtego, mozna doliczy¢ si¢ zaledwie 3278 co daje niespetna 4% wszyst-
kich $wiatyn, dla ktorych patrocinium jest znane. Warto jednak pamigtac, ze we-
zwania ko$cielne charakteryzowaly si¢ duza staloscig. Wskazuja na to badania
E. Wisniowskiego™, a ostatnio D. Szymanskiego® nad wezwaniami kosciotow
w diecezji krakowskiej w §wietle wizytacji z lat 1592-1598. W $wietle tych usta-
len nalezy zatem przypuszczaé, ze pojedyncze wezwania ze zrodet o przekrojo-
wym charakterze byly w jakiej$ czesci przypadkow — by¢ moze catkiem duzej
— jedynie skroceniem pierwotnego, wielocztonowego patrocinium®. Konstata-
cja ta prowadzi do kolejnego wniosku. Oto6z zrédia przekrojowe odnotowujace
najczesciej pojedyncze wezwania czasami r6znig si¢ miedzy soba. Jak sie wy-
daje roznice takie nie muszg oznacza¢ faktycznych zmian wezwania $wigtyni.
Moga bowiem wynika¢ z tego, ze w poszczegolnych okresach odnotowywano
raz jedno, a innym razem drugie wezwanie z nadanych kosciotowi pierwotnie.
Potwierdzeniem mozliwosci zaistnienia takiego zjawiska jest przyktad koscio-
fa w Skawinie, ktory 19 XI 1364 r., tj. w momencie fundacji przez Kazimierza
Wielkiego, zostat odnotowany z wielocztonowym wezwaniem Ducha Swigtego,
Najswigtszej Marii Panny oraz $$. Apostoléw Szymona i Judy®. W p6zniejszym
czasie $wiatynia ta pojawiala si¢ z wezwaniem Ducha Swigtego — w czasach Jana
Dtugosza oraz wizytacjach z 1663 i 1748 r.*; Ducha Swigtego oraz Apostotow

78 Parafie Biezdziedza, Mata, Mielec, Zaséw, Nowy Wisnicz, Lopuszna, Zebocin, Przylek,
Ciggowice, Wojkowice Koécielne, Jaworzno, Poreba Zegoty, Makéw Podhalanski, Radziszow,
Skawina, Wrzawy, Krasnik, Dzierzkowice, Swieciechdw, Stupia Nadbrzezna, Denkow, Zbuczyn,
Ciepielow, Lagow, Backowice, Bieliny, Modliborzyce, Piotrawin, Kielczewice (dzis K. Maryjskie),
Baranéw, Konskowola, Kazimierz Dolny (Wizytacja 3272, k. 9°, 225-226, 13-14°, 67-68°, 142’-
143°, 186°-187, 262-263, 342-342’, 364°-365, 365°-366, 402°-403°, 416°-417, 429°430, 445-445’,
446-447°, 459-459°, 467°-469, 470-470°, 473°-474, 476°-477, 478-478°, 498°-499, 503, 516-516°,
516°,521°-522, 529, 534, 536-536°, 545, 546°-547, 548-549).

" E. Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne, Lublin 2004,
s. 224.

8 Szymanski, Wezwania kosciolow parafialnych, s. 83-159.

81 Przyktadem moze stuzy¢ parafia w Zemborzynie, gdzie w 1353 r. doszto do fundacji parafii
pod wezwaniem NMP, $w. Mikotaja i Wszystkich Swictych (ZDM t. 4, nr 945, s. 94), podczas gdy
w 1592 czy 1617 r. podano wylacznie wezwanie §w. Mikotaja (Wizytacja 3272, k. 476-476’; Archi-
wum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, AVCap 34 (mikr. ABMK, nr 3248), Acta visitationis eccle-
siarum archidiaconatus Zavichostensis [decanatus: Urzedoviensis, Zawichostensis, Opatoviensis]
opera commissaria R. D. Jacobi Piasecki decani Kielcensis, canonici Posnaniensis in anno 1617
diebus Junii et Julii confecta, k. 68v).

82 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1-2, wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwow
1875, nr 92, s. 143. Jan Dhlugosz wymienit tylko wezwanie Ducha Sw. (DLB t. 2, s. 121), za$
w wizytacji radziwitlowskiej zanotowano wezwanie Ducha Sw. oraz §w. Szymona i Judy (Wizytacja
3272, k. 446-447").

8 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, AV 8 (mikr. ABMK, nr 3281), Visitatio quin-
decim decanatuum, nempe: Skavinensis, Zathoriensis, Novi Montis, Skalensis, Wrocimoviensis,
Andreoviensis, Kijensis, Paczanoviensis, Oswiecimensis, Zywecensis, Witoviensis, Sokoliensis,
Opatovecensis, Wielicensis et Plesnensis a Perill. et R. D. Nicolao Oborski episcopo Laodicensi,
suffraganeo, archidiacono, vicario in spiritualibus generali Cracoviensi in annis 1663-1665 ex-
pedita, k. 2; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, AV 36 (mikr. ABMK 3308), Visitatio
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Szymona i Judy — w wizytacjach z 1598 i 1617 r.** badZ $w. Szymona i Judy
—wizytacje z 16101 1729 r.** Nie oznacza to, ze zmiany wezwan nie nastgpowaty.
Przyktad parafii w Bodzentynie i Skotnikach wskazuja, ze tak si¢ czasami dzia-
1o®. Wydaje si¢ jednak, ze zmiany takie nie nalezaty do specjalnie czestych.

ecclesiarum parochialium, praebendarum, capellarum, hospitalium atque confraternitatum, nec
non beneficiorum in decanatu Scavinensi foraneo, dioecesis, archidiaconatus et officialatus Cra-
coviensis consistentium ex speciali mandato Celsissimi Principis R. D. Stanislai Kostka in Zatuskie
Zatuski episcopi Cracoviensis per me Thomam Muszynski UJ et Phil. D. sanctae Annae Cracoviae
canonicum, parochialis s. Nicolai ad Cracoviam praepositum delegatum extraorvdinarium visitato-
rem anno Domini 1748, k. 123.

8 Wizytacja 3272, k. 446-447’; Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, AVCap 33 (mikr.
ABMK, nr 3247), Acta visitationis exterioris decanatus Skavinensis, Novi Montis, Oswencimensis,
Zatoriensis ad archidiaconatum Cracoviensem pertinentium per R. D. Joannem Foxium archidiaco-
num Cracoviensem prothonotarium apostolicum in anno Domini 1617 authoritate ordinaria factae
sub felicibus auspiciis R. D. Martini Szyszkowski episcopi Cracoviensis ducis Severiensis. Visitatio
ecclesiae Collegiatae Skarbimiriensis die 9 mensis Decembris anni 1617 ex speciali commissione
Episcopi ordinarii facta k. 106-110. Visitatio decanatus Wielicensis anno Domini 1618 per R. D.
Joannem Foxium archidiaconum Cracoviensem, k. 11v.

8 Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, AV Cap. 28 (mikr. ABMK, nr 3243), Acta
visitationis exterioris decanatus Witoviensis, Opatovecensis, Skavinensis, Zatoriensis, Oswencimen-
sis, Wolbromensis, Skalensis, Pacanoviensis et Sokoliensis authoritate R. D. Petri Tylicki episcopi
Cracoviensis per R. D. Rochum Zardecki praepositum et officialem Tarnoviensem et Sebastianum
Nucerium s. Theologiae doctorem canonicum Scarbimiriensem anno Domini 1610 facta, s. 93,

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, AV 23 (mikr. ABMK 3295), Visitatio archid-
iaconatus Cracoviensis (Decanatus: Skalensis — 1727; Vitoviensis — 1727, Prossoviensis — 1728;
Novi Montis — 1728, Scavinensis — 1729; Zatoriensis — 1729; Lipnicensis — 1730; Dobczycensis
— 1730; Xigznensis — 1731; Woynicensis — 1731; Andreoviensis — 1731; Zyvecensis — 1732; Os-
wiecimensis — 1732; Wielicensis — 1741; postea sequuntur inventaria ecclesiarum decanatus Dop-
czycensis, Woynicensis, Andreoviensis) — per R. D. Michaelem de Magna Kunice Kunicki episcopum
Arsiacensem, suffraganeum et archidiaconum Cracoviensem annis 1727-1741 peracta, s. 408.

86 W przypadku Bodzentyna pierwotne, XIV-wieczne wezwanie Ducha lub Krzyza Sw. (ZDM
IV nr 948, s. 98; Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, Monumenta Poloniae Hi-
storica s.n., t. 10, cz. 2, Warszawa 1974, s. 205) wraz z budowa ko$ciota ufundowanego przez
Zbigniewa Olesnickiego zastgpilo patrocinium Wniebowzigcia NMP (DLB t. 2, s. 460; Depozyt
Archiwum Kapitulnego w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, nr 9, (sygn. ABMK 154),
Acta visitationis ecclesiarum collegiatarum, monasteriorum et aliarum ecclesiarum parochialium
s. D. 1597/1598 per ipsum. Emin. Georgium Cardinalem Radziwill factae, k. 503), ktoremu — za-
pewne od poczatku — wspottowarzyszyly wezwania sw. Marii Magdaleny (Archiwum Krakowskiej
Kapituly Katedralnej, AVCap 30 (mikr. ABMK, nr 3245), Visitatio ecclesiarum in decanatu Kielcen-
si, Kunoviensi et Andreoviensi per R. D. Andream Zagorny praepositum Kielcensem anno Domini
1610 peracta authoritate R. D. Petri Tylicki episcopi Cracoviensis ducis Severiae, k. 408) i $w. Sta-
nistawa (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, AV 17 (mikr. ABMK 3290), Acta visitatio-
nis ecclesiarum decanatus Leloviensis, officialatus Vislicensis, nec non decanatuum Pacanoviensis,
Opatovecensis, Kijensis, officialatus Radomiensis, decanatuum Zwolinensis, Stezycensis, ecclesiae
SS. Trinitatis et xenodochii Kielciensis et visitatio interna et externa decanatus Bodzantinensis anno
Domini 1711 sub episcopatu R. D. Casimiri de Lubna Lubienski episcopi Cracoviensis et ducis Se-
veriae peractarum, k. 401), z ktorych to ostatnie z czasem stato si¢ wiodacym. W przypadku Skotnik
wezwania znane z XIV-wiecznego dokumentu erekcyjnego, tj. NMP, Nawrocenie sw. Pawla oraz
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Co do materiatu budowlanego, jest rzecza oczywista, ze notowany w koncu
XVI w. mdgt si¢ r6zni¢ od tego z czasow Jana Dhugosza. Zmiany takie byly nie-
uniknione i wynikaly z zastepowania wcze$niejszych budowli nowszymi, czy to
z racji dewastacji tych pierwszych, czy tez innych wzgledow, np. prestizowych.
Przy tej okazji mogto doj$¢ do wzniesienia nowej $wiatyni z materialu innego niz
pierwotny. Zmiany takie nie nalezaly raczej do zbyt czgstych, a jesli juz do ta-
kich dochodzito, to bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zastgpowanie kosciotow
drewnianych murowanymi a nie odwrotnie. O wzniesieniu murowanego kosciota
w miejsce §wiatyni drewnianej mogt decydowac np. wzrost znaczenia miejscowo-
$ci czy tez wzgledy ambicjonalne patrona. W przypadku kosciotéw murowanych
zastgpowanie ich §wiatyniami drewnianymi wydaje si¢ mniej prawdopodobne.
Wigzalo si¢ bowiem z uzyciem mniej ,,prestizowego” materiatu budowlanego.
Sytuacje takie nalezaly niewatpliwie do rzadkosci. Moze na to wskazywac przy-
padek odnotowany przez Jana Dhugosza a odnoszacy si¢ do kosciota w Staboszo-
wie. Pierwotna $wigtynia byta wzniesiona z kamienia, jednak zawalila si¢ w blizej
nieznanym czasie. W jej miejsce wzniesiono kosciot drewniany®”. Odnotowanie
tego faktu przez Jana Dlugosza nosi znamiona swego rodzaju ciekawostki czy tez
zdarzenia niezwyklego, a przez to zastugujacego na upamigtnienie.

Okregi parafialne

Podobnie jak w przypadku patrocinidow czy materiatu z jakiego wzniesiono
kosciol, glownym zrodtem pozwalajacym zweryfikowaé wielkos¢ okregdéw pa-
rafialnych sa wizytacje. Co prawda istnieja jeszcze rejestry poborowe podatkow
zbieranych przez administracj¢ skarbowg panstwa, jednak ich wiarygodnos$¢ jest
ograniczona. Rejestry te miaty za zadanie uwzglednienie ptatnosci ze wszystkich
miejscowosci w zwigzku z czym przy ich tworzeniu postugiwano si¢ strukturg
parafialng. Byto to spowodowane brakiem nizszej niz powiat jednostki organi-
zacyjnej w ramach administracji panstwowej. W tej sytuacji przyjecie koscielne-
go podziatu parafialnego bylo najprostszym i najwygodniejszym rozwigzaniem.
Poniewaz jednak ewidencja skarbowa wykorzystywala podzialy koscielne jedy-
nie pomocniczo nie byta zainteresowana aktualizowaniem zmian zachodzacych

$w. Jana Apostota i Ewangelisty (Sumariusz dokumentow w archiwum klasztoru sieciechowskiego
XX. Benedyktynow znajdujgcych sig, wyd. ks. J. Wisniewski, w: Monumenta dioecesis Sandomirien-
sis, Series III: Dekanat kozienicki, Radom 1913, s. 82) zastapito p6zniej pojedyncze patrocinium
$w. Jana Chrzciciela (Wizytacja 3272, k. 527; Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, AVCap
36 (mikr. ABMK, nr 3249), Visitatio ecclesiarum in decanatibus Sandomiriensi, Polaniecensi et
Rudnicensi ad archidiaconatum Sandomiriensem pertinentium per Albertum Gniewicz anno Domi-
ni 1614 peracta, s. 18; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, AV 7 (mikr. ABMK 3280),
Visitatio Sandomiriensis Archidiaconatus anno Domini 1646 ex commissione R. D. Petri Gembicki
episcopi Cracoviensis ducis Severiae per R. D. Gregorium Kownacki IUD custodem Tarnoviensem,
Venceslaum Kostecki praepositum Opocnensem, plebanum Malicensem expedita [Decanatus Ko-
przywnicensis, Rudnicensis, Miechocinensis et Potanecensis], k. 8).

8 DLB t. 3, s. 92. Zawalenie si¢ budowli wigzalo si¢ najpewniej z jej wickiem. Jan Diugosz
odnotowal bowiem, ze wczesniejszy kosciot byl wzniesiony w dawnym stylu (eclesia... antiquo
more fabricata).
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w administracji koscielnej*®. W tej sytuacji nierzadkim zjawiskiem byto pomi-
janie parafii badz istniejacych, badz nowotworzonych czy tez odnotowywaniem
parafii w miejscowosciach, w ktorych kosciotow parafialnych z pewnoscia nie
byto®. W tej sytuacji rejestry poborowe tworzone przez administracje krolewska
nalezy wykorzystywaé z duza ostroznoscig i w miar¢ mozliwosci weryfikowac
w oparciu o materiaty koscielne, ktore pozostaja glownym zrodtem informacji na
temat okregow parafialnych. Jedynie w przypadku parafii, ktore w Liber beneficio-
rum Jana Dlugosza nie zostaty odnotowane w ogole, badz opisane tylko w czesci,
a nie zostaty odnotowane w pdzniejszych wizytacjach (np. z powodu zaniku), re-
jestry poborowe musza by¢ wykorzystywane jako jedyne zrodta informacji. Nie-
stety, jesli chodzi o wizytacje skazani jestesSmy na materiaty po6zne, bo pochodzace
z konca XVI w. Powstata w potowie XVI w. wizytacja nakazana przez bpa Pad-
niewskiego ma w tym wzgledzie niewielkie znaczenie, bowiem oprocz wspo-
mnianych juz wyzej licznych pominig¢ takze w przypadku opisanych parafii rzad-
ko informuje o okregach parafialnych. W przypadku wizytacji przeprowadzonej
na polecenie bpa Jerzego Radziwilta odnotowywanie okregoéw parafialnych byto
co prawda regula, jednak takze tu zdarzaly si¢ pominig¢cia. Najpowazniejsze to
catkowity brak opisu parafii lezacych we wschodnich archidiakonatach diecez;ji
krakowskiej. Uzupetnieniem danych sa w tym przypadku wiadomosci ptynace
z wizytacji przeprowadzonych w roku 1604 (archidiakonat sandomierski) i 1611
(archidiakonat lubelski). Ponadto spora liczba parafii przejetych przez innowier-
cOw nie zostala pod tym wzgledem omoéwiona®. Zdarzaly si¢ takze pominigcia
w opisie okrggdéw parafialnych kosciotow, ktore pozostaty w rgkach katolikow?!,

88 1. Gieysztorowa, Zrédla pisane, w: Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, pod red.
H. Rutkowskiego, cz. 2 Komentarz, indeksy, Warszawa 1973, s. 17-20; H. Rutkowski, Lokalizacja
miejscowosci, W: Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku, pod red. H. Rutkowskiego, cz. 2 Komen-
tarz, indeksy, Warszawa 1973, s. 65; W. Patucki, Przynaleznos¢ wiasnosciowa osad, w: Mazowsze
w drugiej potowie XVI wieku, pod red. H. Rutkowskiego, cz. 2 Komentarz, indeksy, Warszawa 1973,
s. 99 i n.; Chiapowski, Zrédia pisane, Wojewodztwo krakowskie, s. 13; H. Rutkowski, Granice pan-
stwowych jednostek terytorialnych, w: Wojewodztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, pod
red. H. Rutkowskiego, cz. 2 Komentarz, indeksy, Warszawa 2008, 29.

8 Chtapowski, Koscioly murowane i drewniane, http://www.wbc.poznan.pl/Content/203953/
index.pdf. (dostep: 30.10.2017).

% Czasami wizytator notowal, ktory okoliczny pleban przejmowat opicke duszpasterska nad
mieszkancami miejscowosci nalezacych dotychczas do parafii przejetej przez heretykdéw. Szcze-
gotowos¢ notatki jest natomiast rézna. Czasem poza informacja, ze kosciot zostat przejety przez
heretykéw odnotowywano, ktory okoliczny pleban przejat opieke duszpasterska nad ludnoscia catej
parafii (np. Sieklowka, Kotuszow, Poborowice, Drazgdw, Saspow czy Suloszowa — Wizytacja 3272,
k. 10, 198, 262, 309, 320°-321). W innych przypadkach odnotowywano, ktory pleban przejmowat
opieke nad mieszkancami tylko niektorych miejscowosci z parafii opanowanych przez innowiercow
(np. wies Bukowiec w par. Brusnik i Dzierzaniny w par. Tropie, ktore przejat pod swa opieke pleban
z Pale$nicy — Wizytacja 3272, k. 165°).

ol Jako przyktad moga postuzy¢ parafie Leki Gorne, Koztowek, Gorlice, Skalnik, Nienaszow,
Jodtowka, Brzesko, Jarostawice (w tym przypadku pominigcie okrggu parafialnego moze thumaczy¢
zniszczenie kosciota), Zawichost — Trojca Sw. czy Padew Narodowa (Wizytacja 3272, k. 29°-30,
32-32°,42-42°,59°,62°,73°, 102°-103, 286°-287, 457-458, 525).
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badz przez katolikow zostaty odzyskane po przejSciowym objeciu przez inno-
wiercow®. Mimo to wizytacja z lat 1595-1598 pozostaje najwazniejszym zrodtem
weryfikacyjnym dla uzupehienia informacji na temat okregéw parafialnych za-
wartych w Liber beneficiorum Jana Dlugosza, wymagajacym tylko cze$ciowych
uzupelnien w oparciu o pdézniejszy materiat wizytacyjny.

Whioski

Przedstawione wyzej rozwazania na temat mozliwosci weryfikacji i uzupet-
nienia wiadomosci zawartych w Liber beneficiorum Jana Dlugosza skupity si¢
na stosunkowo niewielkiej liczbie zrodet. Sa to rejestry kontrybucyjne od du-
chowienstwa, wizytacje (ze szczegdlnym uwzglednieniem dwoch pochodzacych
z potowy i konca XVI w.) oraz $wieckie rejestry poborowe. Nie oznacza to, ze nie
istniejg inne zrodta pozwalajace weryfikowac dane przekazane przez Jana Dlugo-
sza. Jest ich catkiem sporo. Przyktadowo niezwykle bogatym zasobem informacji
sa chociazby XV i XVI-wieczne akta sadéw ko$cielnych® czy akta czynnosci
biskupéw krakowskich. Akta sadowe zawieraja sporo informacji na temat spo-
row dziesigcinnych czy dotyczace praw patronackich do parafii. Na ich podstawie
mozna odtwarza¢ tak stosunki patronackie i wlasnosciowe jak i uposazeniowe.
W aktach czynnosci biskupow mozna ponadto znalez¢ informacje na temat two-
rzenia nowych parafii. W takich sytuacjach utworzenie okrggu parafialnego nowo
kreowanej parafii odbywato si¢ poprzez wylaczenie pewnej liczby miejscowosci
spod opieki duszpasterskiej plebanéw wczesniej utworzonych parafii. Jest to wiec
doskonaty materiat pozwalajacy szczegdétowo pozna¢ okregi parafialne. W przy-
padku parafii powstajacych w drugiej potowie XV w. pozwala to uscisli¢, badz
uzupeti¢ dane plynace z Liber beneficiorum, za$ w przypadku parafii tworzonych
p6zniej umozliwia poznanie do jakich parafii z czasow dtugoszowych nalezaty
miejscowosci podlegajace opiece duszpasterskiej plebanow zarzadzajacych ko-
sciotami powstalymi w koncu XV i XVI w. Niestety wskazane tu zrodta maja
niezwykle istotng wade¢. Pozwalaja uzupelic¢ dtugoszowy obraz — nieraz bardzo
szczegotowo — jedynie w przypadku tych parafii, ktore zostaty w nich odnotowa-
ne. Poniewaz w aktach czynnosci biskupow czy materiatach sadowych parafie po-
jawiatly si¢ dopiero w przypadku zaistnienia sytuacji wymagajacej interwencji lub
dziatania czy to koscielnego wymiaru sprawiedliwos$ci, czy tez biskupa, stad in-
formacje na ich temat maja charakter najzupetniej przypadkowy®. Trudno zatem
w oparciu o taki material weryfikowac informacje zawarte w Liber beneficiorum

2Do parafii takich nalezaty np. Korzenna, Zebrzydowice czy Gorka [dzi$ Gorka Koscielnickal
— Wizytacja 3272, k. 163-163°, 439-440, 259.

% W przypadku diecezji krakowskiej akta te zachowaty si¢ od lat 30-tych XV w. — nie liczac
szczatkowych zapisoéw z lat wezesniejszych tego stulecia.

% Przyktadowo spory o prawo patronatu toczone w sgdach koscielnych ciagnely sie nieraz przez
dhugie lata, szczegdlnie w przypadku szlacheckich pretensji do patronatu. W kolejnych odstonach
procesu mozna niezwykle szczegétowo poznaé uprawnienia patronackie i okolicznosci ich uzyska-
nia przez poszczegdlne strony sporu. W ten sposob uzyskujemy niezwykle precyzyjny obraz tego
zagadnienia w odniesieniu do pojedynczej parafii, podczas gdy w przypadku kosciolow sasiednich
wzmianek takich niejednokrotnie zupelnie brakuje.
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w odniesieniu do wigkszych jednostek koscielnych, nie moéwiac juz o terenie calej
diecezji. Tak wigc wskazane wyzej zrédia o charakterze przekrojowym stanowia
podstawowe zrodto weryfikacyjne w odniesieniu do ksiegi stworzonej przez Jana
Dhugosza.

stowa kluczowe: Jan Dlugosz; parafia; beneficjum; uposazenie; dziesigcina
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PARISHES IN MALOPOLSKA, ACCORDING TO LIBER BENEFICIORUM
BY JAN DLUGOSZ. OMISSIONS AND SUPPLEMENT OPPORTUNITIES

Summary

Liber beneficiorum by Jan Dlugosz is one of the basic sources enabling researchers
to learn about the Catholic Church in the diocese of Cracow in the second half of the
15th century. The author’s intention was to create a work which could help to defend the
rights of various ecclesiastical institutions to retain different elements of endowments.
The source, therefore, contains descriptions of various types of income and their origins.
Among the important groups of benefices described by Dhugosz were parish churches.
One of the three essential parts of the work was devoted to them. The previously written
description allowed the author to gather comparable information on the diocese of Cra-
cow, concerning, among others, the dedication of churches, the material of which they
were built and the properties of the place in which the churches were located. Above all,
however, Liber beneficiorum enables researchers to familiarize themselves with the sourc-
es of income, such as tithes, rents or others.

The undoubted advantage of Jan Dlugosz’s work is the precise distinction between the
payers of particular services. Jan Dtugosz in many cases not only presented priests’ sourc-
es of income but also included its estimated value. Another important thing is a presenta-
tion of rural population’s payments made in kind and income from priests’ own farmstead.
In addition, Liber beneficiorum allows researchers to learn about the parish districts of
the described churches, although it was not the main reason for the creation of this work.
Such a wide variety of information included in Jan Dlugosz’s work provides tremendous
research opportunities. Unfortunately, this is not the ideal source. The main disadvantages
of Liber beneficiorum are numerous omissions. The work in many cases does not give any
information about a number of parish churches. In other cases, where the description is
included, it contains a lot of gaps. In this situation, it is necessary to supplement the infor-
mation provided by Jan Dhugosz.

The aforementioned wealth of information in Liber beneficiorum requires that sup-
plements should be sought in a very diverse source material. Moreover, these are not
the sources contemporary with Jan Dlugosz’s work. In most cases, they come from later
periods, mainly from the 16th century. These are primarily church visitations and sources
of fiscal character — both church and secular. They sometimes fill in the gaps in the num-
ber of parishes, their income, the size of parish districts etc. Unfortunately, using sources
quite distant chronologically does not allow researchers to refer the obtained information
directly to the times of Jan Dlugosz. This, in turn, requires tedious verification of the ob-
tained data.

Keywords: Jan Dlugosz; a parish; a benefice; endowment; a tithe
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