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DOMINIK ZAMIATALA CMF — WARSZAWA

KASATA KLASZTORU KANONIKOW REGULARNYCH
W KRASNIKU W 1864 ROKU

,»Jak wiadomo Jasnie Wielmoznemu Panu z dniem 27 listopada z woli Rzadu
klasztor XX Kanonikow Lateranskich w Krasniku zamkniety zostal. Trzech ksie-
zy wywieziono do Czgstochowy, za$ podpisanych jako z tego zakonu bedacych
delegowani pozostawili na miejscu dla postugi kosciota i parafii i my do dnia dzi-
siejszego wypelniamy takowe obowigzki i te jakie nam powotanie nasze wskazu-
je” — czytamy w liscie jaki skierowali do wikariusza kapitulnego diecezji lubel-
skiej, ks. Kazimierza Sosnowskiego, ksi¢za Franciszek Albiniak i Felicjan Pigt-
kowski — kanonicy regularni’.

Tak dobiegta konca historia czterechsetletniego pobytu i dziatalnosci Kanoni-
kéw Regularnych Lateranskich na ziemi lubelskiej w Krasniku. Dokonato si¢ to
na mocy artykutu drugiego Najwyzszego Ukazu wydanego przez cara Aleksandra
IT w Carskim Siole 27 pazdziernika (8 listopada) 1864 roku, ktory orzekat —,,pod-
legaja niezwlocznemu zamknieciu wszystkie te klasztory Rzymsko-Katolickie
w Krolestwie Polskim, ktore braty jawny i udowodniony udziat w buntowniczych
dziataniach przeciwko Rzadowi™. Decyzja ta byta tez wynikiem ogélnie niechet-
nego nastawienia wladz zaborczych do zakonow katolickich.

Wtadze zaborcze juz do dtuzszego czasu zwracaty uwage na dzialalno$¢ za-
konow na ziemiach Krolestwa Polskiego i ich destrukcyjna role wobec rusyfikacji
1 unifikacji spoleczenstwa polskiego z imperium rosyjskim. Zakony byly postrze-
gane przez urzednikow rosyjskich, jako zacietrzewieni wrogowie ,,wszystkiego
co nie nalezy do $wiata tacinskiego ”. W ich opinii zakonne duchowienstwo ,,w ta-
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! Nie byli pewni swoich dalszych loséw, dlatego w marcu 1865 roku napisali pismo do admi-
nistratora diecezji lubelskiej z prosba o wyjasnienie ich sytuacji. Mimo obietnic nie otrzymywali
zadnej pensji na utrzymanie . Prosili tez by ich nie przenosi¢ na inng placowke duszpasterska chcieli
pozosta¢ w Krasniku. Archiwum Archidiecezji Lubelskiej (dalej AAL), sygn. 60 IV b — 96, Pismo
ksiezy Franciszka Albiniaka i Felicjana Pigtkowskiego z dnia 12 marca 1865 roku do Jasnie Wiel-
moznego Administratora Diecezji Lubelskiej, k. 56-57, 34-35.

2, Dziennik Warszawski” z dnia 16 (28) listopada 1864 roku, nr 273, s. 2475-2476.
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kiej postaci w jakiej po wigkszej czgsci dzialalo ono w Polsce, byto zaraza dla
samego narodu polskiego: takie bowiem obtudne uzywanie religii dla widokéw
$wiatowych jest 1 najniebezpieczniejszym zroédlem moralnego zepsucia i upadku.
Moze ono skazi¢ cale pokolenia, jak wptyw jezuitow dowiodt tego wyraznie
w Polsce”. Dlatego urzednicy carscy uwazali, ze obowiazkiem rzadu byto nie
tylko ochroni¢ Rosje od nieprzyjaznych wobec niej czyndw, ale rowniez w intere-
sie samej Polski i zachowania jej nowych pokolen jest ,,ochrona od zarazy moral-
nej”, ktérg w ich mniemaniu byly zakony katolickie 1 ,,podjgcie stanowczych
srodkéw dla ograniczenia tacinskiego duchowienstwa zakonnego w Polsce”. Do-
magali si¢ od wladz zwierzchnich w Petersburgu, podjecia zdecydowanych dzia-
tan przeciw -jak to podkreslali- ,,dawnemu wewnetrznemu wrogowi narodu pol-
skiego, wrogowi, ktory pozostat rowniez szkodliwym w XIX wieku, jak byt nim
w XIT w™.

Dziatalno$¢ religijna i patriotyczna oraz ksztattowanie $wiadomosci narodo-
wej zwlaszcza wsrod ludu wiejskiego przez zakonnikow, a takze ich niebagatelny
wplyw i udziat w manifestacjach religijno-patriotycznych na poczatku lat szesc-
dziesigtych, uzmystowity carskim wtadzom zaborczym niebezpieczne ich zda-
niem pod wzgledem politycznym i spotecznym, wielorakie wiezi taczace zakony
ze spoteczenstwem Krolestwa Polskiego. W zwigzku z tym roztoczono nadzor
nad parafiami i klasztorami, $ledzono dziatalno$¢ zakonnikow. Wybuch powsta-
nia i zaangazowanie si¢ w niego zakonnikéw, dato Rosjanom dogodny pretekst do
wyeliminowania ich z przestrzeni zycia spotecznego, wcielajac w zycie planowa-
ng juz od dtuzszego czasu kasatg zakonow.

W zwiazku z tym jesienig 1863 roku przybyl na teren Krolestwa specjalny
wystannik Aleksandra II Mikotaj Milutin, ktory zajal si¢ opracowaniem raportu
na temat klasztorow w oparciu o informacje zebrane osobiscie oraz przez innych
urzednikow panstwowych, zwlaszcza Wydzialu Wyznan Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych*. Zdaniem bpa Wincentego Popiela jeden z jego urzedni-

3 O reformie klasztoréow w Krolestwie Polskim, ,,Dziennik Warszawski” z dnia 30 listopada (12
grudnia) 1864 roku, nr 284, s. 2584.

4 Komisja juz 13 lipca 1864 roku skierowata do administratora diecezji lubelskiej pismo
w sprawie przystania w jak najkrotszym czasie do Wydzialu Wyznan doktadnych informacji (wy-
kazoéw) o liczbie zakonnikoéw w kazdym klasztorze meskim i zenskim w diecezji (zakonnikoéw po
$lubach uroczystych i nowicjuszy, ich lata zycia potwierdzone metryka urodzenia) oraz o osobach
zamieszkatych w klasztorze do 20 grudnia 1863 roku i oddzielnie od tej daty do 19 czerwca 1864
roku potwierdzonych dowodami. W tej sprawie konsystorz lubelski 27 lipca 1864 roku wystosowat
pismo do wszystkich przetozonych klasztoréw w diecezji. Konsystorz lubelski wystat te dane 26
sierpnia 1864 roku. Wydaje si¢ ze kanonicy w Krasnika podali te dane w oznaczonym czasie, gdyz
konsystorz usprawiedliwial zwloke nie otrzymaniem danych od bernardynéw z klasztoru radecz-
nickiego. Na polecenie sekcji wyznan z Wydzialu Administracji Konsystorz Generalny Lubelski
przestat takze do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego kompletny spis funduszéw, majatku kosciota
i klasztoru kanonikéw w Krasniku z lipca 1860 roku. Kolejny uaktualniony spis majatku klasztoru
krasnickiego zostal przystany w styczniu 1963 roku; AAL, AKG, sygn. Rep. 60 XI, Pismo Wydziatu
Wyznan Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych do Administratora Diecezji Lubelskiej z 13 lipca
1864 roku, k. 234; tamze, Pismo ks. K. Sosnowskiego do Komisji Spraw Wewnegtrznych z 7 wrze-
$nia 1864 roku, k. 245; APL, sygn. 647, Raport Naczelnika Powiatu Zamojskiego z 4 sierpnia 1860
roku [b. p.]; tamze, Pismo Oficjata Generalnego Konsystorza Generalnego Diecezji Lubelskiej do
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kéw M. H. Annenkow — pomocnik generala policmajstra, adiutant sztabu general-
nego i wspotpracownik Milutina — w miesigcach wiosennych 1864 roku objezdzit
wszystkie tereny, gdzie znajdowaty si¢ klasztory i typowat do likwidacji te, kto-
rych budynki znajdowaty si¢ w dobrym stanie®.

Efektem tego raportu byta decyzja cara z czerwca tegoz roku o utworzeniu
komisji specjalnej do spraw zakonnych i wydanie zgody na likwidacje klaszto-
réw®. Nowo powotana komisja miata za zadanie, wytypowacé klasztory do likwi-
dacji 1 opracowac projekt ukazu kasacyjnego, a takze sporzadzi¢ do niego szcze-
gotowe instrukcje wykonawcze oraz koncepcje przejecia na rzecz skarbu majat-
koéw wszystkich domoéw zakonnych w Kroélestwie. Miata ona przede wszystkim
,»,Sprawdzi¢ z pewnoscia, jaki udzial braty w Krolestwie Polskim, klasztory rzym-
skokatolickie i duchowienstwo zakonne w podburzaniu i trwaniu ostatniego po-
wstania”’. Komisja podjeta prace w czerwecu 1864 roku®. W stosunkowo krotkim
czasie wykonala zlecone jej zadania. Zebrata rowniez informacje o udziale po-
szczegolnych zakonow i klasztorow w powstaniu, opracowata list¢ klasztorow do
likwidacji oraz procedure przejgcia wiasnosci zakonnej i rozmieszczenia ducho-
wienstwa zakonnego’. W swoim Raporcie przedstawila ogélny poglad na udziat
zakonnikow i klasztorow w ostatnim buncie polskim oraz ukazata r6zne formy ich
antycarskiego zaangazowania (,,demonstracje, $Spiewanie zakazanych hymnow,
zjazdy zakonnikow dla przygotowania buntu, werbowanie do band i udziat zakon-
nikdéw w zbrojnym powstaniu, ukrywanie band, ich dow6dcow, zandarmow-wie-
szajacych i sztyletnikow, zbiegdw [...], odbieranie przysiggi od sztyletnikow 1 in-

Rzadu Gubernialnego Lubelskiego z 31 stycznia 1863 roku [b. p]; P.P. Gach, Kasaty zakonow na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, Lublin 1984, s. 177.

5 S. Gajewski, Kasata klasztoréw w diecezji lubelskiej w 1864 roku, ,,Roczniki Humanistycz-
ne”, 21 (1973) z. 2, s. 355.

¢ Komisji zostata powotana przez namiestnika Krolestwa hr. Fiodora Berga w dniu 28 czerwca
(10 lipca) 1864 roku. W jej sktad weszli: Prezes — Ksigz¢ Czerkaski (dyrektor glowny prezydujacy
w komisji rzadowej spraw wewngtrznych i duchownych; cieszyt si¢ duzym zaufaniem wtadz car-
skich; nie ukrywat, Ze dazy do zniesienia odrebnosci narodowej i wyznaniowej Krolestwa), czton-
kowie komisji: hr. Oppermann — jeneral-major, byly gubernator cywilny; Czestilin — rzeczywisty
radca stanu; M. Grygoriew — rzeczywisty radca stanu (znal ustawodawstwo dotyczace likwidacji
zakonow w Europie i Rosji); A. Draszusow, radca stanu; Anuczyn — putkownik jeneralnego sztabu;
Annenkow — putkownik, figiel-adiutant Jego Cesarskiej Mosci; Hatzfeld — putkownik baron; Me-
dem — putkownik; Seliwanow — radca kolegialny. Raport Komisji Specjalnej utworzonej w Warsza-
wie z rozkazu Najwyzszego do kwestii klasztorow rzymskokatolickich w Krélestwie Polskim ,,Dzien-
nik Warszawski”, dodatek do nr. 275, 18 (30) listopada 1864 roku, s. 87-91; Gach, Kasaty zakonow
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska, s. 177-178; Gajewski, Kasata klasztoréw w diecezji
lubelskiej w 1864 roku, s. 355.

" Raport Komisji Specjalnej utworzonej w Warszawie, s. 87-91.

8 W pierwszej kolejnosci przejrzata przerdzne akta ,,spraw $ledczych i procedury wojennej,
jakie miaty miejsce w Krolestwie w nastgpstwie ostatniego powstania, a to celem przekonania sig,
przy pomocy dokumentéw autentycznych, o ile osoby do zakondéw nalezace wmieszane byly do
tych spraw; jakie sa mianowicie klasztory, ktore wzigly udzial w przygotowaniach do, powstania
i w organizacji tajemnej, nim kierujacej, i wreszcie przez jakie dziatania kazdy z, tych klasztorow
przyczynit si¢ do ruchu rewolucyjnego, ktory miat na celu wywrdcenie w Polsce wtadzy rzadu pra-
wego”. Raport Komisji Specjalnej utworzonej w Warszawie, s. 87-91

9 Gach, Kasaty zakondow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, s. 178.
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nych ztoczyncow; udziat zakonnikow w organizacji rewolucyjnej, na koniec mor-
derstwa”)!°,

W opinii tej Komisji, klasztory miaty duzy wplyw na podburzanie mieszkan-
cow Krolestwa do powstania!!. Nadto oskarzata ona zakonnikow o to, Ze ,,korzy-
stajac ze swego wpltywu na koblety i pospolstwo miejskie i uzywajqc poteznej
brom konfesjonatu, uzupe%nﬂy i rozszerzylty swe zarody orgamzacp rewolucyj-
nej”. Pomawiata rowniez o religijny fanatyzm ,,i zwyczaj mieszania si¢ ciagle
i bez skruputu do spraw $wieckich, w potgczenia z zwolnieniem karnosci [...],
spoily owo potworne przymierze klasztorow z rewolucja, przymierze ktore wkrot-
ce miato by¢ przypieczgtowano dzikimi zbrodniami”. Byta zdania, ze ,,wsp0lnic-
two znacznej liczby osob nalezacych do zakonéw, utatwilo manifestacje pierw-
szych symptomatow powstanczych, dajac rewolucji mozno$¢ schronienia si¢ pod
maske uczu¢ religijnych, ktorych egzageracja jednakze nie nadwerezata uroku”'?.
W jej przekonaniu ,,zakonnicy usitowali wszelkimi mozliwymi sposobami pod-
nieca¢ fanatyczne instynkty mas ludowych, ktorych prostoduszno$¢ wyzyskiwa-
1i” i ,,probowali oni stopniowo wyciaga¢ z kazalnicy korzys$¢ peina naduzycia
1 niebezpieczenstwa i mnozyli do zbytku ceremonie religijne, usitujac im nada¢
barwe polityczng”'?.

W swoim, opublikowanym na famach Dziennika Warszawskiego, raporcie pi-
sali, ze zakonnicy — spiskowcy ,,zajmowali si¢ z koncem 1862 roku organizacja
band zbrojnych”, werbowaniem do nich mtodych ludzi i odbieraniem przysiggi na
wiernos¢ ,.komitetowi centralnemu”, a klasztory stuzyly za miejsce schronienia
dla powstancow przed wojskiem i policjg carska, formowania si¢ oddziatow po-
wstanczych, aby w dogodnej chwili wyruszy¢ do walki'*, W tym meldunku kon-
statowali — ,,Przyciagajac biednych mieszkancow i naduzywajac ich prostodusz-
nosci, zeby ich sktoni¢ do przyrzeczenia pod przysigga, ze wstapia do armii naro-
dowej, zakonnicy rzeczeni, zgromadzali zwiedzione przez si¢ osoby w klasztorze
w dniach $wigtecznych, aby im czyta¢ r6zne proklamacje i wytudzaé z nich pie-
nigdze na korzys$¢ powstania. W styczniu 1863 roku powstanie zbrojne wybuchto
w Kroélestwie i zakonnicy przyjeli w nim udziat nader czynny. Liczne fakty dowo-
dza, ze wielu zakonnikow zjawilo si¢ w bandach powstanczych, wzywajac w imie
Chrystusa lud do broni, i prowadzac do rzezi, z krzyzem w jednym re¢ku, z szabla
w drugim, tlumy uwiedzione; oni blogostawili sztylety, ktorymi uzbrajali fanaty-
koéw lub najemnikow, ktorym poreczano apelujac zabdjstwa, i posuwajac Swieto-
kradztwo az do obiecywania krdlestwa niebieskiego w zamian za spetnienie tych
zbrodni”?®. Komisja zarzucata niektorym zakonnikom, ktorzy potaczyli si¢ do
powstania, ze dopuscili si¢ ,,przez swoj fanatyzm i czyny niestychanego barba-
rzynstwa wzgledem spokojnych mieszkancow wsi, ktorzy okazali brak wspotczu-

10 Dziennik Warszawski”, 16 (28) listopada 1864 roku, nr 273, s. 2484
"' Raport Komisji Specjalnej utworzonej w Warszawie, s. 87-91.

12 Tamze, s. 87.

13 Tamze

4 Tamze, s. 89.

15 Tamze.
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cia rewolucji”'®. Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywali w tym, ze wigkszos$¢
klasztorow byta rozlokowana ,,w matych miasteczkach lub wsiach, a niektore na-
wet w miejscach zupetie odosobnionych”, przez co dziatalno$¢ zakonnikow
,.w takich warunkach wymykata si¢ wszelkiemu nadzorowi, i wlasnie te to klasz-
tory mogly z powodu swego odosobnienia stuzy¢ wszelka mozliwa tatwoscig za
punkty zebran band, za przytutek dla zbiegéw i za ognisko tajnych machinacji
najbardziej naruszajacych prawa i porzadek spoteczny”!’.

W dotaczonym do powyzszego raportu wykazie klasztoréw proponowanych
do kasaty za udziat w powstaniu, wérdd 39 klasztorow, Komisja wytypowata row-
niez klasztor Kanonikéw Regularnych Lateranskich w Krasniku'®. Zakonnikom
z tego klasztoru dowiedziono jawny wspotudzial w buncie przeciwko wtadzy car-
skiej'.

Kanonicy Regularni Lateranscy z konwentu krasnickiego, liczacego na po-
czatku lat 60. XIX w. 7 zakonnikow, w wydarzeniach jakie mialy miejsce w Kro-
lestwie Polskim w tym okresie, wykazali bardzo duza aktywno$¢*. Wiaczali si¢
w rozne formy manifestacji religijno-patriotycznych. Odprawiali nabozenstwa
patriotyczne w swoim kosciele, popierali dziatania ruchu narodowego. Na tym
polu wyrdzniali si¢ zwlaszcza kanonicy — ks. Franciszek Albiniak i ks. Ludwik
Zytko. Podpisali oni np. petycje ksiezy dekanatu urzedowskiego do arcybiskupa
Antoniego Melchiora Fijatkowskiego®'. Trzech kanonikow gtosito kazania patrio-
tyczne — ks. Szymon Krélikowski, ks. Ludwik Zytko oraz przetozony ks. Andrzej
Sobanski*. Zakonnicy z Krasnika uczestniczyli w patriotycznych zjazdach du-
chowienstwa. Na przyktad 8 stycznia 1863 roku w spotkaniu ksi¢zy dekanatu
z Urzedowie, wzigto udziat trzech, ksieza: Franciszek Albiniak, Szymon Pozycin-
ski, Antoni Boraczynski. Ks. Pozycinski cieszacy si¢ duzym zaufaniem miejsco-
wych ksigzy, zostal wybrany na ,,dekanalnego me¢za zaufania”. Wedlug zeznan ks.
Kopnickiego, ten kanonik regularny z Krasnika ,,kilka dni po zjezdzie urzedow-
skim (...) jezdzit do wszystkich ksiezy w dekanacie i przekazywal im rewolucyj-
ne druki, zbieral podatek narodowy”%.

W momencie wybuchu powstania styczniowego kanonicy z Kra$nika wilaczy-
li si¢ w jego zmagania bez jakichkolwiek oporow. Ksieza Walenty Pajdowski
1 Szymon Pozyczynski wyruszali do lasu z powstancami. Wedtug informacji jakie
uzyskaly wladze carskie ks. W. Pozycinski ,,zebral sam, pierwszej nocy powsta-

'® Tamze.

17 Tamze, s. 91.

18 Gach, Kasaty zakonow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska, s. 179.

¥ Dziennik Warszawski” z dnia 16 (28) listopada 1864 roku, nr 273, s. 2484.

20 J. Skarbek, J. Zidtek, Duchowieristwo a powstanie styczniowe (niezalezne Zrédla dotyczqce
udziatu duchowienstwa Lubelszczyzny w akcji przygotowujqcej powstanie styczniowe, ,,Novum”,
7-8 (1974) 5. 96-97,; Schematyzmy diecezji lubelskiej z lat 1862-1863.

21 AAL, rep. 60 XI-15, k. 28-30.

22 E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji. Duchowienstwo lubelskie i podlaskie w po-
wstaniu 1863 roku i na zastaniu, Lublin 2008, s. 118; P. Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe
Kosciota i ojczyzny w latach 1861-1915. Materialy z urzedowych swiadectw wiadz rosyjskich, archi-
wow konsystorialnych , zakonnych i prywatnych, cz. 1, t. 2. Diecezje: Lubelska z Podlaskq i Plocka,
Sandomierz 1933, s. 682.

2 Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 145-146.
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nia, z 10 na 11 (22 na 23 stycznia— D. Z. ) stycznia 1863 roku bande, ktorg zapro-
wadzit do lasu strozynskiego. Inny zakonnik z tegoz samego zgromadzenia,
nazwiskiem Walenty Pajdowski, wziat rowniez udzial w tej wyprawie”*. Przed
wyjsciem do lasu mtodych powstancow, ks. Walenty Pajdowski odprawit dla nich
nabozenstwo. Dwa dni pdzniej o wieczormej porze zakonnicy biciem w dzwony
wezwali do ko$ciola na odprawe cztonkoéw organizacji podziemnej, na ktorej mio-
dzi powstancy sformowali oddzial powstanczy. Ks. W. Pajdowski przebywat
z powstancami w lesie w okolicach Strozy catg dobe*. Wkrotce po powrocie do
klasztoru zostat aresztowany pod zarzutem udziatu w starciu powstancow z woj-
skiem rosyjskim, a nastgpnie osadzony w wigzieniu §ledczym w Janowie Ordy-
nackim. W sierpniu 1863 roku zostal zestany na Syberi¢?®. Skierowano go do
miejscowosci Tunka, niedaleko jeziora Bajkatl. Dotaczyt tam do grupy 150 innych
duchownych, w tym 53 zakonnikow, skazanych za udziat w zrywie narodowym?’.
Ks. Pozycinski, zdaniem Eugeniusz Niebelskiego, po jakim$ czasie znalazl si¢
w Goérach Swictokrzyskich w obozie Mariana Langiewicza. Zmart, ,,ranny przy-
padkowo” na Lysej Gorze®.

W aktach Komisji Sledczej s3 wymienieni takze inni kanonicy, np. ks. Franci-
szek Albiniak odnotowany zostat jako sympatyk powstania®. Kanonicy Regularni
Lateranscy byli takze obwiniani o ukrywanie w klasztorze powstancow?. Taki
zarzut stawiano przetozonemu konwentu krasnickiego ks. Andrzejowi Sobanskie-
mu i ks. Szymonowi Krélikowskiemu. Kanonik regularny Ludwik Zytko za$ byt
oskarzany przez wladze, ze wiedzac o tym, ze w klasztorze sg ukrywani powstan-
cy, mimo wydanego w tym wzgledzie nakazu o informowaniu wtadz carskich
o tym procederze — nie donidst o tym?'. Jak widzimy, z konwentu krasnickiego
liczacego wowczas kilku zakonnikow, jeden zostat skazany na zsytke na Syberie,
4 innych uznano za nieprawomys$lnych i wrogdéw imperium carskiego. Kanonicy
regularni lateranscy za to, ze odegrali bardzo wazng i pozytywna role na terenie
powiatu krasnickiego w wydarzeniach z lat 1860-64 na rzecz sprawy polskie;j,
z zgodnie z poleceniem wiadz rosyjskich, musieli ponie$¢ kare takze w postaci
kasaty ich klasztoru*.

W oparciu o ustalenia Komisji i jej propozycje, jak juz wczesniej wspomnia-
tem, car Aleksander II 27 X (8 XI) 1864 roku zatwierdzit w Carskim Siole ukaz
kasacyjny®. Jednoczesnie dotaczono do niego 59 przepisow dodatkowych — wy-

2 Raport Komisji Specjalnej utworzonej w Warszawie, s. 89.

5 Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 222.

26 Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 223.

27 Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 370.

2 Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 223; W raporcie Komisji napisano, ze Pozycif-
ski zostal zabity w potyczce, ktéra miata miejsce migdzy wojskiem rosyjskim a powstancami, bli-
sko miasteczka Stupia w Guberni Radomskiej. Raport Komisji Specjalnej utworzonej w Warszawie,
s. 89.

2 Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 210.

30 Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe Kosciola i ojczyzny w latach 1861-1915, s. 682.

31 Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 193.

32 Gajewski, Kasata klasztoréw w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 373.

33 Ukaz sktadat sie ze wstepu i 26 artykutow. Ukaz najwyzszy o klasztorach rzymsko-katolickich
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konawczych. Na podstawie tych decyzji i aktow prawnych, przeprowadzono li-
kwidacje klasztoru kanonikow w Krasniku, jak i innych klasztorow w Krole-
stwie**. Ale zanim do tego doszto, do 15 listopada, na terenie Krolestwa i Peters-
burgu, trwaty prowadzone na roznych szczeblach administracji w $cistej tajemni-
cy przygotowania do ich realizacji®.

Komisja do Spraw Zakonow w Warszawie opracowata szczegoélowy plan
rownoczesnej kasaty wytypowanych klasztorow oraz instrukcje do ich przepro-
wadzenia. Zebrala tez wigcej informacji o tych klasztorach (zwlaszcza dotyczace
majatku) oraz doktadniejsze dane personalne zakonnikow w nich zamieszkuja-
cych. Wyznaczyta tez ludzi do wykonania okreslonych dziatan, w wyznaczonym
czasie. Do akcji zaangazowano policje, wojsko i urzednikow panstwowych3S.

Za przeprowadzenie kasaty w Krolestwie Polskim uczyniono odpowiedzial-
nym gen. policmajstra Fiodora Trepowowa, ktory bezposrednie przygotowania do
tej akcji prowadzit w $cistej dyskrecji. Naczelnikow glownych oddziatéw wojen-
nych poinformowat o planowanej akcji dopiero na tydzien przed wyznaczong datg
— czyli 21 listopada. Na zwotanej w tym dniu w Warszawie odprawie, zapoznat
ich z jej celem oraz wyznaczyt zadania jakie mieli wykona¢ na swoim terenie. Na
tej naradzie zaopatrzyt ich szczegotowe instrukcje i odpowiednie dokumenty po-
trzebne do sprawnego przeprowadzenia tej antyzakonnej operacji’.

Do przeprowadzenia tej akcji wykorzystano takze prasg, celem odpowiednie-
go propagandowego urobienia spoleczenstwa. Na jej tamach kasatg okreslano
jako — ,,nowy i stanowczy krok w wielkiej sprawie spotecznego odnowienia Pol-

w Krolestwie Polskim i dodatkowe do tego ukazy i przypisy, ,,Dziennik Warszawski”, 16 (28) listopa-
da 1864 roku, nr 273, Dodatek nr 31, s. 83.

3% Szczegodlnie waznym byt z przepisow dodatkowych do ukazu ,,§ 6. z mocy art. 2 Ukazu Naj-
wyzszego o klasztorach, ktéry mowil, ze podlegaja zamknigciu klasztory, o ktérych udowodniono:
a) ze zgromadzenie klasztorne podmawiato ludzi do rokoszu lub przyjmowato od nich przysigge na
uczestnictwo w rokoszu, lub tez rozgrzeszalo ich z przysztych zabdjstw i tym podobnych zbrodni,
popetnionych na korzy$¢ rokoszu; albo b) ze chociaz zaznaczone w ustepie a przestgpstwa popet-
niono zostaly tylko przez pojedyncze osoby zgromadzenia klasztornego, jednakze przetozony i inni
zakonnicy nie przedsigwzi¢li srodkow wiasciwych do zatamowania takowych wystepnych czynow
i nie zawiadomili w swoim czasie o nich zwierzchnosci, dla postgpienia podtug praw; albo c) ze
osoby stanu zakonnego weszty same do szeregéw band zbrojnych, lecz o samowolnym ich wyda-
leniu si¢ z klasztoru ani przetozony, ani pozostali zakonnicy, takze nie oznajmili w swoim czasie
wlasciwej wiadzy; albo d) ze klasztor zbieral pieniadze lub réznego rodzaju jatmuzne na wspieranie
rokoszu; albo e) ze klasztor sktadat na korzys¢ tak zwanego rzadu rewolucyjnego podatki tub jal-
muzny dla podtrzymania rokoszu; albo f) ze w klasztornym gmachu lub na klasztornej ziemi odkry-
to zakopane, z wiedza zakonnikow, bron, amunicj¢ lub tez inne sprzgty wojenne, roOwniez ukryte na-
rzg¢dzia drukarskie lub tez drukowane proklamacjo pobudzajace do buntu; albo g) ze w klasztornym
gmachu lub majatku, z wiedzg zakonnikéw, ukrywali si¢ buntownicy i o tym nie dano zna¢ wladzy
policyjnej lub zwierzchnictwu wojskowemu”. Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27
Pazdziernika (8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich te Krolestwie Polskim,
,Dziennik Warszawski”, 16 (28) listopada 1864 roku, nr 273, Dodatek nr 31, s. 84.

% Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska, s. 179.

3¢ Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Kancelaria Namiestnika Krélestwa Pol-
skiego sygn. 9, Raport W. Czerkaskiego o klasztorach rzymskokatolickich w Krdlestwie Polskim
z5(17) VIII 1864 roku; por. AGAD CWW, sygn. 120, Wiadomosci statystyczne do sprawozdania za
1863-1864, Gach, Kasaty zakonow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska, s. 179.

37 Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 360.
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ski (...) [rzad-D. Z. | wzigt si¢ do klasztorow rzymsko-katolickich tego kraju,
z ktorych glownie szerzyly si¢ zasady fanatycznego ultramontanizmu i jezuity-
zmu, zasady, jakie zgubity dawng i zatruwaja nowa Polske™®. Owczesna prasa
glosita, ze wladze ,,znosza klasztory, ktore jawnie pogwalcity duchowny swoj
charakter i staly si¢ ogniskiem rozbojow i mordow”*.

Zdaniem S. Gajewskiego, podobnie jak trynitarzy, karmelitéw bosych, boni-
fratrow, wladze rosyjskie najbardziej si¢ obawiaty kanonikéw regularnych. Uzna-
ly ich za glownych zwolennikow ultramontanizmu, a ich dziatalno$¢ za szczegol-
nie wroga wobec wladzy rosyjskiej*. Na marginesie warto wspomnie¢, ze na te-
renie Krolestwa Polskiego zakonnicy z wigkszej liczby klasztorow, niz z tych 39
skasowanych, uczestniczylo w r6znej formie w powstaniu, a ktorych jednak nie
zlikwidowano. Wydaje si¢ ze wynikalo to z obawy wtadz Krolestwa, przed moga-
cym si¢ w tej kwestii pojawi¢ wzburzeniem niepokojow spotecznych, szczegdlnie
w miastach. Wladze tez mialy $wiadomos¢ ktopotliwej interwencji wojskowej na
terenie koscielnym i klasztornym, dlatego wybraly pore nocng i zachowanie $ci-
stej tajemnicy przed ta akcjg. Spodziewajac si¢ trudnosci w jej przeprowadzeniu,
wszystkim bioragcym w niej udzial urzednikom zalecano szczeg6lng ostroznosé?!.

Kasate rozpoczgto jednoczesnie w calym Krolestwie Polskim w nocy z nie-
dzieli na poniedziatek 27-28 XI 1864 roku, trzymajgc si¢ $cisle instrukcji i opra-
cowanego planu. Zlikwidowano wtedy 108 klasztorow*.

Wedhug przyjetych ustalen mialy jej przeprowadzi¢ wladze wojskowe razem
z urzednikami wladzy cywilnej, przy asyscie delegata wtadzy duchownej*. Wta-

3O reformie klasztorow w Krélestwie Polskim, ,,Dziennik Warszawski”, 21 Listopada
(3 grudnia) 1864 roku, nr 278, s. 2526.

3 O reformie klasztoréw w Krélestwie Polskim, s. 2526.

4 Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 359, 364-365.

4 Tamze, s. 367.

2 Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914,'s. 181.

W przepisy dodatkowe do ukazu podawaty nastepujacy scenariusz likwidacji klasztoru: ,,§ 34.
Urzednik, ktéremu Jeneral-Policmajster poleci zamknigcie lub zniesienie klasztoru, po przybyciu do
takowego razem z urzgdnikiem od wladzy cywilnej, na ten cel delegowanym, ogltasza zwierzchnosci
klasztornej, w przytomnosci wszystkich zakonnikéw i deputowanego od Zwierzchnosci Diecezjal-
nej, jezeli takowy bedzie obecny, o danym mu rozkazie i o celu swego przybycia, a rOwniez oznajmia
wszystkim osobom stanu zakonnego o ulgach, nadanych im na zasadzie Najwyzszego Ukazu i ni-
niejszych przepisow, i przy tern dowiaduje si¢ od kazdego z nich, o ile Zycza sobie j korzystac z tako-
wych; §36. Na urzgdnikéw wojennych i cywilnych wktada si¢ szczegodlne staranie broni¢ troskliwie
catosci i nietykalno$ci miejscowych §wigtosci koscielnych. Ich pieczotowitosci poleca si¢ takze, o ile
mozna, troskliwe ochronienie 0sob stanu zakonnego od wszelkiego ucisku; §37. Zakonnicy i zakon-
nice zniesionych i zamknigtych klasztorow maja by¢ bezzwlocznie, ze wszelkimi dogodno$ciami,
odestani do tych klasztoréw, gdzie im si¢ przeznacza dalszy pobyt. Spis przemieszczanych takim
sposobem zakonnik6éw i zakonnic zostanie w swoim czasie przestany urzgdnikowi delegowanemu
do zamknigcia lub zniesienia klasztoru, z oznaczeniem, kto i dokad ma by¢ przeniesiony; § 38. Jezeli
ktokolwiek z osob stanu zakonnego oswiadczy zyczenie wyjechac za granice, wtedy urzednik, kto-
remu poruczono zamknigcie lub zniesienie klasztoru, wysyla takowe osoby w te miejsca, ktore beda
na ten cel wskazane w danej mu instrukcji; § 39. Jezeli deputowany od Zwierzchnosci Diecezjalne;j
nie przybedzie jeszcze na miejsce, w takim razie delegowany urzednik za wezwie, dla asystencji
przy sporzadzeniu spisu aparatow koscielnych i ruchomosci, jednego z najblizszych dziekandéw albo
proboszczow parafialnych. Z reszta, nieobecno$¢ takowych delegatéw od duchowienstwa, w zad-
nym razie, nie wstrzymuje czynnosci urzednikow Rzadowych; § 40. Wspomniany urz¢dnik ma za-
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dze chciaty, aby w tej akcji wzieli udziat znani zakonnikom Polacy. Mieli stwa-
rzaé legalnosc podjetych przez wladze zaborcze dziatan i zapobiec ewentualnemu
oporowi z ich strony. Do likwidacji klasztoru kanonikow lateranskich w Krasniku
wyznaczono trzyosobowg ekipg¢. Sktadata si¢ ona z urzednikow wojenno-policyj-
nych oraz urzednikow cywilnych*. W kasacie wzi¢li udziat — naczelnik wojenny
krasnicki, komisarz do spraw wiloscianskich i burmistrz miasta®.

Kasata byta dla zakonnikow oraz wigkszosci spoteczenstwa polskiego, duzym
zaskoczeniem. Dokonano ja, jak juz wcze$niej wspomniano, w nocy z 27/28
X1864 roku. Zgodnie instrukcja, urzednicy do jej przeprowadzenia wyznaczeni,
mieli jg rozpocza¢ wieczorem i zakonczy¢ przed §witem nastepnego dnia. Pore
nocng wybrano celowo do realizacji tej akcji. Zaktadano, ze wtedy wszyscy za-
konnicy sg juz klasztorze, a okoliczna ludno$¢ w swoich domach, dzigki czemu
uniknie si¢ zaburzen ulicznych, czy jakichkolwiek manifestacji. Wtadze carskie
miaty w pamie¢ci wydarzenia z 1861 roku. Kasatg przeprowadzono wedtug jedne-
go przyjetego schematu. Najpierw wojsko otaczato klasztor i kosciol. Nastepnie
wyznaczeni przez wladze zohierze i oficerowie oraz cywilni urzednicy panstwo-
wi wchodzili do srodka. Wojskowi wchodzacy do klasztoru nie posiadali broni.
Wkraczajac do klasztoru zwracano uwage, aby w pierwszej kolejnosci opanowaé
dzwonnic¢ 1 w ten sposob uniemozliwi¢ zakonnikom, poprzez bicie w dzwony,
zaalarmowanie okolicznej ludnosci o wypadkach na terenie klasztoru. Podjeto tez
dziatania majace na celu udaremnienie zakonnikom ewentualnej drogi ucieczki na
chor zakonny do kosciota. Obawiano si¢, ze zakonnicy poprzez ucieczke do ko-

zada¢ od przelozonego klasztoru specjalnego spisu tak wszystkiego w ogéle majatku klasztornego,
jako tez szczegodlnie catej tej czesci ruchomoscei klasztornej, ktora nie nalezy do urzadzonego na
gruntach klasztornych gospodarstwa, lecz znajduje si¢ wlasnie w klasztorze; jezeli za$ si¢ przekona,
ze nie ma rzeczywiscie takowego specjalnego spisu, wtedy uktada go na miejscu wspolnie z prze-
tozonym klasztoru lub z kimkolwiek z zakonnikow. Spis ten podpisuje si¢ przez osoby, ktore miaty
udziat w jego utozeniu, na zasadzie § 46. Do spisu tego nie zamieszczaja si¢ nastgpujace przedmioty,
o ktorych z czasem ma si¢ uczyni¢ osobliwe, na zasadzie § 54, rozporzadzenie, a mianowicie: Zywy
inwentarz folwarczny, narzedzia rolnicze i inne, zapasy i produkty gospodarskie i inne podobnego
rodzaju przedmioty, nalezace wlasciwie do gospodarstwa wiejskiego. Wszelako delegowany urzed-
nik powinien dopilnowac i przedsigwzia¢ wszystkie potrzebne $rodki, azeby i takowe przedmioty
pozostaly nietykalnymi, i nie byly oddane lub sprzedane komukolwiek obcemu, do ostatecznego
wzgledem nich rozporzadzenia ze strony tych osob, ktorym, na zasadzie § 49, porucza si¢ przyje-
cie nieruchomej wlasnos$ci klasztornej w zawiadywanie Skarbu”. Przepisy dodatkowe do Najwy:z-
szego Ukazu z dnia 27 Pazdziernika (8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich
w Krolestwie Polskim, s. 88; Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 361.

4 Gajewski, Kasata klasztoréow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 361.

4 Paragraf 52 przepisow dodatkowych zalecat, aby ,,urzednicy od Gubernatora komenderowani,
przybywszy na miejsce, powinni za wczesnie i zawezwa¢ do pomocy w powierzonym im interesie
imiejscowo wtadze, jako to: Rewirowego Naczelnika Wojennego, Wojta gminy i miejscowego Dzie-
kana, albo, pod nieobecno$¢ tego ostatniego, ktoregokolwiek z najblizszych plebanéw lub wikariu-
szy; gdyby za$ nikt z tych os6b duchownych nie mogt asystowac przy przyjeciu majatku klasztornego,
okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie wstrzyma rozporzadzenie o urzadzeniu w takowych administracji
stosownie do przepiséw, postanowionych wzgledem majatkow rzadowych”. Przepisy dodatkowe do
Najwyzszego Ukazu z dnia 27 Pazdziernika (8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Kato-
lickich te Krolestwie Polskim, s. 88; Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku,
s. 361-362.
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$ciofa i stawianie biernego oporu poprzez $piewy czy nabozenstwa, mogg takze
obudzi¢ miejscowg ludno$§¢*.

Zbudzonych zakonnikow, nieSwiadomych niczego, gromadzono w jednym
pomieszczeniu — w refektarzu. Nastepnie czytano im przygotowane na t¢ okolicz-
no$¢ dokumenty i zaznajamiano z treScig ukazu carskiego. Ze wzgledu na brak
czasu nie odczytywano im wszystkich dokumentow. Po zakomunikowaniu zakon-
nikom decyzji o kasacie ich klasztoru, przystgpowano do sporzadzania dokumen-
tacji kasacyjnej, przejecia kosztownosci i pieniedzy znajdujacej si¢ w klasztorze,
spisywano dane personalne deklarujacych pozostanie na terenie Krolestwa i decy-
dujacych si¢ na wyjazd za granicg. Zajmowano si¢ szczegdétowym opisem ksiag
inwentarzowych. Na koniec przeprowadzano akcj¢ wywiezienia zakonnikéw pod
ostong nocy do wyznaczonego im klasztoru, przygotowanymi wczesniej furman-
kami. Po przeszukaniu catego klasztoru opieczetowywano go i zamykano. Dbano
tez o to, aby nabozenstwa w ko$ciele obywaty tak jak dotychczas, bez zaktocen.
Dlatego nakazano zakonnikom wybra¢ sposrod siebie dwoch, ktorzy mieli pozo-
sta¢ na jaki$ czas. Ci ktorzy pozostali wypehiali specjalny formularz, w ktorym
wpisywano podstawowe dane pozostawionego przy kosSciele zakonnika. Ze
wzgledu na pdézng jesien instrukcja nakazywata urzgdnikom przygotowac dla wy-
wozonych zakonnikow ciepta odziez*’. Z dokumentacji wynika, ze akcja odbywa-
ta si¢ ,,w doskonatym porzadku z zachowaniem opracowanego planu dziatania™*.
Przy kasacie wladze carskie zabieraly wszystkie fundusze klasztorne®.

Przebieg kasaty klasztoru w Krasniku w przekazach kanonikow wygladat na-
stepujaco: —,,27 listopada 1864 roku o godzinie 10 wieczorem Naczelnik Wojen-
ny Krasnickiego Oddziatu tgcznie z komisarzem do spraw Wtoscianskich ustano-
wionym oraz Burmistrzem miasta Krasnika zszedlszy do klasztoru tutejszego
i takowy otoczywszy wojskiem, nastepnie zwolawszy wszystkich ksiezy do re-
fektarza, tamze odczytali najwyzszy ukaz nakazujacy zniesienie klasztoru i zgro-
madzenia i nakazali dopelni¢ wyboru dwoéch ksiezy sposrod zgromadzenia dla
pozostawienia ich na miejscu do pewnego czasu, a reszt¢ ksiezy wydawszy im
rozkaz natychmiast zabra¢ swoje rzeczy i by¢ gotowym do podrézy w liczbie
0s0b trzech, pomigdzy ktorymi przetozony zgromadzenia znajduje si¢ wywiezio-
no pod straza w niewiadome miejsce”’.

Wedlug opinii P. Gacha, glownodowodzacy tym przedsiewzigciem ksigze
W. Czerkaski prawdopodobnie w dniu kasaty wystosowat pismo do biskupow
Krolestwa, w ktorym powiadomit ich decyzji rzadu o likwidacji niektorych klasz-
torow. Kasate uzasadniat pragnieniem polepszenia warunkow zycia stabiej uposa-
zonemu duchowienstwu diecezjalnemu. Zobligowat ich jednoczes$nie do udziele-
nia czynnej pomocy wladzom miejscowym w wykonaniu przepisow panstwo-

4 Gajewski, Kasata klasztoréow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 361

47 Tamze, s. 362.

8 Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, s. 179.

4 AAL, sygn. 60 IV b — 96, Pismo ksiezy Franciszka Albiniaka i Felicjana Pigtkowskiego
z dnia 12 marca 1865 roku do Jasnie Wielmoznego Administratora Diecezji Lubelskiej, k. 56-57.

0 AAL, sygn. 60 IV b — 96, Raport ksigzy Franciszka Albiniaka i Felicjana Pigtkowskiego Ka-
nonikéw Regularnych Lateranskich Krasnickich do Przeswietnego Konsystorza Diecezji Lubelskiej
z 27 listopada 1864 roku, k. 34-35.
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wych i wyznaczenia do pomocy w tych dziataniach, delegatow sposrod ducho-
wienstwa, a takze zabezpieczenia cigglosci nabozenstw w parafialnych kosciotach
poklasztornych. Do pisma dotaczono tekst ukazu i przepisow dodatkowych, a tak-
ze wykaz klasztorow w diecezji do kasaty’!.

Po przeprowadzeniu likwidacji placowki zakonnej, lokalny naczelnik wojen-
ny ztozyl raport z przebiegu akcji na swoim terenie general-policmajstrowi Trepo-
wowi, ktory byt w statym kontakcie z W. Czerkaskim i namiestnikiem Fiodorem
Bergiem®2. Pisal to w oparciu o protokot jaki otrzymat od urzednika biorgcego
udzial w kasacie klasztoru. Zgodnie z instrukcjg, wyznaczony urz¢dnik sporza-
dzat doktadny protokot z wszystkich podjetych czynnosci w czasie likwidacji
klasztoru oraz spis klasztornych ruchomosci, ktéry podpisany byt réwniez przez
urzednika cywilnego. Nie wymagano podpisu pod protokotem osoby duchownej
(§46). Nastepnie protokodt ten ze spisem przestano do Zarzadu Spraw Duchow-
nych oraz ich kopie (po$wiadczone przez naczelnika wojenno-policyjnego) miej-
scowemu Gubernatorowi Cywilnemu™.

Z przekazdw carskich urzednikow wynika, ze bardzo obawiali si¢ oni czynne-
go oporu ze strony zakonnikdéw i rozruchow spotecznych. Stad duzym zaskocze-
niem dla nich byla postawa zakonnikoéw petna godnosci i spokoju. Zakonnicy nie
podjeli zadnych form oporu. Z czego to wynikato? Mozliwe, ze zakonnicy nie
spodziewali sig takiego obrotu sprawy, ale tez z poczucia bezsilno$ci 1 barku wia-
ry w skuteczno$¢ protestow®*. Owczesna prasa np. donosita — ,,Wykonanie Naj-
wyzszego Ukazu spetione zostalo w Warszawie dzi§ spokojnie i w najwickszym
porzadku. Odprawianie nabozenstw w klasztorach przy zamknigtych lub zniesio-
nych kosciotach, nigdzie nie zostato wstrzymane i dalej si¢ odbywa. Wyznaczeni
do rozmieszczenia po innych klasztorach zakonnicy, wystani zostali do miejsc
przeznaczenia, a ci ktorzy o$wiadczyli chg¢ udania si¢ za granicg, beda wystani
stosownie do ich zyczenia kosztem rzgdowym”*. Podobnie byto w Krasniku.

! Wiadze nakazaty ,.§ 31. Zwierzchno$¢ Diecezjalna obowigzuje si¢ niniejszym do okazania
czynnej pomocy wszystkim miejscowym wladzom, dla nalezytego wprowadzenia w wykonanie ni-
niejszych przepisow. Szczegodlnie za§ wklada si¢ na nig obowiazek przedsigwzigcia srodkow, azeby
w koSciotach, do zniesionych i zamknigtych klasztoréw nalezacych, nabozenstwo odbywato sig¢ sta-
le. Obok tego, Zwierzchno$¢ Diecezjalna, nie czekajac osobnego o tern zawiadomienia, bezzwlocz-
nie deleguje deputowanych od wladzy duchownej, dla wspotdziatania wtadzom cywilnym w niniej-
szym interesie, a zwlaszcza przy sporzadzeniu spisu maj¢tnosci klasztornych; o przeznaczonych za$
do tego deputowanych donosi Zarzadowi Spraw Duchownych; § 32. Rozporzadzenia, dotyczace
zniesienia 1 zamknigcia klasztoréw, dokonywane na zasadzie niniejszych przepisow, wkladaja si¢
na Jenerat-Policmajstra w Krolestwie, ktory wprowadza takowe w wykonanie przez podwladne
mu wladze miejscowe i innych, podtug swego uznania, urzgdnikoéw, przy wspotdziataniu miejsco-
wej zwierzchnos$ci cywilnej”. Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 Pazdziernika
(8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich te Krolestwie Polskiem, s. 179.

52 AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 567, O zakrytii rimsko-katoliceskich
monastyrej, k. 172-178.

53 Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 PaZdziernika (8 Listopada) 1864 roku
o klasztorach Rzymsko-Katolickich te Krolestwie Polskiem, s. 88.

54 Gach, Kasaty zakonow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, s. 181;
Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 363.

55, ,Dziennik Warszawski” z dnia 16 (28) listopada 1864 roku, nr 273, s. 2475-2476.
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Urzednicy carscy mieli §wiadomo$¢ niepopularnosci tego ukazu w polskim
spoteczenstwie, dlatego na tamach gazet wychodzacych w Krolestwie, uzasadnia-
no polityke carska wobec zakondw, jako nier6znigcg si¢ od polityki w innych,
zwlaszcza katolickich krajach. Publikowano réwniez kragzace w spoteczenstwie
antyzakonne opinie™.

Kosciot nalezacy do kanonikow, zgodnie z ukazem, przeszedt pod jurysdyk-
cje diecezji, funkcjonujaca tam parafa, pozostata nig nadal, ale pod zarzadem ad-
ministracyjnym duchowienstwa diecezjalnego®’. Art. 7 ukazu nakazywat bowiem
wladzom lokalnym ,,przedsigwzia¢ nalezace od nich $rodki, azeby przy zniesieniu
i zamknigciu klasztorow (...) nabozenstwo w kosciotach znajdujacych si¢ przy
nich nie ustawato”®,

Na podstawie art. 4 ukazu carskiego, trzech kanonikow regularnych z krasnic-
kiego klasztoru (ks. Szymon Krélikowski, ks. Ludwik Zytko, ks. Leopold Czoka-
to, ks. Andrzej Sobanski, ktory po dwoch latach zostat deportowany do Galicji)
wyeksmitowano do utworzonego klasztoru etatowego o podobnej regule — pauli-
néw na Jasnej Gorze w Czestochowie. W wyniku czynionego pospiechu ze strony
komisji likwidacyjnej, nie zdotali oni nawet zabra¢ osobistych rzeczy. Instrukcja
dotyczaca przeprowadzenia kasaty nakazywata bioracym w niej udziat urzedni-
kom, unikania potencjalnych manifestacji, zbiegowiska ludnosci podczas prze-
wozu zakonnikow, dlatego starano si¢ do tego nie dopusci¢, zwlaszcza na plano-
wanych postojach i na stacji kolejowej®. Instrukcja ta okreslita rowniez doktadne
zadania dla 0sob konwojujacych zakonnikow. Wyznaczyta tez doktadnie miejsca
1 czas postojow oraz §rodek lokomocji. Zakonnikow z Krasnika odtransportowa-
no furmankg. Podroz trwata kilka dni. Zakonnicy byli izolowani od ludzi w czasie
drogi. Traktowano ich, jak nakazywalo zarzadzenie, do$¢ humanitarnie®.
W pierwszym etapie przewieziono ich do Warszawy — do Czerniakowa. Droga
wiodta przez Lublin, Kuréw, Deblin. Nastgpnie z Warszawy, po jednodniowym
odpoczynku, zawieziono na migjsce przeznaczenia do Czgstochowy. Konwoj
z Krasnika dotart tam 8 grudnia tego roku®'. Zgodnie z art. 4 ukazu zakonnicy ci
mieli prawo do wsparcia finansowego ze strony rzadu (rocznie po 40 rubli srebr-
nych), ,,lub udac si¢ za granice dla przebywania tam na zawsze, z otrzymaniem

3¢ Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, ,,Roczniki Humanistyczne”,
21 (1973) z. 2, s. 363.

57 Art. 8. KoS$cioty wskazane w powyzszym artykule po uprzednim zabezpieczeniu i urzgdze-
niu ich, na zasadzie artykutéw 10 i 22 Przepisow dotaczonych do niniejszego Ukazu, przechodza
pod jurysdykcje Zwierzchno$ci Diecezjalnej”. Ukaz najwyzszy o klasztorach rzymsko-katolickich
w Krolestwie Polskiem i dodatkowe do tego ukazy i przypisy, s. 83; ,,Dziennik Warszawski” z dnia
16 (28) listopada 1864 roku, nr 273, s. 2475-2476.

8 Ukaz najwyzszy o klasztorach rzymsko-katolickich w Krédlestwie Polskiem i dodatkowe do
tego ukazy i przypisy, s. 83.

% Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 381; Niebelski, Nieprze-
jednani wrogowie Rosji, s. 193; AAL, AKGL, Rep. 60lla — 107 [b. p.], ks. A. Sobanski do konsy-
storza lubelskiego 3 marca 1865 roku; Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe Kosciola i ojczyzny
w latach 1861-1915,s. 682, 726.

% Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 383.

! Tamze, s. 382.
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wsparcia na wydatki podrozy i corocznej pensji”®?. Z tego ostatniego prawa sko-
rzystat ostatni przetozony wspolnoty krasnickiej, ktory wrocit do Krakowa.

W nocy, w ktorej przeprowadzono kasate klasztoru krasnickiego, przebywato
w nim pigciu kanonikéw regularnych lateranskich. Na podstawie art. 16 z przepi-
sow dodatkowych do ukazu, ktory mowil —,Azeby w kosciotach, znajdujacych
si¢ przy klasztorach, ktore podlegaja zniesieniu lub zamknigciu, nie ustawato na-
bozenstwo, dopoki Zwierzchno$¢ Diecezjalna przeznaczy do nich ksigzy pa-
rafialnych z duchowienstwa $wieckiego, pozostawia si¢ w nich czasowo dla od-
prawiania nabozenstwa po jednemu z zakonnikow, szczegolnie tegoz samego za-
konu, na prawach wikariusza. Jezeli do parafii nalezy wigcej jak 2000 mieszkan-
cow wyznania Rzymsko-Katolickiego, w takim razie do kosciotow tych przezna-
cza si¢ z zakonnikow tegoz zakonu jeszcze po jednym mitodszym wikariuszu na
kazde dwa tysigce mieszkancow; w zadnej jednak parafii nie moze si¢ zostawac
dla odprawiania nabozenstwa wigcej jak trzech zakonnikow”®. Na tej podstawie
wladze nakazaty pozosta¢ wybranym przez konwent dwom zakonnikom. Na
miejscu pozostali ksigza: F. Albiniak i F. Pigtkowski. Nie byli notowani przez or-
gana policyjne i wladze nie miaty tez do nich zastrzezen natury politycznej®. Inni
kanonicy, np. ks. Antoni Boraczynski, ktory w czasie kasaty petnit funkcje wika-
riusza w parafii filialnej Bozawola® oraz ks. S. Chmurski — kapelan we wsi Zwie-
rzyniec®, pozostali na swoich stanowiskach. Zgodnie z decyzja wtadz carskich
kosciot kanonikow przeszedt pod zarzad kaptanoéw diecezjalnych dopiero 26 stycz-
nia 1865 roku. Pierwszym administratorem parafii zostat ks. Leon Kraszewski®’.

Przelozony nie miat prawa pozosta¢ dalej na miejscu. Pozostawieni na miej-
scu kanonicy regularni, postanowili podtrzymywa¢ dotychczasowy trybu zycia,

62 W przepisach dodatkowych do ukazu doktadniej omowiono sytuacj¢ zakonnikow wywie-
zionych do klasztoréw etatowych. W § 13. Podano, ze ,, Wszyscy pozostali zakonnicy i zakon-
nice zniesionych lub zamknigtych klasztoréw, ktorzy uczynili uroczysta profesje Slubow zakon-
nych (z wylaczeniem z liczby ich tych tylko, ktorzy, na zasadzie §§ 16, 17 i 19, beda zostawieni
w urzedzie wikariuszy organistow przy ko$ciotach poklasztornych), przyniesieni zostang w gra-
nicach Kroélestwa Polskiego do innych klasztoréw tegoz samego zakonu. Przy wyborze na ten cel
klasztorow, zwraca si¢ pilna uwage na miejscowe ich potozenie: na dogodnos$¢ do pomieszczenia
nowo przybytych oso6b i na same $rodki do nalezytego ich utrzymania. Gdyby z jakichkolwiek badz
powodéw okazato si¢ zupelie niemozebnym przeniesien zakonnikéw ze zniesionych i zamknig-
tych klasztorow, do innych tego samego zakonu klasztorow, w takim razie dozwala si¢ rozmiesci¢
ich w klasztorach innych zakondéw”, a kolejny paragraf 14 mowil, ze ,,Na utrzymanie w klasztorach
kazdego z zakonnikow i zakonnic, wzmiankowanych w poprzednim paragrafie 13, wydaje si¢ ze
Skarbu corocznie po 40 rubli srebrnych. Z tego ogdlnego prawidta nie wylaczaja si¢ i zakonnicy tak
zwanych zakonow zebrzacych. Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 Pazdzierni-
ka (8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich te Krolestwie Polskiem, ,,Dziennik
Warszawski”, nr 31 Dodatek do nr. 273, s. 87.

8 Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 PaZdziernika (8 Listopada) 1864 roku
o klasztorach Rzymsko-Katolickich te Krolestwie Polskiem, s. 88.

 Gajewski, Kasata klasztoréw w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 379.

8 Byl tam do 15 grudnia 1867. AAL, sygn. 60 I1 b B35 (Akta osobiste ks. Antoniego Boraczyn-
skiego), Bieg zycia, [b.p.]

% Przebywat tam do sierpnia 1865 roku. AAL, sygn. 60 II b C10 (Akta osobiste ks. Serapiona
Chmurskiego), Opis biegu zycia ks. Serapiona Chmurskiego, k. 3-4.

7 AAL, sygn. 60. IV b — 96, Protokdt w oddania w zarzad administracjg kosciota i parafii Kra-
$nik ksigdzu Kazimierzowi Wojcickiemu z dnia 22 lutego 1866 roku, k. 65.
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aby w ten sposob przedtuzy¢ niejako istnienie zakonu na tym terenie. Czuli si¢
nadal prawowitymi gospodarzami parafii. Nowy mianowany, przez administrato-
ra diecezji lubelskiej, na polecenie wladz zaborczych administrator parafii byt
traktowany jako intruz, ktéry miesza si¢ do nie swoich spraw. Na dodatek ks. L.
Kaszewski byt jednoczesénie proboszczem pobliskiej parafii w Popkowicach i tam
rezydowal®.

Mimo prawnych ograniczen, zycie tych dwoch zakonnikow, ktorzy pozostali
duszpasterzujac nadal w parafii poklasztornej byto nieporéwnanie lepsze od tych
ktorzy zostali skomasowani w klasztorach etatowych. Dlatego ci zakonnicy bro-
nili si¢ przed mozliwoscig zabrania ich do klasztoru. Lgk przed wystaniem do
klasztoru etatowego powodowal, ze zakonnicy pisali listy do administratora die-
cezji lubelskiej, w ktorych proszac mieli ,,ta blogg nadzieje, aby$my nie prze-
noszeni — jako wikariusze pozostali nadal w parafii Krasnik”®.

Co ciekawe, w kregach diecezjalnych panowala opinia, ze zakonnicy, ktorzy
pozostali nie nadaja si¢ do pracy duszpasterskiej w parafii. Owczesny administra-
tor diecezji ks. Sosnowski w liScie do bpa Baranowskiego z 13 XII 1864 roku pi-
sat, ze ,,nie mys$li powierzy¢ parafii zadnemu z pozostawionych zakonnikow”,
,,b0 nie mam zadnej rekojmi ich kwalifikacji”. Polecit tez dziekanom sprawdzi¢,
czy nadajg si¢ do duszpasterstwa parafialnego. Na podstawie opinii dziekanow
administrator diecezji, mianowatl zarzadcami parafii poklasztornych kaptanow
sposrod duchowienstwa diecezjalnego. co tez w niedtugiej przysztosci generowa-
fo konflikty i niesnaski migdzy zakonnikami i duchowienstwem diecezjalnym
oraz pisanie donosow do Konsystorza Lubelskiego. Na przyktad, zakonnikom po-
zostajacym w Krasniku zarzucano ,,wiele z dziedziny ich osobistego zycia moral-
nego”. W zwigzku z tymi oskarzeniami administrator diecezji ks. Sosnowski —
bytym zakonnikom wikariuszom z Krasnika ,,pragnac oszczg¢dzi¢ od zniestawie-
nia religii i stanu kaptanskiego przez powotywanie winnych do odpowiedzialno-
$ci za swe gorszace wystepki [. . . ] tylko wzgledem na przykre potozenie czasowe
zawiesza do dalszego czasu wymiar sprawiedliwo$ci””®. Powazne zarzuty co do
moralnego prowadzenia si¢ (pijanstwo, gry w karty, nocne wychodzenie z klasz-
toru) wladze carskie kierowaty wobec ks. F. Albiniaka. Dlatego nie zgodzity si¢
na mianowanie go wikariuszem parafii w Lukowie, a nawet domagaty si¢ od ad-
ministratora diecezji skierowania go do klasztoru etatowego na Jasnej Gorze
w Czestochowie’'.

8 Gajewski, Kasata klasztoréw w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 377. Ostatecznie parafi¢
przejeli ksieza diecezjalni. Po ks. Kaszewskim miat zosta¢ zarzadcg parafii ks. Kazimierz Wojcicki,
jednak wiadze carskie nie zgodzily si¢ z jego kandydaturg. Od 22 listopada 1866 roku proboszczem
zostat ks. Apolinary Lopuski. AWL, RGL, Zespot 115, sygn. 647, Pismo Konsystorza Generalnego
Lubelskiego do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego z 28 listopada 1866 roku b. p; AAL KGL, sygn.
II b A 4 — Akta osobiste ks. Franciszka Albiniaka, Pismo Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych do Administratora Diecezji Lubelskiej z 23 czerwca 1866 roku, k. 5-6.

% AAL, AKG, sygn. rep. 60 IV b — 96, Pismo ks. ks. Franciszka Albiniaka i Felicjana Piagtkow-
skiego z 17 marca 1865 roku do Jasnie Wielmoznego Administratora Diecezji Lubelskiej, k. 56-57.

0 Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 376.

T AALKGL, sygn. IT b A 4 — Akta osobiste ks. Franciszka Albiniaka, Pismo Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Duchownych do Administratora Diecezji Lubelskiej z 23 czerwca 1866
roku, k. 6.
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W tym miejscu warto wspomnie¢, ze 6wczesny administrator diecezji lubel-
skiej czynit wiele wysitku, aby pomodc bylym zakonnikom odnalez¢ si¢ w nowej
rzeczywistosci. Pomagat im w sekularyzacji, przej$ciu do innych parafii (co nie
bylo sprawg tatwa ze wzgledu na opor urzgdnikow carskich w kwestii zatrudnia-
nia bytych zakonnikow w parafiach diecezjalnych), zabiegal u wladz cywilnych
o wyptacanie naleznych im pensji. Unikat wyciggania surowszych konsekwencji
zdajac sobie sprawe z sytuacji w jakiej si¢ oni znalezli oraz potrzeb duszpaster-
skich diecezji’.

Inng przyczyna napig¢ w relacjach nowego administratora parafii krasnickiej
z zakonnikami byt inny styl pracy duszpasterskiej. Zakonnicy byli w spotecznosci
lokalnej znani z organizowania wielu roznych nabozenstw i ich przepychu. Po
kasacie starali si¢ nie zmienia¢ dotychczasowych lokalnych zakonnych zwycza-
jow liturgicznych i nadal odprawiali tak jak dawniej. Powodowato to niesnaski
1 zatargi z nowym administratorem parafii, poniewaz on z kolei chciat zastosowa¢
w tej parafii zarzadzenia biskupie dotyczace nabozenstw. Z zakonnikami sympa-
tyzowata miejscowa ludnosé, ktorej nie podobato si¢ wprowadzanie nowych zwy-
czajow liturgicznych. W pismach do administratora diecezji skarzyli sie, ,,ze
splendor nabozenstw upada”. W tej kwestii musiata interweniowac wladza diece-
zjalna, ktora jednak staneta po stronie administratora parafii i orzekta ,,Zwyczaje
bractw do tegoz kosSciota przez Zakon dawniej wprowadzonych sprzeciwiac si¢
w niczym nie moga””’. To powodowalo, Ze administrator parafii ks. Kaszewski
nie cieszyt si¢ dobra opinig parafian krasnickich.

Po kasacie wtadze zaborcze zakazaty uzywania w oficjalnych dokumentach
koscielnych — terminu — kosciot ,,pozakonny”. Nie chciaty, tez mimo petycji ad-
ministratora diecezji lubelskiej, zmieni¢ przepisu i pozwoli¢ bylym zakonnikom
administrowa¢ w swoich parafiach pozakonnych. Zaborcy dazyli do tego, aby za-
ciera¢ $lady dziatalnosci zakonnikow na tym terenie. Zakonnikom zakazano nosi¢
str6j zakonny. Zostali oni zobligowani do noszenia stroju ksi¢zy diecezjalnych’.

Wtadze podjely tez decyzje zwigzane z majatkiem kanonikow regularnych
lateranskich w Krasniku, tak ruchomym jak i nie ruchomym. Na mocy ukazu, ma-
jatek nieruchomy przeszed! pod zarzad Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu
(art. 18)", z wyjatkiem tych gmachow, ktore zostaty zgodnie z innymi rozporza-

2 Gajewski, Kasata klasztorow w diecezji lubelskiej w 1864 roku, s. 377.

3 Tamze.

74 Tamze, s. 375.

5 Zgodnie z art. 18 tegoz Ukazu Komisja Rzagdowa Przychodow i Skarbu przejeta pod swoja
kontrole ,,a) grunta tak osiadte, jako tez i nie osiadte, jakiejkolwiek badz nazwy i rodzaju, jak rowniez
oddzielne lasy, faki, pastwiska, rybotowstwa, mtyny itd. Od tego wylaczaja si¢ jednakze jak te grunta,
ktore, zmocy Najwyzszego Ukazu 19 lutego (2 marca) 1864 roku o urzadzeniu wtoscian, przechodza
na wlasno$¢ wloscian, tak tez przestrzenie ziemi, zajete przez gmachy klasztorow, zostajacych sig
na przysztoé¢, ogrody warzywne i fruktowe, do zycia klasztornego potrzebne i pozostajace w uzy-
walnosci tychze klasztorow, albo tez duchowienstwa zostajacego przy kosciele dla odprawiania na-
bozenstwa, jezeli klasztor ulegt zamknigciu tub zniesieniu; b) domy, nalezace do klasztorow, i wszyst-
kie gospodarskie i inne budowle, jakiegokolwiek badz rodzaju, wzniesione na gruncie, ktory obecnie
przechodzi pod zawiadywanie Skarbu. (...) Lecz klasztorom zatrzymanym na przysztos¢, a takze
ko$ciotom poklasztornym, ktore na ko$cioty parafialne lub filialne obrocone begda, pozostawiaja sig
wszystkie gmachy, zostajace w nierozdzielnym zwiazku z koSciotem, albo potrzebne dla pomiesz-
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dzeniami zostaty przeznaczone na parafialne (art. 19)’°. Dotychczasowe dochody
klasztoru tak z majatkow nieruchomych jak i ruchomych przeszty pod zarzad Ko-
misji Rzadowej Przychodow i Skarbu (art. 21.)77.

Majatkiem kanonikoéw regularnych w Krasniku wladze carskie interesowaty
si¢ juz duzo wczesniej. Decyzjg wiadz rosyjskich paramenty liturgiczne (naczy-
nia, ornaty, itp. ) wyposazenie zakrystii i inne rzeczy potrzebne do sprawowania
liturgii zostaly przekazane wikariuszom i administratorom parafii pozakonnej
(§21;43). Wiadze tez zachowaty przy ko$ciele zobowigzania potgczone z fundu-
szami klasztoru i nakazaty wypeia¢ je nadal duchowienstwu tam duszpasterzu-
jacemu (§22)”. Komisja Rzgdowa przychodow i Skarbu reskryptem z 21 listopa-
da (3 grudnia)1864 roku, wydanym w oparciu o ukaz carski z 27 pazdziernika,
zgodnie z jego art. 48, polecita wydelegowa¢ natychmiast urzednikow celem za-
jecie i opisanie majatku klasztornego zamknigtego i zaprowadzenia tam admini-
stratora majatku. Wydelegowani urz¢dnicy po zebraniu materiatéw przygoto-
wawczych w obecnos$ci obu wladz miejscowych — czyli Powiatowego Naczelnika
Wojennego i Burmistrza, miejscowego dziekana jesli go nie ma najblizszego ple-
bana lub wikariusza przystapi do przejecia majatku klasztornego. W Krasniku zo-
stal wyznaczony Kalicki Adam — Naczelnika Sekcji Dobr i Laséw — urzednika
gubernialnego oraz Burmistrza Krasnika Jozefa Tielza — urzgdnika administracyj-
nego®. Ze strony Kos$ciota , administrator diecezji ks. Sosnowski — wyznaczyt —
do czynnosci spisania majatku klasztornego zostat wyznaczony proboszcz z Pop-
kowic ks. Kaszewski®'.

czenia 0sob stanu zakonnego lub kaptanow i stug koscielnych; c) kapitaty, tak w gotowiznie, jako
iinne, ulokowane w Banku Polskim, lub zabezpieczone na majatkach prywatnych, powstate z ofiar
rzadowych i 0s6b prywatnych, z zapisow, legatow i innych dokumentow, lub tez innym jakimkolwiek
sposobem przeszte w uzywalno$¢ klasztorow, a w tej liczbie i takie ktore potaczone sa z zobowiaza-
niami duchownymi itd. ”(§26). Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 Pazdziernika
(8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich te Krolestwie Polskiem, s. 85.

" Ukaz najwyzszy o klasztorach rzymsko-katolickich w Krélestwie Polskiem i dodatkowe do
tego ukazy i przypisy, s. 84; AAL, sygn. 60 IV b — 96, Protokét oddania w zarzad administracja
kosciota i parafii Krasnik ksigdzu Kazimierzowi Wojcickiemu z dnia 22 lutego 1866 roku, k. 65.

" Te dochody zgodnie z art. 21 ukazu mogty by¢ przeznaczane tylko na nastgpujace cele: ,,a)
na utrzymanie pozostatych klasztorow, stosownie do artykutu 17; b) na pensje, wsparcia i na koszty
podrézy zakonnikom i zakonnicom klasztorow zniesionych i zamknigtych; c) na zabezpieczenie
regularnego i stalego nabozenstwa w kosciotach takowych klasztorow; d) na utrzymanie znajdu-
jacych sie przy nich wszelkiego rodzaju zaktadéw naukowych i dobroczynnosci; e) na zasitek po-
trzebujacym cztonkom duchowienstwa Rzymsko-Katolickiego, ktorzy odznaczyli si¢ szczegdlnymi
zastugami w obliczu KoSciota i Panstwa, i w ogdélno$ci na polepszenie bytu duchowienstwa parafial-
nego Rzymsko-Katolickiego; f) na podtrzymanie i rozwinigcie o§wiaty publicznej, w szczegdlnosci
za$ szkot poczatkowych. Ukaz najwyzszy o klasztorach rzymsko-katolickich w Krolestwie Polskiem
i dodatkowe do tego ukazy i przypisy, s. 84.

8 Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 PaZdziernika (8 Listopada) 1864 roku
o0 klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskiem, s. 85-86.

O tym jednak miato decydowaé wladza duchowna w diecezji. Przepisy dodatkowe do Naj-
wyzszego Ukazu z dnia 27 Pazdziernika (8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich
w Krolestwie Polskiem, s. 85.

8 AAL, sygn. Rep. 60 XI — 33,Pismo Gubernatora Lubelskiego do Administratora Diecezji
Lubelskiej z dnia 16. 12 1864 roku, [b.p.]

81 AAL, sygn. Rep. 60 XI -33, Lista kaptanow oddelegowanych do odpisu inwentarza majatkow
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Przejecie majatku klasztornego dokonywa%o si¢ po dokonaniu konfrontacji
dokumentacji ze sporzqdzonynn spisami majatku klasztornego (§54). Zwrocono
uwage aby przejqc tez ,,zywy inwentarz folwarczny, narzedzia rolnicze i inne”
oraz ,,znajdujace si¢ w majatku zapasy, przygotowane na sprzedaz, na zasiew i na
utrzymanie zakonnikow i stuzacych folwarcznych itp. %2 Po lustracji calego ma-
jatku, ktory miat zosta¢ przejety przez panstwo urzednicy, mieli obowigzek zto-
zy¢ z podjetych dziatan szczegotowy protokot, podpisany przez osoby biorace
udziat w przejeciu klasztoru i przekaza¢ go Gubernatorowi wraz ze spisem (za-
wieral on nastgpujace informacje: opis klasztoru, ze wszystkimi nalezno$ciami,
szczegdtowy opis jakim stanie jest ten majatek, jakie przynosi dochody, jaki jest
stan Zywego inwentarza, czy majatek ma dtugi, jesli tak to komu jest winien i czy
sa na to dokumenty) przejetego majatku (§55). Wtadza tez przejeta dokumentacje
majatku®. Jesli chodzi o biblioteke klasztorng, to postanowiono przekazac jg do
Seminarium Diecezjalnego™. Ksi¢za: Franciszek Albiniak i Felicjan Pigtkowski
pozostali w parafii krasnickiej do 18 lutego 1866 roku®. Od tego dnia duszpaster-
stwem parafialnym w tym mieScie zajmujg si¢ kaptani diecezjalni.

stowa kluczowe: kasata zakonow, wtadze carskie, kanonicy regularni, ukaz carski, Kra-
$nik
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THE DISSOLUTION OF THE MONASTERY OF THE CANONS REGULAR
IN KRASNIK IN 1864

Summary

Monks’ religious and patriotic activities, their impact on the formation of national
consciousness, especially among the rural people, as well as their considerable influence
and participation in religious and patriotic manifestations in the early sixties made the
tsarist authorities aware of social and political danger connected with the links between
monasteries and the Kingdom of Poland. Consequently, parishes, monasteries and monks
were put under surveillance. The outbreak of the uprising and the involvement of monks
in it gave the Russians a convenient pretext for eliminating them from the sphere of social
life through dissolving religious orders. One of these monasteries to which the occupying
authorities paid attention was the monastery of the Canons Regular in Krasnik, where the
monks were actively involved in Polish patriotic manifestations, and some of them took
an active part in the January Uprising. On 27 November 1864, the occupying authorities,
pursuant to the tsarist ukase, dissolved this monastery. It was conducted in accordance
with the instructions, prepared by the Russians, on how to take over the monastery — in the
presence of the military and local authorities. As a result, some monks were transferred to
the Pauline Monastery in Jasna Goéra, two monks were left until the church and the parish
of Krasnik had been taken over by diocesan clergy.

Keywords: the dissolution of religious orders; the tsarist authorities; the Canons Regular;
a tsarist ukase; Krasnik
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