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Sanktuarium Wniebowziecia NMP w Kra$niku, §wiatynia o bogatych trady-
cjach, taczaca przez znaczaca cze$¢ swoich dziejow funkcje kosciota parafialnego
i klasztornego, posiada bardzo cenne wyposazenie!, niemal w kazdej dziedzinie
sztuki wazne i reprezentacyjne dla zasadniczych nurtéw i probleméw polskiej
tworczosci artystycznej czasOw nowozytnych. Przynajmniej w dwoch zakresach
zachowane tu dzieta naleza do kreacji waznych w skali ogdlnopolskiej: chodzi
o snycerke i malarstwo sztalugowe. W obu przypadkach mamy w Kra$niku zna-
czace dzieta powstate w stosunkowo krotkim okresie czasu, w latach szczegdlnej
pomys$lnosci miasta, parafii i klasztoru kanonikéw regularnych lateranskich:
w I polowie XVII wieku (zanim wojny polowy stulecia, a przede wszystkim na-
jazd kozacki w 1648 roku i pozar miasta w 1657 roku, przyczynity si¢ do upadku
tego osrodka), gdy konwent objety reformg wewnetrzna zakonu, znalazt si¢ pod
kierownictwem energicznie dziatajacych zarzadzajacych, zarowno na szczeblu
krakowskiej kongregacji, do ktorej klasztor nalezat, jak i na szczeblu lokalnym,
w Krasniku?, ale takze pod opieka hojnych kolator6w — Zamoyskich, bedacych
jego opiekunami od 1604 roku, kiedy to kanclerz Jan Zamoyski nabyl miasto
1 wiaczyl je do Ordynacji Zamojskiej (do ktorej przynalezato do 1866 roku). Dzig-
ki temu parafia krasnicka mogla si¢ w 1. potowie XVII znalez¢ w awangardzie
potozonych na obszarze diecezji krakowskiej §wiatyn, ktorych rzadcy jako pierw-
si dazyli do gruntownej przemiany i modernizacji wystroju i wyposazenia, w du-

* Jerzy Zmudzifiski — mgr historii sztuki; prac. muzeum klasztoru Paulinéw na Jasnej Gorze.

! Pelng informacje na temat wystroju i wyposazenia kosciota podaje — w pewnym stopniu dalej
aktualny: Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 8, Wojewddztwo lubelskie, z. 9, Powiat krasnicki,
Inwentaryzacje przeprowadzily Izabella Galicka i Ewa Rowinska, Warszawa 1961, s. 11-22 i liczne
il. Szereg nowych informacji na temat ko$ciota zawiera zbiorowa praca: Kosciot Wniebowziecia
Najswietszej Marii Panny w Krasniku, red. J. Zamorski, Krasnik 2015.

2 Na temat pozycji klasztoru w Krasniku w obrebie kongregacji oraz dziejow konwentu w tym
okresie zob. przede wszystkim: K. Latak, Kongregacja krakowska kanonikow regularnych lateran-
skich na przestrzeni dziejow, Krakow 2002, s. 54-55, 106-111.
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chu reformowanego potrydenckiego Kosciota. Do gmachu o $redniowiecznej ge-
nezie wprowadzono nowoczesne dzieta sztuki wielkich rozmiaréw, i tematem
i forma sugestywnie oddziatujace na widza — dominujg one po dzien dzisiejszy we
wnetrzu 1 nadajg kosciolowi bardzo wyrazisty charakter. O efekcie catosci decy-
dujg przede wszystkim dwa snycerskie ottarze (glowny i boczny — dawniej bracki
Matki Boskiej Rozancowej w kaplicy $w. Walentego)®, ich wystrdj rzezbiarski
i malarski oraz kilka samodzielnych, wielkoformatowych dziet malarstwa sztalu-
gowego o ogromne;j skali. To wtasnie tym ostatnim zabytkom, powstatym w sto-
sunkowo krotkim okresie czasu: w Il potowie lat 20. i na poczatku lat 30. XVII
wieku 1 w dotychczasowej literaturze powigzanym — na podstawie zrodet i oczy-
wistych analogii — z Tomaszem Dolabellg (okoto 1570-1650) i Janem Kasinskim
(okoto 1600-1649), poswigcony zostanie niniejszy artykut. Zagadnienie pozosta-
lych dziet malarstwa, zardwno z tego samego okresu, ale nie taczacych si¢ bezpo-
$rednio z tworczoscig wyszczegolnionych w tytule artystow (obrazy w stallach
i w tawie kolatorskiej, a takze niektore dzieta samodzielne, w tym wielkich forma-
tow — np. Sqd nad Jezusem), jak i po6zniejszych, z XVIII wieku, a takze kilku in-
teresujacych polichromii $ciennych, wymagatoby odrgbnej analizy. Warto si¢
wigc skupi¢ na kilku dzietach kluczowych, co wazne — w wickszo$ci dos¢ dobrze
rozpoznanych od strony konserwatorskiej — ktorych znaczenie wykracza daleko
poza mury $wiatyni krasnickiej. Ich historyczny kontekst zostat wstepnie rozpo-
znany, postawiono pewne hipotezy odnosnie autorstwa niektorych z nich, brak
jest jednak rozstrzygnig¢ biorgcych pod uwage aktualny stan wiedzy na temat
malarstwa polskiego, gléwnie matopolskiego, a przede wszystkim krakowskiego
I potowy XVII wieku.

Na terenie diecezji krakowskiej, podobnie zreszta, jak na obszarze innych die-
cezji polskich (ciagle pozostajacych w orbicie artystycznych wptywow dawnej
stolicy panstwa — mimo faktycznych przenosin dworu krélewskiego do Warsza-
wy), dziatania podjete w Krasniku miaty poniekad charakter wzorcowy. W dru-
gim i trzecim dziesiecioleciu XVII wieku rozpoczat si¢ proces odnowy wyposa-
zenia ruchomego ko$ciolow, zgodnie z wymogami sformutowanymi w 1l polowie
XVI wieku przez licznych teoretykow i praktykow reformy Kosciota zapoczatko-
wanej obradami soboru trydenckiego. Zmiany te obejmowaty z jednej strony wy-
miang Sredniowiecznych elementow wyposazenia na nowozytne, spehniajace
wspomniane wymogi (w miejsce gotyckich poliptykow pojawiaty sie okazate ot-
tarze glowne ze szczegdlnie wyeksponowanym tabernakulum, w $§wiatyniach za-
konnych czgsto taczyto si¢ to z rezygnacja z przegrody oltarzowej odcinajacej
dostep laikatu do choru), z drugiej wprowadzanie zupetnie nowych dziet, nie ma-
jacych odpowiednikow w dekoracji kosciotow we wczesniejszych epokach — du-
zych serii wielkich rozmiaréw, dobrze czytelnych ze sporej odleglosci, samo-
dzielnych obrazow religijnych, wieszanych na §cianach prezbiteriow, naw i ka-
plic, najczesciej o tematyce hagiograficznej lub ewangelicznej, nierzadko o skom-
plikowanych programach ikonograficznych, cze$ciowo o tresci symbolicznej,

3Dzieta te zyskaly wlasciwe naswietlenie w pracy M. Wardzynskiego, Ze studiow nad snycer-
stwem krakowskim i matopolskim okoto roku 1630, w: Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 5,
red. J. Lileyko, I. Rolska-Boruch, Lublin 2004, s. 63-69, il. 1-2 na s. 87-88.
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objasnianych licznymi inskrypcjami. Dzieta takie — co oczywiste — zamawiano
u artystow dysponujacych najbardziej nowoczesnym warsztatem, co w praktyce
oznaczato mniej lub bardziej powierzchowng znajomos$¢ malarstwa wioskiego
1 powszechnych jako zrédta kompozycji rycin, przede wszystkim niderlandzkich.
Na terenie Krakowa pierwszenstwo w tego rodzaju dekoracji posiadata katedra
wawelska, gdzie w 1616 roku zawieszono w nawie gtownej i prezbiterium cykl
kilkunastu duzych obrazoéw ze scenami z zycia $$. Stanistawa i Wactawa, zreali-
zowanych przez wspomnianego juz weneckiego malarza czynnego w Krakowie
od okoto 1598 roku, Tomasza Dolabellg*. Bardzo szybko zmiany tego rodzaju
objety wystroje krakowskich kosciotow zakonnych: najpierw franciszkanskiego
i dominikanskiego (jeszcze przed 1620), a potem — na podkrakowskim Kazimie-
rzu: kanonikow regularnych i augustianskiego (gtownie od lat 20. XVII stulecia).
Czesto zmiany te, realizowane byly przez dtuzszy czas i etapami: w miar¢ zbiera-
nia niemalych przeciez funduszy do tego potrzebnych oraz z uwagi na ograniczo-
ne ,,moce przerobowe” wiodacych krakowskich warsztatow, ktore byly w stanie
uporac si¢ od strony technicznej i artystycznej z tak powaznymi zamoéwieniami
(w I tercji XVII wieku niewielu byto w Krakowie artystow mogacych sobie pora-
dzi¢ z specyficznymi zleceniami na wykonywanie serii wielkoformatowych obra-
zow religijnych). Najczesciej przeksztatcenia wngtrz kosciolow taczyly sie z re-
formg zycia klasztornego i byty — podobnie jak przeksztatcenia architektury — in-
spirowane przez wizytacje (zardwno biskupie, jak i wewnetrzne, zakonne),
a motorem zmian byli przede wszystkim wybitni duchowni zarzadzajacy $wiaty-
niami i wspolnotami, ale tez bractwa, ktorych rozwdj w I potowie XVII wieku byt
waznym elementem ozywienia zycia religijnego parafii obstugiwanych przez po-
szczegoblne koscioty.

W kazimierskim kosciele i klasztorze kanonikéw regularnych reforma zarow-
no zycia zakonnego, jak i wystroju $wigtyni przypadata na dtugi czas prepozytury
Marcina Kloczynskiego (1612—-1644). Ktoczynski, przewodniczacy kongregacji
klasztorow zwanej krakowska, osobiscie dokonywat wizytacji konwentu krasnic-
kiego, podporzadkowanego prepozyturze krakowskiej od 1618 roku’: data tej wi-
zytacji nie jest zupetnie pewna, cho¢ przyjmuje sie¢, ze jej zakonczenie nastapito

4Zob. K.J. Czyzewski, Barokizacja czy modernizacja? Przemiany katedry krakowskiej po So-
borze Trydenckim, w: Barok i barokizacja. Materialy sesji Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Krakow 3-4 XII 2004, red. K. Brzezina, J. Wolanska, Krakow 2007, s. 56-57,
il. 3 na tabl. 7; tamze na s. 39 nn. ogdlne uwagi dotyczace przemian wnetrz koscielnych w Polsce
w pierwszych dziesigcioleciach XVII wieku.

SLatak, Kongregacja krakowska, s. 53-55 i 110. Kongregacja funkcjonowala z przerwami od
XVI wieku, pierwsza kapituta generalna, na ktorej zapadly decyzj¢ o jej oficjalnym utworzeniu,
odbyta si¢ w 1628 roku, a zatwierdzenie papieza Urbana VIII datowane jest na 1644 rok. Podpo-
rzadkowanie klasztoru w Krasniku prepozyturze krakowskiej, trwajace od 1618 roku, spowodo-
wane bylo ,,trudng sytuacja personalng i ekonomiczna” domu krasnickiego. Mozna hipotetycznie
przyjaé, ze pierwsze zmiany w funkcjonowaniu konwentu w Krasniku, wynikajace z tego $cistego
powiazania z Krakowem, mialy miejsce juz niedlugo po 1618 roku, cho¢ zapewne nie dotyczyto to
sprawa wystroju kosciota, istniaty bowiem z pewnoscia inne, wazniejsze problemy do rozwiazania.
Niemniej w Krasniku musiano si¢ na biezaco orientowac, ze dla kosciota krakowskiego zamawiane
sa nowe oltarze i duze obrazy na Sciany §wiatyni.
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w 1628 roku®. W tym czasie z wielkg intensywnoscig prowadzone juz byly prace
przy wystroju kazimierskiego kosciota Bozego Ciata’, nie trudno si¢ wigc domy-
sle¢ sig, ze wizytator zasugerowal kanonikom krasnickim rozpoczecie (czy zin-
tensyfikowanie) takich prac w ich konwencie. Czy jaki§ duchowny na miejscu
w Krasniku odegral podobng role jak sam Kloczynski w kazimierskim kosciele
p.w. Bozego Ciata? Wiadomo, ze od 1628 roku (jesli nie wczesniej?) przetozo-
nym klasztoru w Krasniku byt — uwazany za bardzo zastuzonego dla tego miejsca
— Jan Baptysta Malonowski (zamordowany przez Kozakéw w czasie napadu na
miasto w 1648 roku, prepozytem przestat by¢ juz wczesniej, ale nie wiadomo
doktadnie kiedy zrzekt si¢ tej funkcji)®. Jednak najwyrazniej modernizacj¢ rozpo-
czeto juz co najmniej w 1626 roku, by¢ moze za jego poprzednika (byt nim Albert
Tarnovius — Tarnowski’), jak o tym $wiadczy data na jednym z trzech wielkich
obrazow Dolabelli zamowionych do kosciota i po dzi§ dzien wiszacych w nawie
swiatyni (Msza dzigkczynna). W rezultacie klasztor krasnicki jakby ,,dogonil” sto-
teczny konwent, by¢ moze bylo to spowodowane zaangazowaniem ponadprze-
cigtnie zamoznego fundatora jakim byl ordynat i wlasciciel miasta Tomasz Za-
moyski, ale tez oczywiScie mniejszymi rozmiarami $wigtyni. W kazdym razie,
o ile wielkoformatowe obrazy Dolabelli pojawily si¢ na Kazimierzu w 1627 roku'®
o tyle w Krasniku najwyrazniej nastgpito to juz rok wczesniej — w 1626 roku (taka
chronologia mogta wynika¢ po prostu z ,,napictego kalendarza” zamowien we-
neckiego mistrza), za$ krakowski oltarz gtowny zrealizowany w latach 1634-1637
wyprzedzony zostal o dobrych kilka lat przez ottarz krasnicki, istniejacy juz
w 1630 roku (skoro, jak zobaczymy, w 1631 roku wykonywano przeznaczony do
niego obraz). Rytm prac wydaje si¢ wiec podobny w kazimierskim kosciele p.w.
Bozego Ciata i w Krasniku, znamienny wydaje si¢ takze fakt, ze w obu przypad-
kach pierwsze zmiany zapoczatkowane zostaly — przynajmniej formalnie — przez
bractwa i na ich potrzeby. Na Kazimierzu w Krakowie juz w 1617 roku Bractwo
Najswigtszego Sakramentu zamowito u Dolabelli choragiew (zapewne trzeba ja
identyfikowa¢ z zachowanym do dzi$ okazalym feretronem w snycerskiej opra-
wie, z dwoma efektownymi obrazami'!), cho¢ mniej wigcej w tym samym czasie
(w 16151 1617 roku) konwent zamowit u stabo rozpoznanego na polskim gruncie

S E. Zielifiska, Siedemnastowieczna pieczeé klasztoru kanonikéw regularnych lateranskich
w Krasniku, w: Piecze¢ w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiow, red. P. Dymmel,
Lublin 1998, s. 67.

"Rozmach i chronologi¢ prac pozwalaja przesledzi¢ niemal kompletnie zachowane Zrodta ra-
chunkowe konwentu z tego okresu — zob. F. Stolot, Nie wykorzystane zZrodio do dziejow sztuki
Krakowa w XVII i XVIII wieku. Ksiega wydatkow kosciota Bozego Ciala w Krakowie, ,,Rocznik
Krakowski”, 44 (1973) s. 63-96 (wydatki notowano od 1616 roku).

8 Zielinska, Siedemnastowieczna pieczeé, s. 66-67; K. Latak, Kongregacja krakowska, s. 111,
podaje datg 1641, jako koniec rzadéw Malanowskiego.

0 Zielinska, Siedemnastowieczna pieczeé, s. 67, przypis 15. Nie ma podstaw, aby przypuszczaé,
ze Tarnowski byt nieudolnym rzadcag kos$ciota, wiadomo, ze pdzniej, w latach 1631-1638, kierowat
klasztorem kanonikéw regularnych w Suchej — por. Latak, Kongregacja krakowska, s. 129-130.

10Stolot, Nie wykorzystane Zrédlo, s. 83 i 88.

1! Zagadnienie to omoéwilem bardziej szczegdtowo w referacie: J. Zmudzinski, Malarstwo
Tomasza Dolabelli w kosciele Bozego Ciata w Krakowie, w: Bazylika Bozego Ciata w Krakowie.
Z dziejow odnowy [w druku].
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malarza z Werony, Astolfa Vagioli, pierwsze obrazy ottarzowe'?. Dolabellg¢ kano-
nicy kazimierscy zatrudnili dopiero w 1627 roku, czemu si¢ trudno dziwi¢, zwa-
zywszy na to, ze od 1618 roku pracowat on z wielkg intensywnoscig dla krakow-
skiego konwentu dominikandw, realizujac do okoto 1625 roku kilka wielkich cy-
klow obrazéw, w tym prestizowe zamowienie w postaci dekoracji malarskiej ka-
plicy $w. Jacka. Gdy tylko te prace zakonczyl, zainteresowaly si¢ nim inne klasz-
tory w stolicy, a nastgpnie polecalty domom zakonnym poza nig. Zapewne dlatego
w 1626 roku pracowat dla Krasnika — dla miejscowego Bractwa Rozancowego —
a w 1627 roku dla konwentu kazimierskiego, malujac tam za 150 ztotych dwie
ogromne kompozycje, jak zanotowano tyle zaptacono ,,malarzowi krolewskiemu
za dwa obrazy przed Virginum to jest za Ordinem Apostolicum, i za §. Tomasza
Kantauryjskiego™"®. Mozna przypuszczaé, ze proporcjonalnie podobna musiata
by¢ warto$¢ zamowienia krasnickiego.

O pracach Dolabelli dla Krasnika mowimy jako o potwierdzonym fakcie, ale
pamigtac trzeba ze nie dysponujemy w tym przypadku zadnym zapisem zrodto-
wym. Dzigki opracowaniom Wiadystawa Tomkiewicza', ktory szczegodtowo
poddat analizie zaré6wno ikonografi¢ (co zwalnia nas w tym miegjscu z jej omowie-
nia), jak 1 —nieco pobiezniej — styl trzech wielkich obrazéw z kosciota w Krasniku
(Sqd mistyczny, 270x340 cm; Procesja rozancowa, 270x360 cm; Msza dzigkczyn-
na, 268x359 cm), nie mamy zadnych watpliwosci, ze sa to dzieta weneckiego
malarza pracujgcego w Krakowie. Ich niezwykle rozbudowany program, odno-
szacy sie do kultu Matki Boskiej Rozancowej, wymagat starannego przemyslenia
ikonografii dziet. W Krasniku w 1609 roku, na mocy zatwierdzenia krakowskiego
biskupa Piotra Tylickiego, erygowane zostalo Bractwo Roézancowe', do ktorego
nalezal m.in. wilasciciel miasta i kolator kosciota, Tomasz Zamoyski. Mimo, ze
napis na trzecim obrazie z tego cyklu wyraznie méwi o zaméwieniu dziet przez
Bractwo, to w nim mozna upatrywa¢ fundatora tego przedsiewzigcia. Musiato by¢
on istotne dla kanonikéw regularnych skoro chyba wyprzedzito wszystkie inne:
ideowa wymowa tych malowidet jest bardzo dobitna, ilustrujag one zagrozenie
ludzkosci grzechami, pokazuja Kosciot walczacy i triumfujacy, podkreslaja role
swigtych, eksponuja popularne zakony i ich patronow, zauwazaja szczego6lng role
posrednictwa Matki Boskiej i kultu rozanca, znaczenie papiestwa, wprowadzaja
elementy aktualizacji, znane postacie (w tym tworcy Ordynacji — kanclerza Jana
Zamoyskiego) itd. Obrazy, te niezaleznie od tego, gdzie byly eksponowane (zda-
niem Tomkiewicza pierwotnie znajdowaty si¢ w kaplicy brackiej's), stanowity

12Stolot, Nie wykorzystane Zrédlo, s. 76.

3 Tamze, s. 89.

4W. Tomkiewicz, Obrazy Dolabelli w Krasniku, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 23 (1961) nr 2,
s. 136-148, nieznacznie zmieniony przedruk w: W. Tomkiewicz, Pedzlem rozmaitym. Malarstwo
okresu Wazéw w Polsce, Warszawa 1970, s. 204-215, przypisy na s. 255, il. 56-58; atrybucja obra-
z6w krasnickich Dolabelli, zaproponowana i1 podparta wiarygodnymi argumentami przez Tomkie-
wicza, jak najbardziej wytrzymata probe czasu, czego niestety nie mozna powiedzie¢ o wielu innych
propozycjach atrybucyjnych tego uczonego.

15} atak, Kongregacja krakowska, s. 110.

$ Tomkiewicz, Pedzlem rozmaitym, s. 212.
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znakomita, sugestywna, artystycznie dojrzata, malarsko efektowna ilustracje ka-
techezy tak charakterystycznej dla doby potrydenckiej.

Trzy obrazy z Krasnika trzeba uzna¢ za jedne z najwybitniejszych w catym
ouvre Dolabelli. Tworczos¢ tego malarza nie byta dotychczas oceniona zbyt spra-
wiedliwie, takze przez gldwnego badacza jego dziet Wiadystawa Tomkiewicza.
Ten wybitny uczony sformutowat pewng zasadniczg teze¢ interpretujaca calg twor-
czo$¢ weneckiego malarza. Uznat on, ze Dolabella, artysta przecigtny i drugo-
rzgdny — cho¢ sprawny — w miar¢ pobytu w Polsce, ale do$¢ szybko, bo juz w la-
tach 20. XVII wieku, obnizyl znacznie poziom wykonywanych prac, w coraz
wigkszym stopniu postugiwal si¢ miejscowymi pomocnikami, odchodzit od osig-
gni¢¢ malarstwa weneckiego doby manieryzmu i starat si¢ podporzadkowywaé
miejscowym gustom, bez umiaru stosujac zabieg aktualizacji — w rezultacie, jak
to okreslali dawniej badacze — ,,sarmatyzowat si¢”. Z tonu artykulu Tomkiewicza
poswieconego obrazom krasnickim wynika — cho¢ nie zostato to explicite wyra-
zone — ze dziela te traktowat uczony jako jedne z najwybitniejszych (i w duzej
cze$ci wilasnorgcznych) osiggnie¢ weneckiego mistrza, nie wykazujacych zna-
mion upadku, wrgcz przeciwnie, ilustrujacych jednoznaczny rodowdd wenecki
artysty.

Jednak Wiadystaw Tomkiewicz nie zdefiniowat w swoich pracach najbardziej
istotnych cech indywidualnego stylu malarza, co byto przyczyna sporych pomy-
ek atrybucyjnych. Badania prowadzone w ostatnich latach pozwolity na nieco
bardziej precyzyjne okreslenie typowych znamion dziet artysty i co za tym idzie:
na rewizj¢ wielu atrybucji'’ (autor niniejszego opracowania uwaza za najwazniej-
sze dla identyfikacji dziet malarza: specyficzng szkicowg technike pracy pedzlem
w potaczeniu z technologiczng budowsg dziet oraz niepowtarzalng, ekspresyjna
manier¢ charakteryzowania twarzy postaci). Dostrzezenie dajgcych si¢ zdefinio-
wac cech indywidualnego stylu Dolabelli pozwala tez odnies¢ si¢ do dotychcza-
sowych atrybucji innych poza trzema opisanymi, zachowanych w ko$ciele w Kra-
$niku obrazow. Autorzy Katalogu zabytkow... postawili bowiem kilka tego rodza-
ju hipotez: Dolabelli, lub jego warsztatowi, przypisali m.in. dwa obrazy w czg-
sciach bocznych ponad bramkami ottarza gtéwnego (ukazujace Msze sw. oraz
Przyjmowanie komunii sw. przez dostojnikow swieckich)'®, a zachowujac jeszcze
wieksza ostrozno$¢ — jego kregowi — obrazy w stallach i w fawie kolatorskiej'".

Nasza obecna wiedza na temat stylu weneckiego malarza pozwala przypisaé
mu z duza pewnos$cig dwa sporych rozmiaréw, zawieszone wysoko na koficach
naw bocznych, obrazy przedstawiajace Sw. Augustyna i Sw. Monike®, a takze — tu

17 Zob. przede wszystkim dwa artykuty: J. Zmudzifiski, O potrzebie badarn nad twérczoscig
Tomasza Dolabelli. Ze studiow nad obrazami w kosciele Mariackim i kosciele Kamedutow na Biela-
nach w Krakowie, ,,Folia Historiae Artium. Seria Nowa”, 12 (2009) s. 123-144 oraz J. Zmudzinski,
Jak malowal Tomasz Dolabella i co nowego wniést do sztuki polskiej pierwszej potowy XVII wieku?
w: Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 11: Tradycja i innowacja w sztuce nowozytnej, red.
L. Rolska, K. Gombin, Lublin 2012, s. 493-508, il. 1-16 na s. 509-524. Autor przygotowuje obecnie
nowa monografi¢ malarza.

18 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, s. 16-17, il. 47, 48.

1 Tamze, s. 18.

2 Tamze, s. 19, bez sugestii w zakresie autorstwa, il. 45-46; Marek Cwieka, Mateusz Cwieka,
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juz z pewnymi watpliwosciami — mate obrazy w ottarzu gldéwnym (mozliwe, ze
widoczne r6znice pomigdzy nimi wynikaja z odmiennej konwencji: mniejsze ob-
razy w oltarzu, bardziej ,,zageszczone” kompozycyjnie niz przedstawienia §wie-
tych, malowane sg bardziej drobiazgowo, by¢ moze z udziatem warsztatu?). In-
nych, sposrod zachowanych w Krasniku prac przypisywanych dotychczas krego-
wi Dolabelli, nie da si¢ z nim obecnie powigza¢. Za$ z duzg ostroznoscia poshugi-
wac si¢ trzeba pojeciem ,,szkoty” czy ,.kregu” Dolabelli, dawniej wybitnie nad-
uzywanym dla okreslenia wielu datowanych na 2. ¢wier¢ XVII w. dziet malarstwa
polskiego, ktore nie wykazuja jednak bezposredniej zaleznosci od indywidual-
nych, wyszczego6lnionych wyzej cech tworczosci weneckiego malarza.

Podsumowujac: w kosciele w Krasniku, biorgc pod uwage aktualny stan ba-
dan nad Dolabellg, stwierdzamy obecno$¢ siedmiu obrazéw z pracowni artysty
(zrealizowanych z bardzo duzym lub duzym jego udzialem), co wzbogaca nasza
wiedzg o jego tworczosci o kilka istotnych dziet (szczegdlnie dotyczy to obrazow
Sw. Augustyna i Sw. Moniki). Datowanie tych wszystkich prac wydaje si¢ podob-
ne: trzeba bra¢ pod uwagg bliskie okolice 1626 roku, moze lata 1626—1627 (?).
Jak za chwilg zobaczymy dobrze koresponduje to z nasza obecng wiedza na temat
datowania ottarza glownego $wiatyni, w ktorym dwa z tych obrazow zostaty
umieszczone.

Dzieje powstawania malarskiej dekoracji tego znakomitego snycerskiego re-
tabulum, $cisle wiaza si¢ z zagadnieniem obecnosci w kosciele w Krasniku dziet
drugiego z wymienionych wczesniej malarzy: Jana Kasinskiego?'. Wiemy o nim
niewiele, cho¢ wzmianki archiwalne pozwalaja go uznac za artyste wysoko cenio-
nego przez wspotczesnych. Wiadomo, ze 7 III 1625 roku zwrocit si¢ do cechu
malarzy krakowskich z zadaniem przyjecia do cechu (ale nie wiadomo gdzie si¢
ksztalcil). By¢ moze od 1626 byl malarzem nadwornym ordynata Tomasza Za-
moyskiego w Zamosciu, bardzo wysoko optacanym (700 zt rocznie — w chwili
$mierci Kasinskiego w 1649 roku kolejny ordynat winny byt jego bliskim sume
3000 zlotych). W Zamosciu zostal zieciem wzigtego miejscowego architekta
1 burgrabiego dworu, Jana Jaroszewicza, ktory go bardzo popierat. Kasinski sporo
zajmowal si¢ malarstwem portretowym (wskazano kilka hipotetycznych dziet
tego rodzaju z nim powigzanych), a takze rehgljnyrn realizujac prace dla koscio-
tow Ordynacji. Musiat by¢ odpowiedzialnym i wyrobionym tworcq, skoro w li-
stach zachowaly si¢ informacje o sprowadzaniu specjalnie dla niego odpowied-
niej jakosci farb*. Sposrod réznych zachowanych realizacji z nim zwigzanych,

Ze skarbca swigtyni, w: Kosciol, Kosciol Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Krasniku,
red. J. Zamorski, Krasnik 2015, il. 65-66. Obrazy te sprawiaja wrazenie oltarzowych, wtornie wy-
montowanych z retabulow, ale mozliwe, ze od poczatku peily one rolg samodzielnych malowidet
zawieszonych na $cianach kosciota, albo tez planowane ottarze nie zostaty nigdy zrealizowane —
zagadnienie to wymaga dalszych badan.

2'Podstawowe informacje na temat Kasinskiego zebrat po IT wojnie $wiatowej dwukrotnie Je-
rzy Kowalczyk w biogramach artysty: Kasinski Jan, zwany Lulkowicz (ok. 1600-1649), malarz,
w: Polski Stownik Biograficzny, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 174; J. Kowalczyk, Kasinski Jan, zw.
Lulkowicz, malarz, ur. ok. 1600, zm. przed 27111 1649 Zamos¢, w: Stownik Artystow Polskich i Ob-
cych w Polsce Dziatajqcych. Malarze. Rzezbiarze. Graficy, t. 3, Wroctaw 1979, s. 377.

22]. Kowalczyk, Koronacja Najswigtszej Maryi Panny w Krasniku — dzieto Jana Kasihiskiego,
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jedna nie budzi watpliwosci jako praca jego autorstwa: chodzi o wielki obraz
Koronacji NMP (358 x 187 cm), obecnie wiszacy na $cianie nawy kosciota w Kra-
$niku, a pierwotnie bez watpliwos$ci nalezacy do ottarza gldéwnego tej Swiatyni,
zachowany w dobrym stanie, gruntownie konserwowany w 1970 roku i omowio-
ny w osobnej rozprawie przez Jana Kowalczyka.

Warszawski uczony poddat analizie, znang cze$ciowo juz wczesniej, kore-
spondencje tescia malarza, Jana Jaroszewicza z Tomaszem Zamoyskim, datowana
na poczatek 1631 roku. Wynika z niej jednoznacznie, ze autorem wspomnianego
obrazu do oftarza gtéwnego w Krasniku byt Kasinski — realizacja tej pracy przy-
padatby zapewne na wspomniany 1631 rok®. Warto przy tej okazji zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze w styczniu 1631 roku ottarz glowny kosciota w Krasniku musiat by¢
juz catkowicie ukonczony (poza gldéwnymi obrazami). Mozna domniemywac, ze
prace przy nim rozpoczgto znacznie wezesniej, moze nawet w tym samym czasie
(lub wczesniej), co przy trzech wielkich obrazach zrealizowanych w warsztacie
Dolabelli. Jan Samek przed laty, niestety bez powotania si¢ na konkretne Zrddto,
podatl informacje, ze ottarz krasnicki zrealizowany zostat ,,prawdopodobnie”
przez snycerza Jakuba Piszczarka, o ktorym nic blizej nie wiadomo, a czas po-
wstania retabulum okreslit na lata 1621-1630%* (data poczatkowa wydaje si¢ bar-
dzo wczesna). Michat Wardzynski, ktory poddal gruntownej analizie to wybitne
dzieto malej architektury i snycerki, nie kwestionowat tej informacji cho¢ pod-
szedt od niej z pewnag ostroznosciag®. Dla nas istotne jest, ze informacja ta pozwa-
la do$¢ wezesnie datowac dwa niewielkie obrazy z przedstawieniami Mszy sw.,
w dolnej kondygnacji retabulum, ktéore wigza¢ mozna z warsztatem Dolabelli
— a mianowicie na czas wspolczesny realizacji trzech wielkich malowidet, czyli
na lata okoto 1626-1627. Jest zupehie prawdopodobne, ze gtowny ottarz istniat
juz w tym czasie (budowa jego okazatej struktury i dekoracji, podobnie jak to byto
w przypadku oftarza w kazimierskim kos$ciele kanonikow regularnych, mogta
trwac kilka lat). Najwidoczniej stawiajac ottarz, probowano do ozdobienia go ma-
lowidlami zaangazowac — tak jak nieco p6zniej w Krakowie — Dolabellg. Jednak
zajety wenecki mistrz nie byt chyba w stanie podota¢ tylu zaméwieniom i naj-
wigkszemu obrazowi ottarza krasnickiego przyszto czeka¢ przynajmniej trzy lata
na malarza, ktore bylby godny wykonac¢ to reprezentacyjne zlecenie.

Zanim powiemy kilka stow o stylu obrazu Kasinskiego, trzeba jeszcze uswia-
domi¢ sobie, ze o dzielach tego malarza — poza Krasnikiem — wiemy coraz wigce;.
Pomijajac niepewne w identyfikacji portrety mozemy stwierdzi¢, ze na podstawie
zapisu zrodtowego z 1628 roku (co prawda nie do konca jednoznacznego), mozna
z Kasinskim zwigza¢ cykl czterech obrazéw zawierajacych sceny z dziejow $w.
Tomasza Apostota, wiszacych obecnie w prezbiterium katedry, dawniej kolegiaty
w Zamosciu. Kwestia autorstwa tych obrazéw posiada obszerng literature®®, uzna-

»Roczniki Humanistyczne”, 42 (1994) z. 4, s. 141-142.

2 Tamze, s. 140-141.

24]. Samek, Polskie rzemiosto artystyczne. Czasy nowozytne, Warszawa 1984, s. 153-154.

3 Wardzynski, Ze studiow nad snycerstwem, s. 63.

26 Podsumowanie stanu wiedzy o tych obrazach przynosza dwa studia Tomasza Bulewicza:
Uwagi na temat ikonografii cyklu Dzieje sw. Tomasza Apostota z kolegiaty zamojskiej na przykia-
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wano je przede wszystkim za dzieta malarza ze srodowiska weneckiego (konkret-
nie warsztatu Domenico Tintoretto lub jego krggu), jednak w $wietle naszej wie-
dzy o cechach stylowych dziel Kasinskiego, wynikajacej ze znajomosci jego nie
budzacego watpliwosci obrazu w Krasniku, nie ma powodoéw aby watpi¢ w autor-
stwo tego artysty odno$nie obrazow zamojskich (cho¢ z ostatecznym werdyktem
przyjedzie poczekaé do ich gruntownej konserwacji — podobnie wstrzymacé si¢
nalezy z rewizja atrybucji Kasinskiemu kilka interesujacych dziet malarstwa reli-
gijnego z obszaru Ordynacji Zamojskiej, jakie zidentyfikowal w swojej pracy ba-
dacz malarstwa nowozytnego na obszarze Ordynacji — Piotr Kondraciuk??).

W literaturze dotychczasowej pojawiata si¢ sugestia o wyksztatceniu Kasin-
skiego w krakowskim warsztacie Dolabelli. Jednak mimo, Ze obaj prezentuja ten
sam kierunek ,,weneckiego”, czy juz raczej ,,wenetyzujacego” malarstwa, r6znig
si¢ na tyle znacznie, ze trudno byloby przyja¢ zapozyczenie wzorcow wzigtych
z malarstwa Dolabelli w dzietach Kasinskiego. Dolabella jest bardzo ekspresyjny,
maluje szybko i pobieznie, zamiast postugiwac si¢ stonowanym, delikatnym
$wiattocieniem, woli zarysowywac¢ duze partie kompozycji szkicowymi, rysunko-
wym pociagnigciami pedzla, ksztattujac kompozyCJe b1yskaw1czme dzieki tech-
nicznemu zabiegowi, Jaklm jest akcentowanie w pierwszej kolejnosci wysoko
potozonych $wiatet na ciemnym tle gruntu i podmalowania. Typy twarzy postaci
Dolabelli sa powtarzalne i doskonale rozpoznawalne, dzigki ekspresyjnej defor-
macji, stawiajacej je niekiedy na granicy karykatury — co umozliwia jednak arty-
$cie akcentowanie ekstatycznych, pelnych namigtno$ci emocji i spotecznego sta-
tusu bohaterow. W obrazie Kasinskiego, przy pewnych podobienstwach do Dola-
belli w zakresie kompozycji (co jest oczywiste przy korzystaniu z tych samych
czy podobnych wzoréw graficznych), kolorystyki i ogolnej aury $wietlnej (tego
typowego dla Wenecji nienaturalnego, ztocistego Swiatla), wida¢ istotne réznice:
wykonanie jest staranne i rowne, bez partii szkicowych, postacie bardziej uspoko-
jone i uduchowione, o smuktych, momentami zwiewnych proporcjach, rysy twa-
rzy delikatniejsze, staranny $wiatlocien dominuje nad szkicowym rysunkiem.
Wydaje sig, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z nawigzywaniem do ma-
larstwa weneckiego doby p6znego manieryzmu, ale sg to raczej zjawiska rowno-
legte, a nie wynikajace z siebie.

Za wczesnie jest aby wyrokowac w tej sprawie, ale nie mozna wykluczy¢, iz
Kasinski wyksztalcit si¢ bezposrednio w Wenecji (moze wtlasnie w pracowni
zmartego w 1635 Domenico Tintoretto?), a niewykluczone, ze potem w Krakowie
przejsciowo wspotpracowat tez z Dolabella. Jednak do Krasnika zawitat z Zamo-
Scia, a jesli byt polecony przez Dolabelle, to raczej najpierw na stanowisko dwor-
skiego malarza Ordynacji, niz bezposrednio kontynuatora prac w Krasniku. Za-

dzie obrazu Chrystus otrzymujgcy wiadomosé o chorobie Lazarza, ,,Roczniki Humanistyczne”, 52
(2004) z. 4, 5. 498-502; T. Bulewicz, Uwagi o tzw. Cyklu z dziejami sw. Tomasza Apostota z kolegia-
ty zamojskiej, w: Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 8: Fundator i dzieto w sztuce nowozytnej,
Czesé 2, red. J. Lileyko, 1. Rolska-Boruch, Lublin 2006, s. 207-225, il. 1-27 na s. 226-248.

21 Zob. P. Kondraciuk, Wloskie inspiracje w malarstwie sakralnym na obszarze Ordynacji Za-
mojskiej w 1 potowie XVII wieku, w: ,, Pod niebem potnocy”. Z dziejow polsko-wloskich zwigzkow
artystycznych, red. P. Kondraciuk, Zamos$¢ 2010, s. 32-38.
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trudnienie 1 wysoka ocena malarza o takim wyksztalceniu na dworze Zamoyskich
jest zupelie zrozumialte, zwazywszy na fakt o wiele wcze$niejszego zamawiania
przez Jana Zamoyskiego obrazéw do kolegiaty zamojskiej bezposrednio w pra-
cowni Domenico Tintoretta (co wigzato si¢ zreszta z wieloma problemami wyni-
kajagcymi z faktu braku pelnego porozumienia migdzy polskim zleceniodawca
a weneckim artysta®®), ale takze ogolnej orientacji artystycznej bliskiego Zamoy-
skim jako punkt odniesienia dworu krolewskiego Zygmunta 11 Wazy, dla ktorego
az do pierwszych lat XVII wieku sprowadzano z Wenecji na Wawel liczne, spe-
cjalnie zamowione dzieta Antonio Vasilacchiego zwanego Aliense (bezposrednie-
go nauczyciela Dolabelli) i Jacopo Palmy Mlodszego®.

Podobnie jak to byto w przypadku prob wigzania kolejnych obrazoéw w Kra-
sniku z Dolabella, autorzy Katalogu zabytkow... wysuneli pewna sugestie takze
odnos$nie ewentualnych dziet Kasinskiego w tej swigtyni. Wlasciwie sugestia ta
wziela si¢ z pomylki i zlaczenia znanej juz w tym czasie wzmianki o malowaniu
przez Kasinskiego obrazu w kosciele kanonikow regularnych, z mniejszym wy-
obrazeniem Koronacji NMP w gornej kondygnacji ottarza w kaplicy Matki Bo-
skiej Nieustajacej Pomocy (dawniej nalezacej do Bractwa Rozancowego)*. War-
to przyjrze¢ si¢ temu retabulum, ktore — podobnie jak gtowny oltarz — zostato
omowione przez Michata Wardzynskiego: warszawski badacz sktonny jest wi-
dzie¢ w obu dzietach snycerki prace tego samego warsztatu o podobne;j stylistyce,
mniejsze retabulum okreslit jako ,,ufundowane przed rokiem 16317, a w zdobia-
cych go obrazach widzial — nie analizujac tej sprawy dokladniej — dzieta Kasin-
skiego®'. Ostatnio oltarzem szczegdtowo zajeta si¢ autorka odrebnej monografii
poswigconej zabytkom powigzanym z krasnickim Bractwem Rézancowym i jego
kaplica, Alicja Szubartowska, ktora — cho¢ przede wszystkim rzetelnie zaj¢ta si¢
omoéwieniem programu ikonograficznego i tresci ideowych fundacji — odniosta si¢
tez do atrybucji czgsci z opisywanych w swojej pracy dziet malarstwa, dopuszcza-
jac w niektorych przypadkach ostroznie autorstwo Kasinskiego®. Przypomnijmy,

B Por. m.in. J. Kowalczyk, Klopoty Jana Zamoyskiego z weneckim malarzem (O obrazach Do-
menica Tintoretta dla kolegiaty w Zamosciu), ,,Studia i Materiaty Lubelskie”, 7 (1974) s. 6-26.

2 Zob. K. Kuczman, Przefom wawelski, w: Sztuka XVII wieku w Polsce. Materialy Sesji Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki, Krakow, grudzien 1993, Warszawa 1994, s. 175.

30 Katalog zabytkéw w Polsce, s. 17, Kowalczyk, Koronacja, s. 142. Jerzy Kowalczyk $wiado-
mie pozostawit nierozstrzygni¢tg kwestie autorstwa Kasinskiego odno$nie drugiej Koronacji NMP
z oltarza w kaplicy, skupiajac si¢ na wielkim obrazie pochodzacym z ottarza gtéwnego (,,Nie prze-
sadzajac sprawy, czy wskazany przez autorow Katalogu obraz mogt wyjs¢ spod pedzla Kasinskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze wymiary przytoczone w licie arch. Jaroszewicza wskazujg na inny obraz”).

3U'Wardzynski, Ze studiow nad snycerstwem, s. 68; takie datowanie — przed 1631 — wszyscy
autorzy powtarzaja za Katalogiem sztuki w Polsce, s. 17. Juz wczesniej Jerzy Kowalczyk w 1979
roku w biogramie Kasinskiego zamieszczonym w Stowniku artystow polskich (s. 377) zauwazat:
,,Przypisuje mu si¢ obrazy w ottarzu MB Nieustajacej Pomocy w kaplicy przy farze w Krasniku:
Koronacja NMP w zwienczeniu i NMP z Dziecigtkiem i Swietymi Augustynem, Apoloniq i Agnieszkg
w predelli”.

32 A. Szubartowska, Kaplica Matki Boskiej Rézancowej w Krasniku, Lublin 2015, s. 21-62
i liczne il. Por. s. 30, gdzie Kasinskiemu przypisano obraz sw. Walentego, niegdy$ znajdujacy sig¢
w tym otltarzu, a obecnie przechowywany na plebanii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na 4 stronie
oktadki ksigzki fragment obrazu w predelli opisany jest jako dzieto ,,warsztatu Tomasza Dolabelli”.
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ze oltarz w kaplicy zdobiony jest kilkoma interesujagcymi malowidtami: w partii
predelli gtowny obraz to poziomo rozciagnigte przedstawienie Matki Boskiej i ss.
Augustyna, Apolonii i Agnieszki, za$ po jego bokach widnieja zakomponowane
w owalach wyobrazenia Wizji sw. Marcina i Wizji sw. Mikotaja. W kolejnej kon-
dygnacji oltarza, w jego czesci centralnej znajdowaly si¢ pierwotnie dwa obrazy:
patrona kaplicy — sw. Walentego oraz — znajdujacy si¢ na zasuwie — obraz Matki
Boskiej Rozancowej (pierwszy obecnie na plebanii, drugi w ottarzu glownym
$wigtyni); w retabulum w kaplicy pozostaly natomiast na swoich miejscach dwa
mate owalne obrazy w ,,uszach” flankujacych z boku retabulum: z wyobrazeniem
sw. Katarzyny ze Sieny i sw. Teresy z Avilla, a takze dwa obrazy w nastepnej, trze-
ciej kondygnacji, na osi — Koronacji NMP, a w zwienczeniu powyzej — sw. Toma-
sza. Sposrod tego catego zespotu obrazow historycznie wiagzacych si¢ z ottarzem
brackim, tylko najwazniejsze dzieto (dzi§ w ottarzu glownym $wiatyni), czyli
Matka Boska Rozaricowa, poddane zostato gruntownej konserwacji®?, dzigki kto-
rej odstonigto pierwotng warstwe malarskg (zakryta do niedawna prawie w cato-
$ci — poza twarzami postaci — metalowg sukienkg) oraz zbadano pigmenty wyraz-
nie datujgce obraz na 1. polowe XVIII wieku (czemu przeczy bardzo konserwa-
tywny styl obrazu)*. Wydaje sig, ze jesli wylaczy¢ z tego zespotu na razie obraz
Sw. Walentego® (cho¢ blizsza jego analiza, dokonana z uwzglgdnieniem rozpo-
znania konserwatorskiego, moze zmieni¢ t¢ opini¢) i — z koniecznosci — Matke
Boskg Rozancowg, to trzeba uznac¢ caly ten zespdt za jednorodny stylistycznie
1 czasowo 1 powigza¢ go z tworczoscig Kasinskiego (na pewno nie Dolabelli). To
sprawne malarstwo religijne, pozbawione jakichkolwiek naleciatosci tradycji $re-
dniowiecznej, wykorzystuje formuty kompozycyjne popularne w kregu potry-
denckiej ikonografii rozpowszechnianej przez grafike (ekstazy i widzenia $wig-
tych). Sg to dziela malarza dobrze zorientowanego w typowej weneckiej kolory-
styce i efektownie odtwarzajacego glebokie odcienie tkanin w kolorach rézu,
szafiru czy szmaragdowej zieleni, umiejetnie i starannie postugujacego si¢ deli-
katnym $wiattocieniem, potrafigcego dzieki laserunkom dobrze odda¢ glebie
1 przestrzennos¢ ksztattow, ale tez za pomoca nieco grubiej ktadzionej farby zaak-
centowac btyski §wiatla na krawedziach form. Wydaje sig, ze styl tych obrazow
dobrze odpowiada indywidualnemu stylowi Kasinskiego, ktory mozna obserwo-
wac w wielkim obrazie Koronacji NMP dawniej w oltarzu gtownym $wiatyni.
Szczegolnie wysoki poziom starannego malarskiego opracowania znamionuje
najwazniejsza kompozycje w tym zespole — ujawniony w petnej okazatosci obraz
Matki Boskiej Rozancowej. Byt on dotychczas, niedostepny analizie, uwazany za

3 Informacja o tych pracach (cyt. za tamze, przypis 110 na s. 50): Dokumentacja prac konser-
watorskich i restauratorskich, Obraz tablicowy. Matka Boska Rozancowa z Dziecigtkiem. Kosciot
Parafialny p.w. Wniebowziecia NMP w Krasniku, oprac. J. Kunert i K. Olesiejuk, Krakow 2014
(serdecznie dzigkuje p. Kindze Olesiejuk za udostepnienie mi dokumentacji konserwatorskiej ob-
razu). Inne informacje na temat aktualnej konserwacji zabytkow kosciota w Krasniku publikowane
sa w formie sprawozdan na famach periodyku ,,Wiadomos$ci Konserwatorskie Wojewddztwa Lubel-
skiego”, 13 (2011) i nn.

3 por. Cwieka, Ze skarbca swigtyni, il. 50 oraz Szubartowska, Kaplica Matki Boskiej R6zan-
cowej, s. 44 il.

3 Tamze, s. 30 il.
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dzieto wezesne, chronologicznie powigzane z czasem powstania Bractwa (1609).
W tym najwcze$niejszym okresie rozwoju kultu Matki Boskiej Rozancowej
w Polsce spotykamy si¢ z obrazami importowanymi z Rzymu (np. w krakowskiej
katedrze czy kosciele dominikanow)*’. Podobnie jak konserwowany obraz z Kra-
$nika, byly one przewaznie malowane na deskach. Jednak interesujacy nas wize-
runek, poziomem przewyzszajacy $redniej klasy rzymskie realizacje®®, moze by¢
uznany za dzieto pdzniejsze, albo powigzane z Kasinskim i czasem ok. 1631 roku,
albo — na co wskazywatyby uzyte w obrazie pigmenty — pochodzace z 1. polowiy
XVII wieku. Problem wymaga dalszych badan monograficznych.

Omowiony tu zostal wycinek dziejow malarstwa w kosciele krasnickim, by¢
moze najbardziej interesujacy z artystycznego, ale tez historycznego punktu wi-
dzenia — jest bowiem dokumentem szczegolnej aktywnosci gospodarzy $wiatyni
w okresie wyjatkowej pozycji miasta i krasnickiego kosciota. Jest rzecza charak-
terystyczna, iz ten spory, liczacy ponad 15 sztuk zespot obrazow zrealizowanych
w latach okoto 1626-1631, w pracowniach dwoch tworcow: Tomasza Dolabelli
i Jana Kasinskiego, jest jednoznaczng manifestacja znajomosci osiggni¢¢ malar-
stwa wloskiego, konkretnie weneckiego, niewicle wyprzedzajacego czasowo lata
realizacji, przypadajacego na przetom XVI i XVII wieku. Jesli wzia¢ pod uwagg,
ze w kosciele w Krasniku przechowywany jest dobrej klasy obraz Chrystusa
Salvatora Mundi, uwazany za dzieto weneckiego malarstwa XVI wieku, omoéwio-
ny bardziej szczegdtowo przed laty przez Marcina Kalecinskiego® (niewatpliwie
nizszej klasy niz wskazane przez tego autora podobne dzieta wigzane z Parisem
Bordone®, natomiast nie przewyzszajacy poziomem artystycznym prac Kasin-
skiego*'), to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze wystrdj kosciota kanonikow regular-

36 Zob. M. Kornecki, Matka Boska Polska. Adaptacja i rozpowszechnienie typu ikonograficz-
nego obrazu Matki Boskiej Snieznej od XVI do XVIII wieku, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 6: Mie-
dzy Wschodem a Zachodem, cz. 3: Kultura artystyczna, red. T. Chrzanowski, Lublin 1992, s. 379
— $cisle moéwiac, autor przywoluje jedynie przy wzmiankowanym obrazie Bractwo wraz z data jego
powstania.

3 Tamze, s. 373-376.

38 Por. Tavole miracolose. Le Icone medioevali di Roma e del Lazio del Fondo Edifici di Culto,
[katalog wystawy] Roma, Palazzo di Venezia, Sala Regia, 13 novembre — 15 dicembre 2012, Roma
2012, poz. kat.iil. 7nas. 82,9 nas. 83-84, 16 na s. 88, 19 na s. 90, 20-21 na s. 91-92.

¥ M. Kalecinski, Nieznane dziela malarstwa weneckiego XVI wieku w polskich zbiorach
koscielnych, w: Malarstwo weneckie 1500—1750. Materialy z sesji naukowej w Toruniu 26-27 XI
1999, Torun 2001, s. 4-44, il. 1 na s. 44. By¢ moze ta atrybucja wymagataby rewizji w $wietle
ostatnich wynikéw badan nad malarstwem w Krasniku, jednak jest to osobne zadanie badawcze.

4 Por. N. Penny, The Sixteenth Century Italian Painting, vol. 2: Venice 1540-1600, London
2008, poz. kat. NG 1845 na s. 52-55, zob. il. na s. 53 1 54.

“'Kalecinski (Nieznane dziefa, s. 44) zauwazyl, ze autor obrazu malujac architektoniczne tto,
dostownie przerysowat z traktatu architektonicznego Sebastiano Serlio, wydanego w 1540 roku
w Wenecji, antyczny kapitel kompozytowy, co miato by¢,,dodatkowym argumentem przemawiajagcym
za uznaniem obrazu Salvator Mundi z fary w Krasniku za dzieto powstat w bezposrednim otoczeniu
artystycznym Parisa Bordona”. Warto tu zauwazy¢, ze w $wietle badan Jerzego Kowalczyka,
tes¢ Kasinskiego, wybitny architekt Jan Jaroszewicz, nalezal do grupy polskich tworcow, ktorzy
z pewnoscia poshugiwali si¢ dostepnym bez probleméw w polskich bibliotekach traktatem Serlio
—zob. J. Kowalczyk, Sebastian Serlio a sztuka polska. O roli wloskich traktatow architektonicznych
w dobie nowozytnej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973 (Studia z historii sztuki, T. XVI),
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nych, zrealizowany co prawda w orbicie §wietnego dworu ordynatow zamojskich,
ale przeciez adresowany w pierwszym rzedzie do mieszkancow Krasnika, jest
swiadoma, stojacg na wysokim poziomie realizacjg zalecen reformujacego si¢ po
Trydencie Ko$ciota katolickiego i zarazem manifestacjg italianizmu tak waznego
dla sztuki polskiej XVI i XVII wieku.

stowa kluczowe: Tomasz Dolabella; Jana Kasinski; Krasnik
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THE STUDY OF THE PAINTINGS IN THE PARISH CHURCH IN KRASNIK
(WORKS BY TOMASZ DOLABELLA AND JAN KASINSKI)

Summary

The following article discusses the paintings of the former Canons Regular church in
Krasnik. The analysis results in the conclusion that the church interior reflects the particu-
lar activity of the then-hosts of the church — the Zamoyski family — during the period in
which the town and the church held a significant position. The paintings (over 15), done
in the studios of two painters: Tomasz Dolabella and Jan Kasinski in the years 1626-1631,
are an example of the influence of Venetian paintings developing at the turn of the 17th
century; at the same time, they constitute the effective implementation of the reform rec-
ommendations made by the Council of Trent.

Keywords: Tomasz Dolabella; Jan Kasinski; Krasnik

Translated by Aneta Kiper
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et

11. 3. Tomasz Dolabella, Sw. Augustyn, ok.1626. Krasnik, kosciot Wniebowzigcia NMP.
Fot. Janusz Kozina.
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I1. 5. Koronacja NMP, obraz dawniej w ottarzu gtéwnym, Jan Kasinski, 1631. Krasnik, kosciot
Whniebowzigcia NMP. Fot. Janusz Kozina.
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1. 6. Koronacja NMP, fragment z przedstawieniem $§w. Stanistawa z Piotrowinem, Jan Kasinski,
1631. Krasnik, kosciot Wniebowzigcia NMP. Fot. Janusz Kozina.
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I1. 7. Koronacja NMP, fragment z przedstawieniem §w. Tomasza, Jan Kasinski, 1631. Krasnik,
kosciot Wniebowzigcia NMP. Fot. Janusz Kozina.
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I1. 8. Matka Boska Rozaficowa, obraz dawniej w oltarzu kaplicy $w. Walentego (ob. Matki Boskiej
Nieustajacej Pomocy), Jan Kasinski (?), ok. 1631 r. Krasnik, ko§ciol Wniebowzigcia NMP, ottarz
glowny. Fot. wg Szubartowska, Kaplica.



