ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE 108 (2017)

DOMINIK SZULC — WARSZAWA

,,NA DALEKIEJ UKRAINIE...”.
UWAGI O PRZYCZYNACH I ORGANIZACJI PROCESU
DELIMITACJI NA MARGINESIE KSIAZKI MYKOLY KRYKUNA
KOPTOHH BO€EBO/ICTB ITPABOBEPEKHOI YKPAITHH Y XVI-XVIII
CTOJITTAX!

W 2016 r. nakladem wydawnictwa Narodowego Uniwersytetu ,,Politechnika
Lwowska” ukazata si¢ we Lwowie nowa ksigzka prof. Mykoty Hryhorowycza
Krykuna poswigcona granicom wojewodztw prawobrzeznej Ukrainy w XVI-
-XVIII w. pt. Kopoonu eoseeoocme npasobepexcuoi Yrpainu y XVI-XVIII cmo-
nimmsx. Tematyka wlasnosci ziemskiej, jak rowniez granic, zwlaszcza na Podo-
lu, zagoscita w dorobku i tworczosci naukowej tego emerytowanego profesora
Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki, juz dawno?. Tematowi
temu poswigcona byta czgsciowo takze jego poprzednia ksigzka z 2012 r.* Opi-
sat w niej krotko strukture terytorialng i granice Wotynia* oraz akcje rozmierza-
nia granicy Rzeczypospolitej z Imperium Osmanskim z 1703 r.> Cho¢ Podolem
zajmowat si¢ juz od wczesnych lat kariery naukowej, przelomowa okazata si¢
w tym zakresie jego praca doktorska (odpowiednik naszej habilitacji) opublikowana
w Kijowie w 1992 r., poswigcona granicom wojewodztw prawobrzeznej Ukra-
iny 1 jej ustrojowi administracyjno-terytorialnemu w XV-XVIII wieku. Wymie-
niam ja jednak nie tylko z tego powodu ale takze zwracam uwage na przedrnowe;
(o ktOI‘CJ szerze] w dalszej czesci tekstu), jaka Krykun umiescit w swojej naJ-
nowszej publikacji ksigzkowej. Poswigca ja granicom czterech ukrainnych woje-
wodztw Rzeczypospolitej: podolskiego, bractawskiego, wotynskiego i kijowskie-
go w okresie od XVI do XVIII wieku. Praca sktada si¢ z czterech zasadniczych

! Praca zostata sfinansowana z grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2014/12/S/HS3/00354.

2 Por. dorobek i zainteresowania naukowe opisane w: H. Gmiterek, Profesor Mykota Krykun
doktorem honoris causa UMCS, ,,Res Historia”, 35 (2013) s. 335-37.

3 M. Krykun, Boesoocmea npasobepescnoi Vipainu y xineyo XVI-XVIII cmonimmsx, Lviv
2012.

4 Tamze, s. 13-24.

5 Tamze, s. 284-336.
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rozdziatow, z ktorych kazdy poswigcony jest innemu sposréd wymienionych wo-
jewodztw. Schemat ich opracowania jest jednak podobny. W kazdym z rozdziatow
M. Krykun omawia granice konkretnego wojewodztwa poczynajac od XV/XVI
wieku, konczac na ostatnich latach XVIII w. Na tym polu, ktore akurat najbardzie;
mnie interesuje, opiera si¢ gtdwnie na przekazie opisu granicy polsko-litewskiej
z 1546 r. M. Krykuna wyraznie najbardziej interesuje takze sam przebieg granic
wymienionych wojewodztw, natomiast w mniejszym stopniu sposob organizacji
pracy komisarzy granicznych. Niemniej jednak, takze na ten temat pisze nieco, ja
za$ chciatbym si¢ w tym miejscu odnies¢ si¢ krotko do tego.

W przedmowie do swojej nowej ksigzki Autor przypomina swoja publika-
cje z 1992 r. wskazujac, ze od czasu jej wydania, wszedt w posiadanie nowych
materialow zrodlowych, ktére pozwalaja mu wydac ja teraz ponownie, ale pod
zmienionym tytulem z uwagi na jej obszerne uzupehienie oraz rezygnacj¢ z kon-
tynuowania problematyki granic w XV wieku. To ostatnie ttumaczy faktem, iz
zgodnie z przekazem Zrédet granice wojewddztw prawobrzeznej Ukrainy zaczely
si¢ ujawniaé jako granice panstwowe dopiero w koncu XV wieku® Poglad ten
nalezy jednak odpowiednio skomentowac.

Autorowi chodzi zapewne o fakt, iz $§mier¢ w 1492 r. Kazimierza Jagiel-
lonczyka przerwala trwajacg od 1447 r. polsko-litewska uni¢ personalng, takze
wskutek wyniesienia na trony polski i litewski r6znych przedstawicieli dynastii
Jagiellonow. Jesli o tym faktycznie Autor mysli, nalezy zauwazy¢, ze dla granicy
polsko-litewskiej niewiele to w zasadzie zmieniato. Przypomng tylko, powszech-
nie znane, stad nie bedg ich szerzej komentowat polsko-litewskie spory terytorial-
ne o Wolyn i Podole jeszcze z lat 50-60. XV wieku. Natomiast nalezy zauwazy¢
inng prawidtowos¢. Oto bowiem wraz z pierwszymi latami panowania Aleksan-
dra Jagiellonczyka na Litwie, problem Podola i Wotynia, tak wazny jeszcze 30
lat wczesniej’, wrocit na nowo i stat si¢ przedmiotem dyskusji politycznych na
wysokim szczeblu. Wedtug tzw. Kroniki kijowskiej tematem obrad wielkiego
ksigcia Aleksandra z bratem i krélem polskim Janem Olbrachtem prowadzonych
w Parczowie w 1496 r. mial by¢ nieprzypadkowo status Wotynia, Podola i Pod-
lasia®. Zreszta juz wkrétce po wyniesieniu na stolec wielkoksiazecy Aleksander
Jagiellonczyk apelowat do Jana Olbrachta o podjgcie wspolnej obrony Wotynia
i Podola wobec zagrozenia m.in. tatarsko-tureckiego®. Dodatkowo od co najmniej
1488 1. wojewoda motdawski Stefan pustoszyt graniczace z Litwa Podole zagra-
zajac tym samym rowniez Wielkiemu Ksigstwu'®. Wspotpraca polsko-litewska na

¢ Tenze, Kopoonu 60sec600cme npasobepesicnoi Vipainu y XVI-XVIII cmonimmsix, Lviv 2016,
s. 7-9.

" Spory o Podole przetozono na nieokre$long przysztos¢ w 1464 r. podczas zjazdu w Lomazach
(L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1 (1377-1499), Warsza-
wa 1930, s. 289-290, 296).

8 Za K. Stadnickim, O tronie elekcyjnym domu Jagiellonéw w Polsce, Lwow 1880, s. 49.

® AkTBl OTHOCsMIECS Kb ucropin 3amamguoit Poccin (dalej: AZR), 1. T (1340-1506), nr 104,
s. 122-123, LM 5, nr 11.1-11.2, s. 64-65.

10 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku,
Poznan 1996, s. 158, 164-165.
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tym polu nie uktadata si¢ jednak poczatkowo najlepiej i obfitowala w interwencje
obu monarchow, zwigzane z coraz czgsciej wzmiankowanymi w Zrodlach spora-
mi granicznymi na Podolu, czy migdzy ziemig chelmska a Wotyniem. Krajczy li-
tewski Mikotaj (II) Radziwitt juz w 1492 r. w imieniu szlachty wolynskiej i podla-
skiej zalit si¢ Janowi Olbrachtowi na najazdy szlachty koronnej i mazowieckiej''.
W tym sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem M. Krykuna, ze dopiero w koncu XV
wieku granica wotynska i podolska zyskaty na znaczeniu jako granice migdzypan-
stwowe, nie znaczy to jednak, ze nie byty takimi juz wcze$niej. O wydarzeniach
tych M. Krykun wspomina zreszta w swojej pracy'?. Wskazuje rowniez, ze lezaly
one u podstaw pozniejszego powotywania komisji granicznych przez monarchow
z obu panstw, przy czym zakltada on, ze poczatkiem dziatalnosci takich komis;ji,
ktore miaty nie tylko rozsadzac spory, ale rowniez wytyczaé granice w terenie byt
dopiero sejm krakowski z lat 1507-1508"3,

Naczelne miejsce w dziejach granicy polsko-litewskiej M. Krykun przyzna-
je jednak jej popisowi z 1546 r. Motyw tego popisu jest chyba najwazniejszym
w ksiazce, towarzyszy czytelnikowi we wszystkich jej rozdziatach, stad warto jest
pochyli¢ si¢ nad nim. Sam autor pisze zresztg m.in., ze jest to dopiero pierwsze
zrodlo historyczne informujace nas szczegotowo o przebiegu zachodniej granicy
Wotynia'“.

W inicjatorze popisu M. Krykun widzi Zygmunta Augusta, a wsrod jego przy-
czyn wymienia wlasciwie tylko jedng — wtargnigcie w 1545 r. szlachty polskiej na
terytorium litewskie'*. Tymczasem wydaje si¢, ze sprawie tej warto przyjrzeé si¢
z niego szerszej perspektywy. By¢ moze popis granicy z 1546 r. byt bowiem ele-
mentem wigkszego planu Zygmunta Augusta. Marek Ferenc stwierdzil, ze mtody
panujacy nie tylko zajal si¢ w tym czasie wspomniang regulacja granic Wielkiego
Ksigstwa, ale takze uporzadkowat litewski system monetarny, oddzielit skarb pu-
bliczny od prywatnego oraz przygotowat podstawy do przeprowadzenia pomiary
wtocznej w dobrach wielkoksigzecych!®. Juz Ludwik Kolankowski stwierdzit, ze
dziatanie te byty ,,w skutkach swych dalszym realnym aktem unifikacji Litwy
z Polska”, a nie tylko prostego zazegnania powtarzajacych si¢ na granicach spo-
row. Dla $cistosci dodam, Ze nie jest poglad powszechny, gdyz np. Alojzy Wi-
niarz uwazal, ze watpliwy jest zwigzek popisu z unig polsko-litewska'’. Za to
M. Krykun upatruje w tym popisie swoistego przelomu w dziejach granicy pol-
sko-litewskiej. Zauwazyl bowiem, ze zrezygnowano wowczas z podejmowania

TAZR, t. 1, nr 104,5.122-123.

12 M. Krykun, Kopdonu 6osceoocme npagobepesicroi Yepainu y XVI-XVIII cmonimmsx, Lviv
2016, s. 21-22.

13 Tamze, s. 22.

14 Tamze, s. 73.

15 Tamze, s. 23.

16 M. Ferenc, Mikolaj Radziwill ,,Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalno$¢ polityczna i wojskowa,
Krakéow 2008, s. 50.

17 A. Winiarz (rec.), Leontowicz T. I.: Sostownyj typ terytorialno-administratywnago sostawa
litowskago gosudarstwa i jego pryczyny (Zurn. min. narod. prosw. 1895 czerwiec — lipca), ,,Kwar-
talnik Historyczny”, 10 (1898), s. 667.
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natychmiastowego rozgraniczenia panstw, zast¢pujac t¢ procedure dwustronnym
objazdem granicy, ktory wykonali tzw. prokursorzy (procursores). Ich zadaniem
miato by¢ opisanie samego stanu granicy, w tym potozenia poszczegdlnych zna-
koéw granicznych i zaistniatych krzywd granicznych. Dopiero taka dokumentacja
miata stanowi¢ niejako punkt wyjscia dla tych komisarzy, ktorzy mieli zaja¢ si¢
wlasciwym rozgraniczeniem. Zdaniem M. Krykuna wyjasnia to rowniez dlaczego
popis granicy nazwano w jego polskim protokole Desciptio finium's.

M. Krykun doszedt tym samym do istotnej konstatacji, jednak zatrzymajmy
si¢ przy tym na chwile. Nietypowy charakter popisu granic z 1546 r. zauwazyli
juz inni badacze. Maciej Dogiel nazwat go ,,duktem granicznym”". Jadwiga Jan-
kowska uzyta z kolei na jego okreslenie nazwy ,,ksiag lustracji granic”?. Przede
wszystkim wydaje si¢, Ze uznanie popisu granic z 1546 r. za przelomowy w dzie-
jach delimitacji ma zastosowanie wylacznie dla granicy polsko-litewskiej, gdyz
w podobny sposdb popisano juz w 1542 r. granicg litewsko-inflancka?!. Nastepnie
nalezy wskazaé¢, ze M. Krykunowi znana jest takze inna zachowana spuscizna
aktowa prokursoréw granicznych z 1546 r. — Act Pograniczny Ziemi Lubelskiej
miedzy Korong Polskq a Vielkijm Ksigssthwem Lijthewskim?® oraz Act Graniczny
Ziemie Ruskieii**. Jest to niezwykle szczegdtowy opis objazdu granicy polsko-li-
tewskiej. Acty Pograniczne mialy charakter znacznie bardziej kazuistyczny od
ksiag i stanowily rozszerzenie ich tresci. Oblatowano w nich bowiem nie tyl-
ko mandaty Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta dla Macieja Wargawskiego,
komisarza koronnego, skierowane do niego jeszcze przed zjazdem komisarzy*,
a wiec czg$¢ tzw. dokumentacji preliminaryjnej, ale takze wszelkie rejestry szkod
i krzywd granicznych oraz pewne przywileje, ktore w toku rewizji granic w roku
1546 miejscowa szlachta i bojarstwo przedstawita komisarzom. Niektore spo-
srod tych regestrow krzywd i szkod oraz regestrow ludzi sa bardzo szczegoto-
we, zawieraja wykazy zniszczen, takich jak spalone domostwa i zabudowania
gospodarcze, nazwiska rzekomych sprawcow, a nawet doktadne daty dzienne
dokonanych zajadow?, zas$ regestry ludzi stanowig statystyczne, i niekiedy perso-
nalne, wykazy poddanych zbieglych za granic¢*. Akty te byly poprzedzone for-

18 Krykun, Kopoonu 6oac6o0cme npasobepesichoi Yipainu, 24.

1 M. Dogiel, Limites Regni Poloniae et MDL, Wilno 1758, s. 261.

20 J. Jankowska, O tak zwanej Metryce Litewskiej w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych w Warszawie, ,,Archeion”, XXXII (1969), s. 34.

21 Zob. Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Kopia Warszawska Metryki Litew-
skiej (dalej: KWML), ks. 211, s. 12.

2 AGAD, Tzw. Metryka Litewska (dalej: ML), dz. IV, sygn. B2, k. 1.

2 Tamze, k. 21.

2 Tamze, k. 1-2.

% Pod tym wzgledem nie roznig si¢ od podobnych litewskich zeznan o krzywdach. Por. Biblio-
teka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BWréblewskich), F. 16-202, k. 126-127 (1570).

2 AGAD, ML, dz. IV, sygn. B2, k. 12v-13, 17, 84-85, 147v-148. To wlasnie zbiegostwo byto
jedna z najczgstszych przyczyn nieporozumien granicznych migdzy Polskg a Wegrami w XVI w.
(J. Radziszewska, Komisje graniczne polsko-wegierskie od strony Spisza w XVI wieku, w: Media-
evalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, red. J. Garbacik i inni, Warszawa 1960,
s.379).
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mutami wstepnymi informujacymi o osobie dostarczajacej oryginat rejestru szkod
1 okoliczno$ciach ich wniesienia. O oblatowanych w ten sposob aktach wlasciwa
ksiega popisu granic jedynie wzmiankowata?’, w przeciwienstwie do chociazby
popisu granicy litewsko-inflanckiej z 1542 r., ktory wydaje si¢, ze tgczyt tresci
znane z polsko-litewskich popisu i aktu pogranicznego z 1546 r.2® Podobny akt
komisji rewizorskiej z 1623 r., dla lubelsko-brzeskiego odcinka granicy nazwa-
no wowczas Aktem i listem kommisarskim?. Podczas sejmu lubelskiego 1569 r.
Zygmunt August, wnoszac propozycje trybu rozwigzywania sporéw granicznych
polsko-litewskich, zaproponowal, aby pokrzywdzeni wlasciciele ziemscy z obu
panstw ,,obwodzenie szkdd abo krzywd” jednoczesnie ,,w urzedzie swym zapiso-
wac i opowiadad, i woznym onegoz urzedu i powiatu obwodzi¢”*?, co mogto by¢
proba uproszcezenia procedury i zdjecia z komisarzy konieczno$ci samodzielne-
go redagowania ,,aktow pogranicznych”, co mogtoby réwniez pozytywnie wply-
nac¢ na czasookres trwania samego objazdy granicy. M. Krykun wykazuje ,,akty
pograniczne” w swoim wykazie Zzrodet rekopismiennych, jednak nie przywoluje
w tekscie ksigzki®l. Stato si¢ tak by¢ moze dlatego, Ze ,,akty pograniczne”, choé
zapewne obejmowaty cata granice polsko-litewska, a przynajmniej mozna wy-
sung¢ takie przypuszczenie, w znanej mi i Autorowi postaci zachowaly si¢ tylko
dla odcinka granicy migdzy ziemig chetmska a brzeska, a wigc dla tego, ktory
M. Krykuna nie interesowal i wychodzit poza zakres jego naukowych dociekan.
Krykun zauwaza, ze mimo popisania granicy jej pozniejsze wlasciwe rozgrani-
czenie nie odbyto si¢, o czym §wiadczg skargi na kolejne najazdy wnoszone przez
nadgraniczng szlachtg litewska do wielkiego ksigcia podczas sejmu wilenskiego
w 1547 1.3 Autor nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie z jakiego powodu
ostatecznego rozgraniczenia nie przeprowadzono. Tymczasem gdy przyjrzymy
si¢ okoliczno$ciom popisu z 1546 r. okaze sig¢, ze odcinek granicy od Prus do wsi
Branica w powiecie tukowskim oraz rejonu Parczew-Wohyn byl az dwukrotnie
objezdzany. Najpierw, od czerwca do sierpnia tr. objazdu dokonaty komisje li-
tewska i koronna*, z ktorych litewska nastepnie przeprowadzita popis granicy od
Wohynia do powiatu bractawskiego®, zas réwnolegle ten poprzedni odcinek byt
popisywany ponownie, przez komisje¢ litewska i koronng w innych sktadach®. Nie
wiadomo czy wynikato to z niedoktadnosci pierwszego objazdu, czy tez z innych
przyczyn. W popisie granic autorstwa drugiej komisji litewskiej nie wyjasniono

27 Patrz m.in. Dogiel, Limites Regni Poloniae et MDL, s. 68.

% AGAD, KWML, ks. 211, s. 13-88.

¥ Zob. H. Gmiterek, Protokot komisji granicznej polsko-litewskiej z 1623 roku, ,,Res Histori-
ca”, 21 (2005), s. 119.

% Zrédlopisma do dziejéw unii, cz. III, wyd. T. Dziatynski, Poznan 1856, s. 100.

31 Zob. Krykun, Kopoonu 6osceodcme npasobepedchoi Vipainu, s. 254.

32 Tamze, s. 26.

33 Biblioteka ksiazat Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza (dalej: BCz., TN), T. 63,
nr27,s.91; nr 55, s. 245.

3 AGAD, KWML, ks. 212, s. 593-738; M. Dogiel, dz. cyt., s. 67-201.

3% AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Varia Oddziatu I (dalej: ASK, VOddz. I), sygn. 55,
k.2 inn.
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tego, jedynie raz lakonicznie przypominajac, iz przed kilkoma tygodniami ten
sam odcinek granicy byt juz objezdzany przez innych ,,rewizorow” litewskich*.
By¢ moze zatem jakie$ problemy, ktore ujawnily sie juz podczas popisu granicy
uniemozliwily jej ostateczne wytyczenie, lub tez myli si¢ Krykun przypuszczajac,
ze w 1546 1. przyjeto dwuetapowy proces wyznaczania granicy (popis i rozgrani-
czenie wlasciwe). Zwrocmy takze uwage na fakt, iz tzw. regestry popisow granicy
z 1546 r. przygotowane przez komisarzy litewskich nie zostaly przyjete przez
Polakow, co moglo mieé Wplyw na bieg dalszego procedowania, gdyz jak wynika
z samego popisu granicy na jego zakonczenie przewidywano wyrmane; dokumen-
tow?’. Jednoczesnie poddaje to w watpliwos¢ zwiazek miedzy popisem a ewen-
tualnymi zabiegami Zygmunta Augusta o zacie$nienie zwigzku miedzy Polska
a Litwa, gdyz to Polacy, a nie tradycyjnie antyunijnie nastawieni Litwini, odmo-
wili udziaty w wymianie, przez co mogli utrudni¢ zblizenie polsko-litewskie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze miejscami Autor zbyt wiele czasu poswieca
rozwazaniom na w istocie drugorzedne tematy. Tak jest np. gdy rozwaza skad
W popisie granicy z 1546 r., wydanym przez ks. Macieja Dogiela w 1758 r., nazwi-
sko jednego z komisarzy granicznych — Wasyla Tyszkiewicza, litewskiego mar-
szalka hospodarskiego, zapisano jako Czyskowicz*®. Autor czyni z tego spostrze-
zenia dogodny moment dla ciekawych rozwazan na temat tego skad doktadnie
tekst popisu znat Dogiel. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy w publikacji dotyczacej
granic wojewddztw nie poswigcit tym rozwazaniom zbyt wiele miejsca. Watek
ten moim zdaniem nalezatoby omowi¢ odrebnie, przy tej okazji przeprowadza-
jac szczegdtowa analizg krytyczng nie tylko tej wilenskiej kopii popisu granic
datowanej 1620 r.*°, ale takze innej, przechowywanej takze w Wilnie, ale pod
inng sygnatura®. Na 4 stronie tej ostatniej znajduje si¢ napis, czgsciowo znisz-
czony, brzmigcy: STATUT STARY KR [...] IE MCI ZYGMUNT [...]. Pismo
majuskulne, tloczone, gdzie prawie kazda litera pisana jest z szeryfami, a U jak V
z szeryfami, moze sugerowac pismo jeszcze X VI-wieczne. Ksiega ta zaczyna si¢
od dnia 3 sierpnia (indykcja 4) 1546 r. od popisu granicy od powiatu brzeskiego
oraz dworu i miasteczka Wohynia. Zaczyna si¢ wigc tak samo jak ekstrakt ,,duktu
granic” Dogiela*!, zgadza si¢ kolejnos¢ obwodow (koronnych i wielkiego ksig-
stwa) oraz ich datacje. Moze by¢ wigc to z niej thumaczyt Dogiel, lub tez jest to ten
sam przepisany tekst, tyle, ze po rusku, jak i pierwowzor, o ktérym Dogiel pisat:
W Xiegach Metryki Kancellaryi Naszey Wielkiey Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego znayduie si¢ Granica migdzy Korong Polska, a Wielkim Ksigstwem Li-
tewskim”. Podobnie kolejnos¢ obwodow zgadza si¢ z ksigga f17-49, jednak
w tej brak co najmniej jednego bardzo istotnego dla problemow funkcjonowania
komisji granicznych fragmentu. Jest to kopia ekstraktu, ktory musiat by¢ przy-
gotowany na potrzeby jakiej$ pozniejszej delimitacji, stad brak tego fragmentu

36 Tamze, k. 67.

37 Zob. AGAD, ASK, VOddz. I, sygn. 55, k. 68v-69.

38 Krykun, Kopoonu 6ose600cme npasobepedcroi Vipainu, s. 25.
3 BWroblewskich, Rekopisy, sygn. F17-49.

4 Tamze, sygn. F16-119.

41 Dogiel, Limites Regni Poloniae et MDL, s. 67.
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— zamawiajacego nie interesowal fragment nie dotyczacy przebiegu granicy lecz
perypetii komisarz. Za to fragment ten znajdujemy u Dogiela. W ksiedze F 19-
116 znajduje si¢ na k. 91-91v, u Dogiela na s. 189-191, za$ w ksigdze F 17-49
winien znalez¢ si¢ on na s. 189. Dotyczy on rozjechania si¢ komisarzy na nocleg
i problemu z powrotem na granice, jak uwazali Litwini z winy Polakow, ktorzy
nie chcieli stosowac si¢ do krolewskich polecen w tej sprawie. Wyglada zatem na
to, ze powszechnie znane badaczom dziejow granic Polski ksiegi sygn. 551 56 z
Archiwum Skarbu Koronnego w AGAD stanowig polski (j. tac) i litewski (j. pol)
egzemplarze popisu granicy polsko-litewskiej dla odcinka od granicy pruskiej do
Parczewa. Natomiast egzemplarz F16-119 z Wroblewskich, wraz z jego posred-
nig, bo wykonana na podstawie oblaty w Metryce Litewskiej, kopia u Dogiela,
sg litewskimi egzemplarzami popisu granicy rozpoczetego 3 sierpnia 1546 r. pod
Parczewem.

Paradoksalnie najwicksze mankamenty pracy dostrzegam w wykorzystanej
podstawie zrodlowej. Piszg ,,paradoksalnie”, gdyz wykaz wykorzystanej litera-
tury i zrodet sprawia wrazenia bardzo bogatego. Autor dotart co prawda do wie-
lu ciekawych materiatlow, pomijajac Jednoczesme te, ktorych obecnosci jednak
oczekiwalibysmy. Na plerwszyrn miejscu wymieni¢ tu ogoélnie ksiegi Metryki
Litewskiej. Jak wynika ze spisu zrodet rekopi$miennych prof. M. Krykun wyko-
rzystat tylko dwie ksiggi z obszernego zbioru ksigg Metryki Litewskiej, przecho-
wywanych w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie*.
Co prawda litewscy historycy prowadza sukcesywnie akcje wydawania tych ksiag
drukiem, jednak jak wynika ze spisu zrodet opublikowanych do ktorych Krykun
siggnal, nie skorzystat z zadnej z nich. Tymczasem Metryka Litewska to podsta-
wowe zrodlo naszej wiedzy o dziejach ziem potudniowych Wielkiego Ksiestwa
przed 1569 r., tj. przed ich inkorporacja do Korony i wyksztalcenia si¢ odrgbnej
serii ksigg Metryki tzw. Ruskiej (Wotynskiej).

Dziwi¢ moze takze nader skape wykorzystanie przez Autora ksigg sadowych
znajdujacych 51e; z Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy
we Lwowie, miescie w ktorym mieszka. L.acznie wykorzystat zaledwie trzy jed-
nostki z zespolow betskiego i trembowelskiego sadow grodzkich. Tymczasem
ja sam natrafilem w ksiggach sadowych z ziem ruskich zarchiwizowanych we
Lwowie na wigcej ksigg w ktorych wzmiankowano komisarzy granicznych lub
odnotowano fakt powotania komisji granicznej, cho¢ ja akurat staralem si¢ wy-
chwytywac¢ tylko te, ktore odnosily si¢ do przebiegu granicy polsko-litewskiej
przed unig lubelska®.

Wreszcie prof. M. Krykun si¢gnat do zbioréw polskich, wykorzystujac dwie
Teki Arabskie z Archiwum Sanguszkéw na Wawelu (Archiwum Narodowe
w Krakowie). Z pozoru moze dziwi¢, ze nie odnotowuje w wykazie wykorzysta-
nych zrodet rekopismiennych znajdujacych si¢ w innych Tekach Arabskich proto-

4 Krykun, Kopoonu 80se600cme npasobepescnoi Vkpainu, s. 253.

4 Centralne Pafstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, fond 1 (ksiggi grodzkie belskie),
op. 1, sygn. 1,5.339-340 (1554 1.); sygn. 153, 5. 390-394 (1539); sygn. 156, s. 337-338 (1546); sygn.
158, 5. 565-572 (1548).
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kotéw rozgraniczen Kijowszczyzny od Bractawszczyzny i Podola z 1570 r.** oraz
wlosci chmielnickiej od Litwy z 1546 1.*, jednak mozna to wytlumaczy¢ tym, iz
wielokrotnie je przywoluje znajac zapewne ich tre$¢ z innych zrodet*. Przypusz-
czam, ze z tego samego powodu Autor nie skorzystat z popisu granic wojewodztw
kijowskiego i bractawskiego z 1546 r., ktére znajduje si¢ w Archiwum Sangusz-
kéw w jednej z Tek Rzymskich?’, oraz opisu rozgraniczenia wojewddztwa kijow-
skiego od powiatow pinskiego i krzemienieckiego z 1566 r.*

Wreszcie nalezy podkresli¢ brak w ksigzce M. Krykuna pewnego ciekawego,
jak sie wydaje aspektu istnienia granic prawobrzeznej Ukrainy. Oto bowiem nie-
ktore granice diecezji, a co za tym idzie miejscowych parafii, pokrywaty si¢ z gra-
nicami wojewddztw oraz granicami Korony i Litwy. Mam tu mianowicie na mys$li
granice mi¢dzy XVIII -wiecznymi diecezjami chetmska, Iwowska i kamieniecka
a tucka (wlacznie z jej dekanatem bractawskim) i zytomierska®. Akta parafii np.
Lityn czy Pikow, lezacych w XVI-XVIII w. nad granicag wojewodztw bractaw-
skiego i podolskiego™, a zarazem diecezji kamienieckiej i dekanatu bractawskie-
go diecezji tuckiej®! odnalez¢ dzi§ mozna w archiwach koscielnych w Polsce (Bia-
tystok, Siedlce)®>. M. Krykun, mimo szerokiej kwerendy jaka wykonat na prze-
strzeni lat w Polsce, nie wykorzystat jednak Zzadnych archiwaliow proweniencji
koscielnej. W efekcie Autor nie zna takze przechowywanej w Archiwum Kapituty
Metropolitalnej w Krakowie XVIII -wiecznej mapy diecezji uckiej ks. Krzyszto-
fa Kluka, jak rowniez komentarza do niej autorstwa wybitnego znawcy struktur
terytorialnych Kosciota w Rzeczypospolitej prof. Stanistawa Litaka®. Tymcza-
sem diecezja tucka, co na mapie Kluka wida¢ doskonale, przez swoj zasieg tery-
torialny obejmowata obszar migdzy wojewodztwem podlaskim a bractawskim,
co powinno Krykuna zainteresowaé. Sam S. Litak pisal zreszta, ze mapa Kluka
nie obejmuje niektorych granic wojewddztw, ale tylko tam, gdzie pokrywaly si¢
one z granicami ko$cielnymi. Za to prezentuje ona nie tylko granice, ale takze
zasigg lasow 1 lokalizacj¢ rzek na obszarze wojewodztw wotynskiego, podolskie-
go (w mniejszym stopniu) i bractawskiego w 2. potowie XVIII wieku. Mapa jest
dodatkowo dobrze zachowana (tylko niektore nazwy terenowe wojewodztwa wo-
tynskiego wyblakty), a fizjografia zostata dobrze odtworzona, z uwzglednieniem
nawet niewielkich ciekow wodnych, cho¢ z pominigciem rzezby terenu i zasiegu

4 Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkow (dalej: ANK, AS), Teki Arabskie,
sygn. 134/3.

4 Tamze, sygn. 134/2.

4 M.in. Krykun, Kopdonu éosesoocme npasobepesicnoi Yrpainu, s. 251.

47 ANK, AS, Teki Rzymskie, sygn. V/77, s. 373-384.

* Tamze, sygn. X/57, s. 337-338.

4°S. Litak, Atlas Kosciola lacinskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII wieku,
Lublin 2006, s. 151.

0 Krykun, Kopoonu 6ose600cme npasobepedichoi Vipainu, mapa migdzy s. 192 a 193.

St Litak, Atlas Kosciola tacinskiego, s. 141.

52 Zob. tamze, s. 345.

53 S. Litak, Mapa diecezji tuckiej ks. Krzysztofa Kluka, ,,Studia Podlaskie”, 6 (1996), s. 169-174.
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bagien i mokradel**. Niemniej nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze o mapie tej Kry-
kun nawet nie wspomniat (nie zauwazytem tego w poszczeg6lnych rozdziatach,
a imienia ks. Kluka brak takze w indeksie nazw osobowych). Zreszta jest zna-
mienne, ze M. Krykun nie wykorzystuje nie tylko Zrodet pochodzenia kosciel-
nego, ale takze nie cytuje nigdzie prac wspomnianego Litaka. Tymczasem warto
bytoby przyjrze¢ si¢, czy sporom o przebieg granicy wojewodztw prawobrzez-
nych wzgledem Dniepru towarzyszyly jakie$ spory o przebieg granicy diecezji
czy parafii. Naturalnie Autor daje nam wyraznie do zrozumienia, ze interesujg go
wylacznie granice polityczne, skoro jednak pokrywaly si¢ one w znacznym stop-
niu z koscielnymi wykluczenie tych ostatnich wypadaloby wyjasni¢ w ksiazce,
czego jednak nie dostrzeglem. Jednoczesnie Krykun przywotuje jedng zaledwie
publikacje znanego polskiego historyka kartografii Stanistawa Alexandrowicza
z 1972 1. (Rozwoj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do polowy
XVIII wieku)*, pomijajac np. mape¢ granic Polski Wactawa Grodeckiego z roku
1570, na ktorej widoczne sg juz znacznie lepiej anizeli na starszej kartografii gra-
nice wojewodztwa wotynskiego, a ktora zreszta ponownie niedawno wydano na
Ukrainie, wraz z kilkoma innymi dawnymi mapami®. Natomiast nie mozna za-
rzuci¢ Krykunowi, ze w ogoéle zlekcewazyt sobie kartografie. Wykorzystuje licz-
ne mapy ze zbiorow warszawskiego AGAD. I tu jednak mozna poczyni¢ pewna
drobng uwage. Ot6z wszystkie z ktorych korzystal zaliczyt w wykazie zrodet do
Zbioru Kartograficznego AGAD, a zatem zespotu nr 402, podczas gdy wicksza
cze$¢ wykorzystanych przez niego map pochodzi ze Zbioru Geograficznego Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, a wiec zespotu nr 403. Natomiast niewykorzy-
stanie starszej kartografii mozna chyba wyjasni¢ chgcig uwzglednienia tylko tej
z XVII-XVIII w. jako dok%adniej szej Zreszta sam Autor zalaczyt do swojej pracy
4 mapy przedstawiajace rozwdj zasiegu terytorialnego czterech mteresujqcych go
WOJCWOdZtW od XVI do XVIII w. Nalezy jednak zaznaczy¢, przynajmniej w od-
niesieniu do wojewodztwa bractawskiego, ze podane przez Krykuna w ostatniej
jego ksigzce ustalenia na temat jego granic stanowig w istocie powtorzenie nawet
nie ustalen z 1992 r., ale tych przytoczonych w innej jego ksiazce pt. Wojewddz-
two bractawskie w XVI-XVIII wiekach z 2008 r.°” Stad nie tylko mapa wojewodz-
twa bractawskiego w 2. potowie XVIII w. zostala powielona®®, ale takze mapa
przedstawiajgca akcj¢ rozmierzania granicy polsko-osmanskiej z 1633 r.%°

Nie umniejsza to wartosci calej pracy, cho¢ nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
ustalenia przytoczone w tym rozdziale, ktéry wydaje si¢ najobszerniejszy i naj-
lepiej opracowany, a zatem poswigconym wojewodztwu bractawskiemu, stano-

5 Tenze, Kartograficzne prace ks. Krzysztofa Kluka, ,,Analecta”, 9/1 (17), 2000, s. 105-113.

53 Krykun, Kopoonu 6o3¢600cme npasobepedicroi’ Yrpainu, s. 84, przyp. 35 (tu blednie podano
jako date wydania pracy 1971 r.).

3¢ Vkpaina na cmapooaenix kapmax. Kineyv XV — nepuia nonosuna XVII cm., opr. M. BaBpuana
iin., 2013.

STM. Krykun, Bpayrascvke 6oesoocmeo y XVI-XVIII cmonimmsix, JIsBiB 2008

58 Por. tamze, s. 16-17; tenze, Kopdonu 603e600cme npasobepedcnoi Yrpainu, s. 120-121.

%9 Por. Krykun, Bpaynasceke 6oe6odcmao, s. 311; tenze, Kopdonu 609e600cme npagodepescor
Yxpainu, s. 155.
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wi wynik nie tylko nowych, ale w duzej mierze starych, si¢ggajacych kilkuna-
stu lat i w czgsci juz opublikowanych wynikéw badan podjetych przez Mykote
Krykuna. Oproécz juz wymienionych Jego prac zostaty one opublikowane takze
w artykule pt. bpaynascvke 60e600cmeo 6npo0osc cE0iX nepuiux copoxa
poxie, poprzedzajacym wydany przez Niego wartosciowy zbior dokumentow
Jlokymenmu 6paynascokoco eoesoocmea 1566-1606 poxis (opr. M. Kpukys,
O. Higny6wnsik, JIseis 2008).



