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Abstract

The article covers the circumstances of how a parish in the town of Olsztynek
(now Olsztyn) in the Krakow Land was established and the construction of
a church in that town. The area for the new parish was located in the Diocese
of Krakéw, but belonged to the monastic parish of Mstow, whose church was
under the authority of the Archbishops of Gniezno. The new parish was created
through its separation from the area of the Mstow parish. Efforts to establish
the parish were personally undertaken by Jan Ocieski, vice-chancellor of the
Kingdom of Poland and from 1551 starost of Olsztyn. One of the reasons behind
his decision was to accelerate the formation of the township. The changes were
carried out with the approval of King Sigismund Augustus. All arrangements
for the parish establishment probably took place at the Parliament of Piotrkow
in February 1552, in the presence of all the relevant decision-makers. Formal-
ly, the parish was created by the document of the Archbishop of Gniezno Mikotaj
Dzierzgowski in 1552. Three royal villages adjacent to the town were annexed
to it. The establishment of the Olsztyn parish shows the effect of a compromise.
In exchange for the exclusion a part of from the parish of Mstéw, the monks
were granted patronage of the church in place of the king, who owned the town.
The right of nomination of parish priest was restricted to one of the brothers of
the convent. Consequently, the established institution was in fact a branch
parish of the Mstow monastery. Despite formally approving the erection, the
Archbishop of Gniezno did not claim sovereignty over the new parish. The

* Karol Nabialek — dr nauk humanistycznych w zakresie historii, Instytut Historii, Uniwersytet
Slaski w Katowicach

e-mail: karol.nabialek@us.edu.pl

https://orcid.org/0000-0002-6626-4071



314 KAROL NABIALEK

Metropolitans of Gniezno respected the jurisdiction of the Bishops of Krakéw
over the Olsztyn parish area. It is impossible to determine when the oldest church
in Olsztynek was built. The permission for its erection was included in the
town’s incorporation document of 1488. There is no reason to believe that it
was built before the formal parish establishment. Tradition attributes this foun-
dation to Chancellor Jan Ocieski. His name is probably referred in the temple’s
invocation. The construction of the Olsztynek church probably began after
26 February 1552. The original church was destroyed before 1598.

Keywords: Olsztyn; Mstow; parish; monastic patronage; erection document

Translated by Marek Robak-Sobolewski

seskeskoskosk

1. Wstep

Wraz z rozwojem sieci parafialnej w Polsce dokonywata si¢ w miarg petna
chrystianizacja spoteczenstwa. Parafia, bedac najmniejszym okrggiem administra-
cyjnym, stanowita naturalng wspolnote sasiedzka oraz najblizszy krag cywiliza-
cyjny. Jej osrodek stanowit kosciot, w ktorym mieszkancy regularnie si¢ spotykali,
wypehiajac obowigzek mszalny. Na ziemiach polskich w p6znym sredniowieczu
1 w okresie nowozytnym sie¢ parafialna ciggle ulegata zageszczeniu, gtownie
w wyniku postepow osadnictwa'. W literaturze wskazywano na rolg lokacji wiej-
skich i miejskich na prawie niemieckim w procesie tworzenia parafii, zwlaszcza od
XIV wieku. Akcja ta, co istotne, nie zakonczyta si¢ w Sredniowieczu, lecz trwata
rowniez w XVI wieku i pdzniej*. Przyktadem parafii utworzonej w XVI stuleciu
w efekcie zasiedlenia nowego obszaru jest Olsztynek (Olsztyn) w wojewddztwie
1 diecezji krakowskiej.

Co najmniej od XIII wieku teren, ktory jest przedmiotem artykutu, byt poto-
zony na potnocnych rubiezach ziemi krakowskiej. Niespelna 10 km na poéinocny
wschod od zamku Olsztyn i od pozniejszego miasta Olsztynka przebiegata granica
z ziemig sieradzka. Wyznaczata ja rzeka Warta, a tuz za nig — po stronie ziemi

' P. Szafran, Rozwdj sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958, s. 7, 61-69; E. Wisniowski,
Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, w: Kosciél w Polsce, t. 1, Srednio-
wiecze, red. J. Ktoczowski, Krakow 1966, s. 239-277; tenze, Parafie w Sredniowiecznej Polsce.
Struktura i funkcje spoleczne, Lublin 2004, s. 48-50; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku
1795, t. 4, Krakow 2002, s. 182-249; 1. Skierska, Obowigzek mszalny w sredniowiecznej Polsce,
Warszawa 2003, s. 69-78.

2 Szafran, Rozwdj sieci parafialnej, s. 86-88, 98-100; Wisniowski, Rozwdj organizacji parafial-
nej, s. 254-259; tenze, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu, Warsza-
wa 1965, s. 36-51; B. Kumor, Powstanie i rozwoj sieci parafialnej w Malopolsce Potudniowej do
konca XVIw., [cz. 1] ,,Prawo Kanoniczne”, 5 (1962) nr 3-4, s. 175-176, 182-186, 205-231; [cz. 2],
,,Prawo Kanoniczne”, 6 (1963) nr 3-4, s. 487-493, 503-506; J. Kurzeja, Rozwdj sSredniowiecznej sie¢
parafialnej w dekanacie Oswigcim, ,,Roczniki Humanistyczne”, 27 (1979) z. 2, s. 26-30; L. Ponie-
wozik, Ksztaltowanie sie sieci parafialnej w dekanacie Wysocice w sredniowieczu, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 43 (1995) z. 2, s. 47-48; J. Chachaj, Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie Zator do
konca XVI wieku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, 68 (1997) s. 278-279.
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sieradzkiej — znajdowat si¢ klasztor i kosciot we Mstowie, ktory byt osrodkiem
parafii obejmujacej osady zardwno z ziemi sieradzkiej, jak i1 krakowskiej, w tym
rowniez teren pozniejszego Olsztynka. Podzial terytorialny uksztattowat si¢ naj-
pewniej w okresie rozbicia dzielnicowego, jak przypuszcza Jacek Laberschek,
w pierwszej potowie XIII wieku. Wczesniej zarowno rejon Olsztyna, jak i Mstowa
nalezat do jednej prowincji, tj. ziemi krakowskiej. Zrédtowo jest poswiadczone
skupisko osadnicze okreslane jako ,,opole mstowskie”, grupujace wsie po obu
stronach Warty®. Podzial na ziemie (p6zniej wojewoOdztwa) okazatl si¢ trwaly
i utrzymat si¢ do konca epoki staropolskiej.

Rownolegle do zmian w administracji panstwowej zmieniaty si¢ na tym obszarze
granice administracji koscielnej. Badacze przyjmuja, ze w najstarszym okresie,
a wiec od poczatku XI wieku, tereny pozniejszego Mstowa i Olsztyna nalezaty
do diecezji krakowskiej. Obok szeregu argumentow szczegdtowych najbardziej
czytelnym dowodem jest fakt poszerzenia uposazenia dla mstowskiego klasztoru
Kanonikow Regularnych (ufundowanego przed 1152 rokiem) przez biskupa kra-
kowskiego Iwona Odrowaza w 1220 roku. Wsie, z ktorych biskup nadat klaszto-
rowi dziesigciny, byty potozone po obu stronach Warty, na obszarach p6zniejszych
ziem sieradzkiej i krakowskiej. Oznacza to, ze podlegaty one jego zwierzchnos$ci
biskupiej*. W XV wieku zasi¢g obu diecezji byt juz sprawa sporng. Niewatpliwie
wplyw na to miaty nowe podzialy dzielnicowe. Arcybiskupi gnieznienscy zgta-
szali pretensje do zwierzchnictwa nad klasztorem mstowskim oraz catym podle-
gajacym mu okrggiem parafialnym. Do $§mierci Zbigniewa Olesnickiego biskupi
krakowscy utrzymali zwierzchno$¢ nad konwentem w Mstowie. Po jego $mierci
abp Jan Sprowski zglosit swoje pretensje do obediencji nad mstowskimi kanonikami
regularnymi. Spor zakonczyt si¢ w 1456 roku kompromisowym wyrokiem sadu
komisarskiego, ktory uznat prawo arcybiskupa do jurysdykcji nad klasztorem, a teren
parafii klasztornej podzielit na dwie czesci. Granica zostala wowczas ustanowiona
na Warcie — osady potozone na lewym brzegu rzeki (péinocnym) miaty odtad pod-
legac diecezji gnieznienskiej, teren zas na prawym brzegu (potudniowym) — diecezji
krakowskiej. Taki podziat koscielny obowigzywal w drugiej potowie XV wie-
ku i w XVI stuleciu, gdy powstawato miasto Olsztynek oraz tamtejsza parafia’.

Sprawa poczatku parafii w Olsztynie i wybudowania tam kosciota byta juz kilka
razy poruszana w opracowaniach naukowych. Problem ten jednak byt wzmian-
kowany w szerszym kontekscie i nie stal si¢ przedmiotem odrgbnych studiow.
W przekrojowym opracowaniu Michata Balinskiego i Tymoteusza Lipinskiego,
w nakreslonym bodaj po raz pierwszy zarysie dziejow Olsztyna (catego skupiska
osadniczego, tj. zamku i miasta) podano tylko informacje, ze ko$ciol wzniesiono

3 J. Laberschek, Sredniowieczne dzieje nadwarciarskiego Mstowa, Krakow 2014, s. 19-23,
33-36.

4 Tamze, s. 27-29; J. Laberschek, Mstow — klasztor, w: Stownik historyczno-geograficzny wo-
Jewodztwa krakowskiego w Sredniowieczu (dalej: SHGKr), cz. 5, Krakow 2016, s. 14-16, 28-29.

5 I. Zwiazek, Przynaleznosé koscielna pogranicza Wielko- i Malopolski ze Slgskiem, ,Prace
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie. Prace Historyczne”, 2 (1994) s. 82-84;
tenze, Przeszlos¢ Kosciota katolickiego na ziemiach powiatu czestochowskiego, ,,Ziemia Czgsto-
chowska”, 27 (2000) s. 83-84; Laberschek, Sredniowieczne dzieje, s. 30-33.
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z budulca pozyskanego z zamku w 1722 roku, nie wspominajac o poczatku pa-
rafii i $wigtyniach wczesniejszych®. W wydanym 30 lat pézniej monumentalnym
Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego, w hasle dotyczacym Olsztyna, mimo
ze w lapidarnej formie, podano juz znacznie wigcej informacji, w szczegolnosci
odnotowano powotanie parafii w Olsztynie w 1552 roku. Bronistaw Chlebowski
wysunat tez hipoteze, ze kosciot powstal krotko po lokacji miasta i funkcjonowat
jako filialny w ramach parafii Mstow’. Zarys historii parafii, w tym okolicznosci
jej powstania, przedstawit ks. Jan Wisniewski, ktory strescit dokument utworze-
nia olsztynskiej fary®. Po dlugiej przerwie ponownie badacze zainteresowali si¢
problematyka koscielng Olsztyna dopiero w XXI wieku. W dziele z 2002 roku
poswieconym diecezji krakowskiej ks. Bolestaw Kumor niestety zamiescit nie-
wlasciwg date powstania olsztynskiej parafii (1488), wiazac ja z lokacja miasta.
Formalng za$ erekcjg¢ parafii z 1552 roku zinterpretowat jako inkorporacj¢ parafii do
zakonu mstowskiego. Podat tez wezwania olsztynskiej fary w epoce staropolskiej
oraz liczbg osad okregu parafialnego’. Takze w 2002 roku w artykule o dziejach
Olsztyna nakreslitem syntezg koscielnych dziejow miasta do pierwszej potowy
XVII wieku'®. Przedstawiajac okoliczno$ci powstania parafii, podatem tylko naj-
wazniejsze informacje z dokumentu erekcyjnego, nie dokonujac jego gruntownej
analizy. Odrzucitem mozliwos¢ istnienia w Olsztynku kosciota przed 1552 rokiem
1 przyjatem, ze wybudowano go juz po formalnym erygowaniu parafii. Bazujac
na przekazie z XVII wieku, za fundatora najstarszej $wiatyni uznatem staroste
olsztynskiego Jana Ocieskiego. Wysunatem tez hipotezg, ze do czasu wybudowania
kos$ciota mieszkancy formujacego si¢ miasta uczestniczyli w Mszy §w. w kaplicy
zamkowej''. W pozniejszej o 10 lat ksigzce, opierajac si¢ na informacji z wizy-
tacji z 1602 roku, zweryfikowatem poglad o najstarszym kosciele. Uznalem, ze
wzmiankowana w 1598 roku $wiatynia byla juz nastgpna, zbudowana w miejsce
wczesniej zrujnowanej. Wysunglem tez hipoteze, ze fundator kosciota wplynat na
jego patrocinium (Jana Chrzciciela)'?.

Ze wspomnianymi opracowaniami po czesci korespondowat napisany niewiele
p6zniej artykut ks. Kazimierza Lataka po§wigcony filialnym parafiom klasztoru
mstowskiego, w tym dziejom parafii olsztynskiej do schytku epoki staropolskiej'’.

¢ M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i sta-
tystycznym opisana, t. 2, Warszawa 1844, s. 117.

" B. Chlebowski, Olsztyn, w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich, red. B. Chlebowski, W. Walewski, wg planu F. Sulimierskiego, t. 7, Warszawa 1886,
s. 513.

8 J. Wisniewski, Diecezja Czgstochowska. Opis historyczny kosciota i zabytkéow w dekanatach:
bedzinskim, dgbrowskim, sqczowskim, zawierckim i Zareckim oraz parafii Olsztyn, Marjowka 1936,
s. 268-269.

® Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4, s. 231, 277, 339, 496.

10 K. Nabialek, Dzieje miasta Olsztynek kolo Czestochowy od zalozenia do polowy XVII wieku,
~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 129 (2002) s. 89-92.

" Tamze, s. 91.

12 K. Nabiatek, Starostwo olsztyrskie od XIV do potowy XVII wieku, Krakow 2012, s. 295, 450.

13 K. Latak, Placowki filialne prepozytury mstowskiej, w: Mstow. Miasto — klasztor — parafia
na przestrzeni wiekow, red. K. Latak, Lomianki 2013, s. 193-206.
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Bez podania zrodet 1 argumentacji K. Latak stwierdzit: ,,(...) budowe zespotu
parafialnego — kosciota i plebanii — przypisuje w catosci staro$cie Ocieskiemu
idatuje na 1551 rok, w ktorym zapadta decyzja o wszczgciu staran o erekcje parafii
w miesécie”!. Ksigdz K. Latak, podobnie zreszta jak wczesniej ja, nie przeanali-
zowat catej tre$ci dokumentu z 1552 roku zaktadajacego parafie i przyblizyt tylko
jego gtowne ustalenia. Przy tym niescisle zinterpretowat tez niektore partie tekstu,
wyrywajac je z kontekstu, np. o budynku przeznaczonym dla plebana'®. Sprzeczna
z przekazami wizytacji diecezji krakowskiej jest rowniez zaproponowana przez tego
badacza datacja budowy drugiego kosciota w Olsztynie na 1599 rok'®. Dyskusyjne
tezy ks. K. Lataka powtorzono niemal w catosci w popularnonaukowym albumie
poswigconym parafii, ktory opublikowano w 2019 roku!”. Ostatnio zaistniaty nowe
okolicznosci dajgce nadziej¢ na poszerzenie wiedzy o dziejach olsztynskiej para-
fii. W 2012 roku podczas badan archeologicznych towarzyszacych przebudowie
rynku w Olsztynie Iwona Mlodkowska-Przepiérowska odkryta fundamenty praw-
dopodobnie najstarszego kosciota wraz z cmentarzem przykoscielnym. Dopiero
dzigki temu odkryciu okazato si¢, gdzie pierwotnie znajdowatl si¢ kosciot, cho¢
nadal nie jest pewne, kiedy go wzniesiono. Artykul zawierajacy sprawozdanie
oraz wnioski z wykopalisk zostat ztozony przez badaczke do druku. Wnioski
I. Mtodkowskiej-Przepiorowskiej zawarte w tekscie pozwolity na poszerzenie
interpretacji przekazéw pisemnych'®.

Wiedza o okoliczno$ciach powstania kosSciota i parafii w Olsztynku jest wiec
nie tylko niewystarczajaca, ale ponadto w pewnych kwestiach przekaz literatury
jest sprzeczny. Sprawa poczatkéw parafii w Olsztynku i powstania tam najstarszej
$wigtyni wymaga zatem podjecia jej w formie odrgbnego problemu badawczego, co
jest celem niniejszego artykutu. Kluczowe znaczenie dla rekonstrukcji okolicznosci
powstania olsztynskiej parafii ma analiza dokumentu arcybiskupa gnieznienskiego
Mikotaja Dzierzgowskiego z 26 lutego 1552 roku, formalnie tworzacego parafi¢
w Olsztynie. Cho¢ juz niemal od dwoch dekad jest znany oryginal tego przywileju,
to dotad w literaturze naukowej wykorzystywana bylta tylko jego kopia'®.

14 Tamze, s. 195.

15 ,Dom pro habitatione parochiali presbytero byt juz wzniesiony” (Latak, Placowki filialne,
s. 295). Zacytowany fragment pozbawiony zostat czasownika, przez co tekst jest wyrwany z kon-
tekstu. Pelny cytat zob. przypis 67.

16 ¥ atak, Placowki filialne, s. 198.

7 Parafia pw. $w. Jana Chrzciciela w Olsztynie. Album historyczny, red. M. Romanski, L. Gryl,
Olsztyn 2019, s. 8-19.

18 1. Mtodkowska-Przepidrowska, Odkrycie najstarszego kosciota pw. sw. Jana w Olsztynie,
,-Rocznik Muzeum Czg¢stochowskiego”, 2022 (w druku). Bardzo dzigkuje Autorce za udostepnienie
mi elektronicznej wersji tekstu.

19 Pergaminowy oryginat tego dokumentu jest przechowywany w Bibliotece Diecezjalnej
w Sandomierzu, w zbiorach Archiwum Kapituly Katedralnej i Kolegiackiej w Sandomierzu (dale;j:
AKKS), sygn. Perg. 155. Zidentyfikowat go i opisat jako pierwszy F. Kiryk, Pergaminy Archiwum
Kapituty Sandomierskiej, Sandomierz 2002, s. 60-61. Fotokopia dokumentu: Parafia pw. sw. Jana
Chrzciciela w Olsztynie, s. 10-11. Opis katalogowy warto jeszcze tylko uzupetié notg z 1631 roku,
sporzadzong po autopsji dokumentu, potwierdzajaca, ze wowczas przy pergaminie byta zawieszona
nienaruszona piecze¢ (Eiusdem instrumenti in pergameno cum sigillo appenso, illaeso). Archiwum
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2. Okolicznos$ci powstania parafii w Olsztynie i jej zasieg

Parafia w Olsztynku powstata w nastgpstwie lokacji tego miasta. Badania poka-
zaly, ze zalozono je na tzw. surowym korzeniu na mocy krolewskiego dokumentu
z 5 listopada 1488 roku. Miasto Olsztynek powstato bezposrednio przy zamku
krolewskim Olsztyn, na terenie wczesniej nieobjetym osadnictwem?. Do 1488 ro-
ku jedynym punktem osadniczym na tym terenie byt obiekt obronny, istniejacy
co najmniej od konca XIII wieku pod nazwa Przemitowice (lub Przemitowic). Po
przebudowie tej fortalicji w XIV wieku przez Kazimierza Wielkiego zmieniono
jej nazwe na Olsztyn (Holstin, Olsten, od niem. Holstein) i ustanowiono t¢ warow-
ni¢ o$rodkiem dystryktu administracyjnego, obejmujgcego obszar na pograniczu
ziem krakowskiej 1 sieradzkiej, przylegajacy do ksigstwa opolskiego, a wigc do
Kroélestwa Czech?!. Od przetomu XIV i XV wieku, w wyniku zmian ustrojowych
w Kroélestwie Polskim, grod olsztynski stat si¢ przede wszystkim centrum klucza
dobr krolewskich, czyli starostwa, do ktorego przynalezaty w $redniowieczu dwa
miasta (Czestochowa, Przyrow) oraz 20 wsi. Zamek Olsztyn byt waznym obiektem
obronnym przy granicy z Krolestwem Czech i siedziba krolewskiego namiestni-
ka — starosty, ktory oprocz zarzadzania majatkiem podlegtym zamkowi petnit tez
z ramienia panujgcego funkcje administracyjne i sgdownicze. W XV-XVII wie-
ku urzad starosty olsztynskiego powierzano najczesciej waznym dostojnikom
panstwowym nalezacym do bliskiego otoczenia krolewskiego (Szczekoccy herbu
Odrowaz: Jan, kasztelan lubelski, doradca Wtadystawa Jagielty, i jego syn Piotr,
podkanclerzy Krolestwa; Jan Trnka, hetman Krolestwa; Mikotaj Szydtowiecki,
podskarbi wielki Krélestwa; Piotr Opalinski, ochmistrz dworu Zygmunta Augusta;
Jan Ocieski, kanclerz wielki Krolestwa; Mikotaj Wolski, marszatek koronny)?.

Lokacje miejskie czesto wiazaly sie z powstaniem parafii. Wspotzaleznos¢
postepow osadnictwa i powstawania nowych parafii jest widoczna zwlaszcza na
terenach zasiedlanych pozno, a wiec w XIV-XV wieku®. W wypadku Olsztynka,
ktory zatozono na surowym korzeniu, jest to szczegolnie czytelne. Krolewski
przywilej lokacyjny z 1488 roku zaktadal powstanie tam kosciota. Krol przezna-
czyl na potrzeby wzniesienia i utrzymania budynku koscielnego dwa wolne tany*.
Najpewniej wiec przewidywano powotanie parafii, ale w dokumencie lokacyjnym

Gltowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK),
oddz. XLVI, sygn. 42, k. 20. Zty obecnie stan zachowania dokumentu (dziury, przetarcia) powodu-
je, ze nie mozna odczytac jego pelnej tresci, stad niezbedne jest rowniez korzystanie z wpisu w ko-
piariuszu klasztoru mstowskiego (zwanego w literaturze kopiarzem mstowskim). Kopia ta zreszta
byta dotad jedynym przekazem tresci dokumentu wykorzystywanym przez osoby piszace o powo-
taniu parafii w Olsztynku. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), rkps 27, s. 89-93.

20 Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 75-80.

2! Tamze; Nabialek, Starostwo olsztynskie, s. 39-57.

22 Nabialek, Starostwo olsztynskie, s. 59-73, 118-122, 351-453.

2 Kumor, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w Matopolsce Poludniowej, s. 175-176, 182-186,
205-231; Wisniowski, Rozwdyj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej, s. 113; zob. tez przypis 2.

2* AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), t. 14, s. 258: ,Item volentes nostre et progenitorum
nostrorum saluti consulere, pro erectione ecclesie in predicto opido Olsthinek excipimus eciam ex
predictis centum et quadraginta mansis duos mansos, quos ab omni iure prorsus liberos esse volumus,
predicte ecclesie illos perpetue annectantes”.
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nie moglo to nastapi¢*. Jej utworzenie nie lezalo w zakresie uprawnien osob
swieckich, nawet krola, ktory co najwyzej mogh ufundowac kosciot i zapewnic
mu materialne podstawy funkcjonowania. Najpewniej zatem, gdyby wybudowano
kosciol, miatby on status filii wobec macierzy we Mstowie — tak jak si¢ zreszta
w istocie stato, juz po utworzeniu parafii, w 1552 roku.

Decyzja o zasiedleniu obszaru obok zamku i utworzeniu tam miasta wynikata
zapewne z przyczyn gospodarczych. Bezposrednio przy zamku Olsztyn zbiegaty
si¢ dwa warianty drogi publicznej faczacej stolicg panstwa — Krakow z Polska
centralng, Wielkopolska i Slgskiem. Byta w tym peryferyjnym rejonie Matopolski
przestrzen pozbawiona miasta, ktore mogtoby sta¢ si¢ centrum targowo-rzemiesl-
niczym dla okolicznych wsi, zwtaszcza krolewskich?. Inicjatorem lokacji miasta
byt 6wczesny starosta olsztynski Pawet herbu Odrowaz, ktéry w dokumencie
z 1488 roku uzyskat w tym miejscu prawo do wojtostwa dziedzicznego. Poniewaz
posiadat dobra krolewskie na mocy zapisanych na nich sporych sum zastawnych,
odziedziczonych jeszcze po ojcu Piotrze (co najmniej 2600 grzywien), traktowat
je jak swa dziedziczna( wlasnos¢, piszac sie ,,z Olsztyna” i uzywajac nazwiska
Olsztynski. W jego zamysle nowe miasto mialo prawdopodobnie podnies¢ range
posiadanych przezen dobr. Prywatny kosciot miat dla moznych wazne znaczenie
prestizowe, dlatego jest bardzo prawdopodobne, Ze starosta staralby si¢ go wybu-
dowac. Niestety krotko po zainicjowaniu lokacji (1492) P. Szczekocki zmart. Brak
pomystodawcy stat si¢ najpewniej gtdwnym powodem stabego rozwoju nowej
osady?’. Wprawdzie formalnym wtascicielem terenu i prawodawca byt krol, ale
w praktyce zarzad gospodarczy spadal na staroste i jego personel. Nastepcy Pawta
Olsztynskiego widocznie nie uznali lokacji za sprawe wazng i nie dopilnowali jej,
o czym $wiadczy powolny rozwoj osady.

Budowa kosciota w miescie po lokacji byla zjawiskiem powszechnym. Czgsto
nowo budowane miejskie koscioty mialy poczatkowo charakter $wigtyn filialnych.
Najczgsciej po pewnym czasie stawaly si¢ faktycznie gtownymi §wigtyniami para-
fii?®. W Olsztynku przez dtugi czas do budowy ko$ciota nie doszto, glownie — jak
przypuszczam — ze wzgledu na bardzo powolny rozwoj tej osady. Po 44 latach od

23 B. Kumor, opierajac si¢ wytacznie na dokumencie lokacyjnym, jako dat¢ powstania olsztyn-
skiej parafii podat 1488 rok. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4, s. 231.

26 Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 80-84.

27 K. Nabiatek, Dzialalnosé finansowa Pawla Olsztynskiego ze Szczekocin herbu Odrowgz.
Przyczynek do aktywnosci gospodarczej moznych malopolskich w XV wieku, ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”, 6[10] (2014) s. 286-303; J. Kurtyka, Posiadlos¢, dziedzicznos¢ i prestiz. Badania
nad poznosredniowieczng i wezesnonowozytng wielkq wlasnoscig moznowtadczq w Polsce (XIV-
-XVII wieku), ,,Roczniki Historyczne”, 65 (1999) s. 187-191.

2 Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej, s. 78-79; tenze, Parafie w Sredniowiecznej
Polsce, s. 53-55; Skierska, Obowigzek mszalny, s. 81-83. Takie przeniesienia o$rodka parafii z ko-
Sciota macierzystego do filialnego nastapito wezesniej w obu miastach starostwa olsztynskiego —
Czgstochowie (pierwotnie parafia we wsi Czestochowa) i Przyrowie (pierwotnie parafia we wsi
Komorowo). W dekanacie lelowskim byto wigcej takich wypadkéw, m.in. w Pilicy, Kromotowie,
a prawdopodobnie tez w Mrzygtodzie. Zob. J. Laberschek, Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie
lelowskim do 1500 r., w: Ksiega jubileuszu stulecia Diecezji Kieleckiej (1883-1983), Kielce 1986,
s. 234-235, 240-242.



320 KAROL NABIALEK

lokacji (1532) sktadata si¢ ona z 10 matych domow, niewatpliwie drewnianych.
Z tego powodu nie pobierano od mieszczan zadnych opflat, faktycznie przedtuzajac
wolnizn¢?. Podobnie byto po dalszych 20 latach — w 1551 roku monarcha nie po-
bieral czynszu od mieszkancow. Wiadomo, Ze po raz pierwszy mieszczanie zaplacili
podatek publiczny — szos — w 1564 roku, a wowczas w miescie mieszkaty 24 rodzi-
ny*°. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby tak nieliczna grupa mieszczan mogta
samodzielnie zbudowac kosciot. Bylta tu potrzebna pomoc moznego protektora,
ktory byt w stanie sfinansowac prace. Okazat si¢ nim jeden z najwazniejszych ludzi
w otoczeniu krola Zygmunta Augusta — Jan Ocieski herbu Jastrzgbiec. W styczniu
1551 roku uzyskat on nominacj¢ na starostwo olsztynskie®'. Rok pozniej zostat
wydany dokument zezwalajacy na powotanie parafii.

Podstawe prawng dla utworzenia parafii dawaly dokumenty fundacyjne oraz
erekcyjne. Te pierwsze okreslaly podstawy materialne nowo zaktadanej parafii.
Ich wystawcami byty najczesciej osoby, ktore fundowaty swiatynig, a wigc wlasci-
ciele ziemscy, zapewniajac przy tym uposazenie plebanom. Dokumenty erekcyjne
formalnie powotywaty parafie, nadajac jej wszelkie uprawnienia duszpasterskie
wraz z okresleniem zasig¢gu terytorialnego (prawa parafialne®?), oraz potwierdza-
ty jej prawo patronatu i podstawy materialne fundacji. Wydawane byty przez
zwierzchnika duchownego, a wigc przez whasciwego biskupa diecezjalnego™®. Parafia
w Olsztynie zostata utworzona na mocy dokumentu arcybiskupa gnieznienskiego
M. Dzierzgowskiego z 1552 roku. Formalnie nalezy go uzna¢ za akt erekcyjny.
Zawieral on rowniez informacje dotyczace uposazenia kosciota i plebana, a wigc

2 AGAD, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2, k. 5: ,,Item in alia parte castri versus Czgszthochova sunt
decem domicule et ibi deberet esse opidum, nichil ex inde solvitur, quia habent libertatem”. Nabia-
tek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 80-85.

3% Wypada jednak podkresli¢, ze owe 24 rodziny mieszczanskie w 1564 roku uskarzaly si¢
wobec krolewskich lustratoréw, ze zamiast ptaci¢ podatki sa wykorzystywane przez personel staro-
scinski do roznych postug. Domagaly si¢ zrownania ich pod wzgledem podatkowym z Przyrowem.
Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 84-85; tenze, Starostwo olsztynskie, s. 212; AGAD, ASK,
oddz. 1, sygn. 2, k. 525-525v: ,,Olsztynek. To miasteczko acz dawno zatozone, ale go w rejestrzech
nie byto. Teraz na pierwsze szosy ptaci” (1564).

31 A. Sucheni-Grabowska, Ocieski Jan, w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 23,
red. E. Rostworowski, Krakow 1978, s. 507-508; Nabiatek, Starostwo olsztynskie, s. 398-399, 558.

32 Do praw parafialnych, zgodnie z prawem kanonicznym, zaliczat si¢ catoksztatt uprawnien
duszpasterskich, zwlaszcza udzielania sakramentow. B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4,
s. 306-312.

33 Szafran, Rozwdyj sieci parafialnej, s. 16; Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze
wislickiej, s. 11. Dobrze ilustruje te dwa wazne etapy w procesie tworzenia parafii przyktad Rze-
szotarzewa z diecezji poznanskiej. Najpierw dziedzice wsi — Wojciech z synem Szczepanem — wy-
dali 1 III 1401 roku dokument, w ktorym uposazyli nadaniem ziemskim wzniesiony przez siebie
kosciot pod wezwaniem $wigtych Wojciecha i Katarzyny. Dwa dni pozniej biskup poznanski Wojciech
Jastrzgbiec erygowal kolejnym dokumentem parafig, przy czym réwniez transumowat i inserowat
tre$¢ wspomnianego dokumentu fundacyjnego. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW),
t. 7, wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warszawa 1985, nr 402-403; P. Dembinski, Rzeszotarzewo,
w: Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu (dalej: SHGPoz),
cz. 4, Poznan 2008, s. 259.
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byt poniekad takze dokumentem fundacyjnym?*. Dokument ma posta¢ instru-
mentu publicznego®, sporzadzonego przez cztonka personelu kurii i kancelarii
arcybiskupa gnieznienskiego, notariusza publicznego Pawta Modlinskiego, syna
Jakuba, kleryka diecezji gnieznienskiej, posiadajagcego uprawnienia notarialne
z upowaznienia papieskiego. Niestety trudno jest zidentyfikowaé tego urzgdnika
ze wzgledu na brak opracowan o kancelarii arcybiskupéw gnieznienskich oraz
o notariuszach publicznych w XVI wieku’. Nie ma go prawdopodobnie wérod
studentow Uniwersytetu Krakowskiego®’. By¢ moze pochodzit z wsi Modlna,
potozonej w ziemi teczyckiej, w powiecie teczyckim, w diecezji gnieznienskiej*®.

Dokument powotujacy parafi¢ w Olsztynku zostat wydany 26 lutego 1552 roku
na sejmie w Piotrkowie. Sama decyzja podjeta zostata rowniez tego samego dnia,

3* Ta klasyfikacja ma zreszta wyrazne odwzorowanie w terminologii, ktorej wystawca uzyt
w dyspozycji: ,,(...) parochialem ecclesiam prefatam erigendam et fundandam in eaque fontem
bapismalem et alia insignia parrochialem ecclesiam denotantia, ponendam ipsamque [libertati et
immunitati ecclesiarum adscribendam] (...) prout Christi Salvatoris nostri nomine erigamus, funda-
mus” (AKKS, sygn. Perg. 155; [BUW, rkps 27, s. 91-92]).

33'W 1631 roku krolewscy rewizorzy, ktorym 6wczesny pleban okazat oryginat dokumentu,
okreslili go terminem authenticum instrumentum. AGAD, ASK, oddz. XLVI, sygn. 42, k. 20.

3¢ Publikowane opracowania dotyczace tej problematyki siegaja konca XV wieku. A. Gasio-
rowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekow Srednich: katalog admisji w Gnieznie
iw Poznaniu 1420-1500, Poznan 1993; Z. Wilk-Wos, Poznosredniowieczna kancelaria arcybiskupow
gnieznienskich (1437-1493), £.6dZ 2013. Nie udato mi si¢ odnalez¢ wzmianki o P. Modlinskim
podczas kwerendy w rekopisach z okresu pontyfikatu M. Dzierzgowskiego przechowywanych
w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie. W r¢kopisie zawierajacym admisje do pelnienia funk-
cji notariuszy w konsystorzu gnieznienskim brak wpisu admisji dla P. Modlinskiego. Powodem
moze by¢ niekompletno$¢ rejestracji. Uktad wpisow dla lat 40. i 50. XVI wieku jest mocno zabu-
rzony chronologicznie, a dla czesci lat (1542, 1545, 1552) brakuje w ogoéle admisji. Brak jest
P. Modlinskiego rowniez wérdd swiadkow we wpisach potwierdzajacych poszczegdlne admisje z lat
1540-1564. Podobnie nie udalo si¢ odnalez¢ wzmianek o tym notariuszu w przejrzanych tomach akt
konsystorza gnieznienskiego z lat 1551-1552. By¢ moze P. Modlinski po prostu nie byt zatrudniany
w konsystorzu, a jedynie wsrod personelu kancelarii arcybiskupa. Niestety nie zachowaty si¢ ksie-
gi czynnosci biskupich z okresu pontyfikatu M. Dzierzgowskiego. W oryginalnych dokumentach
wystawionych przez tegoz arcybiskupa z 1555 i 1558 roku P. Modlinski nie wystepuje. Archiwum
Archidiecezjalne w Gnieznie, Zespot: Archiwum Konsystorza Gnieznienskiego, sygn. G. II. 1,
k. 133-159; zespot: Akta Konsystorza Gnieznienskiego, sygn. A101, A102; zespot: Dyplomy Gniez-
nienskie, sygn. Dypl. Gn. 779, 780, 781, 786.

37 Teoretycznie mozna probowaé go identyfikowac z Pawlem, synem Jakuba z Rawy, tez z die-
cezji gnieznienskiej, wpisanym na Uniwersytet Krakowski w semestrze letnim 1535 roku. Metryka
czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551. Biblioteka Jagielloniska rkp. 259, wyd.
A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika, Warszawa 2010, nr 1535¢/017.

38 S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materialy do stownika geograficzno-historycznego
dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1 (Abramowice-Mazurki), £.6dz 1966,
s. 207. W ciagu 40 lat z konca X VI i poczatku XVII wieku trzy osoby z tej miejscowosci uzyska-
ty $wigcenia kaptanskie, a ponadto jedna osoba (Jan Modlinski) byla prowizorem. Z. Pietrzyk,
Ksiega egzaminow do swiecen w diecezji gnieznienskiej z lat 1563-1603, Krakéw 2009, nr 242,
960, 1731, 2079.
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czego dowodzi formuta datacyjna®. Wydaje sig, ze miejsce wydania dokumentu jest
znaczace. O powotaniu parafii decydowal zwierzchnik duchowny diecezji, a wiec
biskup (w tym wypadku arcybiskup). Nie byt tu niezbedny udziat wtadzy swieckie;j.
Powodem wystgpienia do krola o zgode na fundacj¢ parafii byla przynalezno$¢
Olsztynka do majatku monarchy. Krol wyrazat wigc zgode nie jako zwierzchnik
panstwa, lecz jako wiasciciel miasta. Do monarchy jako wiasciciela ziemskiego
nalezato tez prawo patronatu §wiatyni i to on z niego ustgpowat — w tym wypadku
na rzecz klasztoru mstowskiego*’. Na zmniejszenie okrggu parafialnego musieli
udzieli¢ zgody rowniez zarzadcy dotychczasowej macierzystej parafii*!, stad przed
wystawieniem dokumentu na parafi¢ w Olsztynie potrzebna byta aprobata przeto-
zonego klasztoru mstowskiego. O uzyskanie zgody i akceptacji tych osob musieli
zabiegac przyszli parafianie olsztyniscy. W praktyce uczynit to w ich imieniu starosta
J. Ocieski. Zatatwienie sprawy wymagalo przeprowadzenia rozméw z kilkoma
stronami. Stosowna okazja do tego nadarzyla si¢ na zjezdzie walnym w Piotrkowie.

Sejm piotrkowski, na ktéorym decydowato si¢ kilka waznych spraw, gtéwnie
religijnych, rozpoczat obrady na poczatku lutego 1552 roku*?. Obecni byli na nim
krol Zygmunt August, starosta Jan Ocieski, abp Mikotaj Dzierzgowski — koscielny
zwierzchnik klasztoru i parafii we Mstowie, a takze biskup krakowski Andrzej
Zebrzydowski, ktorego obediencji podlegat teren Olsztynka. Obecnos¢ trzech
wymienionych dostojnikow jest potwierdzona na liscie krolewskich dokumentow
wydanych 26 lutego w Piotrkowie*. Warto zaznaczy¢, ze J. Ocieski tego samego
dnia uzyskat nominacje na urzad kanclerski*, ktory faktycznie sprawowat od paz-
dziernika 1550 roku jako podkanclerzy w zwigzku z nieobsadzeniem kanclerstwa
po $mierci Samuela Maciejowskiego®. Dla szybkiego i pomyslnego zatatwienia
sprawy znaczenie mogto mie¢ podobne stanowisko polityczne kanclerza i arcy-
biskupa. Obaj nalezeli do stronnictwa katolickiego i narodowego, obaj byli stron-
nikami krolowej Bony, cho¢ pozniej zblizyli si¢ do krola. Pozycja J. Ocieskiego
w otoczeniu krolewskim z pewnoscig utatwiata mu aprobat¢ monarchy dla oddania

3 AKKS, perg. 155: Actum et datum Pyothrcouie, die Veneris XXVI Februarii anno Domini
milllesimo quingentesimo quinquagesimo secundo.

4 Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4, s. 301-312; Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej
Polsce, s. 167-173.

4 Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej, s. 274-275; tenze, Parafie w Sredniowiecznej
Polsce, s. 51.

42 Sejmy w dawnej Rzeczypospolitej, oprac. Z. Wdowiszewski, w: Chronologia polska, red.
B. Wtodarski, Warszawa 2007, s. 482; S. Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 2004, s. 60-61, 84-86.

“ AGAD, MK 80, k. 149-150; Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Dypl. 359; Katalog zbioru
dokumentéw pergaminowych Biblioteki Jagielloviskiej, oprac. K. Nabiatek, W. Swieboda, M. Zdanek,
przy wspolpracy R. Tatarzynskiego, red. K. Nabiatek, Krakow 2014, t. 1, s. 322-323. W listach
swiadkoéw obu krolewskich dokumentéw wymieniono tez kilka osob, ktore wystepuja w testacji
dokumentu Mikotaja Dzierzgowskiego dla Olsztynka. Sa wigc wojewodowie: teczycki — Mikotaj
Jarand z Brudzewa, mazowiecki — Jan Dzierzgowski (brat arcybiskupa Mikotaja), rawski — Andrzej
Sierpski z Gulczewa oraz kasztelan gnieznienski Erazm z Kretkowa.

4 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. zbiorowe, red. A. Ga-
siorowski, Kornik 1992, nr 209; AGAD, MK 80, k. 150v; MK 82, k. 3-3v.

4 Sucheni-Grabowska, Ocieski Jan, s. 508.
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kos$ciota w miescie krolewskim pod patronat klasztorny. Z pewnosciag wzajemne
porozumienie utatwiato rowniez pochodzenie obu dostojnikoéw — inicjatora fundacji
J. Ocieskiego i decydujacego o erekcji M. Dzierzgowskiego — z rodu Jastrzebcow*.

Z faktu wydania dokumentu w czasie sejmu, gdy spotkaly si¢ tam osoby, ktore
miaty wptyw na powotanie parafii, mozna wnioskowac, ze wilasnie na zjezdzie
w Piotrkowie w lutym 1552 roku J. Ocieski przedstawit sprawe krolowi i arcy-
biskupowi i uzyskat zgod¢ obu na realizacj¢ zamierzenia. Jest niemal pewne, zZe
o tych planach powiadomiono rowniez biskupa krakowskiego A. Zebrzydowskiego,
ktory uczestniczyt w obradach. Nie ma powodu do przypuszczen, Ze go pominig-
to. Nowa parafia funkcjonowata potem w diecezji krakowskiej, co poswiadczaja
pozniejsze wizytacje. Mozna wrecz uznaé, ze erygowanie parafii byto korzystne
tak dla A. Zebrzydowskiego, jak i dla M. Dzierzgowskiego. Decyzja ta usuwany
by! problem podziatu jurysdykcyjnego parafii mstowskiej na dwie diecezje, przy-
najmniej dla czgsci spornego terenu.

Z rozbudowanej formuty narracyjnej dokumentu erekcyjnego mozna probowac
zrekonstruowac okolicznosci towarzyszace podjeciu decyzji o powotaniu parafii.
Wynika z niej, ze niedtugo po rozpoczgciu obrad sejmu, najpewniej na poczatku
lutego 1552 roku, do Piotrkowa wezwany zostat prepozyt konwentu mstowskiego
w celu ustosunkowania si¢ do planow wydzielenia czgséci obszaru parafii podleglej
klasztorowi i powolania placowki filialnej. Poczatkowo nikt z klasztoru nie stawit
si¢ na pozew, az wreszcie w dniu wydania dokumentu, a wige 26 lutego, przybyt
wyznaczony 1 w pelni upowazniony przez prepozyta i konwent mstowski wspotbrat
Franciszek, kaznodzieja¥’. W imieniu konwentu, na podstawie pelnomocnictwa,
wyrazil zgod¢ na utworzenie parafii i przekazanie na jej utrzymanie dziesigciny
snopowej z Turowa, dotad nalezacej do uposazenia parafii mstowskiej. Klasztor
uzyskatl w zamian prawo patronatu, o ktérego zakresie bedzie w dalszej czesci
artykutu.

Powody powotania parafii podane w tre§ci dokumentu abp. M. Dzierzgowskie-
go wydaja si¢ stereotypowe, tj. maja podobna posta¢ jak w innych dokumentach
erekcyjnych. Za zwrot formularzowy, czgsto obecny w dokumentach ustanawia-
jacych parafie, nalezy uzna¢ wskazanie znacznego oddalenia miasta oraz wsi
krélewskich: Przymitowice, Kusigta i Turéw od dotychczasowego kosciota, do
ktorego dotarcie jest utrudnione zwlaszcza zimg*. Podobnie mozna ocenié cigg

4 K. Hartleb, Jan z Ocieszyna Ocieski. Jego dziatalnos¢ polityczna i dyariusz podrozy do Rzymu
1501-1548, Lwow 1917, s. 239-274; W. Pociecha, Dzierzgowski Mikotaj, w: PSB, t. 6, red. W. Ko-
nopczynski, Krakow 1948, s. 145-150; Sucheni-Grabowska, Ocieski Jan, s. 507-508; taz, Monarchia
dwu ostatnich Jagiellonow a ruch egzekucyjny, cz. 1, Geneza ruchu egzekucji dobr, Wroctaw 1974,
s. 58-64; Cynarski, Zygmunt August, s. 30, 68.

47 AKKS, perg. 155; Latak, Placéwki filialne, s. 194.

4 AKKS, perg. 155: ,,(...) quod cum ipsi oppidani et villae circumiacentes videlicet Przemy-
louycze, Cussziatha et Thurouo, ob loci distantiam ad ecclesiam parrochialem in Msthow, ad quam
ex antiquo iure parrochiali spectare et pertinere consueverunt, commode presertim brumali aliisque
ab intemperie mala affectis temporibus ad audiendum Verbum Dei et alia divina offitia [s] unde ad
frugem melioris vitae adduci possent convenire nequeunt”. Ten fragment narracji przytoczyt za
wpisem w kopiariuszu mstowskim ks. K. Latak (Placowki filialne, s. 194, przyp. 4). Powtarzam
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dalszy narracji, w ktorym jako argumenty za powstaniem parafii wskazano $mier¢
wielu niechrzczonych dzieci oraz problemy ze spowiedzig i dostarczeniem wiatyku
umierajacym. Nie oznacza to bynajmniej, ze przedstawione okoliczno$ci sg nie-
prawdziwe. Sa to sprawy oczywiste. Bardzo rozsadnie brzmi zwlaszcza argument
o wplywie na poprawe zycia duchowego mieszczan utworzenie statej rezydencji
plebana w ich miesécie®. Chodzi jednak o realng oceng¢ sytuacji. Od kosciota
w Mstowie wymienione cztery miejscowosci byty oddalone odpowiednio: Olsz-
tynek i Przymitowice — ok. 9 km, Kusigta — ok. 6 km, Turéw — ok. 7 km. Jak na
warunki polskie nie byty to wcale duze odlegtosci. Wypada przy tym zauwazy¢, ze
podobnie byto w XIV-XV wieku. Nie wzi¢to ich jednak pod uwage, gdy tworzono
parafi¢ w Zrebicach. Powstata ona najp6zniej w 1334 roku, a zapewne jeszcze za
Wiadystawa Lokietka, we wsi monarszej, nalezacej do starostwa olsztynskiego®.
Tymczasem z Przymitowic i Turowa do kosciota w Zrgbicach byto znacznie
blizej (z Przymitowic — 4 km, z Turowa — 5 km) niz do Mstowa, a do Olsztynka
trzeba byto pokona¢ podobng odlegto$¢ (z Przymitowic — 3, a z Turowa — 4 km).
W wypadku przesunigcia kosciota parafialnego z Mstowa do Olsztynka wyrazna
poprawa nastgpowata przede wszystkim dla mieszkancéw samego miasta, co
oczywiste, oraz Przymitowic. Dla kmieci z Turowa i z Kusigt do Olsztynka byto
tylko nieznacznie blizej niz do Mstowa. Ponadto w wypadku Turowa blizej od
mstowskiej — procz Zregbic — byta utworzona co najmniej w drugiej potowie XIV wie-
ku parafia w szlacheckim Zurawiu®', oddalona o ok. 6 km.

Wreszcie wypada zauwazy¢, ze argument odleglosci bytby znacznie bardziej
zasadny w odniesieniu do innej wsi krolewskiej w starostwie olsztynskim, sa-
siadujgcej zarowno z Turowem, jak i Przymitowicami — Bukowna, usytuowanej
od Mstowa najdalej (ok. 9 km). A wtasnie ta wie$ nie zostata przytaczona do
olsztynskiej fary i pozostala w parafii mstowskiej, formalnie prawdopodobnie

cytat wedlug oryginatu ze wzgledu na btedy w transkrypcji. Sprawa odleglosci od kosciota parafial-
nego podnoszona byla w innych dokumentach erekcyjnych, np. w wydanym w 1459 roku przez
biskupa krakowskiego Tomasza Strzempinskiego dla parafii w Chruszczobrodzie: ,,(...) que prete-
ritorum consideracione incolis villarum infrascriptarum propter longam loci distanciam et viarum
incomoditates et discrimina ad earum ecclesias parochiales, quibus subiacebant”. Polska Akademia
Umiejetnosci, Materiaty do Kodeksu Dyplomatycznego Matopolski, t. V, 1451-1506, oprac. W. Bukow-
ski, F. Sikora, J. Wroniszewski, pod red. W. Bukowskiego, przy wspotpracy J. Szyszki, Krakow
2014, nr 376 (dawniej F 15), http://www.kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.html (dostep: 26.04.2021).

4 AKKS, perg. 155: ,(...) et plerique sine baptismo parvuli ac sine penitentia et salutari viati-
co caeteri Christicolae frequentius decedunt, potissimum quum etiam oppidum illud parrochiali
presbytero, qui incolis illius perpetuo cohabitet carere non conveniat”. Latak, Placowki filialne,
s. 194, przyp. 4 (cytat wedtug kopii).

50 Po raz pierwszy parafia Zrebice (Strabicz) jest wzmiankowana w 1334 roku, gdy pleban
oddatl $wigtopietrze. Na przynalezno$¢ wsi Zrebice do majatku krolewskiego w chwili powotania
parafii wskazuje krolewskie prawo patronatu, poswiadczone w wizytacjach biskupich. Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMKTr), Akta wizytacji kapitulnych, sygn. AV Cap 15,
k. 143; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1, Acta Camerae Apostolicae, vol. 1, 1207-1344,
ed. J. Ptasnik, Cracoviae 1913, s. 355; Laberschek, Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie lelowskim,
s. 240.

51 Laberschek, Rozwdyj sieci parafialnej w dekanacie lelowskim, s. 240.
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az do XVIII wieku. Sprawa przynaleznosci parafialnej Bukowna stanowi zreszta
zagadke, gdyz jest bardzo stabo udokumentowana zrédlowo. Najstarsze wlasciwe
zrodta koscielne — zarowno tzw. Liber beneficiorum Jana Dhugosza, jak i wizytacje
diecezji krakowskiej z XVI-XVII wieku — nie wymieniajg tej wsi przy zadnej pa-
rafii. Po$rednio na przynalezno$¢ parafialng wskazujg wzmianki z lat 1502 1 1529,
informujace, ze z Bukowna oddaje si¢ dziesiecing klasztorowi mstowskiemu??. Przy
parafii Mstow konsekwentnie odnotowywano Bukowno w rejestrach i rekognicja-
rzach poborowych z XVI i XVII wieku®, ale wiadomo, Ze nie sg to adekwatne
zrodla do rekonstrukeji administracji koscielnej**. W tym konkretnym wypadku
zreszta warto$¢ informacji jest szczegdlnie mata, zwazywszy, ze zrodta skarbowe
z druglej polowy XVI wieku, a nawet z wieku XVII do parafii mstowskiej zali-
czajg rOwniez trzy wsie, ktore przytaczono do fary w Olsztynku (Przymitowice,
Kusieta, Turéw)>. Po raz pierwszy jednoznacznie wskazano lokalizacj¢ parafialng
Bukowna dopiero w wizytacji z 1739 roku, wigzac ja z Olsztynem’®. Regularne
wpisy ochrzczonych z Bukowna w najstarszej zachowanej metryce chrztow parafii
Olsztyn przekonuja, ze co najmniej od poczatku X VIII stulecia mieszkancy tej wsi
traktowali olsztynski kosciot faktycznie jako parafialny®’. Z Bukowna najblizej
bylo zreszta nie do Olsztynka (ok. 6 km), lecz do wspomnianego juz kosciota
w Zrgbicach (ok. 4 km). Wicksze znaczenie od odleglosci miata raczej sytuacja
majatkowo-prawna — wszystkie cztery osady przypisane do nowej parafii w 1552 ro-
ku nalezaty do krola w starostwie olsztynskim. Potozony przy siedzibie starosty
kos$ciot stawat sie naturalnym centrum. Nie z powodu odlegtosci wziely si¢ wigc
zabiegi o utworzenie parafii.

Uwazam, ze starania o powotanie parafii w okreslonym czasie byly podykto-
wane innymi wzgledami. Sadzg, ze powodem decyzji J. Ocieskiego byt zamiar
przyspieszenia formowania si¢ miasta, czyli dokonczenia jego lokacji. Dowodzi
tego wystaranie si¢ przez niego u kréla o przywilej dla Olsztynka na cztery jarmarki,
wydany rowniez na sejmie w Piotrkowie, ale jeszcze wczesniej, w poczatkowej

2 F. Sikora, Bukowno, w: SHGKTr, cz. 1, Warszawa 1985, s. 293.

53 AGAD, ASK, oddz. IV, sygn. 6 (Rekognicjarz poborowy wojewodztwa krakowskiego z 1565 ro-
ku), k. 420v; ASK, oddz. I, sygn. 63 (Rekognicjarz poborowy wojewddztwa krakowskiego
z 1576 roku), k. 158v-164; ASK, oddz. I, sygn. 119 (Rejestr poborowy wojewodztwa krakowskiego
z 1580 roku), k. 180-181; Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, oprac. W. Domin,
J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, Wroctaw 1956, s. 177-178; Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskie-
g0 z roku 1680 wraz z aneksem miast wedlug rejestru z roku 1655, oprac. E. Trzyna, S. Zyga,
red. S. Inglot, Wroctaw 1959, s. 178-179.

54 1. Gieysztorowa, Zrédla pisane, w: Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, cz. 11, Komentarz,
indeksy, red. H. Rutkowski, Warszawa 1973, s. 18-21; A. Laszuk, Rejestry podatkowe z XVI-XVII
wieku jako zrodlo do badan osadniczych i demograficznych wojewédztwa podlaskiego, ,,Archeion”,
92 (1993) s. 54-55.

55 Zob. przyp. 53.

5 AKMKT, AV 26, s. 95.

57 Archiwum Archidiecezji Czestochowskiej (dalej: AACz), sygn. KM 730 (Ksigga metryk
chrztéw parafii Olsztyn z lat 1705-1756); W. Wlazlak, Katalog mikrofilmow ksigg metrykalnych
z terenu diecezji czegstochowskiej, Czgstochowa 2008, s. 210. Wpisy osob z Bukowna sg juz od
1705 roku.
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fazie zjazdu, tj. 8 lutego1552 roku®®. W tekscie tego przywileju wprawdzie nie
ma wprost informacji, ze starania podjat J. Ocieski”, ale fakt, ze dyplom podlegat
jego nadzorowi kancelaryjnemu, pozwala wnioskowac¢ o jego rozmowach z krélem
i gtownym udziale w tym przedsigwzigciu®. Widac tu troske starosty olsztynskiego
o poprawe warunkow w przekazanych mu rok wcze$niej dobrach krélewskich.
Dokument erygujacy parafi¢ wydano niemal trzy tygodnie pozniej, gdyz ta spra-
wa wymagala dtuzszych rozméw i zaangazowania kilku stron, w tym uzyskania
zgody klasztoru mstowskiego na uszczuplenie podleglego mu okrggu parafialnego.

W dokumencie z 1552 roku, nadajagcym Olsztynkowi prawa parafialne i okre-
slajacym uposazenie plebana, nie ma w ogole odniesienia do sprawy lokacji
miasta i do przeznaczenia w nim dla potrzeb ko$ciola nadania ziemskiego. Jest
to zastanawiajace. W 1631 roku podczas rewizji starostwa olsztynskiego pleban
olsztynski jako podstawe fundacji kosciota (pierwotng fundacj¢) podawat dokument
Kazimierza Jagiellonczyka z 1488 roku, z p6zniejszymi transumptami krolewskimi
z lat 1504, 1549 1 1612°. Nastepnie okazal oryginal pergaminowy dokumentu
M. Dzierzgowskiego z 1552 roku, ktérego regest sporzadzono w rewizji dos¢
dowolnie. Nie jest to proste streszczenie, a tym bardziej ekscerpt z oryginalnego
tekstu. Pobrzmiewa w nim raczej tradycja ustna. Pojawia si¢ tam bowiem infor-
macja, ze ko$ciot w miescie zostal ufundowany przez J. Ocieskiego®. Uwazam,
ze nie chodzi tu jedynie o wktad w erekcje¢ parafii, do czego przeciez kanclerz nie
miat uprawnien, ale wtasnie o fundacje i wzniesienie budynku kosciota, dokonane
jego sumptem®,

Cho¢ w dokumencie erekcyjnym nie odwolywano si¢ do przywileju z 1488 roku,
to z tresci dyspozycji wynika, ze tak krol Zygmunt August, jak i abp M. Dzierzgow-

8 AGAD, MK, t. 80, k. 107-108; Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 94; tenze, Starostwo
olsztynskie, s. 448.

9 'W narracji stwierdzono, ze powodem wydania dokumentu byly pro$by przedstawione krolo-
wi przez jego niektorych doradcow (senatoréw) w imieniu mieszczan i mieszkancéw miasta Olsz-
tynka (,,quia adducti intercessionibus quorumdam ex consiliariis nostris, nomine oppidanorum et
incolarum oppidi nostri Olschtinek apud nos interpositis”). MK, t. 80, k. 108.

60 Z powodu nieobsadzenia urzedu kanclerza J. Ocieski, cho¢ formalnie byt podkanclerzym, to
faktycznie pehit funkcje¢ zwierzchnika obu kancelarii. Przywilej na jarmarki zostal wydany z jego
relacji, a ponadto zawiera formute ,,datum per manus prefati magnifici Joannis Oczieski” oraz jego
podpis. AGAD, MK, t. 80, k. 108.

1 Wpisy tresci dokumentow z lat 1504 i 1549 sg w adekwatnych tomach Metryki Koronnej
(t. 21, k. 18v-19v; t. 77, k. 50v-54). Dokumentu z 1612 roku nie udato si¢ odnalez¢, wigc by¢ moze
nie zarejestrowano go w ksiegach wpisow kancelarii krolewskie;j.

62 Zwrocitem na to uwage we wezesniejszym tekScie: Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 89.

% AGAD, ASK, dz. XLVI, sygn. 42, k. 20: ,,Reverendus Andreas Piwonski ad praesens pleba-
nus Olstinensis exibuit deinde authenticum instrumentum ecclesiae praedictae serviens, reverendi
domini olim Nicolai Dzierzgowski archiepiscopi Gnesnensi, quo docuit ex primaeva fundatione
homines ex oppido Olstin et tribus villis Przemielowice nimirum, Kusigta et Turow ad templum
Mstouiense antiquitius frequentare solere, sed cum fundata ecclesia in oppido Olstin per magnificum
olim Joannem Ocieski cancellarium Regni et capitaneum Olstinensem, praefatos oppidanos et vil-
lanos praedictos ecclesiam Olstinensem noviter erectam ex consensu dici Sigismudi Augusti regis
et memorati fundatoris frequentare, idem archiepiscopus ordinavit”.
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ski znali jego postanowienia. Nalezy uzna¢, ze dlatego wtasnie krol, a ostatecznie
arcybiskup wyznaczyli na uposazenie plebana dwa tany. Podkres§lono, ze nadat ten
teren krol Zygmunt August, ale dzigki staraniom kanclerza J. Ocieskiego. Nadanie
ziemskie zostato podzielone zgodnie z obszarem miasta na trzy pola — pierwsze
na potudniu, drugie na zachodzie i trzecie od potnocy. W dokumencie erekcyj-
nym opisano do$¢ doktadnie ich potozenie, co oznacza, ze byto to nadanie realne,
zwigzane z topografia osadnictwa. Niewatpliwie dostosowano rozmieszczenie
gruntow ufundowanych dla kosciota do uktadu pdl miejskich, przygotowanych
do trojpolowki. Zaznaczono przy tym, ze w miar¢ mozliwosci role moga by¢
poszerzone, m.in. przez wykorzenienie gruntu. Poniekad jest to przestanka wska-
zujaca, ze owe dwa tany byly w moznosci, tj. do pozyskania w terenie®. Wydaje
si¢, ze pisarz popehit btad, gdyz areal zostal czterokrotnie oszacowany na dwa
fany — na poczatku, w ogdlnym ujeciu i powtdrzony przy opisie kazdej z trzech
czesci. Dawatoby to az osiem tanow po6l uprawnych i jest po prostu nierealne.
Pisarz najpewniej zastosowal niewlasciwg odmiang — accusativus (duos laneos)
zamiast genetivus (duorum laneorum). Chodzito najpewniej o dookreslenie czesci
tanow (tj. w pierwszym polu dwoch tanow itd.). Nalezy wiec uznacé, ze wlasciwy
wymiar nadania podano na poczatku, a wigc dwa tany, podzielone na trzy pola.
Fundacja zostata zrealizowana, o czym $§wiadczy wizytacja z 1598 roku. Opisano
w niej aktualny stan posiadania plebana, ktory odpowiada temu okreslonemu w do-
kumencie z 1552 roku, ale oddaje juz sytuacje¢ wtasno$ciowa z konca XVI wieku.
Teren nalezacy do uposazenia plebanskiego byt najpewniej znacznie mniejszy niz
przewidywane programowo dwa fany®.

Drugg cze$¢ uposazenia ufundowat kanclerz J. Ocieski. Chodzito o mieszka-
nie dla ksiedza wraz z przylegajacym otoczeniem. Stwierdzenie ks. K. Lataka, ze
w chwili erygowania parafii dom dla kaptana byt juz w Olsztynku wzniesiony, nie
jest Sciste®. Autor pomingt kluczowy czasownik w cytacie z dokumentu, ktory
jednoznacznie informuje, ze plac wraz z domem i innymi budynkami kanclerz
J. Ocieski zakupit dla plebana. Zatem plebanii nie wzniesiono, lecz wykorzystano

6 Cytat wedlug oryginatu: AKKS, perg. 155; uzupehienia zniszczonego tekstu wedlug kopii
BUW, rkps 27, s. 91-92: ,(...) parrochialem ecclesiam prefatam erigendam et fundandam (...) atque
illi pro dote et fundo primum duos laneos agrorum cum duobus hortis ab omnibus oneribus regiis
et civilibus liberos in hereditate predicti oppidi Olshtin iacentes. In primo campo versus meridiem
duos laneos inter semitas, quibus peccora oppidanorum praedictorum ad pascua pelluntur ex una et
agrum Laurentii Zolendek ex altera partibus. Item in secundo campo ad occasum solis versus fluvium
[Wartha] duos laneos [inter similes] semitas ex una et [agros] advocatiales ex altera partibus. Item
in tertio campo ad septemtrionalem duos laneos inter Jacobi sartoris ex una et Martini Sthary bur-
mysthrz agros ex altera partibus, [insimul sitos] cum facultate et potestate ab eisdem laneis progres-
sive iuxta placitum pre[sbyteri] parrochialis extirpando et erradicando [atque] agros ipsos in utilita-
tem suam et e[cclesiae] augendos per memoratum s[erenissimum] dominum nostrum [regem, opera]
et diligentia [prefati] magnifici domini [Regni cancellarii per|petuo dotatum et donatum”.

% Podobnie jak wcze$niej sktaniam si¢ do szacunku okreslonego w lustracji z 1660 roku, wedtug
ktorej areat plebana wynosit pot tanu. Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 90-91.

% Yatak, Placowki filialne, s. 195.
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istniejacy juz dom mieszczanski®’. Byt to osobisty wktad finansowy J. Ocieskiego
w fundacje.

Trzeci sktadnik uposazenia plebana wniost klasztor mstowski, ustepujac na
rzecz nowej parafii z dziesi¢ciny snopowej w Turowie. Przede wszystkim jednak
klasztor zrzekat si¢ wszystkich uprawnien parafialnych wzglgdem osad, ktore odtad
miaty podlegac olsztynskiej farze®®.

Dla klasztoru erekcja nowej parafii, wbrew pozorom, byta korzystna. Wpraw-
dzie parafia mstowska tracita dziesigcing snopowa z Turowa, ale za to klasztor
zyskiwal prawo prezenty i to $cisle powigzane personalnie z klasztorem. Przeor
wraz z konwentem nie tylko miat prawo wskazywa¢ kandydata na plebana, ale
wybor ten zostat ograniczony do nominacji jednego ze wspotbraci z prepozytury
mstowskiej®. Warta jest wskazania obserwacja Artura Chojnackiego dotyczaca
obsady personalnej parafii przez cztonkow klasztoru, ktory sprawowat patronat.
W diecezji krakowskiej do konca XV wieku na 86 parafii z patronatem zakon-
nym tylko w 20 parafiach cztonkowie konwentu byli proboszczami. Dodajmy, ze
w zdecydowanej wigkszo$ci chodzito tu o zakony kanonicze (w tym kanonikow
regularnych), a nie mnisze™. Patronat kanonikéw regularnych z Mstowa dla parafii
utworzonej w XVI wieku potwierdza utrzymanie si¢ tej tendencji.

Z racji posiadania prawa prezenty, zawezonej personalnie do grona czlonkow
konwentu, nowa parafia, cho¢ formalnie byta odrgbng placowka, stawata sie
faktycznie filig kosciota klasztornego. Stusznie okreslit jej status ks. K. Latak
jako placowki filialnej, co zreszta jest zgodne z treScig dokumentu erekcyjnego
i faktycznym pdzniejszym funkcjonowaniem parafii’'. Klasztor dalej sprawowat
opieke duszpasterska nad ludno$cig tego wydzielonego obszaru. Ekonomicznie
konwent wrecz zyskiwat, bo cho¢ teoretycznie tracit jedng dziesigcing, to w rze-
czywistosci dalej ja pobierat, a ponadto miat prawo do jeszcze innych dochodow
sktadajacych si¢ na plebanskie uposazenie. Faktycznie wigc zwierzchno$¢ nad

87 AKKS, perg. 155; [BUW, tkps 27, s. 92]: ,,(...) ac aream cum domo et aliis aed[ifici]s in
eadem extructis per nominatum dominum Regni cancellarium [pro habitatione parochiali presbyte-
ro emptam]”. By¢ moze dom plebana, podobnie jak w 1631 roku, znajdowal si¢ w rynku. AGAD,
ASK, dz. XLVI, sygn. 42, k. 18v.

% AKKS, perg. 155; [BUW, rkps 27, s. 92]: ,,[Necnon decimam manipularem ex villa Turowo
provenientem, qua] ab antiquo ad parrochialem ecclesiam conventus Msthouiensis pertinebat et cui
ad effectum praesentis errectionis prefatus dominus praepositus cum suo conventu [Mstouiensi], ut
praemissum est, apud acta nostra perpetuo cessit incorporandum, inviscerandum et suprascriptas
villas cum omni iure parrochiali et obventionibus universis parrochialibus illarum titulo et nomine
dotis plebanalis per presbiterum parrochialem seu plebanum ipsius ecclesiae in Olsthin pro tempo-
re existente possidendum”.

% AKKS, perg. 155; [BUW, rkps 27, s. 92]: ,,Ad quam quidem ecclesiam regendam et admini-
strandam memoratus dominus praepositus pro tempore existens una cum suo conventu temporibus
perpetuis unum de gremio sui fratrem, [matura litterarum scientia] praeditum [et] vita ac moribus
conspicuum, qui sciret et possit gregem sibi commissum verbo et exemplo [erudire, in pres]byterum
parrochialem eligere, ponere et instituere debebit”.

0 A. Chojnacki, Koscioly pod zakonnym patronatem w Sredniowiecznej Matopolsce (XIII-XV w.),
Krakow 2007 (kps w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie), s. 7, 121-129.

"' Latak, Placowki filialne, s. 193-194.
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parafig w Olsztynie stawala si¢ klasztornym sktadnikiem majatkowym. Tym na-
lezy Wy]asmc przyczyne przechowania si¢ w klasztorze dokumentu z 1552 roku
i wpisania go do klasztornego kopiariusza’™. Z badan A. Chojnackiego wynika, ze
wsrod 86 wypadkow wypetiania prawa patronatu przez klasztory w §redniowiecz-
nej diecezji krakowskiej tylko w dwoch z nich prawo patronatu miato zwiazek
z faktem podlegtosci filialnej danego kosciota. W obu wypadkach chodzito jednak
o koscioly prywatne (Bierun, Wadowice)®. W Olsztynie rzecz jest nieco inna —
chodzi o utworzenie na terenie okregu parafialnego nowej parafii, ktorej centrum
byt kosciot klasztorny.

Prepozyt zostal zobowigzany do wyznaczenia i wystania do Olsztynka na
czwarta nled21ele; w1elk1ego postu tj. 27 marca 1552 roku, plebana, ktory miat
zosta¢ na miejscu i sprawowac tam nabozenstwa. Byt to warunek wykonania aktu
erekcyjnego parafii’.

W literaturze w zasadzie przyjeto poglad, ze arcybiskup gnieznienski, wy-
stawiajac dokument erygujacy parafi¢ olsztynska, naruszyt prawa biskupa kra-
kowskiego. Przekonanie to opiera si¢ na obowigzujacym po 1456 roku nowym
podziale migdzy diecezjami, zgodnie z ktorym nowy okreg parafialny powstawat
na terenie diecezji krakowskiej. Nie wydaje si¢, zeby ten poglad miat uzasadnie-
nie. Skoro dokument erygujacy parafi¢ w Olsztynie wystawit arcybiskup gniez-
nienski, a decyzja ta nie byta kwestionowana, to nalezy uzna¢, ze miat do tego
uprawnienia. Parafia Mstow nalezata do diecezji gnieznienskiej, wigc podlegata
jurysdykeji arcybiskupa. Skoro z tej parafii miata zosta¢ wydzielona parafia filialna,
to potrzebna byta przede wszystkim zgoda zwierzchnika diecezjalnego parafii.
Dodajmy, ze w tym konkretnym przypadku byt nim zarazem biskup i metropolita,
a wigc zwierzchnik polskiej prowincji koScielnej. Pozniejsze fakty przekonuja,
ze sprawa ta zostata jednak uzgodniona z biskupem krakowskim. Arcybiskup
parafi¢ utworzyt i oddal prawo patronatu do niej prepozyturze mstowskiej. To
prawo byto stosowane juz w krotkim czasie po utworzeniu parafii, w drugiej
potowie XVI i na poczatku XVII wieku. Nie ma tu znaczenia brak pisemnej
zgody biskupow krakowskich. Parafia Olsztyn od 1566 roku jest uwzgledniana

2 Dobrze zakres klasztornych uprawnien okreslaja noty dorsalne znajdujace si¢ na pergaminie:
,Super plebaniam in Olsztyn”, ,,Privilegium super Plebaniam in Olsztyn” (AKKS, perg. 155).
A. Chojnacki zaobserwowat, ze dokumenty fundacyjne i erekcyjne dotyczace parafii pod klasztornym
prawem patronatu do$¢ rzadko zachowywaty si¢ w archiwach klasztornych. Zob. Chojnacki, Ko-
Scioty pod zakonnym patronatem, s 74-75; tenze, Klasztorny patronat wobec potrzeb patronackiego
kosciota. Wybrane aspekty na przyktadzie kosciotow sredniowiecznej Matopolski, w: Klasztor w ko-
Sciele Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Warszawa-Wro-
ctaw-Opole 2010, s. 294-295.

3 Chojnacki, Koscioly pod zakonnym patronatem, s. 89-90.

" AKKS, perg. 155; [BUW, rkps 27, s. 92]: ,,Hanc autem erectionem in executionem ponendum
praesbyterum huiuscemodi pro dominica Letare proxima illic dominus praepositus ad manendum et
divina offitia [s] [suprascripta] peragendum designare et statuere debebit et exnunc est obstrictus”.
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w wizytacjach diecezji krakowskiej, a przy tym od 1598 roku zaznacza sig, ze
klasztor mstowski ma do niej prawo patronatu’.

W dokumencie erekcyjnym parafii olsztynskiej nie ma wzmianki o kosciele.
Uwazam ten brak za znaczacy i postaram si¢ wyjasni¢ t¢ kwesti¢ w punkcie 4.

3. Zasieg parafii Olsztynek (Olsztyn). Okreg parafialny

Nowa parafia miata obejmowac miasto Olsztynek (Olsztyn) i sgsiadujace z nim
trzy wsie od wschodu ku pétnocy: Przymitowice, Turow i Kusieta. W dokumen-
cie z 1552 roku znajduje si¢ pierwsza, a zarazem ostatnia informacja w Zrédtach
proweniencji koscielnej, ze teren obejmujacy nowo utworzong parafi¢ przedtem
nalezat do klasztornej parafii Mstow (ex antiquo iure parochiali). Milczenie $rednio-
wiecznych Zrodet zwigzanych z diecezjg krakowska o przynaleznosci parafialne;
tych osad jest zastanawiajace. Miejscowosci te nie zostaly odnotowane nawet
w zadnym z tomow Liber beneficiorum J. Dtugosza, ktory przeciez opisuje dzieje
i uposazenie klasztoru mstowskiego. We wstepie wspomniatem, ze do XIII wieku
cata parafia mstowska najpewniej znajdowala si¢ w diecezji krakowskiej. Pierwot-
na przynalezno$¢ parafialna Przymitowic, Turowa i Kusigt do parafii mstowskiej
wigze si¢ z ich wczesng geneza i brakiem innego kosciota parafialnego w poblizu.

W odniesieniu do Olsztynka sprawa jest niejasna. W chwili lokacji miasta, a wigc
w ostatniej ¢wierci XV wieku, byl juz znacznie blizej co najmniej jeden kosciot
parafialny, potozony w dodatku w starostwie olsztynskim (Zrebice). Dlaczego wigc
wlgczono teren miasta do okrggu parafialnego klasztornego Mstowa, cho¢ w tym
czasie byly to juz dwie rézne diecezje? Wydaje sie, ze odpowiedz moze ukrywaé
si¢ w nazewnictwie stosowanym w zrodtach koscielnych. We wszystkich doku-
mentach wydawanych przez duchownych parafia lokalizowana jest w Olsztynie.
Dotyczy to tak dokumentu erekcyjnego parafii, jak i akt wizytacyjnych z XVI wieku
(1552, 1566, 1598). Jednoczesnie w dokumentach wydawanych przez kancelari¢
krolewska oraz krolewskich urzednikow z tego samego czasu (1549, 1551, 1552,
1564, 1581, 1589) miasto konsekwentnie jest okreslane jako Olsztynek, zgodnie
z nazwg nadang mu w dokumencie lokacyjnym z 1488 roku. Ta sytuacja ulegnie
zmianie dopiero w X VII wieku, gdy nazwa Olsztynek zaniknie, a toponim Olsztyn
bedzie wspolny dla miasta i zamku.

Dlaczego kancelarie koscielne podawaly w XVI wieku tylko nazwe zamku,
a ignorowaly nazwe nowego miasta, cho¢ przeciez tam znajdowat si¢ kosciot
parafialny? Wydaje si¢ mozliwe, ze punkt osadniczy, ktorym byt zamek w Olsz-
tynie, funkcjonujacy co najmniej od XIII wieku (cho¢ pod nazwg Przemitowice),
mogt formalnie by¢ w okregu parafii mstowskiej. Mieszkancy grodu rowniez
podlegali w §redniowieczu obowigzkowi mszalnemu’®. Wiadomo, ze w zamku co

S AKMKTr, AV Cap 1, s. 163-164; AV Cap 15, k. 129v; AV Cap 20, k. 63v. Nie ma zatem racji
J. Laberschek, twierdzac, ze dopiero Marcin Szyszkowski dokumentem z 1621 roku zaakceptowat
prawo patronatu klasztoru mstowskiego do parafii Olsztyn (Laberschek, Sredniowieczne dzieje, s. 32,
przyp. 32). Biskup krakowski wprowadzit wowczas dodatkowe warunki, ktore musiat spetni¢ klasz-
torny nominat na plebana w Olsztynie. Samego prawa konwentu do prezenty w dokumencie w 0go-
le nie kwestionowano. BUW, rkps 27, s. 93-94.

6 Skierska, Obowigzek mszalny, s. 43-56, 69-87.
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najmniej od XV wieku istniata kaplica. Jest dopuszczalna hipoteza, ze powstata ona
znacznie wezesniej i mogla podlega¢ zwierzchnictwu parafialnemu we Mstowie,
podobnie jak inne pobliskie wsie krolewskie. By¢ moze ta zaleznos¢ byta jeszcze
glebsza i duszpasterstwo w kaplicy sprawowali delegowani do tego celu zakonnicy
mstowscy. Przy takim zalozeniu w naturalny sposob osada powstata przy zamku
podlegataby temu samemu prawu parafialnemu. Z punktu widzenia instytucji
koscielnych nowy konsekrowany obiekt mogt by¢ traktowany jako kontynuacja
dawniej istniejacego i stad nawigzanie do pierwotnej nazwy (Olsztyn), a nie do
nowej (Olsztynek). Z braku dowoddéw ta proba wyjasnienia niekonsekwencji na-
zewniczej musi pozostac hipoteza.

4. Najstarszy kosciol w Olsztynku

Data wybudowania kosciota, ktory spetnial funkcj¢ osrodka nowej parafii,
nie jest znana. W przywileju z 1488 roku krol zezwolit na wzniesienie w nowo
lokowanym mie$cie koSciota i przeznaczyt dla niego dwa tany. Brak podstaw, by
uznag, ze ten plan zrealizowano nie tylko w XV wieku, ale tez w pierwszych pigciu
dekadach wieku XVI, co staralem si¢ uzasadni¢ w punkcie 2.

Na obszarze olsztynskiego skupiska osadniczego nie byt to jednak pierwszy
obiekt sakralny. Co najmniej od XV wieku na terenie zamku funkcjonowata
kaplica zamkowa. O budynku najstarszej kaplicy nic nie wiadomo. Sa za to po-
$wiadczeni kapelani zamkowi — w 1433 roku, a moze juz w 1410 roku, potem
w latach 1532-1534, 155177. Najpewniej do kaplicy odnosi si¢ tez wzmianka
o ufundowaniu w 1502 roku przez krélewicza Zygmunta Jagiellonczyka, posesora
starostwa olsztynskiego, kielicha do Olsztyna’™. Jest prawdopodobne, ze byt to
ten sam srebrny kielich, ktory poswiadczono w wyposazeniu kaplicy zamkowej
w inwentarzu z 1551 roku”™. Na przetomie lat 20. i 30. XVI wieku, staraniem
Mikotaja Szydtowieckiego, zbudowana zostala nowa, murowana kaplica. Z 1551 ro-

7 Nabialek, Starostwo olsztynskie, s. 294-295, 487.

8 Z samego wpisu w rachunkach krélewicza dowiadujemy sie jedynie, ze zaptacit on ztotni-
kowi krakowskiemu za wykonanie kielicha do Olsztyna (,,Martino aurifabro (...) pro calice ad Ol-
sthyn”). Nie sprecyzowano, co to za kielich i jakie konkretnie byto jego przeznaczenie. Najbardziej
prawdopodobna wydaje si¢ kaplica zamkowa w Olsztynie. Dodajmy jeszcze, ze kielich ten zostat
optacony 19 maja, czyli w dniu wyjazdu dworu krolewicza z Krakowa do Glogowa, a trasa prze-
jazdu wiodta przez Olsztyn. Cztery dni p6zniej (23 maja) Zygmunt rzeczywiscie zatrzymatl si¢
w zamku, co poswiadczajg rachunki. Wypada w tym miejscu wyjasnic, ze od 31 marca 1502 roku,
w wyniku uktadéw z krélem Aleksandrem Jagiellonczykiem, Zygmunt zostat tenutariuszem starostwa
olsztynskiego. Pobytem w Olsztynie ksigz¢ gtogowski potaczyt podrdz z formalng inauguracja swych
rzadoéw w starostwie olsztynskim (odwiedzit wowczas rdwniez nalezacg do starostwa Czestochowe).
Uéty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opawského, nejvyssiho hejtmana
Slezska a LuZic, z let (1493) 1500-1507: kriticka edice pramene, ed. P. Kozak, Praha-Opava 2014,
s. 187, 191; A. Pawinski, Mfode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893, s. 134-137; Nabiatek,
Starostwo olsztynskie, s. 449; P. Kozak, Mezi centrem a periferii: Itinerar pozdéjsiho krale Zikmun-
da 1. Starého z doby jeho pobytu w Uhrdach a v ceskych zemich (1498-1507), w: Jagiellonowie i ich
Swiat. Dynastia krolewska w drugiej potowie XV i w XVI wieku, red. B. Czwojdrak, J. Sperka,
P. Wecowski, Krakow 2018, s. 139.

" AGAD, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2, k. 171-171v; Nabiatek, Starostwo olsztyrskie, s. 295.
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ku znamy opis jej wyposazenia. Prawdopodobnie w tym obiekcie mieszczanie
olsztynscy u schytku XVI wieku uczestniczyli w Mszy §w. w zwiazku z odbudowa
kosciota w miescie®. Ta informacja jest bardzo istotna, gdyz — jak si¢ wydaje —
pozwala postawi¢ hipotezg, ze rowniez w poczatkowym okresie rozwoju miasta
jego mieszkancy brali udziat w nabozenstwach w kaplicy zamkowe;j. Te hipoteze
wzmacnia brak wzmianki o kosciele w nowo formujacej si¢ osadzie Olsztynek.
Nie wiemy, kiedy najstarsza §wigtynia powstata.

W dokumencie erekcyjnym z 1552 roku nie ma mowy o budynku kosciota.
Nie da sie stwierdzi¢ z pewnoscia, ze go wowczas nie bylo, tak jak nie mozna
dowodzié, ze juz byt zbudowany w chwili tworzenia parafii. Z jednego sformuto-
wania mozna jednak domysla¢ sie, ze budynek ten miat dopiero powsta¢. Chodzi
o stwierdzenie z tekstu dokumentu, Zze ko$ciot parafialny w miescie bedzie filig
kos$ciota klasztornego. Jest tu mowa o przysztym kosciele®!. Oczywiscie moze to
by¢ zwrot stylistyczny, w dodatku uwzgledniajacy nastepstwo czasow: fragment
ten odnosi si¢ do stawienia si¢ przedstawiciela klasztoru na wniosek (pozew) kanc-
lerza i mieszkancow miasta zabiegajacych o ustanowienie kosciota parafialnego.

Zdaniem ks. K. Lataka skoro w dokumencie erygujacym parafi¢ ,,(...) nie
nadmieniono o budowie ko$ciola, to przyjac nalezy, ze w 1552 r. kosciot juz stat,
niezaleznie od kaplicy zamkowej**”. Wolno nie zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja,
gdyz liczne przyktady wskazuja na odwrotng praktyke. W zachowanych doku-
mentach fundacyjnych i erekcyjnych najczegsciej wzmiankowany jest budynek
koscielny albo podawane jest jego wezwanie. Zwykle tez nawigzywano do
wczesniejszego aktu wyznaczajacego uposazenie $wiatyni, jezeli byt wydany.
Tak byto m.in. w dokumentach erygujacych parafie w diecezji krakowskiej:
w Chomentowie z 1331 roku®’, Dobrowodzie z 1345 roku®, Niepotomicach
z 1350 roku®, Ttuczniu z 1353 roku®, Chodowie z 1381 roku®’, Wysokiem z 1413 ro-

8 Taka informacj¢ w 1631 roku podat rewizorom mieszczanin olsztynski: ,,(...) kaplica byta
dobra i tam Mszy Swietej stuchowalichmy kiedy ko$ciét budowano w Olstinie, jest temu pod trzy-
dziesci plus vel minus lat”. AGAD, ASK, dz. XLVI, sygn. 42, k. 16v; J. Borowska-Antoniewicz,
M. Antoniewicz, Opis zamku Olsztyn sporzqdzony przez rewizorow krolewskich w 1631 r., ,,Ziemia
Czestochowska™, 26 (1999) s. 197; Nabialek, Starostwo olsztynskie, s. 295.

81 AKKS, perg. 155: ,,(...) comparens, ad hoc praefato magnifico domino cancellario vocato et
oppidanis villanisque praedictis petentibus in errectionem dictae parrochialis ecclesiae in Olsthin
futurae ecclesiae conventualis Msthouiensis filiae”.

82 Latak, Placowki filialne, s. 196.

8 W dokumencie z 1331 roku jest mowa nie tylko o wezwaniach kosciota, ale tez o jego weze-
$niejszym zbudowaniu. J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamigtek
w Jedrzejowskiem, Marjowka 1930, s. 419-421; Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozytu-
rze,s. 123.

8 J. Wisniewski, Historyczny opis kosciolow, miast, zabytkéw i pamigtek w Stopnickim, Mar-
jowka 1929, s. 351-352; Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze, s. 125.

8 Kodex dyplomatyczny Polski, t. 3, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, nr 103; F. Sikora,
Ktaj, w: SHGKT, cz. 2, Wroctaw-Krakow 1989-1993, s. 558.

8 Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej: KDM), t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876,
nr 234; Chachaj, Rozwdj sieci, s. 222.

8 KDM, t. 3, wyd. F. Pickosinski, Krakow 1887, nr 922; Poniewozik, Rozwdj sieci, s. 7.
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ku®®, Klimontowicach z 1418 roku®, Ostrowie z 1442 roku®, Biskupicach z 1453 ro-
ku®! i Chruszczobrodzie (ziemia siewierska) z 1459 roku®?. Podobnie w diecezji
poznanskiej: w Skokach z 1373 roku®, Siedlcu (powiat koscianski) z 1401 roku®,
Rzeszotarzewie z 1401 roku®® i Drzeczkowie z 1447 roku’®. W wypadku erekcji
parafii w Rydzynie w diecezji poznanskiej (powiat koscianski), gdzie w 1410 roku
do rangi ko$ciota parafialnego podniesiono kaplice istniejaca na terenie parafii
Dabcze, cho¢ w dokumencie bp. Wojciecha Jastrzebca nie podano jej wezwania,
to zaznaczono, ze kaplica juz wcze$niej byta ufundowana i erygowana za zgoda
poprzednich biskupow?’.

W dokumencie tworzacym parafi¢ w Olsztynku z 26 lutego 1552 roku takiej
wzmianki nie ma, co raczej $wiadczy o braku budynku ko$ciota. Z drugiej strony
przeciwnego argumentu zdaje si¢ dostarczac polecenie abp. M. Dzierzgowskiego,
zawarte w koncowej czesci dyspozycji, aby klasztor w ciggu miesigca skierowat
do Olsztynka wybranego juz plebana w celu zamieszkania tam i rozpoczecia spra-
wowania nabozenstw?®. Skoro pleban miat niemal natychmiast obja¢ parafi¢, moze
jednak byta tam juz $wiatynia? Tu jednak mozna dopusci¢ sytuacje, ze miejscem
sprawowania liturgii mogta by¢ tymczasowo kaplica. Mieszkanie pleban miat
zapewnione dzigki zakupowi domu na plebani¢ przez J. Ocieskiego, o czym juz
wspomniatem”. By¢ moze powodem tak szybkiego skierowania plebana do re-
zydencji w miescie bylo przeznaczenie dla niego zadania nadzorowania budowy
kosciota i organizacji nowej parafii. Kanclerz nie miat mozliwo$ci czuwania nad
tym procesem.

Argumentem najwazniejszym dla okre$lenia czasu powstania ko$ciola para-
fialnego w Olsztynku jest wskazana juz tradycja, utrwalona przekazem z 1631 ro-
ku, przypisujaca t¢ fundacje kanclerzowi J. Ocieskiemu. Nominacj¢ na starostwo
olsztynskie uzyskat on 19 stycznia 1551 roku, bezposrednio po $mierci poprzed-
nika na tym urzedzie'”. Dokument erygujacy parafi¢ wydano rok pozniej. Wydaje

88 Zbiér dokumentéw matopolskich (dalej: ZDM), cz. 5, wyd. 1. Sutowska-Kura$, S. Kuras,
Wroctaw 1970, nr 1258; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, oprac. S. Ku-
ra$, Warszawa 1983, s. 279.

8 ZDM, cz. 5, nr 1299; Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego, s. 101.

% ZDM, cz. 3, wyd. S. Kura$, Wroctaw 1969, nr 630; Stownik historyczno-geograficzny woje-
wodztwa lubelskiego, s. 170.

o' Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa lubelskiego, s. 30.

%2 Polska Akademia Umiejetno$ci, Materialy do Kodeksu Dyplomatycznego Malopolski; F. Si-
kora, Chruszczobrod, w: SHGK, cz. 1, s. 379.

% KDW, t. 6, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Poznan 1982, nr 240; K. Gorska-Gotaska,
Potrzanowo, w: SHGPoz, cz. 3, Poznan 1993-1999, s. 799.

% KDW, t. 7, nr 404; T. Jurek, Siedlec, w: SHGPoz, cz. 4, s. 366.

% KDW, t. 7, nr 402-403; P. Dembinski, Rzeszotarzewo, w: SHGPoz, cz. 4, s. 259.

% K. Gorska-Gotaska, Drzeczkowo, SHGPoz, cz. 1, Poznah 1982-1985, s. 412-413.

7 KDW, t. 11, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, T. Jurek, 1. Skierska, Poznan 1999, nr 1876;
T. Jurek, Rydzyna, w: SHGPoz, cz. 4, s. 243.

% Zob. przyp. 74.

9 Zob. przyp. 67.

100 Nabiatek, Starostwo olsztynskie, s. 558.
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si¢ mato prawdopodobne, by kosciot powstat jeszcze w 1551 roku, jak przyjat
ks. K. Latak, ktérego zdaniem ,,wystarczyto zatem kilka letnich i wiosennych
miesiecy, by wznie$¢ i w miar¢ urzadzi¢ kosciot”?!, Dla poparcia tej watpliwej
tezy nalezato wskaza¢ cho¢ jeden analogiczny przyktad tak btyskawicznie zreali-
zowanej inwestycji. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby przy 6wczesnej technice
wzniesiono budynek sakralny zaledwie w kilka miesigcy'?”. Nierealnie przedstawia
si¢ to zreszta zwlaszcza w tej konkretnej sytuacji. Jak to mozliwe, ze wczesniej
w Olsztynku, pomimo formalnej krolewskiej zgody, koscidt nie powstat przez
60 lat, a nagle zbudowano go w kilka miesigcy?

Oceniajac za$ sprawe realnie, trzeba podkreslic, ze dla J. Ocieskiego funkcja
starosty olsztynskiego byta urzedem mniejszej wagi. Z zasady starostowie olsztynscy
nie rezydowali w zamku, a w ich imieniu zarzad starostwa sprawowali zastepcy —
podstarosciowie. Jan Ocieski byt przede wszystkim jednym z najwazniejszych
dostojnikow panstwowych, kierujacym wowczas obu kancelariami krélewski-
mi (z powodu nieobsadzenia urzgdu kanclerza), a wigc $cisle wspotpracujacym
z krolem przy prowadzeniu polityki wewnetrznej i zagranicznej. Z tego powodu
przebywat gtownie w Krakowie lub w miejscach, gdzie rozgrywaty sig istotne dla
panstwa sprawy. Do Olsztyna przyjezdzat rzadko, cho¢ z braku zrodet nie znamy
szczegotow jego itinerariow. Droga analogii mozna przyjac, ze podobnie jak inni
starostowie zatrzymywzﬂ si¢ tu przy okazji podrozy urzgdowych, np. jadac z Kra-
kowa na sejm do Piotrkowa'®. Pierwszy sejm po objeciu przez niego starostwa
olsztynskiego obradowat od 2 lutego do 11 kwietnia 1552 roku'™. Jest wysoce
prawdopodobne, ze J. Ocieski przyjechat do Olsztyna po raz pierwszy dopiero

0V Y atak, Placowki filialne, s. 195.

12 Wedtug 1. Mtodkowskej-Przepidrowskiej (Odkrycie najstarszego kosciota pw. sw. Jana
w Olsztynie) odkryte w trakcie badan archeologicznych fundamenty kosciota w Olsztynie wskazuja,
ze przygotowano je dla konstrukcji drewnianej. Czas potrzebny na zbudowanie kosciota wigzat sig
z jednej strony z zaprojektowaniem obiektu, a nastgpnie z jego wykonaniem. Istotne dla zaplano-
wania budowy byto przygotowanie materiatu. W kwestii sezonowania drewna zdania badaczy
dziejow budownictwa drewnianego sg podzielone, cho¢ przy tym nie sg poparte konkretnymi do-
wodami. Wedtug Piotra Lopatkiewicza w pdznym Sredniowieczu budowano ,,z drewna surowego,
natychmiast po zgromadzeniu niezbe¢dnej ilosci budulca”. Z kolei zdaniem M. Bajon-Romanskie;j
budowniczowie kosciotow wykonywali zabieg sezonowania (przez co najmniej jeden rok), ktory
wyrownywat wilgotnos¢ i obnizat cigzar drewna. P. Lopatkiewicz, Drewniany kosciol w Haczowie.
Pomnik Swiatowego Dziedzictwa Kultury, Krakéw 2015, s. 20-21; M. Bajon-Romanska, Jak budo-
wano koscioly w Sredniowiecznej Matopolsce, Wroctaw 2008, s. 29-30.

103 Zachowane rachunki Mikotaja Szydtowieckiego, podskarbiego wielkiego i starosty olsztyn-
skiego w latach 1508-1532, pokazuja, ze odwiedzat on dzierzone przez siebie zamki krolewskie
(Radom, Olsztyn, Oswigcim, Zator, Krzepice) najczesciej raz w roku, taczac te wizyty z podréozami
urzedowymi. Przyktadowo: jadac na sejm do Piotrkowa, ktory rozpoczat obrady 2 stycznia 1525 ro-
ku, zatrzymat si¢ w ostatniej dekadzie grudnia 1524 roku w starostwach olsztynskim i krzepickim.
K. Nabiatek, Problem obsady starostw w OSwiecimiu i Zatorze w latach 1522-1523. Przyczynek do
badan nad rolg urzedu starosty w ustroju ksigstw oswiecimskiego i zatorskiego, w: Silesia — Polo-
nia — Europa. Studia historyczne dedykowane Profesorowi ldziemu Panicowi, red. J. Sperka, Kato-
wice-Bielsko Biata 2019, s. 381-382.

104 Sejmy w dawnej Rzeczypospolitej, s. 482.
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w styczniu 1552 roku, jadac do Piotrkowa. Mogt wtedy osobiscie zapoznaé si¢
z sytuacjg w starostwie, w tym w podzamkowym miescie, a krotko potem podjac¢
dziatania. Ten tok rozumowania potwierdza wydanie dla Olsztynka przywileju
na jarmarki zaraz na poczatku sejmu, 6 lutego 1552 roku, o czym wspomniatem
w punkcie 2. Réwniez decyzja o powolaniu parafii i budowie tam ko$ciota musiata
by¢ poprzedzona trzezwa oceng sytuacji. Malo za$ prawdopodobne jest pode;j-
mowanie budowy $wigtyni przed uzyskaniem dla tej inwestycji aprobaty krola
i wladz koscielnych. Jan Ocieski najpewniej uznat, ze warunkiem wybudowania
kos$ciota jest powotanie parafii.

W $wietle przytoczonej argumentacji wydaje si¢ wiec wysoce prawdopodobne, ze
budowa kosciota nastapita najwczesniej po 26 lutego, a nawet po 27 marca 1552 ro-
ku, gdy w Olsztynku zamieszkal pleban wyznaczony przez konwent mstowski.
Odpowiedz na dalsze istotne pytania — kiedy rzeczywiscie rozpoczgto prace bu-
dowlane i kiedy je zakonczono — bez nowych zrédet musi pozosta¢ otwarta.

Okolicznos$ci powstania najstarszego obiektu sakralnego w Olsztynku — kaplicy,
kosciota — mogg tez by¢ bardziej ztozone, niz to si¢ z pozoru wydaje. Mozna to
zilustrowa¢ dos¢ podobnym do Olsztynka pod pewnymi wzglgdami przypadkiem,
ktory opisat Grzegorz Klebowicz. Chodzi o dobrze udokumentowang fundacje
i erekcje parafii w nowo lokowanym miescie Tarnogrodzie na terenie diecezji
przemyskiej'®.

Wyzglad najstarszego kosciota w Olsztynku niestety nie jest znany. W wizytacji
bp. Filipa Padniewskiego z pazdziernika 1566 roku jest tylko informacja o ksigdzu
parafialnym, nie ma za$ wzmianki o kosciele'*. Nie §wiadczy to bynajmniej o tym,
ze go nadal nie bylo. W tej bowiem wizytacji przy wickszos$ci parafii z dekanatu
lelowskiego podawano tylko krotkie informacje, glownie dotyczace zarzadzajacych
nimi duchownych'”’. Z kolei drewniana, nieckonsekrowana $wiatynia, ktora opisa-
no w wizytacji z 1598 roku jako jeszcze nie w pelni ukonczona, byta najpewniej
juz druga. Po raz pierwszy odnotowano wowczas wezwanie kosciota — §w. Jana

105 Podobnie jak dla Olsztynka w przywileju lokacyjnym Tarnogrodu z 1567 roku nadano upo-
sazenie dla parafii. Niedtugo potem ustanowiono plebana, ktéry jednak z braku $wiatyni parafialnej
sprawowal duszpasterstwo w kosciele szpitalnym wybudowanym przy domu ubogich. Obiekty
zostaly poswiadczono juz w dwa lata po lokacji — w 1569 roku. Formalnie parafi¢ powotano dopie-
ro w 1598 roku. Dokument fundacyjny zostal wydany przez Jana Zamojskiego, ktory byt wowczas
starosta, na podstawie dokumentu lokacyjnego z 1567 roku, a kilka dni pdzniej biskup przemyski
formalnie erygowat parafi¢. Mieszczanie wlasnie u starosty zabiegali o potwierdzenie przywilejow
i wyznaczenie uposazenia dla plebana. Kosciot parafialny byt juz wiec wzniesiony jeszcze przed
formalng erekcja. G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzqdku tacinskiego
w XIV-XVI wieku, Lublin 2013, s. 9, 271-273.

106 Notatka o plebanie jest formularzowa. Stanowi tylko potwierdzenie, ze parafia byta obsa-
dzona. AKMKTr, AV Cap 1, s. 163-164: ,,Olsthin parochum habet presbiterum practerquam, quod
peritum, verumetiam citra criminis suspicionem versantem, sacrosanctaque officia pure tractantem”.

17 Dluzsza noteg, zawierajaca tez informacje o budynkach koscielnych, poswigcono tylko kilku
parafiom, gléwnie Lelowowi. Krotkie wzmianki, podobne jak dla Olsztyna, sporzadzono tez dla
pobliskich parafii: Zrebic, Czestochowy, Zurawia. AKMKr, AV Cap 1, s. 161-164. O zawartosci
wizytacji bp. F. Padniewskiego z lat 1565-1570 zob. T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat
1510-1570, ,,Nasza Przeszto$¢”, 1 (1946) s. 57-72.
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Chrzciciela, ktére — co wazne — odnosi si¢ z pewnos$cig roéwniez do pierwotnej
Swigtyni'®, Patrocinia $wigtyn byly trwate i utrzymywaly si¢ nawet po dodaniu
kolejnych swictych patronow'”. Cho¢ wezwanie §w. Jana Chrzciciela zaliczato si¢
w poznym sredniowieczu do stosunkowo czestych''?, to wydaje si¢, ze w wypadku
Olsztynka dostarcza ono kolejnego argumentu do wskazania fundatora ko$ciota
w tym miescie. Mozna wigzac je z imieniem kanclerza Ocieskiego.

Opisany w 1598 roku obiekt z pewnoscig nie byl najstarszym kosciotem
w Olsztynku'''., W wizytacji z 1602 roku jednoznacznie stwierdzono, ze kosciodt
ten zbudowano cztery lata wczeséniej z powodu zniszczenia poprzedniego. Nie
chodzito tu o remont, ale gruntowng odbudowe!'2. Nie ma zadnych podstaw, aby
twierdzi¢, ze nowy ko$ciot zbudowano w roku nastepnym, tj. 15993, podobnie jak
brak powoddw do przesunigcia czasu spisania wspomnianej wizytacji na 1603 rok.
W nagléwku protokotu powizytacyjnego czterech dekanatow, w tym lelowskiego,
podano jednoznacznie, ze przeglad stanu parafii odbyt si¢ w 1602 roku''*. Zresztg
trudno wyobrazi¢ sobie, zeby pomiedzy 1598 a 1599 rokiem kos$ciot ulegt zniszcze-
niu i od razu zostal odbudowany. Opisy §wiatyni z 1598 i 1602 roku przekonuja,
ze chodzi o ten sam budynek, ktory przez cztery lata nieznacznie zostal popra-
wiony (m.in. ufundowano nowy ottarz). Ksigdz K. Latak stusznie zauwazyl, ze
w 1598 roku wizytator nie wskazywat na zty stan budynku''®. Zaznaczono jednak
wowczas w protokole, ze ko$ciotl nie jest konsekrowany, co w wypadku $wigtyni
zbudowanej okoto polowy tego stulecia powinno wydawac si¢ zastanawiajace.

Wypada zgodzi¢ si¢ z ks. K. Latakiem, Ze najbardziej prawdopodobna przyczy-
ng zniszczenia najstarszego olsztynskiego kosciota byl najazd wojsk arcyksiecia
Maksymiliana Habsburga p6zna jesienig 1587 roku''’. Przy tej wersji — obok

18 AKMKTr, AV Cap 15, k. 129v. Wczeéniej btednie podatem, ze po raz pierwszy wezwanie
kosciota olsztynskiego notuje dopiero wizytacja z 1609 roku (Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek,
s. 91).

19 Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4, s. 431-432; J. Rajman, Sredniowieczne patrocinia
krakowskie, Krakow 2002, s. 15-17.

10 Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4, s. 509-513; Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej
Polsce, s. 223-229.

! Niestusznie tak przyjeli K. Nabiatek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 91, 1 K. Latak, Placowki
filialne, s. 198.

12 AKMKTr, AV Cap. 20, k. 63v: ,,ecclesia parochialis ab annis quatuor novier aedificata ob
ruinam prioris”. Czasownik edificare (aedificare) oznacza ‘budowac’, ‘wznosi¢ budowle’. Gdyby
chodzilo o naprawg istniejacego obiektu, pisarz zastosowaltby czasownik renovare, reparare lub
restuarare wzglednie reaedificare (reeedificare). Rzeczownik ruina z kolei oznacza przede wszyst-
kim ‘upadek’, ‘zawalenie si¢ budynku’, ale tez jego ‘uszkodzenie’. Stownik taciny sredniowiecz-
nej w Polsce, t. 2, Warszawa 1953, kol. 289-290; t. 8, Krakow 2002-2006, kol. 52, 326-327,
333-335, 457, 584-585.

13 ¥ atak, Placowki filialne, s. 198.

114 Wbrew informacji podanej przez ks. K. Lataka (Placowki filialne, s. 198) w wydanych dla
zarzadcy parafii w Zrebicach zaleceniach brak daty rocznej. AV Cap 20, k. 64v-65.

15 Latak, Placowki filialne, s. 198.

116 Tamze. O okoliczno$ciach najazdu na zamek w 1587 roku zob. K. Nabiatek, Nowe spojrze-
nie na biografie Kaspra Karlinskiego herbu Ostoja, ,,Ziemia Czgstochowska”, 37 (2011) s. 43-49.
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bardzo prawdopodobnych okolicznosci zrujnowania kosciota — realny staje si¢
tez okres jego odbudowy, czyli ok. 10 lat. Wypada si¢ tu zgodzi¢ z interpretacja
ks. K. Lataka, ze wtasnie o budowie kosciota u schytku XVI wieku wspominat
w 1631 roku burmistrz olsztynski, zeznajac wowczas wobec rewizorow krolew-
skich'"”. Na $wieza i niedokonczong budowe wskazuje rowniez fakt, ze w latach
1598, 1602 i 1609 kosciot nie byt poswigcony, a nabozenstwa sprawowano za
specjalng zgoda (per licentiam), najpewniej biskupa diecezjalnego''®. Drugi ko$ciodt
parafialny w Olsztynku zostal konsekrowany dopiero w 1633 roku, co poswiad-
cza wizytacja z 1711 roku, ostatnia wzmiankujaca t¢ swigtyni¢!!’®. Niebawem,
w 1719 roku, kosciot spalit si¢ w pozarze miasta'?’. Nastgpna $wigtynia — trzecia
w kolejnosci w Olsztynku — zostata juz zbudowana w nowym miejscu. By¢ moze
powodem translokacji byto zabezpieczenie jej przed pozarem, aby w przysztosci
unikneta losu dwoch poprzednich.

W wizytacjach nie zaznaczono faktu przeniesienia budynku kosciota w inne
miejsce'?!. W efekcie wiedza o miejscu pierwotnego kosciota zatarta sie. Niespo-
dziewanie w trakcie badan archeologicznych, prowadzonych w zwiazku z pracami
remontowymi w Olsztynie, 1. Mtodkowska-Przepiorowska odkryta na terenie
przylegajacym do poludniowo-wschodniego naroznika rynku dawny cmentarz,
a przy nim fundamenty budynku, ktéry badaczka zidentyfikowata jako kosciot.
Dzi¢ki temu po prawie 300 latach powrdcita wiedza o tym, Ze po pozarze kosciot
przeniesiono z pierwotnego miejsca o kilkaset metrow. W naturalny wigc sposob,
przy braku zrodet pisanych, odpowiedzi na pytania o przeszto$¢ moga rozwigzac
badania archeologiczne. Dalsze informacje o wygladzie najstarszej olsztynskiej
$wigtyni parafialnej poznamy by¢ moze dzigki opracowaniu przez 1. Mtodkow-
skig-Przepiorowska efektow badan archeologicznych. Juz wstgpne wnioski tej
badaczki sa niezwykle cenne. Ocena formy i ksztattu fundamentéw kosciota po-

117 Zeznat on, ze byto to ,,pod trzydziesci plus vel minus lat” (zob. przyp. 80). Niewlasciwie
zinterpretowalem t¢ relacje, bo nie chodzito tu z pewnoscia o ciagnaca si¢ budowe najstarszego
kos$ciota. Nabialek, Dzieje miasta Olsztynek, s. 91.

118 Ten fakt jest istotny. Zgodnie z prawem kanonicznym Msze §w. mozna byto sprawowac
tylko w miejscu poswigconym albo na mocy zgody papieza, legata papieskiego lub lokalnego or-
dynariusza. Skierska, Obowigzek mszalny, s. 146-147.

119 Oppidum (...) habens ecclesiam ligneam (...) in honorem s. Joannis Baptistae, consecratam
anno 1633, erectam vero 1552”. AV 17, k. 29v. Latak, Placéwki filialne, s. 199.

120 W najstarszej ksiedze metrykalnej parafii Olsztyn (ochrzczonych z lat 1705-1756) na stronie
z wpisami za 1721 rok 6wczesny proboszcz Franciszek Leczynski sporzadzit note kronikarska, w kto-
rej opisat pozar miasta z 1 wrzesnia 1719 roku, podczas ktorego spalit si¢ rowniez kosciol. Miasto
bylo wtedy niemal puste, gdyz mieszkancy wraz z ksiedzem uczestniczyli w procesji do kaplicy
$w. Idziego w Zrebicach. Ogien kto§ wzniecit celowo (,,zapalono chcacy, umyslnie”). Spalito si¢
niemal cate miasto, z wyjatkiem fragmentow zabudowy od zachodu i potudnia. AACz, sygn. KM 730,
k. 17. Jako pierwszy podat ten fakt ks. J. Wisniewski (Diecezja czestochowska, s. 269), ale bez
wskazania zrédta informacji. Okoto 1938 roku ks. Jozef Michalowski, proboszcz olsztynski, na
wyklejce przedniej oktadki ksiegi ochrzczonych sporzadzit noty odsytajace do zapisek kronikarskich
w ksiedze. Fotokopi¢ wpisu opublikowano w: Parafia pw. sw. Jana Chrzciciela w Olsztynie, s. 19.

121 Nie znal miejsca pierwotnego ko$ciota rowniez ks. J. Wisniewski (Diecezja czgstochowska,
s. 269), cho¢ widzial, Zze po pozarze murowany ko$ciot wzniesiono w oddaleniu od miasta.
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twierdza drewniang strukturg tej S$wiatyni. Z kolei obecnos$¢ dwoch réznych zapraw
moze §wiadczy¢ o naprawianiu fundamentdw, a posrednio wskazuje na odbudowe
kosciota. Znaczace moga by¢ tez szczegdtowe wnioski archeologiczne w odnie-
sieniu do cmentarza przykoscielnego, datowanego zasadniczo na XVI-XVII wiek.
Badaczka, opierajac si¢ na uktadzie pochowkow, postawita hipoteze, ze cmentarz
mogt by¢ uzywany wezesniej (w XV lub w pierwszej potowie XVI wieku)!'?2, Brak
precyzyjnej datacji wyklucza jakie$ pewne wnioski. Przy zatozeniu, Ze miejsce
pochoéwkow zostato zatozone duzo wezesniej, niz powotano parafie, mozna bytoby
postawi¢ hipoteze, iz powstat tam wczesniej rowniez obiekt sakralny. Cmentarz
mogl by¢ tez nekropolig dla mieszkancow zamku, same za$ egzekwie sprawowane
mogly by¢ w kaplicy zamkowej. Sa to jednak zbyt daleko idace domysty.

5. Whnioski

Podje¢ta proba przedstawienia okolicznosci powstania parafii i wybudowania
najstarszego kosciota w matopolskim miescie Olsztynek (Olsztyn) nie przyniosta
jednoznacznych odpowiedzi. Mozna mie¢ pewnos¢, ze parafia zostala utworzona
na mocy dokumentu arcybiskupa gnieznienskiego M. Dzierzgowskiego z 1552 ro-
ku. Nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze jej erygowanie dokonato si¢ z naruszeniem
uprawnien ordynariusza miegjsca, tj. w tym wypadku biskupa krakowskiego. Nowa
parafia powstala w wyniku wydzielenia jej z obszaru parafii mstowskiej, ktorej
siedziba usytuowana byta w diecezji gnieznienskiej. Do ordynariusza z Gniezna
nalezata wigc zgoda na t¢ zmiang. Po utworzeniu samodzielnej parafii nie byto
sporow o jej przynalezno$¢ diecezjalng. Wszystkie zrodta po 1552 roku potwier-
dzaja przynaleznos¢ Olsztynka (Olsztyna) do diecezji krakowskiej. Mozna wigc
bez ryzyka zatozy¢, ze erekcja nowej parafii zostata wezesniej uzgodniona z 6w-
czesnym biskupem krakowskim A. Zebrzydowskim.

Starania o powotanie parafii podjat osobiscie J. Ocieski, podkanclerzy petniacy
tez obowiazki kanclerza Krolestwa Polskiego, a od 1551 roku starosta olsztynski.
Jednym z powodow byt z pewnos$cia zamiar przys$pieszenia formowania si¢ mia-
sta, cho¢ motywy religijne na pewno byty tu rownie wazne. Poniewaz J. Ocieski
w dobrach krolewskich byt jedynie krolewskim namiestnikiem (starosta), to do
przeprowadzenia wszelkich zmian potrzebowat zgody krola. Mozna uznaé za wysoce
prawdopodobne, ze wszystkie uzgodnienia odno$nie do powotania parafii odbyty
si¢ w lutym 1552 roku na sejmie w Piotrkowie, na ktorym spotkali si¢ wspomniani
dostojnicy: krol Zygmunt August, Jan Ocieski, Mikotaj Dzierzgowski oraz Andrzej
Zebrzydowski. Po omowieniu sprawy migdzy nimi wezwano do Piotrkowa rowniez
przedstawiciela klasztoru, ktorego zgoda byta niezbedna do powotania parafii. Po
jej uzyskaniu arcybiskup formalnie erygowat nowg parafie, wigzac ja zkonwentem
mstowskim poprzez przekazanie mu prawa patronatu. Zakres prezenty byt bardzo
szeroki, gdyz klasztor uzyskat prawo ograniczenia nominacji do jednego z braci ze
swego konwentu. Faktycznie powstata wigc parafia filialna klasztoru mstowskiego.

122 Mtodkowska-Przepiorowska, Odkrycie najstarszego kosciota pw. sw. Jana w Olsztynie
(w druku).
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W erekeji olsztynskiej parafii wyraznie wida¢ efekt kompromisu — za wy-
taczenie obszaru z parafii mstowskiej przekazano zakonnikom patronat, na co
wyrazil zgode krol. Arcybiskup gnieznienski pomimo formalnego zatwierdzenia
erekcji nie roscit sobie praw do zwierzchnictwa nad nowa parafig. Jak pokazaty
pozniejsze fakty, zarbwno M. Dzierzgowski, jak i kolejni metropolici gnieznienscy
respektowali jurysdykcje biskupow krakowskich nad terenem olsztynskiej fary,
zgodnie z literg wyroku z 1456 roku. Takie zatatwienie sprawy dobrze §wiadczy
o talentach dyplomatycznych kanclerza J. Ocieskiego.

Czes$¢ pytan odnosnie do parafii i kosciota w Olsztynku musi nadal pozostac
otwarta. Do odpowiedzi na nie potrzebne sg nowe zroédta — zardbwno pisane, jak
i inne, a zwlaszcza archeologiczne. Dotyczy do przede wszystkim budynkow
sakralnych. Nie mozna z pewnoscia stwierdzi¢, kiedy powstat najstarszy kosciot
w Olsztynie. Wszelkie uwagi na ten temat muszg pozosta¢ na poziomie hipotez.
Czes$¢ ze stwierdzen jest bardziej uprawniona, a inne mniej. Mato prawdopodobne
wydaje si¢, by kosciot zostat zbudowany w XV wieku, po wydaniu przywileju
lokacyjnego miasta Olsztynka z 1488 roku, w ktorym przewidziano dla tej $wig-
tyni uposazenie w postaci dwoch wolnych tanow. Rowniez niewiele wskazuje na
podjecie tej budowy w pierwszej potowie X VI wieku, skoro proces rozwoju miasta
byl na tyle powolny, ze do 1532 roku osade tworzyto 10 domow. Czy taka grupe
osadnikow sta¢ byto na budowe kosciota? Mozna wprawdzie przyjaé, ze koszty
budowy poniesli rowniez kmiecie z trzech wsi przytaczonych pozniej do parafii,
ale bylby to argument ex post — do czasu formalnej zgody krola i zwierzchnika
diecezji nie mozna byto przewiedzie¢, jaki bedzie obszar nowej parafii. Partycypo-
wac¢ w budowie mogli mieszkancy osad wiejskich dopiero po wydaniu dokumentu
erekcyjnego z 1552 roku. Jednoznacznie wskazana aktywnos¢ J. Ocieskiego po-
zwala uznac za najbardziej prawdopodobne przypisanie wlasnie temu dostojnikowi
budowy pierwszego kosciota w Olsztynku. Poniewaz byt starosta olsztynskim od
1551 roku i musiat na wszystkie dziatania mie¢ zgodg krélewska, wolno przy-
ja¢, ze rozpoczecie prac w tym zakresie w ciggu roku byto i tak szybkie. Teza
ks. K. Lataka, ze kosciot wybudowano w kilka miesiecy w 1551 roku, nie tylko
nie ma zadnego oparcia w zrodtach, ale jest bardzo mato wiarygodna rowniez
z powodow praktycznych. Tradycja przypisuje fundacje §wiatyni J. Ocieskiemu.
Trudno wskaza¢ powod, dlaczego J. Ocieski miatby zleci¢ natychmiastowa budowe
kosciota. Najprawdopodobniej w 1551 roku nie byt nawet w Olsztynie i nie znat
sytuacji. W dokumencie erygujacym parafi¢ nie ma wzmianki ani o budynku, ani
0 jego wezwaniu, za$§ analogiczne dokumenty dla innych parafii te informacje
notuja. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ wiec, ze budowe pierwotnego
kosciota w miescie Olsztynku rozpoczgto po 26 lutego, a najpewniej po 27 marca
1552 roku. Jak dlugo trwaty prace, jaki §wigtynia miata ksztatt i wyposazenie oraz
kiedy ja poswigcono, tego niestety nie wiadomo. Mozna za to zdecydowanie stwier-
dzié, ze najstarszy opis kosciota w Olsztynku, zachowany w wizytacji z 1598 ro-
ku, dotyczy juz kolejnego budynku, wzniesionego po zniszczeniu pierwotnego.

Zagadke czasu powstania najstarszego kosciota w miescie mogg pomoc roz-
wigza¢ — jak si¢ wydaje — tylko dalsze badania archeologiczne i wypracowane na
podstawie pozyskanego materiatu wnioski. Pierwsze ich efekty przedstawita I. Mtod-
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kowska-Przepiorowska w tekscie prezentujacym dokonane przez nig w 2012 ro-
ku odkrycie reliktow pierwotnego kosciota oraz cmentarza przykoscielnego. Dzigki
tym badaniom znamy lokalizacj¢ pierwotnej Swiatyni w miescie.

Na wstepie wspomniatem, ze lokacje byly zjawiskami tworzacymi parafie.
Mogto by¢ tez odwrotnie — byt to czynnik wzajemnie stymulujacy. W wypadku
Olsztynka po formalnym ustanowieniu parafii nastgpit wyrazny rozwoj miasta.
W 1532 roku bylo tam 10 domow. W 1564 roku juz co najmniej 24, w 1569 —
prawdopodobnie 32, a wsrod mieszkancoéw czterech nowo osiedlonych. W p6z-
niejszym czasie dynamika ta utrzymata si¢, skoro w 1631 roku miasto osiagneto
103 budynki mieszkalne. Wyglada wigc na to, ze w drugiej potowie X VI stulecia
wyraznie zwigkszyta si¢ osadnicza atrakcyjnos¢ Olsztynka. Cho¢ dalej byt to maty
osrodek, to faktycznie stat si¢ miastem. Zaryzykuje¢ opini¢, ze w duzej mierze
przyczynito si¢ do tego powstanie tam parafii.

Osobne stowo nalezy si¢ gldwnemu autorowi tego przedsiewziecia — J. Ocie-
skiemu herbu Jastrzgbiec. Bywa on r6znie oceniany przez historykow. Wskazuje
si¢ z jednej strony na jego talent i pracowito$¢, dzieki ktorym zrobit niewatpliwie
wielkg karierg, zajmujac bardzo wazng pozycje w zyciu publicznym. Z drugiej
strony nie bez podstaw zarzuca mu si¢ bogacenie si¢ przez wykorzystanie majat-
ku krolewskiego, w dodatku pozyskiwanego niezgodnie z prawem. W dziejach
Olsztynka odegrat on jednak role szczeg6lng i niewatpliwie pozytywna. Miasto,
ale 1 okoliczne wsie zawdzigczaja mu powstanie parafii i kosciota. To on fak-
tycznie stworzyt warunki do dokonczenia procesu lokacji Olsztynka. Cho¢ ocena
intencji postaci historycznych nalezy do najtrudniejszych zadan badawczych, to
zabiegi J. Ocieskiego o utworzenie parafii w Olsztynku wygladaja na prawdziwie
bezinteresowne. Wydaje mi si¢, ze kierowata nim szczera wiara w Boga i chec¢
poprawy zycia duchowego ludzi ,,uczciwych” i ,,pracowitych”, a pewnie przy
tym i ich codziennego zycia. Poswiecil czas i pienigdze na uzyskanie zgody krola
i wladz kos$cielnych na fundacje¢ oraz powolanie parafii. Konkretnym jego wkiadem
finansowym byt zakup placu wraz z domem i innymi budynkami na mieszkanie
dla plebana, co poswiadcza dokument erekcyjny, oraz pokrycie kosztow budowy
kosciota, o czym mowi tradycja. Materialnie J. Ocieski sam nic nie zyskat na po-
wstaniu parafii, bo nawet nie zadbat o to, by prawo patronatu pozostato w rekach
krola, a wiec w praktyce starosty, lecz zgodzit si¢ (a moze nawet miat wptyw) na
oddanie go konwentowi mstowskiemu. Za to ,,zgromadzit sobie skarby w niebie” .
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POCZATKI PARAFII I NAJSTARSZY KOSCIOL
W MIESCIE OLSZTYNKU (OLSZTYNIE)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg okoliczno$ci powstania parafii w miescie Olsztynku
(obecnie Olsztyn) w ziemi krakowskiej i wybudowania tam ko$ciota. Teren pod
nowg parafi¢ byt potozony w diecezji krakowskiej, ale nalezat do parafii klasz-
tornej w Mstowie, ktorej kosciot podlegat zwierzchnictwu ordynariuszy gniez-
nieniskich. Nowa parafia zostata utworzona w wyniku wydzielenia jej z obsza-
ru parafii mstowskiej. Starania o powotanie parafii podjat osobiscie Jan Ocieski,
podkanclerzy Krolestwa Polskiego, a od 1551 roku starosta olsztynski. Jednym
z powodow jego decyzji byl zamiar przyspieszenia formowania si¢ miasta.
Zmiany przeprowadzono za zgoda krola Zygmunta Augusta. Wszystkie uzgod-
nienia odno$nie do powotania parafii odbyly si¢ prawdopodobnie na sejmie
w Piotrkowie w lutym 1552 roku. Spotkali si¢ tam wszyscy, ktory mieli wptyw
na t¢ decyzje. Formalnie parafia zostata utworzona na mocy dokumentu arcy-
biskupa gnieznienskiego Mikotaja Dzierzgowskiego z 1552 roku. Przylaczono
do niej trzy wsie krolewskie sasiadujgce z miastem. W erekcji olsztynskiej
parafii wida¢ efekt kompromisu. W zamian za wyltaczenie czgéci obszaru z pa-
rafii mstowskiej przekazano zakonnikom patronat nad kosciotem, z ktorego
ustapit krol, bedacy wiascicielem miasta. Prawo prezenty zostato ograniczone
do jednego z braci konwentu. Faktycznie powstata wigc parafia filialna klasz-
toru mstowskiego. Arcybiskup gnieznienski pomimo formalnego zatwierdzenia
erekcji nie roscit sobie praw do zwierzchnictwa nad nowg parafig. Metropolici
gnieznienscy respektowali nad terenem olsztynskiej parafii jurysdykcje bisku-
pow krakowskich. Nie mozna z pewnoscig stwierdzi¢, kiedy powstat najstarszy
kosciot w Olsztynku. Zezwolenie na wybudowanie go znalazto si¢ w dokumen-
cie lokacyjnym miasta z 1488 roku. Nie ma podstaw do uznania, ze powstat on
przed formalng erekcja parafii. Tradycja przypisuje t¢ fundacje kanclerzowi
J. Ocieskiemu. Do jego imienia nawigzuje prawdopodobnie wezwanie §wiaty-
ni. Budowe kosciota w Olsztynku rozpoczeto prawdopodobnie po 26 lutego
1552 roku. Pierwotny ko$ciot ulegl zniszezeniu przed 1598 rokiem.

Stowa kluczowe: Olsztyn; Mstow; parafia; patronat klasztorny; dokument
erekcyjny





