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Abstract

In the old Poland, women were heavily involved in public activities, and one
of its manifestations was the religious patronage they exercised, which was
a very important part of building cliental ties. An excellent resource for tracing
the relationship between a given patron and her clerical clientele are the begging
letters, in which, beneath the layers of elaborate ceremonialism, the real goals
and expectations of the two parties negotiating with each other were explained.
Among these worthy collators was also Elzbieta Sieniawska, née Lubomirska
(d. 1729), who, together with her husband Adam Mikotaj (d. 1726), contribut-
ed many church foundations. Under the patronage of the castellan of Krakow
was also the convent of the Benedictine nuns of Jarostaw, in which the position
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of abbess at that time was held by Joanna Gotynska (d. 1725). The analysed
letters, which the said superior sent to her benefactress, display the issues of
patronage relations between the collator and her clerical client, and matters
concerning the daily functioning of the Jarostaw convent. J. Gotynska incessant-
ly complained about not having enough money to support the monastery, as the
times in which she lived increasingly plunged the establishment into debt and
ruin. It is noteworthy that the proclamations directed by the Benedictine nun
often did not meet with approval or even any reaction from E. Sieniawska, which
casts a shadow over the collator activity of the Krakow castellan’s wife, for we
now have proof that not every requester, or in this case religious client, could or
would enjoy full support of Sieniawska, despite her duties as a patroness.

Keywords: patron; client; collator; patron-client relations; Elzbieta Sieniawska;
Joanna Gotynska; Benedictine nuns of Jarostaw

Translated by Marek Robak-Sobolewski

whNhk

W dawnej Polsce kobiety z wyzszych warstw spotecznych mocno angazowaty
si¢ w dziatalnos¢ publiczna, a jednym z jej przejawow byl sprawowany przez
nie patronat religijny, ktory stanowit bardzo wazny element budowania wie¢zi
klientalnych. Rowniez prowadzone w ostatnim czasie badania dotyczace dziatal-
nosci kolatorskiej dowodzg tego, Ze jest ona czgsciej kojarzona z plcig pickna, co
zwigzane mogto by¢ z faktem, ze mg¢zowie zajeci sprawami panstwowymi, dawali
w tej sferze swym zonom wiele swobody. Tak wiec rozpoczeta przy boku meza
aktywno$¢ patronacka magnatek, ktora niejednokrotnie kontynuowana byta przez
nie w okresie wdowienstwa, dawata im — wglad w sprawy Ko$ciota na terenie
wlasnych dobr; mozliwos¢ obsady nizszych stanowisk koscielnych, a takze prawo
do uczestniczenia w zarzadzie danej $wiatyni i dysponowania jej majatkiem?.

Wytworzone pomigdzy dang magnatka a grupa duchownych zaleznosci klien-
talne, rozumiane byly jako trwaly zwigzek powstajacy wsréd dwoch osob lub
grupy ludzi r6znigcych sie statusem, majatkiem oraz wptywami’. W relacjach tych

2 Por. B. Popiotek, Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu kobiecego i relacji klientalnych
w czasach saskich, Warszawa 2020, s. 59, s. 70; taz, Dobrodziejki i klienci. Z dziejow patronatu
kobiecego w czasach saskich, w: Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red.
E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Biatystok 2007, s. 385-386; K. Stojek-Sawicka, Duchowien-
stwo katolickie w Zyciu Radziwittow nieswieskich w XVIII wieku, Torun 2011, s. 149. Zob. tez
B. Judkowiak, Z dziejow religijnosci w czasach saskich, ,,W Drodze”, (1984) z. 6, s. 52-62. Szerzej
na ten temat: U. Kicinska, W tym osieroconym stanie. Pozycja wdowy w spoteczenstwie szlacheckim
w Rzeczypospolitej (od schytku XVII do potowy XVIII wieku), Krakow 2020, s. 443-467.

3 Por. Stojek-Sawicka, Duchowieristwo katolickie w zZyciu Radziwitlow, s. 145; Popiotek, Do-
brodziejki i klienci. Specyfika patronatu, s. 66. Zob. tez S. Chodynski, Patronat w Polsce, w: Ency-
klopedia koscielna, red. M. Nowodworski, t. 18, Warszawa 1882, s. 380-399; H. Staniek, Fundato-
rzy i fundacje kolegiow jezuickich w Polsce w latach 1564-1772/3, ,,Summarium”, (1972) nr 1 (21),
s. 55-60; U. Augustyniak, Duchowni klienci Krzysztofa Il Radziwitta. Kondycja i funkcje ducho-
wienstwa ewangelicko-reformowanego w dobrach radziwittowskich w pierwszej polowie XVII wie-
ku, w: Radziwitlowie XVI-XVIII wieku. W kregu polityki i kultury, red. E. Potkowski, Warszawa-£.6dz
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w zamian za otrzymane ustugi, lojalno$¢ i zrozumienie — patronka zapewniala
duchownym pomoc i ochrong. Tak wiec funkcja kolatorki znacznie podnosita
prestiz danej dobrodziejki, i dawala jej, co istotne, mozliwo$¢ nie tylko kreowania
pozycji wlasnego rodu, ale takze ksztaltowania lokalnej polityki*.

Znakomitym materiatem stuzacym do przesledzenia relacji pomigdzy dang
patronka a jej duchownag klientelg sg listy proszalne, ktore uwazane byly za swego
rodzaju rytuat kultywowany przez pokolenia, gdzie pod poktadami rozbudowanej
ceremonialnos$ci pojawialy sie rzeczywiste cele i oczekiwania obu negocjujacych
ze sobg stron. Ponadto listy stanowily narzg¢dzie nie tylko do nawigzania relacji
klientalnych, ale wykorzystywane byty takze do ich podtrzymania oraz zabezpie-
czenia. Dzialo si¢ tak dlatego, ze korespondencja w kulturze staropolskiej petnita
role jednego z wazniejszych srodkow przekazu informacji ,,w celach stuzbowych,
rodzinnych, towarzyskich, handlowych czy wreszcie politycznych powszechnie
stosowang przez reprezentantdw réznych grup spotecznych, nie wytaczajac z tego

1989, s. 159-173, taz, O przyjazni. Przyczynek do badan stosunkow klientalnych, w: Necessitas et
ars. Studia staropolskie dedykowane profesorowi Januszowi Pelcowi, red. B. Otwinowska i in.,
Warszawa 1993, s. 121-129; M. Sobieraj, Fundatorzy klasztorow franciszkanskich w Rzeczypospo-
litej XVII-XVIII wieku, w: Franciszkanie w Polsce XVI-XVIII wieku, cz. 1, red. H. Gabski i in.,
Niepokalanow 1998, s. 97-244; A.J. Baranowski, Rola rodzin magnackich w osiemnastowiecznych
uroczystosciach koronacyjnych na wschodnich terenach Rzeczypospolitej, w: Sztuka ziem wschodnich
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. J. Lileyko, Lublin 2000, s. 619-638; R. Degiel, Protestanci
i prawostawni. Patronat wyznaniowy Radziwittow birzanskich nad Cerkwiqg prawostawng w ksigstwie
stuckim w XVII w., Warszawa 2000, s. 93-103; Fundacje i fundatorzy w sredniowieczu i epoce no-
wozytnej, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2000; K. Maliszewski, Kosciof katolicki a kultu-
ra polskiego baroku — w kregu wzajemnych wplywow i oddziatywan. Proba zarysu problematyki,
w: Rzeczypospolita wielu wyznan. Materialy z miedzynarodowej konferencji, Krakow, 18-20 listo-
pada 2002, red. A. Kazmierczyk i in., Krakow 2004, s. 321-329; J. Urwanowicz, Koscielne funda-
cje magnackie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVIII w., w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, Biatystok 2003, s. 605-617; K. Stojek-Sawicka,
Sakralne fundacje Radziwittow w XVIII wieku, w: Czasy nowozytne. Studia poswiecone pamigci
prof. Wiadystawa Eugeniusza Czaplinskiego w 100. rocznice urodzin, red. K. Matwijowski, Wroctaw
2005, s. 163-179; taz, Duchowna klientela Radziwittow w XVIII wieku, w: Patron i dwor. Magna-
teria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa
2000, s. 397-416; taz, Pro remedio animae. Fundacje mszalne Radziwittow nieswieskich w XVIII wie-
ku, ,,Przeglad Historyczny”, 99 (2008) nr 3, s. 411-429.

* Por. Stojek-Sawicka, Duchowienstwo katolickie w zZyciu Radziwittow, s. 145. Zob. tez A. Maczak,
Patron i klienci w Rzeczypospolitej i Europie, w: Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii
architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, red. Z. Bania, Warszawa 1988,
s. 614-620; tegoz, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
Warszawa 1994; tegoz, Nierowna przyjazn. Uktady klientele w perspektywie czasowej, Wroctaw 2002;
U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII wieku.
Problemy badawcze, ,,Kwartalnik Historyczny”, 109 (2002) z. 1, s. 96-110; K. Dmitruk, Wokét teorii
i historii mecenatu, w: Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce, red. J. Kostecki, Warszawa 1999,
s. 11-31; B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, Lublin 2003; U. Ki-
cinska, Political activity of widows as an example of shaping cliental dependencies in the second half
of the seventeenth and eighteenth centuries, ,,Theatrum Historiae”, (2019) nr 24, s. 41-53.
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takze duchownych’”. Dla wspotczesnych badaczy, list ma natomiast szczegdlng
warto$¢ — glownie o charakterze osobistym, gdyz ,,odstania nam $wiat oparty na
indywidualnych wyobrazeniach nadawcow i odbiorcow, bazujacych na ich jed-
nostkowych sposobach postrzegania otaczajacej rzeczywistosci’™®

We wspomnianym materiale sprawy wnoszone (w tym wypadku przez du-
chownych klientow) przed oblicze danego patrona lub jego zarzadcoéw miaty
roznorodny charakter, jednakze zazwyczaj dotyczyly trosk zycia codziennego,
egzystencji poszczegdlnych klasztorow i plebanii czy tez dlugéw i problemow
finansowych, z ktorymi si¢ borykano. Tres¢ tych listow ujawnia rdzne przyczyny
deklarowanych problemow oraz pozwala wejrze¢ w realia funkcjonowania parafii
lub danego konwentu na terenie majatkow magnackich’.

W gronie owych zacnych kolatorek znalazta si¢ takze Elzbieta z Lubomir-
skich Sieniawska (zm. 1729), ktorej zabieganie o ,,wsparcie (...) ubogich sierot,
pragnacych sluzyc Bogu, byto (...) istotnym krokiem w budowaniu wizerunku
taskawej pani i czutej opiekunki, co nlejednokrotme Wykorzystywala w celach
propagandowych’. Warto podkresli¢, ze mnogos¢ fundacji zarowno $wieckich,
jak i koscielnych, czy tez klasztornych dokonanych przez kasztelanowa krakowska
zmuszala ja do bezustannej pilnosci w ich nadzorowaniu, a takze angazowania
do tego znacznych zasobow ludzkich i finansowych. E. Sieniawska dysponowata
prawem prezenty, ktore wymagato od niej statego doptywu gotdéwki, posiada-
nia kompetentnych i wyspecjalizowanych pracownikow oraz artystow, a takze
regularno$ci w uiszczaniu ptatnosci. Z tym ostatnim bywato réznie, co niejed-
nokrotnie jej wytykano’. Czynita to tez Joanna Gotynska, ksieni jarostawskich
benedyktynek, ktora przez wiele lat kierowata do niej btagalne prosby majace na

5 Popiotek, Dobrodziejki i klienci, s. 27.

® Tamze, s. 27-28; B. Popiotek, ,, Najnizszy podnozek, stuga i wigzien panski” — klientalne listy
proszalne czasow saskich, ,,Krakowskie Studia Matopolskie”, 16 (2011) s. 151; K. Kossarzecki,
Supliki staropolskie, w: Elzbieta Sieniawska. Kréolowa bez korony, red. K. Morawski, K. Pyzel,
Warszawa 2020, s. 93-94. Zob. tez M. Markiewicz, Badania mentalnosci na podstawie korespon-
dencji czasow saskich, w: Staropolski oglgd swiata. Materialy z konferencji, Wroctaw, 23-24 paz-
dziernika 2004 r., red. B. Rok, F. Wolanski, Wroctaw 2004, s. 177-181.

7 Kossarzecki, Supliki staropolskie, s. 94. Zob. tez M. Borkowska, Zycie codzienne polskich
klasztorow zenskich w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1996. Zob. tez U. Kicinska, Codzienne obo-
wiqzki zarzgdcy majgtku na przyktadzie korespondencji Piotra Morzyckiego do Elzbiety z Lubomir-
skich Sieniawskiej, w: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 6: Stulecia XVI-XIX. Nowa
perspektywa historyczna i jezykowa, red. P. Borek, M. Olma, Krakow 2015, s. 293-305; taz, Relacje
patron-stuga w swietle korespondencji ekonomicznej Elzbiety Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej,
w: Tozsamos¢ kobiet w Polsce. Interpretacje, t. 1: Od czasow najdawniejszych do XIX wieku,
red. I. Maciejowska, Olsztyn 2016, s. 61-74; taz, ,, Funkcyi mojej dosy¢ czynic¢, jakom zwyki dotqd” —
wspolpraca Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej z urzednikami jako przejaw dzialalnosci gospo-
darczej kasztelanowej krakowskie, w: Dzialalnos¢ Elzbiety Sieniawskiej. Polityka — Gospodarka —
Kultura, red. B. Popiotek, Warszawa 2020, s. 279-304.

8 Popiotek, Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu, s. 44.

 Tamze, s. 61, 285; D. Wereda, Patronat wyznaniowy Radziwillow z Bialej nad cerkwiq unic-
kg w XVIII wieku, w: Radziwiltowie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne,
red. K. Stepnik, Lublin 2003, s. 337.
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celu uwidocznienie fatalnej kondycji klasztoru i uwrazliwienie jego dobrodziejki
na biezace, a czasem wrecz naglace sprawy. W listach wspomnianej zakonnicy
nieustannie przewijata si¢ kwestia budowy mtyna, odzyskania 1000 talarow bitych
oraz prowizji zapisanych na jednym z folwarkow. Byly to ponaglenia dotyczace
ciggle tych samych kwot, ksieni bowiem odliczala kolejne lata opdznien patronki
w ich regulacji. J. Gotynska bezustannie narzekata na to, Ze nie ma za co utrzymac
konwentu, gdyz czasy, w ktorych przyszto jej zy¢ coraz bardziej pograzaja klasztor
w dlugach i w ruinie'®. Tak wigc uzna¢ nalezy, ze kierowane przez benedyktynke
proklamacje niejednokrotnie nie spotykaty si¢ z aprobata, a nawet jakakolwiek
reakcja Sieniawskiej, nasuwajac tym samym pytania — Czy czyniony przez kasztela-
nowa krakowska patronat religijny wpisywat si¢ w ogoélnie obowigzujaca wowczas
norme, czy tez znacznie od niej odstawal? Jak wygladaty jej bezposrednie relacje
z duchownymi? Czy faktycznie byta dla nich mitosierng dobrodziejka, dbajaca
o ich sprawy doczesne, czy tez poza oficjalnym statusem patronki, nie interesowata
si¢ ich codziennym losem?

W XVII, a szczegbdlnie w XVIII wieku motywy religijne nie byly jedynymi,
ktore wptywaty na masowa skale fundowania instytucji koscielnych i udzielania
im materialnego wsparcia. Fundacja lub darowizna na rzecz KoS$ciota — osobie
patrona, procz zacnego miana dobrodzieja i kolatora, za ktérego obiecywano si¢
modli¢ po $mierci, dawata tez pewne korzysci w zyciu doczesnym. Wspierany
bowiem ko$ciol parafialny badz tez klasztor, pomimo tego, ze stanowit dla magnata
znaczne obcigzenie finansowe, byt widomym znakiem jego potegi oraz pozycji
spotecznej jakg zajmowat!!,

Nie inaczej sytuacja wygladata w przypadku Sieniawskich, w posiadaniu
ktorych na przetomie XVII i XVIII wieku znajdowato si¢ pokazne terytorium
Rzeczypospolitej. W sktad ich majatku wchodzity bowiem zaréwno dobra rodowe
zlokalizowane na obszarze dawnego wojewoddztwa ruskiego, jak i dziedziczne
starostwa oraz liczne krolewszczyzny. Zarzad centralny dobr Sieniawskich miescit
si¢ w Brzezanach, gdzie znajdowato si¢ archiwum rodzinne. Dwor jednak prze-
mieszczal si¢, a dyspozycje dotyczace funkcjonowania poszczegolnych majetnosci
naptywaty z r6znych miejsc. Procz wspomnianych Brzezan nadrzgdnymi osrodkami
administracyjno-dyspozycyjnymi byl Lwow, Oleszyce oraz Sieniawa. Najdalej na
wschod wysunigtym centrum byt zas§ Miedzyboz'2.

Dziatalnos¢ Sieniawskiej (1669-1729) przypadta na trudny czas niepokojow,
bezkrolewia, po ktorych nastapity liczne konflikty zbrojne, w tym gtownie wojna

10 A. Staby, Rzqdzicha oleszycka. Dwor Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej jako przyklad
patronatu kobiecego w czasach saskich, Krakow 2014, s. 207-209.

I Stojek-Sawicka, Duchowieristwo katolickie w Zyciu Radziwittéw, s. 84-85. Zob. tez E. Wojcik,
Fundacja, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, red. L. Bienkowski i in., Lublin 1989, kol. 760-761;
J. Harasimowicz, Fundacja, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 4, red. T. Gadacz, B. Milerski, War-
szawa 2002, s. 127-128.

12 Por. R. Nestorow, Pro domo et nomine suo. Fundacje i inicjatywy artystyczne Adama Miko-
taja i Elzbiety Sieniawskich, Warszawa 2016, s. 46, s. 56-57. Szeroko o tym zob. Staby, Rzqdzicha
oleszycka, s. 28-63; D. Bakowski-Kois, Zarzqdcy dobr Elzbiety Sieniawskiej. Studium z historii
mentalnosci 1704-1726, Krakow 2005.
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poinocna, ktora niosta za soba wyniszczajace przemarsze 1 kwaterunki wojsk oraz
naktadane kontrybucje. Warto jednak podkresli¢, ze pomimo ostabienia ekonomicz-
nego Sieniawskich, do ktorego przyczynity si¢ rowniez fale nieurodzajow, suszy
i,,morowego powietrza”, matzonkowie zajeli si¢ w tym czasie budowaniem swej
politycznej kariery, mocno tym samym dziatajac w sferze publicznej, kulturowe;j
i koscielnej*?.

Wigkszo$¢ inicjatyw artystycznych podjetych wowczas zardwno przez Adama
Mikotaja (zm. 1726)", jak i Elzbiet¢ zwigzana byta z przebudowa, modernizacja,
czy tez wznoszeniem nowych zespotow rezydencjonalnych. Podkresli¢ nalezy
takze, opierajac si¢ na spostrzezeniach Rafata Nestorowa, ze obydwoje Sieniawscy
interesowali si¢ wtedy bardziej przebudowa wlasnych majetnosci niz dla przyktadu
fundacjami sakralnymi'.

Powazne inwestycje podjete przez Sieniawska nastapity dopiero w latach 20.
XVII wieku, czyli w chwili kiedy kasztelanowa zblizata si¢ do 40. roku swego
zycia. Kluczowym momentem rozpoczynajacym dziatalno$¢ fundacyjna Elzbiety
byto pojawienie si¢ na jej dworze Giovanniego Spazzia (w 1714 roku), ktory przez
dwanascie lat (do swej niespodziewanej Smierci 29 lipca 1726 roku w Wilanowie)
peit rolg¢ nadwornego architekta, projektanta, doradcy artystycznego oraz orga-
nizatora licznych przedsiewzie¢ budowlanych Sieniawskich'®.

We wspomnianym okresie mialy miejsce rowniez liczne fabryki (czyli budowy
iremonty) ko$cielne, a mianowicie — prace remontowe przeprowadzone w kosciele
kamedutow w Rytwianach oraz w $wiatyniach we Wtostowicach i Konskowoli;
a takze — budowa kosciota kapucynow we Lwowie, krakowskiego koSciota pijarow;
kos$ciota parafialnego w Powsinie i koSciota dominikanéw w Sieniawie. Ponadto
dokonano wowczas kosztownej dekoracji freskowej w kosciele jezuitow w Jaro-
stawiu, ktorg Sieniawska zlecita Giuseppe Rossiemu. W tym czasie realizowata
si¢ rOwniez najwazniejsza fundacja kasztelanowej, za jakg uzna¢ nalezy budowe
warszawskiego koSciola sidstr wizytek, na ktorg przeznaczyta kwote 120 000

13 R. Nestorow, Pomigdzy sztukq a politykq. Fundacje i inicjatywy artystyczne Elzbiety z Lubo-
mirskich Sieniawskiej jako przyktad magnackiego patronatu za panowania Augusta I, w: Dzialalnosé
Elzbiety Sieniawskiej, s. 333.

14 Adam Mikotaj Sieniawski (zm. 1726) — w latach 1692-1710 wojewoda betski, w latach 1702-
1706 hetman polny koronny, od 1706 do 1726 roku hetman wielki koronny. Byt synem Mikotaja
Hieronima Sieniawskiego, hetmana polnego koronnego i Cecylii Marii z Radziwittow. Jako mto-
dzieniec uczestniczyt w bitwie pod Wiedniem. Po $mierci Jana III Sobieskiego opowiedziat si¢
przeciwko wyborowi na krola elektora saskiego Augusta Wettyna. Ozenit si¢ z Elzbieta z Lubomir-
skich, z ktora miat corkg — Zofi¢ Marig¢. W 1706 roku A.M. Sieniawski jako hetman wielki koronny
nie tylko uzaleznit od siebie wszystkie sprawy wojska wraz z finansami, ale stojac na czele konfe-
deracji sandomierskiej, wywierat decydujacy wptyw na polityke kraju, myslac nawet o koronie, por.
A. Link-Lenczowski, Sieniawski Adam Mikotaj h. Leliwa (1666-1726), w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 37/1, red. H. Markiewicz, Warszawa-Krakoéw 1996, s. 105-115.

15 Por. Nestorow, Pro domo et nomine suo, s. 13; tegoz, Pomigdzy sztukq a politykq, s. 333-334;
Staby, Rzqdzicha oleszycka, s. 203.

' Por. Nestorow, Pomiedzy sztukq a politykg, s. 335; tegoz, Pro domo et nomine suo, s. 102;
B. Popiolek, Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska (ok. 1669-1729). Polityk — fundator — patron,
w: Elzbieta Sieniawska. Krolowa bez korony, s. 31.
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ztotych. Warto wspomnie¢, ze Sieniawska jako mata dziewczynka przebywata na
pensji siostr wizytek, a w dorostym zyciu hojnie wspierata ten klasztor. W 1725 ro-
ku rozpoczeto si¢ gromadzenie materiatow do budowy nowego kosciota, ktory
by¢ moze na polecenie Elzbiety zaprojektowat Carlo Antonio Bay (cho¢ zawarty
z nim kontrakt nie rozstrzyga tej kwestii). Nalezy podkresli¢, ze Sieniawska taczyty
z pierwszg fundatorkg klasztoru — krélowa Ludwikg Marig (zm. 1667) — dalekie
wigzy pokrewienstwa, czego kasztelanowa krakowska nie wahata si¢ zaznaczy¢
na tablicy fundacyjnej wmurowanej w fundamenty $wiatyni w 1728 roku'”.

W zakres opieki patronackiej Sieniawskich wchodzito rowniez miasto Jarostaw,
ktore na przetomie XVI i XVII wieku wyrosto na drugi — obok Przemysla — wazny
osrodek zycia zakonnego z dwoma klasztorami jezuickimi (§w. Jana i Naj§wietszej
Maryi Panny ,,na Polu”), klasztorem benedyktynek oraz klasztorem reformatow
(wszystkie z wlasnymi kos$ciotami)'®. W ich murach kwitlo zycie kulturalne, ktore
w znacznej mierze wptywato na mieszkancow tego miasta. Ponadto Jarostaw ze
wzgledu na organizowane w nim jarmarki byt w czasach nowozytnych jednym
z najwigkszych 1 najbardziej znaczacych gospodarczo miast na obszarze diecezji
przemyskiej'’.

Do wzrostu znaczenia i prestizu Jarostawia jako osrodka koscielnego przy-
czynila si¢ fundacja kolegiaty, ktora miata miejsce w 1523 roku. Pojawienie si¢
wowczas gremium pratatow i kanonikow, udostojnienie liturgii na wzor katedry
oraz wzmocnienie funkcji duszpasterskich przez kolegium wikariuszy — wyniosty
miejscowy osrodek koscielny na drugie miejsce po Przemyslu, a przybycie do Ja-
rostawia w 1571 roku jezuitow w pewien sposob zwienczyto budowe klasycznego
miejskiego osrodka koscielnego opartego na dziatalnosci kosciota parafialnego
i $wigtyni zakonnej®’.

W 1611 roku do Jarostawia zostaty sprowadzone z Chetmna benedyktynki,
dla ktérych dwa lata pozniej zbudowano drewniany klasztor, a w kolejnym roku

17 Nestorow, Pomigdzy sztukq a politykq, s. 335, 344-345; tegoz, Pro domo et nomine suo, s. 365;
Popiotek, Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska, s. 30. Zob. tez P. Bohdziewicz, Kosciotl i klasztor
PP. Wizytek w Warszawie, w: tegoz, Studia z dziejow sztuki polskiej w okresie baroku i rokoko,
Lublin 1973, s. 7-81; T. Bernatowicz, Kosciot wizytek w Warszawie a Benedykt de Renard i archi-
tektura eklektyzmu rzymskiego przetomu XVII i XVIII wieku, w: Sztuka nowozytna i nowoczesna,
red. A. Barczyk, P. Gryglewski, £.6dz 2016, s. 31-77.

18.J. Ktoczowski, Zakony w diecezji przemyskiej obrzqdku laciniskiego w XIV-XVIII wieku,
,»Nasza Przesztos¢”, 43 (1975) s. 38; R. Pelczar, Szkolnictwo jezuickie w Jarostawiu, ,,Nasza Prze-
sztos¢”, 92 (1999) s. 231-266.

¥ R. Pelczar, Kulturotworcza rola klasztorow jarostawskich w XVI-XVIII wieku, w: Bazylika
Matki Boskiej Bolesnej w Jarostawiu. Dzieje, ludzie i sztuka, red. M. Mitawicki, R. Nestorow Kra-
kow 2016, s. 39. Warto tez dodac, ze Jarostaw i cale ,,panstwo” jarostawskie sta¢ si¢ miato w pro-
gramie rzadzacych przyktadem jakze charakterystycznego dla déwczesnych tendencji panstwa wy-
znaniowego przymusu. W samym Jarostawiu zakazano osiedlania si¢ innowiercom, dyzunitom,
Zydom, na catym obszarze zazadano przyjecia przez prawostawnych unii, przewidywano kary za
przekroczenie publicznej moralnosci. Jezuici prowadzili w ramach dobr jarostawskich szczego6lnie
intensywnag dziatalno$¢ misyjna, por. Ktoczowski, Zakony w diecezji przemyskiej, s. 39.

2 G. Klebowicz, Jarostawski osrodek koscielny w Sredniowieczu i okresie wezesnonowozytnym
(XIV-XVIw.), w: Bazylika Matki Boskiej Bolesnej w Jarostawiu, s. 37.
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zaczeto wznosi¢ murowany kosciot. Konwent przetrwal do 1782 roku, po czym
zostat skasowany przez wladze austriackie. Wspomniane opactwo jarostawskie
stopniowo stawato si¢ osrodkiem kulturotworczym, swym zasiggiem obejmujac
calg diecezj¢ przemyska?®!. Pierwszg ksienig jarostawskiego klasztoru zostata Anna
Kostczanka Ostrogska (zm. 1635), corka wojewody sandomierskiego Jana Kostki
(zm. 1581), ktora przez lata upraszata swa siostr¢ cioteczng — Magdaleng Morteska
(zm. 1631) o utworzenie w tym miejscu klasztoru benedyktynek. Od 1613 roku przez
kilkadziesiat lat staty na jego czele trzy kolejne Kostczanki, noszace imi¢ Anna®.

W okresie, kiedy nad zgromadzeniem swa opieke roztaczata jako dobrodziejka
Sieniawska, jego ksienig byta najpierw Gotynska (w latach 1692-1725), a nastgp-
nie Ludwika Tartowna (1725-1741). Golynska byta pierwsza w tym klasztorze
przetozona, ktora —jak sugeruje Agnieszka Staby — wybrana zostata ze wzgladu na
swe osobiste zalety, a nie zadecydowatly o tym inne czynniki, czyli przynaleznos¢
do rodu fundatorskiego lub grona panien senatorskich®.

Gotynscy nalezeli do zamoznej szlachty, ale sama Joanna nie wniosta duzego
posagu, bo wynosit on zaledwie 2000 ztotych i byt to zwykly posag $rednio-
szlachecki®*. Gotynska przyjeta habit w 1677 roku, rok pézniej ztozyta $luby,
a w 1692 roku objeta funkcje ksieni. Pierwszym odnotowanym jej posunigciem
bylo zrzeczenie si¢ wladzy nad klasztorem przemyskim, na co zdecydowata si¢
w 1694 roku. O rzadach ksieni Gotynskiej nie wiadomo zbyt wiele. Za jej czasow
miata miejsce wojna potnocna, ktéra niosta za soba kontrybucje wojskowe i znisz-
czenia. Wiadomo tez, ze pomigdzy 1698 a 1709 rokiem nie zgtosity si¢ do konwentu
zadne nowe kandydatki. Moze to oznaczaé, jak sugeruje Matgorzata Borkowska,
ze wspolnota pozostawata w ,,niepewnych warunkach”, czgsto tez w rozproszeniu
z powodu grasujacej w tym czasie zarazy. Zgromadzenie w 1700 roku liczyto
56 siostr, w 1720 roku za$ juz tylko 45, w tym 10 nowo przyjetych. Gotynska
pemita funkcje ksieni dozywotnio, czyli do 19 lipca 1725 roku i przez caly ten
czas, cho¢ z r6znym skutkiem, starata si¢ doprowadzi¢ budynki i gospodarstwo
zakonne z powrotem do stanu uzywalnosci. Jej nastepczynia zostata wspomniana
juz L. Tartéwna, corka Aleksandra (zm. 1684), kasztelana zawichojskiego i Joanny
Kostczanki, ktéra przyjeta habit w 1690 roku, a rok pozniej ztozyta slub. O jej
szesnastoletnich rzadach (1725-1741) wiadomo jedynie tyle, ze zdazyta przepro-

2 Pelczar, Kulturotworcza rola klasztorow jarostawskich, s. 46-47; K. Kieferling, Kosciol
i klasztor pp. Benedytynek w Jarostawiu. Rys historyczny, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, 12-13
(2000-2002) s. 193-219; M. Borkowska, Miedzy tradycjg a powrotem do zrodel. Szesnastowieczne
modele odnowy zycia zakonnego w Polsce, w: Fermentum massae mundi. Jackowi Wozniakowskie-
mu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. N. Cieslinska, P. Rudzinski, Warszawa 1990, s. 262-266.

22 Ktoczowski, Zakony w diecezji przemyskiej, s. 39; K. Kieferling, Jarostaw w czasach Anny
Ostrogskiej. Szkice do portretu miasta i jego wlascicielki (1594-1636), Przemysl 2008; M. Borkow-
ska, Ideat benedyktynki proponowany przez kongregacje chelminskq, ,,Znak”, (1980) nr 31, s. 1564-
1571.

2 Por. Staby, Rzqdzicha oleszycka, s. 207.

2 M. Borkowska, Dynastie ksien jarostawskich, ,,Nasza Przeszto$¢”, 77 (1992) s. 287; Staby,
Rzqdzicha oleszycka, s. 207.
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wadzi¢ kapitalny remont kosciota i zabudowan klasztornych oraz podmurowata
osuwajace si¢ zbocze gory klasztornej. Ksieni zmarta 12 lutego 1741 roku®.

Na temat Gotynskiej wiele informacji przynosi nam korespondencja kierowana
przez nig do dobrodziejki klasztoru — nadmienianej juz Sieniawskiej. Wynika z niej,
ze ksieni uchodzita za osobe rezolutna, bezustannie zabiegajaca o swoj zakon,
a okres, w ktorym przyszto jej kierowac jarostawskimi benedyktynkami byt, jak
juz zaznaczono, szczego6lnie trudny, ze wzgledu na sytuacje polityczng. W takich
okoliczno$ciach Gotynska nie ustawata w staraniach o pomoc. Tymczasem kaszte-
lanowa nie traktowata jej zabiegdw priorytetowo, gdyz niejednokrotnie ignorowata
kierowane do niej prosby i zazalenia, a takze zalegala z wyplatg naleznosci na rzecz
klasztoru nawet przez kilka lat?®. Zachowana pomig¢dzy kobietami korespondencja
stanowi znakomity przyktad relacji patronki ze swym duchowym klientem i bez
watpienia wskazuje miejsce, jakie jarostawska ksieni zajmowata w hierarchii 0osob
zaleznych od kasztelanowej krakowskiej.

Istotnym przejawem wspomnianych relacji patron-klient, byt sposob zwracania
si¢ do swego dobrodzieja. Stosowane bowiem powszechnie okreslenie ,,stuga”
w przypadku duchownych nie oznaczalo, ze uwazali si¢ oni za poddanych dane-
go magnata. Byt to raczej zwrot grzeczno$ciowy, kurtuazyjny, majacy charakter
konwencjonalny, gdzie w zamian za wsparcie materialne — duchowni obiecywali
modli¢ si¢ za zdrowie i pomys$lnos¢ swego opiekuna?’.

W korespondencji kierowanej przez Gotynska, zabiegajaca o protekcje Sieniaw-
skiej, za charakterystyczne uzna¢ nalezy okreslenia, ktore ksieni stosowata wobec
Elzbiety, nazywajac ja nie tylko ,,Matka i Dobrodzika”* konwentu, ale przyznajac
jej miano ,,$wigtej” 1 ,,kochanej”?’. Sama za$ Joanna, piszac w imieniu swego
klasztoru, uzywata powszechnie stosowanych wowczas okreslen, nazywajac siebie,
jak i znajdujace si¢ pod jej opieka zakonnice jako — ,,bogomodlace”, ,,grzeszne”,
,niegodne podndzki”, dajac tym samym dowod na dystans, jaki wytworzy? sie
pomiedzy protektorkg a jej podopiecznymi oraz na wielko$¢ dobroczynnych task
opiekunki. W listach tych, ktore bez watpienia stanowily swoisty rodzaj suplik,
starano si¢ dotrze¢ do serca opiekunki i przede wszystkim naktonic¢ ja do dalszych
mitosiernych czynéw wobec jarostawskiego konwentu®®. Sposob w jaki Gotyn-
ska zwracala si¢ do Sieniawskiej, wielokrotnie zabiegajac o jej zainteresowanie
1 wypominajac jej, ze ,,posetne” prosi si¢ ,,mitosierdzia i taski Panskiej”, uznajac,
ze od tej dobroczynnosci ,,Dobrodzice nie ubedzie fortuny™', §wiadczy o tym, ze
konwent jarostawski nie znajdowat si¢ wsrdd tych, ktore Sieniawska wspierata
w pierwszej kolejnosci. Pomimo tego ksieni nie poprzestawata w swych zabiegach
o wzgledy hetmanowej, piszac do niej ,,Matko i Dobrodziko moja nie miejze za

% Borkowska, Dynastie ksien jarostawskich, s. 287-288.

26 Staby, Rzgdzicha oleszycka, s. 210.

7 Stojek-Sawicka, Duchowienstwo katolickie w zyciu Radziwittow, s. 148-149.

2 BCz, sygn. 5820, Joanna Gotynska do Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej (dalej: BCz
5820), we Lwowie, 8 1 1718, k. 252-253.

2 BCz 5820, b. m. [12 XI 1718], k. 286.

30 Popiotek, Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu, s. 81-82.

31 BCz 5820, b. m., 6 IX 1719, k. 337; tamze, b. m., 30 IV 1714, k. 151.
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zke, ze tak upraszam swoja biede i szkodg, bo cokolwiek (...) wySwiadczysz swojej
taski Panskiej — Pan Bog [Tobie — U.K.] nagrodzi™2.

Typowym przyktadem relacji klientelanych podtrzymywanych rowniez w ten
sposob z duchowienstwem, byta regularnos¢ poczty, na ktora Sieniawska zwracata
szczegolng uwage 1 wymagala jej od swych poddanych, sama zas, jak wskazuje
analizowana korespondencja, nie stosujac si¢ do tej reguty. Wielokrotnie w swych
listach Gotynska podkreslata, ze odzywa si¢ do swej opiekunki z charakterystyczng
dla niej unizong ,,litera” — przypominajac si¢ swej ,,Pani i Dobrodzice”, jednakze na
swe ,,pisanie”, jak podkreslata ,,responsu nie (...) [majac — U.K.] i skutku prosby
nie (...) [odbierajac — U.K.]"*. Zdaje si¢, ze w wyjatkowo trudnej sytuacji konwent
jarostawski znajdowat si¢ z poczatkiem pazdziernika 1720 roku, gdyz §wiadczy
o tym list, w ktérym jego ksieni z rozpacza pisata do Sieniawskiej, ze na skutek
skrajnej nedzy czes¢ zakonnic opuscita klasztor i rozjechata si¢ po $wiecie, co
stanowilo zaprzeczenie jego reguly. Golynska, nie szczedzgc wowczas gorzkich
stow, zarzucata kasztelanowej brak zainteresowania konwentem i przypominata
jej, ze jest ich formalng opiekunka, stad spoczywaja na niej konkretne obowiazki,
co wyrazita w stowach — ,,Pani Dobrodzika nie chcesz swiadczy¢ taski swojej, co
to Pan Bog nagrodzi, bos (...) powinna [to czyni¢ — U.K.] nie tylko wedtug praw
naszych i fundacji, ale [dlatego — U.K.] Ze$ jest Panig i dziedziczka Jarostawia”.

W zakres obowigzkow ze strony patrona wchodzito regularne zaopatrywanie
fundowanych instytucji koscielnych we wszelkie niezb¢dne artykuty. Byly to za-
rowno ordynaria, czyli produkty spozywcze (np. zboze, oliwa, wino, przyprawy),
a takze pieni¢zne jalmuzny. Uposazenie nowo fundowanej instytucji koscielnej,
badz tej znajdujacej si¢ od pokolen pod opieka danego dobrodzieja, stanowity
z reguty folwarki ziemskie, jurydyki miejskie, a takze réznego rodzaju nierucho-
mosci, w sktad ktorych wchodzity kamienice czy tez urzadzenia produkcyjne.
Warto doda¢, ze folwarki ofiarowane placowkom koscielnym zwolnione byty od
wszelkich zobowigzan i powinnosci fiskalnych. Przekazywane grunty obcigzone
byty natomiast rozmaitymi daninami na rzecz fundowanej parafii lub klasztoru.
Wsrod nich znajdowaty si¢ m.in. czynsze (w naturze i pienigdzu), robocizny czy
tez dziesigciny (snopowa i stotowa)*. Pomimo wspomnianych uposazen, wigkszos¢
klasztorow i kleru swieckiego w czasach saskich znajdowato si¢ w dramatycznej
sytuacji, na co w glownej mierze, jak juz zaznaczano, wptywata zapas¢ polityczna
i gospodarcza tego okresu.

Na fatalng kondycje swego klasztoru narzekata rowniez Gotynska, ktora przy-
czyn tej sytuacji dopatrywata si¢ m.in. w przemarszu przez Jarostaw wojsk polskich
i obcych oraz w zobowiazaniach jakie z nich wynikaty, w tym glownie obciazen
zwigzanych z ptaceniem im kontrybucji w pienigdzach lub zywnosci. W polowie
marca 1717 roku pisata bowiem do swej dobrodziejki, uskarzajac sig, ze

(...) do ostatniej ruiny naszej jest okazja ta nieszczgsna Moskwa nie tylko
swoimi prowiantami, ktérem musiata za poddanych dawac, ale przechodami,
noclegami w niwecz nas obrocili, a potem tez i Sasi przechodzac do Sambora

2 Tamze, we Lwowie 8 I 1718, k. 252-253.
3 Tamze, w Jarostawiu 2 X 1720, k. 393.
34 Stojek-Sawicka, Duchowieristwo katolickie w Zyciu Radziwittow, s. 94-96.



,,CO MOMENT WYGLADAEAM EASKI PANSKIE] WM PANI I DOBRODZIKI” 251

i nasi polscy nie wiem skad si¢ biora. Rzadki ktory dzien, zeby nie przecho-
dzili, nie nocowali [niektorych — U.K.] (...) ming, a nas nigdy, bo sobiec moze
kazdy rade dac (...), my za$ za krata, jezeli nas Bog nie poratuje — pewnie nikt,
a bi[e]d[n]y kazdy*.

Zdaje sie, ze sytuacja nie poprawila si¢ i pottora roku pozniej, gdyz pod koniec

1718 roku Gotynska utyskiwata, ze potrzebna jest jej asygnacja dobrodziejki,
bo cigzkosmy sa zrujnowani i w terazniejszych okoliczno$ciach, bo nasze
wioski najpierwej odpowiadaja jako najblizsze sa Jarostawia (...), bo kto jedzie
czy do wojska kwarcianego, czy do pospolitego ruszenia, trzeba w naszych
wioskach stang¢’®.

Za powazny problem zglaszany przez Gotynska uznaé nalezy takze brak
stalego doptywu gotowki, ktory potrzebny byt na pokrycie biezacych wydatkéw
klasztoru. W poréwnaniu z czasami wczesniejszymi, w epoce saskiej najczestsza
forma darowizny staly si¢ czynsze pieni¢zne zabezpieczone na dobrach ziemskich,
od ktorych w regularnych odstgpach czasu pobierano odsetki. W przypadku kon-
wentow zakonnych praktykowane bylo rowniez przekazywanie w formie jedno-
razowej darowizny pewnych sum pieni¢znych. Ofiarujac je, okreslano cele, na
jakie powinny by¢ one wydatkowane. Zazwyczaj przeznaczano je na rozbudowe
domoéw zakonnych, remonty i naprawy zabudowan ko$cielnych oraz na wyposa-
zenie i wystrdj wnetrz sakralnych?”.

Przez wiele lat, jak wskazuje analizowana korespondencja, Gotynska upo-
minata si¢ hetmanowej, by ta systematycznie przekazywata 1000 talaréw, kto-
re zobligowana byta wyplaca¢ konwentowi corocznie na $wicto Trzech Kroli.
Sprawa braku regularno$ci w przekazywaniu tej kwoty (a nawet zaprzestanie jej
wyptacania przez jaki$ czas) trwata przez blisko dwadzies$cia lat. W tym czasie
zrozpaczona ksieni wielokrotnie interweniowata u swej patronki, argumentujac,
ze ,,przycisniona ciggtymi i gwaltownymi potrzebami, przykrzy¢ si¢” jej musi®®.
Prosby te wynikaly z faktu, ze réwniez klasztor miat swoje zobowigzania, a brak
stalego doplywu pienigdzy tylko potggowat dtugi. Dla przyktadu w 1705 roku ja-
rostawska ksieni wrgcz wypominata Sieniawskiej, ze wystosowana przez nig ,,ani
listowna, ani ustna prosba (...) nic nie sprawita”, by ta poczuta si¢ zobligowana do
wyptacenia konwentowi naleznej kwoty. Dtug bowiem, z ktorym si¢ zmagata, jak
zaznaczyla przelozona, powigkszat si¢ i przerastal mozliwosci finansowe konwen-
tu®. W sprawie tej benedyktynka interweniowata u swej dobrodziejki rowniez na
poczatku 1712 roku, kiedy to wprost btagajac ja, pisata — ,,zmituj si¢ moja kocha-
na Moscia Dobrodziko niech Panskie stowo juz nieraz obiecane wypelni sig¢, tak
w oddaniu tysigca talaréw z prowizjg zatrzymang, jako i w uspokojeniu wzgledem

3 BCz 5820, b.m., 16 111 1717 ., k. 212.

3 Tamze, b. m., 12 XI 1718, k. 283-284.

37 Stojek-Sawicka, Duchowienstwo katolickie w Zyciu Radziwillow, s. 101; BCz 5820, b. m.,
b.d, k. 214.

38 Zob. BCz 5820, b. m., [ok. 1700 r.], k. 110; tamze, b. m., b. d. [ok. 1700 r.], k. 111; tamze,
b. m., b. d. [ok. 1700 r.], k. 113-114; tamze, w Jarostawiu 28 XII 1701, k. 117.

3 Tamze, w Jarostawiu 26 1 1705, k. 121-122.
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mtiyna i morgow”*. Pod koniec grudnia 1716 roku dtug klasztoru wobec swych
wierzycieli wynosit juz 10 000 ztotych*!, stad sytuacja robita si¢ coraz bardziej
trudna. Za kulminacyjny moment popadania konwentu w ruing uzna¢ nalezy za-
stawienie przez Gotynska kielicha fundatorskiego, co miato miejsce na poczatku
1717 roku*. Decyzja ta nie przyszta ksieni z tatwoscia, ale do czynu tego sktonita
ja dramatyczna sytuacja finansowa, gdyz posagi od nowo przyjetych do klasztoru
dziewczat juz dawno zostaly wykorzystane, przez co nie miata za co kupi¢ zboza
na obsianie pol, pozywienia, zapewni¢ siostrom podstawowej opieki medycznej,
czy tez wykona¢ najpotrzebniejszych remontow*. Za wyroéwnanie zalegtej kwoty
odpowiedzialny byt ekonom jarostawski Jozef Lukszynski*, ktory zdaniem Go-
tyniskiej byt konwentowi szczegdlnie ,,nietaskaw”, gdyz pomimo tego, ze sytuacja
byla tak zla, iz ksieni obawiala sig, ze wkrotce przyjdzie siostrom ,,bez habitow
chodzi¢” i bez futer zima, bo ,,nie ma ich za co kupic¢”, a rzez'nicy odmawiali jej
nawet minimalnej partii mi¢sa dla siostr (gdyz na kredyt juz nic nie chcieli jej
dawac¢), zwlekat on z nalezno$ciami i przesuwat w czasie ich uregulowanie®.
Gotynska skarzyta si¢ na podstawowe sprawy, a przede wszystkim, jak wskazano
powyzej, ze nie ma za co wyzywic i wyposazy¢ zgromadzenia. Ponadto duzym
problemem dla konwentu przez kilka lat byt brak wtasnego mtyna, co generowato
znaczne straty. W klasztorze wykorzystywano bowiem sze$¢ potmiarkéw maki na
tydzien, stad wozenie zboza do obcego miyna i optacanie dodatkowych kosztow za
wykonanie ustugi i transport, znacznie obcigzato finanse jarostawskich zakonnic*.
Kwestia postawienia mtyna klasztornego pojawita si¢ juz przed 1716 roku, ale
jeszcze rok pozniej Gotynska uskarzata si¢ do Sieniawskiej, ze ,,Pan Bog widzi
jaka szkoda [i] niewygoda bez mtyna”, kiedy to trzeba zboze kupowac i ,,do cu-
dzych mlynéw wozi¢™, ponaglaj ac tym samym swg dobrodziejke;, by ta wyrazita
pozytywng opini¢ o zainicjowaniu jego budowy. W s1erpn1u tegoz roku rozpoczq%y
si¢ wprawdzie wstgpne prace budowalne, ale | JUZ na etaple Jego wznoszenia, ksieni
donosita Sieniawskiej, ze ,,cho¢ si¢ na tym nie zna”, to jej zdaniem mtyn ten jest
zle stawiany, co zglosi¢ miata tez J. Lukszynskiemu. Sprawa mtyna klasztornego
pojawiala si¢ w listach zakonnicy przez kilka kolejnych lat, a w jednym z nich,
pochodzacym z poczatku pazdziernika 1720 roku, benedyktynka zarzucata Sie-

40 Tamze, w Jarostawiu 2 1 1712, k. 125.

4 Tamze, b. m. 30 XII 1716, k. 205.

42 Tamze, b. m., 3 I1 1717, k. 207-208.

4 Tamze, b. m., 16 11 1717, k. 212-213; tamze, w Jarostawiu 19 IV 1717, k. 215-216; tamze,
2 VII 1722, k. 465-466.

4 Jozef Lukszynski — byt jednym z zarzadcow majatkow Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej.
Poczatkowo pelnit funkcje komisarza dobr jarostawskich, a nastepnie pisarza prowentowego. Na
stuzbie u hetmanowej byt z pewnoscia od 1711 roku, cho¢ mozliwe, ze zwigzany byt z nig nieco
weczesniej, por. Korespondencja Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej,
t. II: Jasnie Oswiecona Moscia Ksigzno Dobrodziko. Informatorzy i urzednicy, oprac. B. Popiotek,
U. Kicinska, A. Staby, Warszawa-Bellerive sur Allier 2016, s. 104.

4 BCz 5820, b. m., 6 IX 1719, k. 335-336; tamze, b. m, w Jarostawiu 30 V 1722, k. 461.

46 Staby, Rzqdzicha oleszycka, s. 209.

7 BCz 5820, b. m., 3 1T 1717, k. 207-208; tamze, b. m., 8 IV 1716, k. 191.
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niawskiej, ze ta kazata ,,mtyn postawi¢ na osiem kamieni, ktory nigdy nie byt od
zatozenia Jarostawia (...) 1 nie powinno to by¢”, gdyz zamiast przynosi¢ konwen-
towi korzysci, generuje tylko jeszcze wigksze straty*.

Brak funduszy odbijat si¢ tez na kondycji klasztoru i kosciota, w ktorym jak
zaznaczata Gotynska ,,mury cate (...) leca”®. Sytuacja ta byta tak zta, Ze juz z po-
czatkiem 1700 roku, zawiadamiano dobrodziejke, iz tamtejszy ,.ksigdz boi [si¢ —
U.K.] w kosciele odprawowac nabozenstwa, tak si¢ kosciot porujnowal, a i my
po chorze swoim [chodzi¢ — obawiamy si¢ — U.K.], kiedy odprawujemy chwate
Panska”*®. Warto zaznaczy¢, ze kwestia choru byta dla Gotynskiej szczeg6lnie
wazna. Spiewy polifoniczne byty bowiem w klasztorach w tym czasie powszechne,
stad 1 we wspomnianym zgromadzeniu t¢ forme¢ modlitwy zbiorowej praktykowano
przy kazdej okazji — w czasie uroczystosci i $wigt zakonnych, w trakcie Mszy $w.
oraz odprawiajac officium brewiarzowe, zwlaszcza w niedziele i §wigta®'. Niestety
warunki bytowe nie poprawily si¢ przez najblizsza dekade, a mozna uznaé, ze do
poprzednich zniszczen z uptywem czasu doszty kolejne. W lipcu 1712 roku sytu-
acja byta tak zta, ze Gotynska juz zmgczona bezustannymi prosbami kierowanymi
zapewne nie tylko do Sieniawskiej, ale takze do nadmienionego juz zarzadcy
jarostawskiego oraz Aleksandra Dominika Lubomirskiego (zm. 1720), starosty
sandomierskiego, napisata, ze wprawdzie po raz kolejny informuje ja o kondycji
materialnej zakonu, ale robi to z rezygnaCJq, gdyz ,,k%opoty i codzienne potrzeby
konwentu” juz ja ,,przykrzg”, gléwnie zas ,,wielka ruina muréw klasztoru i ko-
$ciofa, 1 niewygoda zgromadzenia”, ktora nie tylko przeszkadza w codziennym
jego funkcjonowaniu, ale stan ten — wregez zakloca zycie zgodnie z jego reguta™.
Dodatkowo nieszczgscia te potggowaly kleski zywiotowe, ktore dotknety tam-
tejszy region, w tym ,.cigzki grad”, ktory znacznie zrujnowal Jarostaw wiosng
1716 roku®. Dwa lata pozniej natomiast nawiedzita konwent potgzna wichura,
ktora pozrywata dachy na kosciele i zabudowaniach klasztornych, stad ksieni bta-
gala Sieniawska, by ta zechciala odda¢ nalezng im prowizjg, zeby ,,przynajmniej
dachy oprawi¢ jak najpredzej, bo przez mury do cel siostrom leje sig, a nie tylko
do cel, [bo] w refektarzu, ale i w kosciele (...) na oltarz (...) polat si¢ deszcz,
(...) [atakze — U.K.] przez sklepienia i na chorze naszym”. Dramatyzmu sytuacji
dodawat fakt, ze deszcz wcigz nie ustawal 1 woda zaczgta zalewaé kolejne partie
budynkow, stad Gotynska prosita kasztelanowsg, by z pobliskiej kuzni za jej or-
dynansem mogla wzig¢ ,,gwozdzi gontowych z kilkaset kup, zeby przynajmniej
dachy (...) poprawowac, niem si¢ na dachowke zbierze”*. Az trudno uwierzy¢, ze
do wspomnianych nieszczgs¢ — dochodzity kolejne. Tym razem tuz przed Wigilig
1718 roku pozar strawit jedng z wiosek nalezaca do konwentu, rujnujac budynki,
zabijajac zwierzeta i doprowadzajac do upadku miejscowa ludnosé, stad ksieni

4 Tamze, b. m., 9 X 1720, k. 397-398.

4 Tamze, b. m., b. d., k. 91.

0 Tamze, b. m., [okoto 1700], k. 108.

St Por. Pelczar, Kulturotworcza rola klasztorow jarostawskich, s. 45-47.
2 BCz 5820, w Jarostawiu 26 VII 1712, k. 133.

53 Tamze, b. m., [okolo 1716] k. 195-196.

3% Tamze, b. m., 27 VII [1718], k. 275-278.
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pisata z apelem do swej dobrodziejki, aby ta ,,przystata znak jaki do le$niczego
swego, zeby lasu nie broniono, [gdyz — U.K.] na budynek jako ptatow, krokwi, tat
i dylow potrzeba, do tego tez i stupow, bo bez tego by¢ nie moze, na ztoby takze
i koryta, bo to wszystko pogorzato™’. Niestety pomimo zabiegdw Gotynskiej,
upadek jarostawskiego konwentu postepowal, gdyz pdzna zimg kolejnego roku
byto tak zle, ze zacz¢to mury kosciota i klasztoru podpieraé¢ dgbowymi belkami,
Prawdziwym ciosem dla zakonu okazat si¢ jednak pozar, ktéry wybucht w nocy
z 29 na 30 marca 1721 roku. To co si¢ wowczas wydarzyto, ksieni przezyta tak
mocno, ze odzywajac si¢ nazajutrz do Sieniawskiej thumaczyta sie, ze ,,krotko
piszg, bo tzy nie pozwalaja i mowi¢ (...) [i] pisa¢”, gdyz ,,wczorajszej nocy (...)
Pan Bog nawiedzit [nas — U.K.] ogniem”, na skutek ktorego ,,zgorzat folwark ze
wszystkiem”. Z pozaru nic nie udato si¢ ocali¢, bo jak ttumaczyla si¢ zrozpaczona
benedyktynka, ,,samej pierwszy cigzko byto co wyratowac”. W takiej sytuacji
Golynska wrecz blagata swa dobrodzwjkq, by ta ,,mitosierdzie swoje pokazata”

i ,,zaratowata” ich zbozem na pozyw1eme i na nasienie, gdyz pozar strawit do-
stownie wszystko, ze ,,ziarka ani zdziebta nie ma — wszystko zgorzato”. Kilka
sztuk bydta, ktore udato si¢ uratowac, tez nie stanowito dla niej zadnej pociechy
i otuchy, gdyz nie miata czym go wyzywi¢, bowiem siano, ktore kupita na zime
rébwniez strawil ogien®’.

Warto doda¢, ze zabezpieczeniem materialnym dla duchowych klientow byto
wiele dodatkowych uprawnien nadawanych przez patronow, wsrdd ktorych znalazio
si¢ prawo do swobodnego korzystania z lasow i tagk panskich, wolnego wyrebu
drzew i polowu ryb w majatkach dworskich, bezptatnego mlewu w mtynach na-
lezacych do danego wtasciciela, a takze pobierania cta oraz dodatkowych zyskow
pochodzacych z prowadzenia karczem, browaréw i manufaktur®®. Nie inaczej byto
w przypadku jarostawskich benedyktynek, ktore z nadania rowniez posiadaty te
przywileje. W praktyce jednak Gotynska przez wiele lat skarzyta si¢ na lesniczego
i podleglych mu pracownikow, ze utrudniaja konwentowi pozyskiwanie drzewa na
jego potrzeby>, a w maju 1722 roku zarzuty te wystosowata wprost wobec swej
patronki, piszac do niej:

(...) nie zaciagaj (...) Dobrodziko uci$nienia catego konwentu mego, bo zewszad
sa$my ucis$nione ani zy¢ czym, ani drew na palenie, mury si¢ ko$ciota walg,
spiklerz si¢ obalit, cosmy pogorzeli nic si¢ nie zbudowato, nie mi[ej] (...)
Dobrodzika za zte co pisze¢, zatosnam cigzko, kiedy styszg, ze (...) dajesz
asygnacj¢ roznym Ichmosciom do laséw swoich, a nam co my$my z taski
fundatorki naszej [mamy — U.K.] wolny wyrab do lasow nie tylko na opat, ale
i na budynki zakazujesz (...) drew dawac¢®.

Kolejny istotny element relacji klientalnych pomiedzy swieckim patronem
a duchownym klientem, stanowito wstawiennictwo patrona w sprawach spornych

3 Tamze, b. m., 21 XII 1718, k. 295-297.

¢ Tamze, w Jarostawiu 8 II 1719, k. 300.

7 Tamze, b. m., 30 IIT 1721, k. 413-414.

58 Stojek-Sawicka, Duchowieristwo katolickie w zyciu Radziwittow, s. 94-95.
% BCz 5820, b. m., 12 XI 1715, k. 181; tamze, b. m., [1719], k. 313.

% Tamze, b. m., 6 V 1722, k. 455-457.
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iroznorodnych konfliktach, ktore niejednokrotnie konczyty sie w sadach lub przed
Trybunatem. Warto zauwazy¢, ze w analizowanym okresie zakony procesowaty si¢
rownie zarliwie 1 czesto, jak osoby $§wieckie, a patroni niejednokrotnie stanowili
istotne wsparcie dla swych duchowych klientow w danej sprawie oraz w zabieganiu
o0 odzyskanie zaleglych prowizji czy tez dtugow®. W lipcu 1718 roku Gotynska
donosita Sieniawskiej, ze stangta w sadzie z jednym ze swych kontrahentow, ktory
chcial odebra¢ konwentowi grunty znajdujace si¢ w wiosce do niego nalezace;.
Stad przetozona prosita kasztelanowa zaréwno o protekcje i o to, by zdecydowa-
fa si¢ rzec ,,dobre stowo za (...) [nig — U.K.] do Przeswietnego Trybunatu, zeby
Jegomos$¢ Pan Marszatek i insi Ichmos$¢ byli taskawi nie tylko w tej sprawie, ale
i w inszych”%?. Rok po6zniej za$ ksieni jarostawska znow zostata wezwana do Lu-
blina, jednakze wowczas majac §wiadomosc, ze kasa klasztorna $§wieci pustkami,
prosita swa dobrodziejke o datek na podr6z do wspomnianego miasta, gdyz i na
nig nie byto jej sta¢®. Jesienig tego samego roku Gotynska zostala jeszcze raz
wezwana do Trybunatu, w ktorym procesowata si¢ z niejakim panem Pruszynskim
o jedna ze wsi lezacg na Wotyniu, a o protekcje w pomys$inym zatatwieniu tej
sprawy réwniez prosita hetmanowa®.

Warto zauwazy¢, ze klienci, szczeg6lnie duchowni, za otrzymane taski odwdzig-
czali si¢ swemu patronowi przede wszystkim zapewnieniami o codziennej modli-
twie zaré6wno za jego zdrowie i pomyS$lnos¢ w zyciu doczesnym, jak i po $mierci
za spokdj jego duszy i zbawienie. Forma podzigkowania i okazania przywigzania
do swego dobroczynczy byly tez stane regularnie zZyczenia na okolicznos$¢ swiat
koscielnych, a takze wspominanie osoby patrona, podczas obchodzonych przez
dang parafi¢ lub konwent jubileuszow, na ktore ci byli serdecznie zapraszani®.

Z analizowanej korespondencji wynika, ze jeszcze przed 1720 rokiem relacje
pomiedzy Gotynska a Sieniawska uktadaly si¢ w miar¢ poprawnie, a konwent
Jarostawski liczy¢ mogt (cho¢ na minimalne) wsparcie kasztelanowej krakowskiej.
Swiadczy o tym jeden z listow pochodzacy z 1716 roku, w ktorym to ksieni ja-
rostawska dzigkowala jej za nadestang asygnacj¢ na pewna kwotg, za co prosita
Boga, aby ten zaptacit jej ,,zupelng taska, [i] (...) zdrowiem™®. Warto tez wspo-
mnie¢, ze nie do konca wiadomo co tak naprawde kierowato Gotynska, ktéra
w 1722 roku dwukrotnie wysytata do Elzbiety zyczenia na okoliczno$¢ Bozego
Narodzenia. Mozliwe jednak, ze otrzymata wowczas od niej pewne wsparcie, za
ktore pragneta podzickowaé. W liscie stanym do swej dobrodziejki pod koniec
grudnia tegoz roku ksieni thumaczyta si¢ bowiem, ze majac wiadomos¢ o tym, ze
wspomniany czas Sieniawska miata spedza¢ w Oleszycach tam tez zaadresowata
swe zyczenia, jednakze dowiedziawszy sig, ze ,,si¢ omylita”, zdecydowata si¢ ,,po-

8! Popiotek, Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu, s. 69. Zob. tez S. Chodynski, Deputa-
ci duchowni na Trybunat w Polsce, w: Encyklopedia koscielna, red. M. Nowodworski, t. 4, Warsza-
wa 1874, s. 151-166.

2 Tamze, b. m., 27 VII [1718], k. 278.

0 Tamze, b. m., [1719], k. 313-314.

% Tamze, b. m., w Jarostawiu 27 IX 1719, k. 343-345.

% Stojek-Sawicka, Duchowieristwo katolickie w Zyciu Radziwittow, s. 177.

% BCz 5820, b. m., 30 XII 1716, k. 204-205.
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wtorng litera” wyrazi¢ swoja ,,szczera zyczliwos¢” i zyczy¢ jej, aby ,,Bog w ciele
lichim malutki malutkg raczka, ale wszechmocng btogostawit (...) Dobrodzice
na zdrowiu i pomyslnem ukontentowaniu, (...) [zeby ta — U.K.] setne lata sobie
liczyta zdrowo i wesoto, co wszystko bedzie”, jak zapewniata, jesli ta bedzie na
,ubogich taskawa”®’.

Forma podzigkowania dla patronow, szczegdlnie w przypadku klientow du-
chownych, byly réwniez drobne podarunki w postaci modlitewnikow, §wietych
obrazkow, dewocjonaliow czy wyrobow, ktorymi trudnit si¢ dany klasztor. Podobnie
postapita tez Gotynska, ktora w 1717 roku w okresie Wielkiego Postu, wystata do
swej dobrodziejki, jak mozna przypuszczaé, nie majac nic bardziej cennego, by
ja obdarowac — kilka pierniczkow korzennych oraz ,,rgkawki”, z zaznaczeniem,
aby sie ta ,,nie uzigbta [!] w rece”. Warto zaznaczy¢, ze wspomniane re¢kawiczki
byly zdobione w ,,zwierzatka i harty”, bo jak odnotowata zakonnica, powszechnie
wiadomo bylo, ze Sieniawska si¢ ,,w tym kocha”®. Podarunek ten miat na celu
po raz kolejny przypomnie¢ kasztelanowej jak wielkie sg potrzeby jarostawskiego
konwentu, w jakiej ngdzy pozostajg zakonnice i jak bardzo potrzebuja jej protekc;ji.

W ramach podsumowania stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzone przez Sieniawska
fundacje sakralne, miaty istotny wptyw na cato$¢ kreowanego przez nig wizerunku,
a jako kolatorka zobligowana byta wspiera¢ materialnie parafie i klasztory, ktore
znajdowaly si¢ na terenie nalezacych do niej majg¢tnosci®. Na tej podstawie w za-
kres jej obowigzkow wchodzita takze troska o jarostawski konwent benedyktynek,
nad ktorym opieke kasztelanowa przejeta w chwili, kiedy funkcje tamtejszej ksieni
pehita Gotynska. Stosunki klientalne pomigdzy kobietami obrazuje korespondencja
kierowana przez wspomniang przetozong do swej dobrodziejki, w ktorej wyczytac
mozna, ze tamtejszy klasztor znajdowat si¢ w dramatycznym potozeniu, na co
w glownej mierze wplyw miata trudna i niestabilna sytuacja polityczno-gospo-
darcza 6wczesnej Rzeczypospolitej. W takich okolicznosciach pojawita si¢ wrecz
konieczno$¢ posiadania wlasnego opiekuna, ktory stanowi¢ miat dla klasztoru rodzaj
swoistego ,,ubezpieczenia na zycie””. Jednakze w tej kwestii postawa Sieniawskiej
wzbudza sporo kontrowersji, gdyz pomimo bezustannych nalegan i prosb ksieni
Gotynskiej, ktore do niej kierowata, ta — jak wskazuje tre§¢ przeanalizowanych
listow — pozostawala obojetna na los jarostawskiego konwentu. To za$ rzuca si¢
cieniem na dziatalnos$¢ kolatorska kasztelanowej krakowskiej, mamy bowiem do-
wod na to, ze nie kazdemu poddanemu, a w tym wypadku klientowi duchownemu,
Sieniawska byta w stanie lub chciata w pelni pomoc.

& Tamze, b. m., 29 XII 1722, k. 505-507.

% Tamze, b. m., 16 III 1717, k. 214.

% Por. Nestorow, Pro domo et nomine suo, s. 301.

0 Popiotek, Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu, s. 15.
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»CO MOMENT WYGLADALAM LASKI PANSKIEJ
WM PANI I DOBRODZIKI” - KORESPONDENCJA ELZBIETY
Z LUBOMIRSKICH SIENIAWSKIEJ, KASZTELANOWEJ KRAKOWSKIEJ
Z JOANNA GOLYNSKA, KSIENIA JAROSEAWSKICH BENEDYKTYNEK
JAKO PRZYKLAD RELACJI KLIENTALNYCH W CZASACH SASKICH

Streszczenie

W dawnej Polsce kobiety mocno angazowaty si¢ w dziatalno$¢ publiczna,
a jednym z jej przejawow byl sprawowany przez nie patronat religijny, ktory
stanowit bardzo wazny element budowania wigzi klientalnych. Znakomitym
materiatem stuzacym do przesledzenia relacji pomiedzy dang patronka a jej
duchowna klientela sa listy proszalne, w ktorych pod poktadami rozbudowane;j
ceremonialno$ci pojawialy si¢ rzeczywiste cele i oczekiwania obu negocjujacych
ze sobg stron. W gronie owych zacnych kolatorek znalazta si¢ réwniez Elzbie-
ta z Lubomirskich Sieniawska (zm. 1729), ktéra wraz ze swym me¢zem Adamem
Mikotajem (zm. 1726) dokonata wielu fundacji koscielnych. Pod opieka patro-
nackg kasztelanowej krakowskiej znalazt si¢ takze konwent jarostawskich be-
nedyktynek, w ktorym funkcj¢ ksieni w tym okresie petnita Joanna Gotynska
(zm. 1725). W przeanalizowanych listach, ktéore wspomniana przelozona stata
do swej dobrodziejki, przewija si¢ kwestia relacji patronackich pomigdzy ko-
latorka a jej duchowna klientka oraz pojawiaja si¢ sprawy dotyczace codzien-
nego funkcjonowania jarostawskiego konwentu. J. Gotynska bezustannie na-
rzekata na to, Ze nie ma za co utrzymac klasztoru, gdyz czasy, w ktérych
przyszlo jej zy¢, coraz bardziej pograzaja klasztor w dtugach i w ruinie. Warto
zauwazy¢, ze kierowane przez benedyktynke proklamacje niejednokrotnie nie
spotykaly si¢ z aprobata, a nawet jakakolwiek reakcja E. Sieniawskiej, co rzu-
ca si¢ cieniem na dziatalno$¢ kolatorskg kasztelanowej krakowskiej. Mamy
bowiem dowdd na to, ze nie kazdemu proszacemu, a w tym wypadku klientowi
duchownemu, Sieniawska, pomimo obowigzkow wynikajacych z bycia patron-
ka, mogta lub chciata w pelni pomoc.

Stowa kluczowe: patron; klient; kolator; relacje patron-klient; Elzbieta Sieniaw-
ska; Joanna Gotynska; benedyktynki jarostawskie; dwor kobiecy





