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Abstract

The article presents a comprehensive outlook on the role of Bishop Ignacy
Tokarczuk in the Episcopate of Poland during the Primacy of Cardinal Stefan
Wyszynski. Chronologically, it covers the period from the hierarch’s appointment
as Ordinary of Przemysl (in 1965) until the Primate’s death (in May 1981). The
analysis is based on a number of archival sources, primarily from church col-
lections. Of key importance in this regard were materials from the holdings of
the Warsaw Archdiocesan Archives, fond: Secretariat of the Primate of Poland,
and from the diaries of Bishop I. Tokarczuk (located in the collection of
Rev. Prof. Jozef Wotczanski) and Cardinal S. Wyszynski (from the Gniezno
Archdiocesan Archives). The text takes a closer look, among other things, at
the activity of the Ordinary of Przemys$l in the specialized commissions of the
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Episcopate, with particular emphasis on the General Commission / Council; the
influence of Bishop I. Tokarczuk on strategic decisions made by the conference
of Polish bishops; the hierarch’s anti-communist stance — unique among the
Polish Episcopate; his approach to the dialogue conducted by the authorities of
the People’s Republic of Poland with the Holy See in 1971-1978; the bishop’s
attitude toward the Pre-August Opposition and the Solidarity movement. The
article proves that Bishop 1. Tokarczuk played an important role in the Episco-
pate of Poland during the Primacy of S. Wyszynski’s, as evidenced not only by
his constant presence in the General Commission/Council, but also by the fact
that his voice was respected by all the bishops headed by the Primate of the
Millennium. The authors share a hope that the information contained therein
regarding the role of the Ordinary of Przemysl in the work of the Polish Epis-
copate in 1965-1981 will be an important element of the future biography of
the hierarch, which still awaits its potential insightful author.

Keywords: Ignacy Tokarczuk; Diocese of Przemysl; Stefan Wyszynski; Primate
of the Millennium; Polish Episcopate

Translated by Marek Robak-Sobolewski

skokokskok

Nie wolno nam i§¢ na minimalizm.

Ulgowa taryfa jest nie do przyjecia w chrzescijanstwie.

Religia musi wymaga¢, wymaga wyrzeczen dla wyzszych warto$ci'
Wypowiedz bp. 1. Tokarczuka z 30 IIT 1971 r.

Wprowadzenie

Arcybiskup Ignacy Tokarczuk byt bez watpienia w Episkopacie Polski osoba
wyjatkowa zaréwno ze wzgledu na swoje poglady, jak i sposob podejscia do rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej PRL. Trafne wydaje sie¢ w zwigzku z tym okreslenie
,radykalny antykomunista”, ktorym to okreslali go tak inni polscy biskupi, jak
i wladze panstwowe. Na temat dziatalno$ci ordynariusza przemyskiego w okresie
Polski Ludowej istnieje juz do$¢ obfita i roznorodna literatura (brak jednak ciagle
jego pelnej biografii), cho¢ niewatpliwie wida¢ w niej wyrazny przechyt w kie-
runku prac dotyczacych jego aktywnosci w sferze spoteczno-politycznej’. Brakuje

' Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie (dalej: AAW), Sekretariat Prymasa Polski (dalej:
SPP) 04/26, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1971, k. 46, Protoko6t Rady Glownej Episkopatu Pol-
ski, Warszawa 30 III 1971.

2 1. Tokarczuk, Wytrwacé i zwycigzyé, Paryz 1988; Ksigga jubileuszowa 25 lat pasterskiego
postugiwania ks. Biskupa Ignacego Tokarczuka, red. J.F. Adamski, M. Rudnicka, Brzozéw-Stalowa
Wola 1991; J. Bar, A. Szal, Nowe koscioly diecezji przemyskiej w jej dawnych granicach powstate
w latach 1966-1992, Przemysl 1993; 1. Tokarczuk, W starciu z totalitaryzmem. Rozmowy przeprowadzit
T. Fredro-Boniecki, Paryz 1994; A. Szypula, Historia nowych kosciotow w Diecezji Przemyskiej
1966-1993, t. 1-4, Rzeszow 1997-1998; 1. Tokarczuk, Kazania pod specjalnym nadzorem, oprac.
L. Zbikowska, Marki-Struga 1998; tenze, Z przemyskiej ,,twierdzy”, t. 1-2, oprac. L. Zbikowska,
Marki 1999; J. Zaryn, Bp Ignacy Tokarczuk, w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989,
t. 2, Warszawa 2002, s. 337-339; Arcybiskup Ignacy Tokarczuk w oczach spoleczenstwa, red. J. Zimny,
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w dalszym ciggu analiz poswigconych aktywno$ci wewnatrzkoscielnej hierarchy,
a szczegolnie roli w Episkopacie Polski®. Niniejszy artykut ma za zadanie wypet-
ni¢ wspomniang luke 1 przedstawi¢ aktywnos¢ bp. 1. Tokarczuka w Episkopacie
Polski w okresie komunistycznej dyktatury. Kluczowa byta szczegdlnie jego rola
w Komisji/Radzie Gtownej Episkopatu?. Ordynariusz przemyski zasiadal w niej
nieprzerwanie od 1967 roku, a Konferencja Plenarna kilkukrotnie przedtuzata jego
mandat (zdecydowang wiekszoscig glosow). Juz samo to pokazuje, ze byt postacia
powszechnie ceniong przez ogdt biskupow?.

Ponizszy tekst sktada si¢ z kilku czgséci. W pierwszej z nich omowiona zostata
dziatalnos¢ bp. 1. Tokarczuka w komisjach Episkopatu. Podjeto rowniez probe
przeanalizowania wptywu ordynariusza przemyskiego na strategiczne decyzje
podejmowane przez Episkopat Polski. W drugiej czesci artykutu nakreslono po-
dejscie hierarchy do walki o prawa Ko$ciota i spoteczenstwa w latach 1966-1970

Sandomierz 2003; ,,Studia Rzeszowskie” 2003, t. 10; S. Bober, Persona non grata. Biskup Ignacy
Tokarczuk i wtadze PRL, Lublin 2005; A. Garbarz, Dziatalnos¢ duszpastersko-spoteczna arcybiskupa
Ignacego Tokarczuka, Rzeszow 2006; S. Bober, Krytvka PRL w kazaniach biskupa Ignacego
Tokarczuka, ,,Dzieje Najnowsze”, (2000) nr 1, s. 123-140; P. Chmielowiec, M. Krzysztofinski,
Abp Ignacy Tokarczuk. Trzeba oprzeé wszystko na prawdzie, w: Nigdy przeciw Bogu. Komunistyczna
bezpieka wobec biskupow polskich, red. J. Marecki, F. Musiat, Krakow 2007, s. 417-622; P. Chmielowiec,
Drziatania operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa wobec biskupa Ignacego Tokarczuka i kurii biskupiej
w Przemyslu, w: Aparat bezpieczenstwa wobec kurii biskupich w Polsce, red. A. Dziurok, Warszawa
2009, s. 282-316; B. Lipian, Wybral Go Jezus... Ks. Arcybiskup Ignacy Tokarczuk (1918-2012),
Jarostaw 2013; Nie mozna zdradzié¢ Ewangelii. Rozmowy z abp. Ignacym Tokarczukiem, oprac.
M. Krzysztofinski, Rzeszow-Krakow 2013; 1. Tokarczuk, ,, Kochatem tych ludzi calym sercem
i oddaniem”. Wspomnienia z lat 1918-1976, oprac. J. Wotczanski, Lwow 2014; J. Wotczanski,
Ksiedza Ignacego Tokarczuka ,, Dziennik duchowy” z lat 1959-1965, w: Super omnia veritas. Ksiega
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Tadeuszowi Sliwie w 90. rocznice urodzin i 50-lecie pracy naukowej,
red. J. Wolczanski, Lwow-Krakow 2015, s. 701-731; D. Iwaneczko, Zmierzch dekady Gierka. Polska
Potudniowo-Wschodnia 1975-1980, Rzeszow 2016, s. 230-264; Non omnis moriar. Abp Ignacy
Tokarczuk we wspomnieniach, oprac. M. Krzysztofinski, Rzeszow-Lwow 2016; R. Latka, ,, Byt
czlowiekiem dla PRL bardzo niebezpiecznym ”. Ordynariusz przemyski abp Ignacy Tokarczuk w swietle
wspomnien i relacji, ,,Glaukopis”, (2018) nr 35, s. 305-326.

3 Jedyng analizg na ten temat jest tekst Mariusza Krzysztofinskiego Biskup Ignacy Tokarczuk
w stuzbie Konferencji Episkopatu Polski (1965-1981), w: Kosciol na drogach przeszlosci, red.
J. Walkusz, M. Nabozny, Lublin 2020, s. 95-130. Wspomniany artykul ma jednak niepetny charak-
ter i opiera si¢ w zasadzie tylko na oméwieniu wypowiedzi ordynariusza przemyskiego wygtaszanych
na forum Komisji (a od 1970 roku Rady) Gtéwnej Episkopatu Polski. Autor nie wykorzystal proto-
kotow posiedzen Konferencji Plenarnych Episkopatu Polski (z zasobu Sekretariatu Prymasa Polski,
znajdujacego si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym Warszawskim), nie siegnat do dziennika prowa-
dzonego przez bp. Tokarczuka ani do diariusza kard. Stefana Wyszynskiego (z zasobu Archiwum
Archidiecezji Gnieznienskiej), nie wykorzystat takze dokumentacji aparatu bezpieczenstwa PRL
(szczegoblnie analiz Departamentu IV MSW). Z tych wzgledow tekstu M. Krzysztofinskiego nie
mozna traktowaé jako wyczerpujacego to zagadnienie.

* Na temat kompetencji Komisji/Rady Gtéwnej Episkopatu Polski zob. szerzej R. Latka, Epi-
skopat Polski wobec stosunkow panstwo-Kosciot i rzeczywistosci spoteczno-politycznej PRL 1970-
1989, Warszawa 2019, s. 58-77.

5 Zob. tamze.
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prezentowane przez niego na forum Episkopatu Polski. Kolejny fragment artykutlu
dotyczy antykomunistycznej postawy hierarchy w praktyce jego dziatania w latach
70. XX wieku. Byta ona unikalna posrod polskich biskupow i wyrdzniata mocno
hierarch¢ w Episkopacie. Osobne rozwazania pos§wigcono na przedstawienie sto-
sunku bp. 1. Tokarczuka do dialogu prowadzonego przez wtadze PRL ze Stolica
Apostolska w latach 1971-1978 oraz jego stosunku do opozycji przedsierpniowej
(omodwiono jedynie jego podejs$cie na forum Episkopatu Polski, gdyz jego dziatal-
no$¢ w diecezji przemyskiej ma juz swoja literaturg). Kolejna czgs$¢ tekstu dotyczy
aktywnosci hierarchy w 1979 roku, czyli okresu, gdy miata miejsce I pielgrzymka
Jana Pawtla II do ojczyzny oraz gdy wtadze probowaty wymusi¢ na Episkopacie
odcigcie si¢ od bp. I. Tokarczuka. Ostatni fragment tekstu odnosi si¢ do stosunku
ordynariusza przemyskiego do rewolucji ,,Solidarno$ci”.

Podstawg Zrodlowg przeprowadzonej analizy jest dokumentacja Episkopatu
Polski pochodzaca z Sekretariatu Prymasa Polski, przechowywana w Archiwum
Archidiecezjalnym Warszawskim, ze szczegdolnym uwzglednieniem protokotow
z obrad Komisji/Rady Gtéwnej Episkopatu Polski i z posiedzen plenarnych, a takze
dziennik abp. 1. Tokarczuka prowadzony w latach 1975-2000, bedacy w posiada-
niu prywatnym. Waznym uzupetlieniem wspomnianych materialow sa: zapiski
Pro memoria prymasa Stefana Wyszynskiego z lat 1965-1981, przechowywane
w zasobach Archiwum Archidiecezji Gnieznienskiej; dokumentacja Stuzby Bez-
pieczenstwa MSW z Archiwum IPN; wydane drukiem wydawnictwa zrédtowe
zawierajace wspomnienia abp. I. Tokarczuka, wywiady-rzeki z nim, relacje jego
wspotpracownikow oraz szereg opracowan dotyczacych ordynariusza przemyskiego.

Dzialalno$¢ bp. 1. Tokarczuka w komisjach specjalistycznych Episkopatu
Polski

Biskup I. Tokarczuk do grona Episkopatu Polski wszedt w momencie otrzy-
mania nominacji Stolicy Apostolskiej na ordynariusza przemyskiego. Ta nadeszta
niespodziewanie 3 grudnia 1965 roku. Z polecenia kard. S. Wyszynskiego kano-
nicznie objat diecezj¢ 18 dni pozniej®. Konsens kanoniczny wyrazit wobec prymasa
18 grudnia, trzy dni pézniej decyzja zostata oficjalnie ogloszona’. Przez kolej-
nych 28 lat petnit wspomniang funkcj¢, wywierajac wielki wptyw na dziatalno$¢
diecezji, ktora kierowat (od 1992 roku jako arcybiskup metropolita przemyski).
Po raz pierwszy w posiedzeniu plenarnym Episkopatu wziat udzial w dniach
9-10 lutego 1966 roku, a w imieniu ogdtu biskupow powitat go kard. S. Wyszynski®,

¢ Garbarz, Dzialalnos¢ duszpastersko-spoteczna, s. 138-148, 435-484; Nie mozna zdradzié
Ewangelii, s. 46; J. Wolczanski, Wprowadzenie, w: Tokarczuk, ,, Kochatem tych ludzi”, s. 10. Mimo
tego niespodziewanego wyrdznienia nowy biskup zostat dobrze przyjety przez wiernych i ducho-
wienstwo diecezji przemyskiej. Relacja ks. Stanistawa Marczaka, w: Non omnis moriar, s. 239;
S. Nabywaniec, Sprawa obiektowa nr 1: Kosciol. Kosciol przemyski w swietle akt rzeszowskiej
bezpieki (1944-1989), t. 1, Rzeszoéw 2011, s. 193.

7 Archiwum Archidiecezji Gnieznienskiej (dalej: AAG), S. Wyszynski, Pro memoria 1965,
zapis z 18 XII 1965 1 21 XII 1965.

8 AAW, SPP 04/220, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 9-10 II 1966, k. 11, Protokot
91 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 9-10 II 1966; AAG, S. Wyszynski, Pro
memoria 1966, zapis z 9 11 1966.
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Biskup 1. Tokarczuk byt przez caly okres swojej postugi biskupiej w okresie
PRL cztonkiem Komisji Duszpasterskiej/Duszpasterstwa Ogdlnego Episkopatu’.
Regularnie zabierat gltos na forum plenarnym, odnoszac si¢ do problematyki
z tego zakresu'’. Na jej zlecenie przygotowat takze specjalne opracowania, m.in.
w 1971 roku vademecum zatytulowane Najwazniejsze postulaty wspolczesnego
zycia parafialnego w Polsce" czy w 1974 roku referat Humanizm kapitalistyczny
i humanizm socjalistyczny'?.

Dos¢ czgsto wypowiadat sig¢ w sprawach duszpasterstwa ludnosci wiejskie;j,
uwazajac si¢ z pewnoscia w tym zakresie za eksperta zarowno z tytutu pochodzenia,
jak i studiow socjologiczno-filozoficznych. W czasie posiedzenia plenarnego Epi-
skopatu w kwietniu 1976 roku nakreslit sytuacje panujaca na wsi, zwracat uwage
na ryzyko jej wyludnienia i brak jakiejkolwiek koncepcji wladz PRL w zakresie
troski o gospodarke wiejska. Zaznaczyt takze: ,,Duchowienstwo nie jest przygo-
towane do nowych warunkow zycia ludnosci wiejskiej. Na pracy duszpasterskiej
zawazyl model wiejski dawnego stylu. Na zachodzie Europy nie wypracowano
dotad modelu duszpasterstwa w miastach. Zreszta duchowienstwo jest w znacz-
nym stopniu pochodzenia wiejskiego i to takze rzutuje na sposob jego pracy”'.

W czasie obrad Rady Gtownej i Konferencji Plenarnych Episkopatu propo-
nowat takze rozmaite rozwigzania majace na celu poprawe dziatania Komisji.
Przyktadowo w czasie posiedzenia Rady Gtownej 25 stycznia 1973 roku wska-
zywal, iz powinien zosta¢ precyzyjnie przygotowany regulamin tego gremium,
z doktadnym wskazaniem obowigzkow diecezjalnych referentow duszpasterstwa
ogolnego 1 zadan kurii biskupiej oraz nakresleniem ram dziatalnosci (jak daleko
Komisja moze i§¢ w proponowaniu i wdrazaniu konkretnych rozwigzan w oparciu
o polecenia wladzy koscielnej)'*. Przedstawial takze raporty dotyczace roznych
zagadnien duszpasterskich w swojej diecezji; przykladowo w czasie obrad Rady
Glownej w czerweu 1974 roku zaprezentowat analize sytuacji ekumenicznej, ze
szczegblnym uwzglednieniem dialogu z prawostawnymi'>.

 Cztonkiem tej Komisji zostat decyzja Konferencji Plenarnej z 23 marca 1966 roku (AAW,
SPP 04/221, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 23 III 1966, k. 23, Protokot 92 Konferenc;ji
Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 23 III 1966).

10 Przyktadowo uczestniczyt w dyskusji o ateizacji w 1967 roku (AAW, SPP 04/234, Konferen-
cja Plenarna Episkopatu Polski 23-24 XI 1967, k. 39, Protokoét 105 Konferencji Plenarnej Episko-
patu Polski, Warszawa 22-23 XI 1967) i w 1971 roku (AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971,
zapis z 31 III 1971); w dyskusji o mozliwosci odprawiania Mszy §w. w sobote jako niedzielnej
w wyjatkowych sytuacjach (AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z 27 1 1971).

T AAW, SPP, 04/252, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 27-28 1 1971, k. 61-62, Protok6t
123 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 27-28 1 1971.

12 AAW, SPP, 04/272, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 19-20 VI 1974, k. 38, Protokot
143 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 19-20 VI 1974.

3 AAW, SPP, 04/281, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 28-29 TV 1976, k. 40, Protokot
152 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 28-29 IV 1976.

4 AAW, SPP, 04/28, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1973, k. 13, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 23 1 1973.

1S AAW, SPP, 04/29, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1974, k. 89, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Warszawa 18 VI 1974.
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Biskup I. Tokarczuk krétko kierowat ponadto Komisja ds. Duszpasterstwa
Kobiet'® i byt przewodniczacym Komisji usitia et Pax'”. Powstanie pierwszej z wy-
mienionych bylo jego inicjatywa i od poczatku konstruowat jej ramy personalne,
tematyczne 1 organizacyjne (oczywiscie w konsultacji z Konferencja Episkopatu
Polski). W czasie obrad plenarnych Episkopatu w dniu 31 sierpnia 1966 roku
podkreslat, ze duszpasterstwo kobiet jest konieczne w warunkach spotecznych
PRL, ,religijna za$ mobilizacja kobiet moze odda¢ duszpasterstwu duze zastugi™'®.
Zwracal uwage na podwojny cel dziatan komisji — prace apostolska oraz pomoc
w uzyskaniu pelnych praw dla kobiet w zyciu spotecznym'. W czasie obrad
plenarnych w dniach 22-23 listopada 1967 roku zaproponowat sktad Komisji, do
ktorej w wiekszosci mialy naleze¢ kobiety, zarowno osoby z tytutami naukowymi,
jak i cztonkinie tzw. ,,Osemki”?. Wskazat takze na priorytety dziatalno$ci Komisji.
Wsrod nich na pierwszy plan wysuwaly si¢: opieka nad kobietami pracujacymi
zawodowo, utworzenie osrodka duszpasterskiego w Warszawie, regularne orga-
nizowanie specjalistycznych konferencji, przygotowanie corocznej pielgrzymki
na Jasng Gore (oraz do innych sanktuariow maryjnych) i wreszcie proba nadania
Miedzynarodowemu Dniu Kobiet 8 marca charakteru religijnego. Ordynariusz prze-
myski zwracal uwagg, iz do pracy w Komisji nalezy angazowac przede wszystkim
kobiety samotne?!. Podczas sesji Konferencji Plenarnej Episkopatu z 20 czerwca
1969 roku zaproponowat, aby w kazdej diecezji zostat powotany staty duszpasterz

1 Biskup 1. Tokarczuk w czasie posiedzenia plenarnego Episkopatu w dniach 31 sierpnia
i 1 wrzesnia 1966 roku wskazywal na potrzeb¢ powotania odrgbnego duszpasterstwa dla kobiet,
gdyz ,,mobilizacja kobiet” moze odda¢ duze zastugi duszpasterstwu (AAW, SPP 04/225, Konferen-
cja Plenarna Episkopatu Polski 31 VIII — 1 IX 1966, k. 30, Protokét 96 Konferencji Plenarnej
Episkopatu Polski 31 VIII — 1 IX 1966, Warszawa). W czasie kolejnych miesi¢cy zorganizowat
konferencje naukowa dotyczaca duszpasterstwa specjalnego dla kobiet i rozpoczal (ze wsparciem
Konferencji Episkopatu Polski) przygotowania do utworzenia centralnego o$rodka Duszpasterstwa
Kobiet w Warszawie (AAW, SPP 04/229, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 15-16 I1 1967,
k. 37, Protokot 100 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 15-16 II 1967).

17 Biskup postulowat, aby w sktadzie wspomnianych komisji zasiadali réwniez §wieccy, w tym
kobiety (AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1966, zapis z 22 VIII 1966).

18 AAW, SPP, 04/225, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 31 VIII — 1 IX 1966, k. 30,
Protokot 96 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 31 VIII — 1 IX 1966.

Y AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1966, zapis z 31 VIII 1966.

2 Tamze, zapis z 24 XI 1967. Wérod cztonkow Komisji znalezli si¢: ks. Aleksander Wozny
z Poznania, ks. Jozef Wojtukiwicz z Gietrzwatdu, o. Stanistaw Nawrocki TJ z Krakowa, Helena
Zakrzewska z Czgstochowy, Jadwiga Jelowiecka z Czestochowy, Janina Michalska z Warszawy,
Felicja Krzywinska z Poznania, Helena Wistubianka z Gietrzwatdu, Barbara Strasburger z Wroctawia
i Elzbieta Sujak z Katowic (AAW, SPP 04/234, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski z 22-23 XI
1967, k. 47, Protokot 105 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski Warszawa 22-23 X1 1967).

2l AAW, SPP 04/234, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski z 22-23 XI 1967, k. 47-48,
Protokoét 105 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski Warszawa 22-23 X1 1967. Analogiczne cele
bp. 1. Tokarczuk sformutowal w czasie obrad Konferencji Plenarnej Episkopatu we wrzes$niu
1968 roku (AAW, SPP 04/239, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 15-17 IX 1968, k. 45,
Protokot 110 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Jasna Gora-Opole 15-17 IX 1968).
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kobiet*. Nastepnie, poczawszy od 1969 roku, rozpoczal organizowanie kursow dla
diecezjalnych duszpasterzy kobiet. W 1970 roku na stanowisku przewodniczacego
Komisji zastapil go bp Mikotaj Sasinowski*.

Cztonkiem Komisji lusitia et Pax bp I. Tokarczuk byt od poczatku jej istnienia,
czyli od 4 maja 1968 roku, gdy sktad zaproponowany przez koscielnego asystenta
Komisji**, a nastepnie przez jej przewodniczacego abp. Bolestawa Kominka zostat
zatw1erdzony przez Konferencj¢ Plenarng Episkopatu. Po $mierci metropolity
wroclawskiego nowym przewodniczacym zostal bp 1. Tokarczuk. Nominacje
otrzymat 27 pazdziernika 1974 roku®’.

W czasie obrad Episkopatu w dniach 4-5 wrzesnia 1975 roku bp I. Tokar-
czuk referowat stan prac Komisji i jej zadania na przysztos¢. Zwracat uwage, ze
nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na propagowanie katolickiej nauki spotecznej,
szczegolnie w zakresie nauczania kierowanego do mlodziezy, ktora nie jest
z nim obeznana®. Kilka miesi¢cy pozniej w czasie posiedzenia Rady Gtownej,
27 kwietnia 1976 roku, probowat ztozy¢ rezygnacje z funkcji przewodniczacego
wspomnianej Komisji. W protokole odnotowano: ,,Biskup Tokarczuk o§wiadczyt,
ze w zwiazku z rozbiciem w tonie inteligencji katolickiej znalazt si¢ w trudnej
sytuacji. Nie widzi siebie w tej chwili na stanowisku przewodniczacego. Ks[igdz]
Prymas radzi jeszcze odczekac. Zobaczymy, jak bedzie si¢ uktadata sytuacja™.
Kardynat S. Wyszynski podtrzymywat to stanowisko i byt zwolennikiem zwota-

22 AAW, SPP 04/242, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 12-13 II 1969, k. 24, Protokot
113 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 12-13 11 1969.

# Zainaugurowala je sesja w Niepokalanowie w dniach 28-30 IX 1969 roku (AAW, SPP 04/243,
Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 20 VI 1969, k. 41, Protokot 115 Konferencji Plenarnej
Episkopatu Polski, Warszawa 20 VI 1969).

2# Sktad Komisji pozostat poza tym niemal niezmieniony. Dotaczyt ks. dr Jerzy Pawlik (w za-
mian za ks. S. Nawrockiego) i Alina Wnukowa z Przemys$la (AAW, SPP 04/246, Konferencja Ple-
narna Episkopatu Polski 15-16 1 1970, k. 42, Sktad Komisji Episkopatu Do Spraw Duszpasterstwa
Kobiet, stan na 15 1 1970).

% Pierwszym przewodniczacym byt prof. Czestaw Strzeszewski. Na jego temat zob. szerzej
R. Drabik, Czestaw Strzeszewski, w: Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spolecznego, t. 2,
red. R. Latka, Warszawa 2021, s. 389-393.

26 AAW, SPP 17/92, Komisje Episkopatu Polski, k. 42, Pismo abp. Bolestawa Kominka do
kard. Stefana Wyszynskiego dotyczace sktadu Komisji Iusitia et Pax, 30 IV 1968; M. Biatkowski,
Udziatl Bolestawa Kominka w pracach Konferencji Episkopatu Polski i jej komisji specjalistycznych,
,»Studia Salvatoriana Polonica”, 13 (2019) s. 189.

27 AAW, SPP 17/92, Komisje Episkopatu Polski, k. 217, Pismo bp. Bronistawa Dabrowskiego
sekretarza Episkopatu Polski do mons. Andrei Cordero Lanza di Montezemelo, sekretarza Papieskiej
Rady lustitia et Pax, Warszawa 14 I1I 1975.

2 AAW, SPP 04/278, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 4-5 IX 1975, k. 64, Protokot
149 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 4-5 IX 1975.

2 AAW, SPP, 04/30, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1976, k. 44, Protokét Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 27 IV 1976; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1976, zapis z 11 VI
1976. Doktadne uzasadnienie swej rezygnacji bp 1. Tokarczuk zawart w pismie skierowanym do
kard. S. Wyszynskiego 4 kwietnia 1976 roku (AAW, SPP 17/92, Komisje Episkopatu Polski, k. 219-
220, Pismo bp. Ignacego Tokarczuka ordynariusza przemyskiego do kard. Stefana Wyszynskiego
Prymasa Polski, Przemysl 4 IV 1976).
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nia posiedzenia Komisji i podjecia przez jej przewodniczacego obserwacji, aby
wypracowaé odpowiedni model dziatania w ramach aktualnego wowczas sktadu
personalnego. W czasie kolejnego posiedzenia Rady Gtownej prymas przekonat
ordynariusza przemyskiego, aby nie rezygnowat ze swojej funkcji mimo po-
dziatéw w srodowisku katolikow zasiadajacych w Komisji*®. Ostatecznie jednak
na posiedzeniu Rady Glownej 16 listopada 1976 roku bp 1. Tokarczuk ztozyt
rezygnacje z funkcji przewodniczacego Komisji [usitia et Pax, a na jego miejsce
Rada wytypowata bp. Lecha Kaczmarka, ordynariusza gdanskiego®'. Stanowisko
Rady Gtownej zostato zatwierdzone w czasie obrad plenarnych 17-18 listopada
tego samego roku’?.

Wydaje si¢, ze tak krotki staz w roli przewodniczacego obydwu Komisji mogt
wynika¢ z przekonania kard. S. Wyszynskiego, ze ordynariusz przemyski powinien
skoncentrowac si¢ bardziej na aktywnosci w Komisji/Radzie Glownej oraz na pracy
w diecezji, gdzie — jak juz wspomniano — rozwijat w bezprecedensowy sposob
akcje budowy $wiatyn. Nie bez znaczenia mogt by¢ tez w tym zakresie mocny
charakter bohatera niniejszego tekstu, ktory mogt przyczyniac si¢ do rozmaitych
napie¢ w pracy zespotowej kierowanych przez niego komisji.

Biskup 1. Tokarczuk odgrywat wazng role w powotanej w 1972 roku Nad-
zwyczajnej Komisji ds. Budowy Kos$ciotow, ktora przeksztatcita si¢ w roku 1975
w zwyczajng komisje Episkopatu®. Na jej czele stangt ordynariusz katowicki
bp Herbert Bednorz, a oprocz ordynariusza przemyskiego tworzyli ja: bp Jerzy
Ablewicz (ordynariusz tarnowski), bp Jerzy Modzelewski (biskup pomocniczy
warszawski), bp Zygfryd Kowalski (biskup pomocniczy chelminski), bp Franciszek
Musiel (biskup pomocniczy czgstochowski) oraz bp Bronistaw Dabrowski, ktory
wraz ze swoimi referentami z Sekretariatu Episkopatu miat towarzyszy¢ Komi-
sji jako rzeczoznawca** oraz koordynator, ktory na biezaco prowadzit rozmowy
z wladzami, rowniez w zakresie budownictwa sakralnego®. Zgodnie ze swoim
niezmiennym stanowiskiem ordynariusz przemyski zalecal budowanie §wiatyn bez
ogladania si¢ na konieczno$¢ otrzymania pozwolen oraz postulowat konieczno$¢

3 AAW, SPP, 04/30, Rada Glowna Episkopatu Polski 1976, k. 59, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, Przemysl 11 VI 1976.

31 AAW, SPP, 04/31, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1976, k. 90-91, Protok6t Rady Gtoéwnej
Episkopatu Polski, Warszawa 16 XI 1976; AAW, SPP 17/92, Komisje Episkopatu Polski, k. 225,
Pismo bp. Ignacego Tokarczuka ordynariusza przemyskiego do kard. Stefana Wyszynskiego Pry-
masa Polski, Przemysl 3 XI 1976; tamze, k. 227, Pismo kard. Stefana Wyszynskiego Prymasa
Polski do bp. Ignacego Tokarczuka, Warszawa 6 XII 1976.

32 AAW, SPP 04/284, Konferencja Plenarna 17-18 XI 1976, k. 78, Protokot 155 Konferencji
Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 17-18 XI 1976.

33 Na temat dziatalno$ci tej komisji zob. szerzej R. Gryz, Pozwoli¢ czy nie? Wladze PRL wobec
budownictwa katolickich obiektow sakralnych w latach 1971-1980, Kielce 2007, passim; Latka,
Episkopat Polski, s. 132 1 nn.

3* AAW, SPP, 04/285, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 9-10 IT 1977, k. 166, Protokot
129 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 9-10 11 1972; AAG, S. Wyszynski, Pro
memoria 1972, zapis z 10 11 1972.

35 Zob. szerzej P. Raina, Rozmowy z wladzami PRL. Arcybiskup Dgbrowski w stuzbie Kosciola
i Narodu, t. 1: 1970-1981, Warszawa 1995, passim.
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permanentnego wywierania nacisku na wtadze przy pomocy wiernych i regular-
nych interwencji Episkopatu. Przemyski hierarcha we wspomnieniach nastepujaco
klarowat swoja koncepcje:

Budowa koscioléow ma dalekosi¢zne nastgpstwa dla stanu spoteczenstwa. Po
rewolucji francuskiej niszczono kos$cioty, zrujnowano nawet wiele katedr. (...)
Rewolucja niszczyta koscioty, bo wychodzita z zatozenia, ze teorig socjolo-
giczng komunizmu ludzi nie przekonaja, nie zrobig ich komunistami. Moga to
osiggna¢ tylko wtedy, kiedy ludzie nie beda mieli miejsca na spotkania, nie
bedzie wspdlnoty. I tak Francja stata si¢ w duzym stopniu ateistyczna, bo po-
niszczono koscioly. (...) Tej samej zasady trzymali si¢ komunisci. Wiedzieli,
ze ludzi nie przekonaja swoja doktryna, bo byli realistami®.

Precyzyjnie postawe ordynariusza przemyskiego w omawianej kwestii przed-
stawiono w dokumencie Departamentu IV MSW: ,, Taktyka Tokarczuka jest rozpo-
znana. Opiera si¢ na twierdzeniu: co Koséciot wywalczy, bedzie miat”’. Z kolei sam
hierarcha na posiedzeniu Konferencji Plenarnej w stycznia 1973 roku wskazywat,
jak powinien zachowywac si¢ Ko$ciot wobec stosowanych przez wtadze ograniczen:

Wtadze daza do oddzielenia kaptana od wiernych. Zadaniem za$ Kosciota jest
pomaga¢ ludziom w budownictwie. To podnosi ich ducha religijnego i obywa-
telskiego. Jasna i zdecydowana postawa ludno$ci zmusza wtadze do zmiany
krzywdzacego Kosciot ustawodawstwa budowlanego. Wiadze administracyjne
wyrazaja obawe, by punkty katechetyczne nie przerodzity si¢ w samodzielne
osrodki duszpasterskie. Stad ptynie nerwowos$¢ w zamykaniu kaplic i szantaze
w postaci wstrzymania wykonania udzielonych pozwolen budowlanych?.

Cztonkiem kierowniczego gremium polskiego Kosciota, czyli Komisji Gtownej
(od 1970 roku Rady Gtoéwnej) Episkopatu Polski zostal bp 1. Tokarczuk stosunkowo
niedlugo po nominacji biskupiej, bo juz 14 lutego 1967 roku, obejmujac wakujace
miejsce po zmartym w listopadzie 1964 roku swoim przemyskim poprzedniku
bp. Franciszku Bardzie**. W czasie posiedzenia Komisji Gtéwnej z tego dnia,
jak mozemy przeczyta¢ w protokole z obrad, zostat jednoglo$nie wytypowany
do zasiadania w tym gremium. W tym samym dniu zostal wskazany jako kandy-

3¢ Nie mozna zdradzi¢ Ewangelii, s. 53. Zob. Tokarczuk, Moc i wytrzymatosé, s. 7-8. Analo-
giczng wypowiedz bp 1. Tokarczuk przedstawit na posiedzeniu plenarnym Episkopatu 22 marca
1973 roku (AAW, SPP, 04/264, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 21-22 III 1973, k. 39,
Protokot 135 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 21-22 III 1973).

37 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (dalej: AIPN), 0639/146, t. 4, Departament [V MSW,
Tezy, I potrocze 1972 r., k. 60, Tezy nt. budownictwa sakralnego w diecezji przemyskiej, Warszawa
20 1 1972 1. Zob. ocen¢ sporzadzong przez Wydziat Administracyjny KC PZPR: Archiwum Akt
Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, LI/169, k. 85-87, Notatka dotyczaca ordynariusza diecezji prze-
myskiej bp. Tokarczuka, Warszawa 14 IX 1971.

3% AAW, SPP, 04/263, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 24-25 1 1973, k. 76, Protokot
134 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 24-25 1 1973. Analogiczne spostrzezenia
zglosit w czasie obrad plenarnych w styczniu 1974 roku (AAW, SPP, 04/269, Konferencja Plenarna
Episkopatu Polski 23-24 T 1974, k. 64, Protokot 140 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski,
Warszawa 23-24 1 1974).

39 AAW, SPP, 04/21, Komisja Gtéwna Episkopatu Polski 1966, k. 3, Protokdt Komisji Gtownej
Episkopatu Polski z 14 11 1967; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1967, zapis z 14 11 1967.
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dat do Komisji Wspdlnej przedstawicieli rzadu i Episkopatu Polski po zmarlym
bp. Michale Klepaczu®.

Po raz pierwszy w posiedzeniu Komisji Glownej ordynariusz przemyski wzigt
udzial 11 kwietnia 1967 roku, a w imieniu jej cztonkoéw zostal przywitany przez
kard. S. Wyszynskiego*'. Bardzo szybko zaczal w niej odgrywac znaczaca rolg
dzi¢ki wnikliwemu spojrzeniu na sprawy spoteczno-polityczne i relacje panstwo —
Koséciot?. Cztonkiem Komisji/Rady Gtownej bp. 1. Tokarczuk byt do 1993 roku,
czyli do osiagnigcia wieku emerytalnego, zas w pracach Komisji Wspdlnej na
skutek sprzeciwu wtadz PRL nie brat udziatu az do konca istnienia systemu ko-
munistycznego®.

Obydwie nominacje potwierdzaly wyraznie, ze bp 1. Tokarczuk cieszy? si¢
daleko idgcym zaufaniem najwazniejszych polskich biskupow i nalezat do cistego,
kilkuosobowego kierownictwa Episkopatu Polski. Znalazto to swoj wyraz w kilku
charakterystykach przygotowanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa na przestrzeni
lat 1967-1969. W opracowaniu sporzadzonym przez dyrektora antykoscielnego
Departamentu [V MSW ptk. Stanistawa Morawskiego podkreslano, ze bp. I. To-
karczuk nalezy do waskiego grona ,,0s60b wnoszacych gtéwne koncepcje dziatania
i wypracowujacych metody ich realizacji” oraz ze ,,wysunat si¢ na czoto ordynariuszy
jako prognostyk polityczny, przedstawiciel nowoczesnej mysli koscielnej, rzutki
organizator o cechach przywddczych”. W trafnej charakterystyce ordynariusza
przemyskiego z 1968 roku syntetycznie przedstawiono z kolei rol¢ odgrywang przez
niego w Episkopacie: ,,W pelni popiera i realizuje polityke kard. Wyszynskiego.
Aktywny propagator hasla jednosci Episkopatu i Kosciota. Aktywnie i wrogo
wystepuje, prowadzac otwartg walke z panstwem. Manifestacyjnie deklaruje swoj
wrogi stosunek do komunizmu. Dobry organizator. Rygorystyczny w stosunku do
podlegtego duchowienstwa”*.

4 AAW, SPP 04/22, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1967, k. 3, Protokét Komisji Gtownej
Episkopatu Polski z 14 11 1967. Cztonkostwo w Komisji Wspolnej traktowano jak udzial w pracach
Episkopatu i kazdy jej cztonek ze strony koscielnej posiadal mandat udzielony przez Konferencje
Plenarng. Zob. szerzej M. Stepien, Pozycja prawna Konferencji Episkopatu Polski. Studium praw-
no-historyczne, Lomza 2014, passim; Latka, Episkopat Polski, s. 87-89.

4 AAW, SPP 04/22, Komisja Gtéwna Episkopatu Polski 1967, k. 10, Protokot Komisji Gtow-
nej Episkopatu Polski z 11 TV 1967.

42 Swego rodzaju symbolem tej tendencji i wzrastajacego szybko znaczenia bp. 1. Tokarczuka
w Episkopacie Polski bylo powierzenie mu w 1969 roku przez kard. S. Wyszynskiego zadania
przygotowania w 1969 roku rekolekcji dla biskupow (AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1969,
zapis z 31 VIII 1969 i 1-3 1X 1969).

4 W latach 1990-1991 byt wspotprzewodniczgcym dziatajacej juz w zupetnie innych warunkach
Komisji Wspolnej Episkopatu Polski i Rzadu RP (K.R. Prokop, Biskupi Kosciota katolickiego
w Il Rzeczpospolitej, Krakéw 1998, s. 149-151).

4 AIPN, 0445/70, Opracowania ko$cielne i materiaty duszpasterskie dotyczace roéznych zagad-
nien, k. 7, Opracowanie: ,,Uktady sit w Episkopacie. Analiza + statystyka” (projekt), maj 1969 r.,
Warszawa, dyrektor Departamentu IV MSW pik Stanistaw Morawski.

4 AIPN, 01283/578, Almanach biskupéw Kosciota Rzymskokatolickiego 1968 r., k. 173-174,
Charakterystyka bp. Ignacego Tokarczuka. Na temat stosunku aparatu bezpieczenstwa do bp. 1. To-
karczuka zob. szerzej Chmielowiec, Dzialania operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa, s. 282-316;
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Skutkiem negatywnych ocen wystawionych przez aparat bezpieczenstwa
oraz Urzad ds. Wyznan byt sprzeciw wtadz PRL wobec udziatu bp. 1. Tokarczuka
w pracach Komisji Wspdlnej*. Wynikalto to zarowno z jego zdecydowanie anty-
komunistycznych pogladow, jak tez niecheci rzadu do wznawiania obrad gremium
zawieszonego od roku 1963%. Rzadzacy Polska Ludowa wykorzystywali nominacje
ordynariusza przemyskiego jako wygodny pretekst do dalszego zamrozenia jej prac.
Episkopat nie miat bynajmniej zamiaru biernie przyjmowac tego do wiadomosci.
Na posiedzeniu Rady Glownej 14 czerwca 1967 roku ustalono, Ze z protestem w tej
sprawie do premiera Jozefa Cyrankiewicza wystgpi prymas w imieniu Episkopatu
(tekst pisma opracowat abp Antoni Baraniak) oraz bp 1. Tokarczuk we wlasnym
imieniu®®. Konsekwentne stanowisko w tej sprawie podtrzymano rowniez w 1968 ro-
ku, gdy kard. S. Wyszynski jasno wskazywat, ze desygnowany do Komisji Wspdl-
nej bp 1. Tokarczuk nie moze zosta¢ z niej wycofany i bedzie uczestniczy¢ w jej
obradach, jesli zostang zwotane®. Analogicznie sytuacja wygladata w latach 70.
XX wieku, cho¢ w 1974 roku Episkopat dopuszczal nawet ustepstwo, ktore byto
nie do pomyslenia w latach 60., a nawet na poczatku kolejnej dekady; chodzito
0 rezygnacj¢ z uczestnictwa w tym gremium bp. 1. Tokarczuka. Ordynariusz
przemyski zdecydowat, ze dla utatwienia rozmow wycofa swoja kandydature,
aby w razie reaktywacji istnienia Komisji Rada Gtéwna powotata do niej innego
biskupa. Deklaracja ta nie miata jednak znaczenia, gdyz wtadze juz bez ogrodek
stwierdzity, iz wystarczy im formuta rozmow z sekretarzem Episkopatu®’. Komisje
ostatecznie reaktywowano dopiero we wrzesniu 1980 roku, ale juz bez udziatu
ordynariusza przemyskiego®'.

D. Zamiatata, Biskup Ignacy Tokarczuk w dziataniach operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa, ,,Semi-
nare”, (2019) nr 3, s. 201-212.

46 Sprzeciw przekazano listem kierownika Urz¢du ds. Wyznan Aleksandra Skarzynskiego do
prymasa S. Wyszynskiego. Zarzucano w nim bp. I. Tokarczukowi brak rozwagi politycznej i obiek-
tywizmu, co prowadzi¢ mialo do braku umiejetnosci rozwiazywania konfliktow w relacjach pan-
stwo — Kosciot (A. Dudek, Panstwo i Kosciot w Polsce 1945-1970, Krakoéw 1995, s. 216). Decyzje
w tej sprawie podjeto w czasie posiedzenia Komisji Komitetu Centralnego ds. Kleru z 1 kwietnia
1967 roku (Protokdt z posiedzenia Komisji KC ds. Kleru w dniu 1 kwietnia 1967 r., w: Tajne doku-
menty panstwo-Kosciot 1960-1980, Londyn 1996, s. 270).

47 Zob. szerzej K. Michalski, Dziafalnosé Komisji Wspélnej przedstawicieli rzqdu PRL i Epi-
skopatu Polski 1980-1989, Warszawa 2012, s. 56-61.

® AAW, SPP 04/22, Komisja Gtéwna Episkopatu Polski 1967, k. 19, Protokot Komisji Gtow-
nej Episkopatu Polski z 14 VI 1967; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1967, zapis z 14 VI 1967
i4 VII 1967.

4 AAW, SPP 04/23, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1968, k. 7, Protokét Komisji Gtownej
Episkopatu Polski z 23 T 1968; tamze, k. 63, Protoko6t Komisji Glownej Episkopatu Polski z 23 X
1968. Co ciekawe, bp 1. Tokarczuk jako jedyny cztonek Rady Gléwnej byt sceptyczny w sprawie
wznawiania Komisji Wspdlnej w poczatkowym okresie rzadéw Edwarda Gierka (AAW, SPP, 04/25,
Rada Glowna Episkopatu Polski 1970, k. 15, Protoko6t Rady Gtéwnej Episkopatu Polski, Warszawa
26 11971).

50 ¢ atka, Episkopat Polski, s. 152-153.

1 ' Wthadze PRL przez cala dekade lat 70. XX wieku nie zgadzaly si¢ na wznowienie Komisji
i to nawet bez udziatu bp. I. Tokarczuka. Na ten temat zob. szerzej R. Latka, Episkopat wobec
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Walka o prawa KoS$ciola i spoleczenstwa w pracach Episkopatu w latach
1966-1970

Juz w pierwszych latach dziatalno$ci na forum Episkopatu bp 1. Tokarczuk dat
si¢ poznac jako zwolennik twardego realizowania misji polskiego Kosciota, bez
ogladania si¢ na ewentualne negatywne reakcje wtadz PRL. Aktywnie realizowat
na terenie diecezji przemyskiej program obchodow roku milenijnego zaprojekto-
wany przez kard. S. Wyszynskiego™. Ordynariusz przemyski w czasie posiedzenia
plenarnego Episkopatu 21 pazdziernika 1966 roku podkreslat: , Nie lekcewazy¢
mas i nie poddawac¢ si¢ elitaryzmowi; to sg wielkie misje narodowe — S[acrum]
P[oloniae] M[illenium]. Spoteczenstwo nie chce ateizmu, stad jego postawa w uro-
czystosciach Sacrum Poloniae Millenium. Spoteczenstwo miato sposobnos¢ do
wyznania wiary”>. Juz na jednym z pierwszych posiedzen Episkopatu, w ktorym
uczestniczyl, zwracal zreszta uwage na pewien istotny paradoks, ze nachalna
ateizacja przyczynia si¢ do poglebiania religijnosci wsrod Polakow. Apelowat:
,Patrze¢ na to zjawisko bez trwogi i Igku. Potrzebna jest nowoczesna idea Boga,
poglebiona. Potrzebna jest wlasciwa idea cztowieka; w etyce — wysunigcie na
czoto prymatu Mitosci Boga. Komunizm tego nie ma, a cztowiek wspotczesny
tego potrzebuje™*.

Biskup I. Tokarczuk regularnie w czasie posiedzen Episkopatu podnosit pro-
blem stuzby wojskowej klerykow, sugerujgc wzmacnianie dziatan majacych na
celu przekonanie wladz do jej zniesienia, w tym informowanie spoteczenstwa
o przesladowaniach alumnéw, o czym pisano w komunikatach Episkopatu®’.
Przeciwstawiat si¢ takze zdecydowanie ingerencjom wtadz w funkcjonowanie
wyzszych seminariow duchownych. W czasie sesji plenarnej Episkopatu 13 grudnia
1966 roku wskazywat, ze rozmowy z wladzami mozna prowadzi¢, ale w zadnym
razie nie mozna si¢ zgadza¢ na jakakolwiek form¢ nadzoru sposobu nauczania,
wewnetrznego funkcjonowania wspomnianych instytucji czy prob wprowadzenia
zaje¢ z marksizmu: ,,Nie chcemy drazni¢, ale na niedopuszczalng ugodowos¢ nie
pojdziemy. Nie bedziemy w Seminariach uczy¢ ateizmu’¢. Ordynariusz przemyski

ztudnej normalizacji relacji panstwo-Kosciot 1971-1978, w: Dzieje KoSciota katolickiego na Pomo-
rzu Zachodnim, t. 3, 1972-1978, red. M. Siedziako, Z. Stanuch, G. Wejman, Szczecin 2018, s. 69.

52 Najnowsza i najpetniejsza analizg na ten temat jest publikacja B. Noszczak, Antymilenium.
Konflikt panstwa z Kosciotem na tle obchodow tysigclecia chrztu Polski (1956-1966/1967), Warsza-
wa 2020.

53 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1966, zapis z 21 XI 1966.

% Tamze, zapis z 1 IX 1966. Na temat stosunku bp. I. Tokarczuka do ateizmu zob. szerzej
M. Krzysztofinski, Arcybiskup Ignacy Tokarczuk wobec ateizmu. Zarys zagadnienia, ,,Humanities
and Social Sciences”, (2016) nr 2, s. 89-101.

55 AAW, SPP 04/225, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 31 VIII — 1 IX 1966, k. 41,
Protokét 96 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski 31 VIII — 1 IX 1966, Warszawa; AAW, SPP
04/249, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 17-18 VI 1970, k. 27, Protokot 120 Konferencji
Plenarnej Episkopatu Polski 17-18 VI 1970, Warszawa; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1966,
zapis z 17 X 19661 21 X 1968.

56 AAW, SPP 04/228, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 13 XII 1966, k. 5, Protokot
Nadzwyczajnej Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski 13 XII 1966, Warszawa.
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znalazl sie¢ takze w komisji powotanej przez Episkopat ad hoc do opracowania
regulaminu dla wyzszych seminariow duchownych?’.

Analogicznie sytuacja wygladata w przypadku postawy ordynariusza przemy-
skiego na forum Episkopatu w sprawie budowy kosciota w Wotkowyi. Na posiedze-
niu Rady Gloéwnej z listopada 1967 roku bp 1. Tokarczuk deklarowat: ,,Wydarzenia
w Wolkowyi — sprawe wygramy’8, Poktosiem tej sprawy (i innych podobnych
wydarzen na terenie catego kraju) byt komunikat Episkopatu z 17 grudnia 1967 ro-
ku, w ktorym wskazywano na ograniczenia budownictwa sakralnego. Prymas
w czasie obrad Komisji Glownej mowit: ,,Pilna jest sprawa budownictwa sakralnego.
Nalezatoby da¢ komunikat na ambong. Idzie zima, ludzie b[ardzo] czgsto musza
w btlocie i mrozie uczestniczy¢ w nabozenstwach, a jednocze$nie podejmuje si¢
sprawy drastyczne jak np. Wotkowyja i Warszawa ul. Dickensa”®. W czasie Kon-
ferencji Plenarnej w dniach 2-4 maja 1968 roku ordynariusz przemyski przedstawit
przygotowany na zlecenie Konferencji Episkopatu Polski memoriat dotyczacy
relacji panstwo — Koscidt i powodow ich ,,zaklocen” (wsrdd nich wazne miejsce
zajmowato budownictwo sakralne), ktory miat zosta¢ przestany rzadowi. Znalazto
si¢ w nim rowniez zadanie usuniecia przeszkod administracyjnych krepujacych
dziatalnos¢ Kos$ciota. Projekt zostat uzupetiony o poprawki zasugerowane przez
zgromadzonych i zadecydowano, iz zostanie podpisany w czasie kolejnych obrad
plenarnych w Gnieznie®. Ostatecznie w czasie sesji plenarnej po wprowadzeniu
dalszych poprawek projekt listu do rzgdu zostat przyjety i podpisany przez wszyst-
kich zgromadzonych biskupow, a nastepnie skierowany do wiadz centralnych®'.

Roéwnie zdecydowang postawe ordynariusz przemyski zajmowat w czasie wy-
darzen Marca 1968. Ocenial, iz glowna wine za wybuch niepokojow spotecznych
ponoszg wiadze PRL. Nalezat takze do grona hierarchow, ktorzy uwazali, iz nalezy
opublikowa¢ list w obronie dobrego imienia Polakéw oskarzanych o antysemityzm.
W czasie posiedzenia Komisji Gtoéwnej wskazywat, ze

ST AAG, S. Wyszyniski, Pro memoria 1966, zapis z 30 XII 1966.

58 AAW, SPP 04/22, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1967, k. 74, Protokdt Komisji Glow-
nej Episkopatu Polski z 22 XI 1967. Do wspomnianej sprawy bp I. Tokarczuk odniost si¢ rowniez
w czasie obrad plenarnych w styczniu 1968 roku, informujac o wybudowaniu przez miejscowa
ludnos¢ baraku w miejsce rozebranego wezesniej Kosciota. Wskazal, iz budynek rozebrano, a kil-
kanascie 0sob aresztowano. Nie ztamato to jednak ducha walki o nowa §wiatynie (AAW, SPP 04/235,
Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 24-25 I 1968, k. 25, Protokot 106 Konferencji Plenarne;j
Episkopatu Polski 24-25 1 1968, Warszawa). Nalezy podkresli¢, ze bp 1. Tokarczuk miat w tej spra-
wie petnie poparcie kard. S. Wyszynskiego, ktory wyslat do wojewody rzeszowskiego list w obronie
hierarchy i zaznaczyt w nim jasno sprzeciw Episkopatu wobec ,,wyczynow” w Wotkowyi (AAG,
S. Wyszynski, Pro memoria 1967, zapis z 12 X1 1967).

5 AAW, SPP 04/22, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1967, k. 74, Protokdt Komisji Glow-
nej Episkopatu Polski z 22 XI 1967. Zob. AAW, SPP 04/234, Konferencja Plenarna Episkopatu
Polski 23-24 XI 1967, k. 44, Protokét 105 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa
22-23 X1 1967.

8 AAW, SPP 04/237, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 2-4 V 1968, k. 23, Protokot
108 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Jasna Gora 2-4 V 1968.

1 AAW, SPP 04/238, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 28-30 VI 1968, k. 43, Protokot
109 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Jasna Goéra 28-30 VI 1968.
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(...) 1 mlodziez, 1 $wiat nauki, i literaci wystapili w obronie wolno$ci. Obok
pozytywnych jednak faktow wystapity wydarzenia negatywne. Dlatego Ko$ciot
nie moze milcze¢, gdyz musi dawaé swiadectwo prawdzie, jako sumienie
narodow. Jak to zrobi¢? Na plaszczyznie wydarzen ostatnich da¢ wyjasnienie
z pozycji naszej etyki nie angazujac si¢ w zadne grupy czy jednostki. Podjaé
tez problem obrony dobrego imienia Narodu®.
W projektowanym liscie pasterskim z obrad Episkopatu z 3 maja znalazty si¢
wazne stowa, ktore zachowujg szczeg6lng wartos¢ w dzisiejszych czasach:
Usituje si¢ mianowicie eksterminacje Zydéw dokonang w hitlerowskich obozach
zaglady przypisywaé Polakom. Jest to straszliwa krzywda moralna, jesli si¢
zwazy, ze w obozach tych poniosty Smieré miliony Polakow. Przez pamigé
o naszych rodakach, a takze w oparciu o wszystkie dowody mitosci blizniego,
jakie w okresie okupaciji Polacy wyswiadczyli przesladowanym Zydom, do-
magamy si¢ zaprzestania tej klamliwej 1 krzywdzacej propagandy oraz jej
prowokowania®,
Ostatecznie przewazylo jednak przekonanie, ze jest to inicjatywa ryzykowna
i mogaca przynie$s¢ wskutek manipulacji efekty odbiegajace od oczekiwan. Do
grona zwolennikow ogloszenia listu poza bp. I. Tokarczukiem nalezeli abp Bolestaw
Kominek i bp Franciszek Jop. Za jego przeredagowaniem i odtozeniem w czasie
wnioskowali pozostali cztonkowie Komisji Gtownej, ktorzy poparli stanowisko
kard. Karola Wojtyly, iz ,,w obecnym komunikacie wszystko stanowi ocene wy-
darzen, od ktorych oddalilismy sie¢ [tak w oryginale] bardzo”.
W czasie posiedzenia Rady Gtownej 16 czerwca 1970 roku bp 1. Tokarczuk
wyglosit wrgcz programowa teze na temat misji polskiego Kosciota:
Dla Kosciota nie ma wartosci, dla ktérych mozna by zdradzaé zasady. Dlatego
nie wolno ulega¢ motywacjom politycznym. Sens Kosciota i jego przysztosci
polega na wierno$ci zasadom i motywacji religijnej. Duch Ewangelii to obro-
na stabszych i poszkodowanych, a czy jest nardd, ktory tyle doznat krzywd jak
Polska. Nie mamy pieni¢dzy, ale mamy inne wartos$ci, ktore dajemy. Musimy
pukac i prosi¢ w imi¢ dochowania Ewangelii i Soborowi Wat[ykanskiemu] 11,

Ordynariusz przemyski byt zdecydowanym zwolennikiem wydania przez
Episkopat listu zatytutowanego Episkopat Polski na rocznice wielkich zmitowan

2 AAW, SPP 04/23, Komisja Glowna Episkopatu Polski 1968, k. 41, Protokdt Komisji Gtow-
nej Episkopatu Polski z 19 IV 1968.

8 Stowo Episkopatu Polski o Wydarzeniach Marcowych, Jasna Géra 3 V 1968, w: Listy paster-
skie Episkopatu Polski 1945-1974, Paris 1975, s. 525-526. W edycji brak informacji, ze ,,Stowo”
nie zostato ostatecznie opublikowane, na co stusznie zwrdcita uwage Ewa Czaczkowska w tekscie
Marzec’68 w dokumentach Konferencji Episkopatu Polski, w: Stefan Wyszynski wobec oporu spo-
tecznego i opozycji 1945-1981, red. E. Czaczkowska, Warszawa 2018, s. 151-153. Zob. takze
R. Latka, Prymas Wyszynski wobec rzeczywistosci politycznej doby Wiadystawa Gomutki, w: Dzie-
je Kosciola katolickiego na Pomorzu Zachodnim, t. 2: 1956-1972, red. M. Siedziako, Z. Stanuch,
G. Wejman, Szczecin 2018, s. 60-61.

0 AAW, SPP 04/23, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1968, k. 55, Protokot Komisji Glow-
nej Episkopatu Polski 27 VI 1968.

% AAW, SPP 04/25, Rada Glowna Episkopatu Polski 1970, k. 74, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski 17 VI 1970.
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Bozych. W odpowiedzi na pytanie postawione przez kard. S. Wyszynskiego, czy
publikowac¢ i w jakiej formie list z okazji 50. rocznicy bitwy warszawskiej z 1920 ro-
ku, bp 1. Tokarczuk stwierdzit jasno, ze ogtoszenie listu to minimum, co Episko-
pat powinien zrobi¢. Dodawat: ,,Konformizm bowiem dla nas jest jak najbardziej
szkodliwy. Musimy cho¢by i dlatego wystapi¢, by utraci¢ rozpowszechniong
opinig, ze zmienilismy front i boimy si¢”*. Poza sprawami historycznymi biskupi
zajeli sig kwestig niezwykle dla Kosciota istotna, czyli wizja rodziny i wychowa-
nia mtodego pokolenia. Nie mogto si¢ to podoba¢ wladzom PRLY, zwlaszcza ze
hierarchowie bardzo krytycznie i niemal wprost odniesli si¢ do koncepcji panstwa
socjalistycznego:
Zagrozone jest matzenstwo i rodzina przez rozktad moralny, egoizm, niewier-
nos$¢, szukanie samego siebie. Zagrozony jest pion moralny ateizowanej mto-
dziezy polskiej. Czyz tacy majg by¢ rodzice przysztych pokolen, spadkobiercy
wielkiej kultury narodowej, ktorzy wezma ster zycia Polski idacej w przysztos$¢?!
W obronie ojczyzny gingli najliczniej mtodzi. WidzieliSmy to na barykadach
Powstanczej Warszawy. Umieli mitowac, umieli walczy¢ i oddawac zycie. Czy
dzisiaj ma ging¢ miodziez wyniszczona beztadem moralnym i grzechem?®®

Wobec silnej presji wtadz i grozb kierownika Urzedu ds. Wyznan Rada Gtow-
na podjeta 1 sierpnia 1970 roku decyzje, by pisma publicznie nie odczytywac®.
Biskup I. Tokarczuk wypowiedziat si¢ na ten temat w dyskusji toczonej na forum
Rady Gléwnej, jednoznacznie popierajac ten krok i uzasadniajac, dlaczego byto
to trafne rozwigzanie:

Oswiadczyl, ze list byl potrzebny, bo zwycigstwo w 1920 r. miato wielkie
znaczenie dla Polski i Europy. Glos Episkopatu jest gtosem sumienia i nie
wolno nam poprzesta¢ na chwili obecnej, ale musimy ocenia¢ sprawy z pozy-
cji historii. Caly nardd jest odpowiedzialny za Polske, a biskupi sa cztonkami
tego narodu. Reakcj¢ rzadu spowodowat strach, a nie patriotyzm. Nam nie
wolno si¢ ba¢. Zawieszamy decyzj¢ o czytaniu listu nie ze strachu, ale ze
wzgledu na rozeznanie sytuacji. Dlatego decyzja Ks. Prymasa byta stuszna.
Musimy ja podtrzymac™.

Nie oznacza to, ze zawsze ordynariusz przemyski podporzadkowywat si¢ de-
cyzjom Rady Gtownej czy prymasa. Przyktadem moze by¢ zrezygnowanie przez

% Tamze, k. 76.

7'W notatce przygotowanej w Wydziale Administracyjnym KC PZPR naste¢pujaco oceniono
memorial: ,,Uchwalony przez Episkopat list sktada si¢ z dwoch czgsci, z ktorych pierwsza nasyco-
na jest tresciami politycznymi ujgtymi w religijng forme, w czgsci drugiej dominuja akcenty dewo-
cyjno-maryjne i wezwanie do «biologicznego istnienia» i «katolickiego ducha naroduy, zagrozone-
go przez «wlasne sity rozkltadowe». Cel polityczny listu uzewng¢trznia si¢ najbardziej przez
wielokrotne przypominanie misji, jaka rzekomo ma do spetnienia nardd polski” (AAN, KC PZPR,
LI/167, Notatka w sprawie zamierzonego ogloszenia przez Episkopat listu do wierzacych dotycza-
cego tzw. cudu nad Wista, Wydziat Administracyjny KC PZPR, 8 VII 1970 r,, s. 1).

8 Episkopat Polski na rocznice wielkich zmitowan Bozych. List pasterskiz 17 VI 1970, w: Listy
pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, s. 751.

% A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciol w Polsce 1945-1989, Krakow 2006, s. 272.

 AAW, SPP 04/25, Rada Gltowna Episkopatu Polski 1970, k. 81, Protokét Rady Glownej
Episkopatu Polski 1 VIII 1970.
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kard. S. Wyszynskiego — ze wzgledu na niepewng sytuacje¢ spoteczno-politycz-
ng — z publicznej prezentacji listu o biologicznych zagrozeniach narodu w grudniu
1970 roku’. Biskup I. Tokarczuk podjat decyzje, ze w jego diecezji list bedzie
ogloszony, bo ani prymas, ani sekretarz Episkopatu nie mieli w jego przekona-
niu prawa, przynajmniej bez konsultacji z Radg Gtéwna, odwotywac odczytania
dokumentu. W liscie do bp. B. Dabrowskiego stwierdzit ponadto, Zze tego typu
decyzje przynosza w spoleczenstwie ,,ujemne skutki’’2,

Biskup I. Tokarczuk oceniat krytycznie dziatalno$¢ stowarzyszenia PAX i byt
zwolennikiem zdecydowanego dziatania wobec tego srodowiska”. W czasie dys-
kusji toczonej na forum Komisji Gtéwnej ordynariuszowi przemyskiemu udato si¢
przekona¢ pozostatych cztonkow tegoz gremium, ze nalezy przygotowac specjalny
komunikat skierowany do ksi¢ezy w sprawie dziatalnosci PAX, koncentrujac si¢ na
kwestiach religijnych. Wspomniane zadanie zostalo powierzone wnioskodawcy,
ktory jeszcze w czasie tego samego posiedzenia przygotowal projekt planowane-
go dokumentu. Zostat on po niewielkich poprawkach przyjety przez Komisje’™,
ostatecznie przybierajac forme Listu Episkopatu Polski do duchowienstwa o mo-
ralnym zagrozeniu Narodu™. Znalazly si¢ w nim stowa o istotnym zagrozeniu
akcja ateistyczng i laicyzacyjna, ktora wtadze prowadza za pomocg réznorodnych
organizacji’®. O wiele dobitniej stanowisko Episkopatu wybrzmiato w komunikacie
z Konferencji Plenarnej ogtoszonym 25 stycznia 1968 roku, ktorego glownym
autorem byt bp. [. Tokarczuk. Wyliczono w nim szkodliwie wobec KoSciota dzia-
tania PAX, poczynajac od aresztowania i uwigzienia prymasa S. Wyszynskiego
i abp. A. Baraniaka, az po jego udzial w likwidacji Caritas i aktywne wspieranie

"I Na ten temat zob. szerzej R. Latka, Czy prymasa Wyszynskiego mozna okreslaé mianem re-
alisty politycznego?, ,,Politeja”, (2013) nr 25, s. 206-207. Biskup 1. Tokarczuk nie wziat udziatu
w posiedzeniu Rady Gtownej Episkopatu, ktora rozpatrywata kwestig, jak Koscidt powinien zare-
agowac na rewolte na Wybrzezu. Na ten temat zob. szerzej Grudzien 1970 roku w oczach Episko-
patu Polski. Protokot z posiedzenia Rady Gtownej Episkopatu, Warszawa 29 grudnia 1970 r., oprac.
J. Eisler, J. Zaryn, , Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy”, 7 (2005) s. 307-358; Latka, Episko-
pat Polski, s. 94-101.

2 Prymas skierowatl w tej sprawie osobisty list do bp. I. Tokarczuka, wyjasniajac powody
swojej decyzji (Tokarczuk, ,,Kochatem tych ludzi”, s. 264-266; J. Wotczanski, ,, Musze stang¢
w obronie wyzszych wartosci”. Abp Ignacy Tokarczuk o swej roli w Episkopacie Polski drugiej
potowy XX w., w: Christus vincit. Ksigga dedykowana biskupowi Edwardowi Frankowskiemu
w 80. rocznice urodzin, red. M. Krzysztofinski, J. Wotczanski, Krakow-Rzeszow-Stalowa Wola-To-
run 2017, s. 537-541; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1970, zapis z 23 XII 1970).

7 Kardynat S. Wyszynski, odnoszac si¢ do przebiegu obrad plenarnych Episkopatu w dniach
31 sierpnia — 1 wrzesnia 1966 roku, zwracat uwage w swoim dzienniku, ze bp 1. Tokarczuk podkre-
slal, iz za anarchizowanie duchowienstwa w znacznej mierze odpowiada PAX (AAG, S. Wyszynski,
Pro memoria 1966, zapis z 1 IX 1966).

* AAW, SPP 04/23, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1968, k. 5, Protokot Komisji Gtownej
Episkopatu Polski z 23 1 1968.

75 Petna tre$¢ listu w List Episkopatu Polski do duchowienstwa o moralnym zagrozeniu Narodu,
Warszawa 25 1 1968, w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-2000, t. 1, Warszawa 2003, s. 595-
606.

6 Tamze, s. 596-597.
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antykoscielnych aktow prawnych wladz PRL. W podsumowaniu stwierdzono:
,Dlatego jeszcze raz ostrzegamy wiernych i duchowienstwo przed takg dziatal-
noscig Stowarzyszenia «Pax». Poniewaz w prasie 1 wydawnictwach «Paksu» jest
wiele wypaczen nauki katolickiej, stad wszelki kolportaz i popieranie tych wy-
dawnictw jest niegodne $wiadomego katolika (...)”"". Zdecydowanie negatywna
postawe wzgledem srodowiska PAX-u przemyski hierarcha prezentowat przez caty
swoj pontyfikat. W czasie jednej z kongregacji dziekanow diecezji przemyskiej,
13 lutego 1978 roku, wysunat pod adresem duchowienstwa jednoznaczne zadanie:
,Dopilnowac¢, aby w zadnym kosciele nie byto prasy paxowskiej””8. W czerwcu
tegoz roku zanotowat w dzienniku uwagg, iz w catej diecezji w zadnej parafii nie
kolportuje si¢ tego typu periodykow i zaden duchowny nie uczestniczy w zjazdach
dziataczy PAX-u”. Z biegiem lat bp 1. Tokarczuk coraz krytyczniej oceniat stano-
wisko prymasa S. Wyszynskiego, a takze niektorych biskupow z krggu kierownic-
twa Episkopatu wzgledem PAX-u, manifestowane m.in. ich wspdlnym udzialem
w okolicznosciowych wydarzeniach, np. w otwarciu wystawy dedykowanej Janowi
Pawlowi Il w jednym z kos$ciotow warszawskich. W styczniu 1979 roku zanotowat
w dzienniku swoje refleksje:

Nie rozumiem tej dwulicowosci i braku prostolinijno$ci u Prymasa i bp Da-

browskiego. Co innego moéwi si¢ do biskupdw, a co innego robi si¢ w terenie,

w Warszawie. Jest jaki$ konformizm i koniunkturalno$¢ w tym wszystkim, co

demoralizuje duchowienstwo. (...) w ostatnich latach (2-3) koscielna Warsza-

wa bardzo zmigkta w stosunku do Pax-u, pozwala si¢ ksi¢zom drukowac w ich

pismach, ks. Orszulik z polecenia bp. Dabrowskiego podaje telefonicznie

wiadomosci o konferencji episkopatu, itp. Czyz to nie jest zwyczajny relatywizm

etyczny, trzymanie si¢ zasady — cel uswieca $rodki i pecunia non olet. Smutne,

ale prawdziwe®.

Kiedy w kwietniu 1979 roku dostat kilka zaproszen na konferencj¢ o ochro-
nie zabytkow sakralnych 1 ich wystroju w duchu soborowej reformy liturgicznej
organizowang przez PAX, z irytacjg pisal w dzienniku:

PAX w dalszym ciggu pcha si¢ nachalnie w szeregi Kosciota, aby swoja ro-
bote z polecenia Urzedu do spraw Wyznan wykonaé. W ostatnich czasach
byto kilka przykrych wystapien miedzy innymi pratata Piotrowskiego na
pogrzebie Piaseckiego, nastepnie bp. Dabrowskiego przy otwarciu wystawy
Pax. To wszystko powoduje dezorientacje wsrod duchowienstwa i zamiesza-
nie wsrod wiernych. Dlatego wystosowatem do bp. Dabrowskiego w zwigzku
z ostatnim zaproszeniem list, w ktorym probowatem wykaza¢ szkodliwosé
tego rodzaju akcji®!.

" Komunikat Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski do duchowienistwa o dzialalnosci Sto-
warzyszenia ,, Pax”, Warszawa 25 1 1968, w: Komunikaty Konferencji Episkopatu Polski 1945-2000,
oprac. J. Zaryn, Poznan 2006, s. 72.

8 ZJWK, bez sygn., I. Tokarczuk, Dziennik, t. 9, rps.

 Tamze, s. 2.

8 Tamze, t. 13, s. 57.

81 Tamze, t. 14, s. 104.
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W dokumencie tym przemyski hierarcha stawiat retoryczne pytanie: czyzby PAX
zmienit swoje oblicze, skoro zaprasza biskupow i delegatow instytucji diecezjal-
nych na sympozja naukowe? Przestrzegat przed angazowaniem si¢ duchowienstwa
w tego typu inicjatywy, bo udziat w nich bedzie przejawem konformizmu. Ponadto
oburzajac si¢ na ingerencje czynnikow wrogich Kosciotowi w sferg sacrum, cheiat
wiedzie¢, czy kwesti¢ liturgicznego wystroju §wiatyn uzgodniono z kompetent-
ng komisjg Episkopatu. Apelowat tez o zajecie stanowiska w tej sprawie przez
Episkopat Polski, przestrzegajac przed ,,wymknigciem si¢ kierownictwa polskim
Kosciotem z rak biskupow”*?. Zdecydowany ostracyzm bp. I. Tokarczuka wzgle-
dem PAX-u przejawiat si¢ nawet w formie nieodpisywania na korespondencije,
bo jego uprzejmos¢ moglaby zostaé zinterpretowana jako aprobata i solidarnosc¢
z ideami owego stowarzyszenia®.

Podobnie jak kard. S. Wyszynski, tak i bp 1. Tokarczuk krytycznie na forum
Episkopatu ocenial dziatalno$¢ srodowiska ,,Wiezi”. Na poczatku 1970 roku, odno-
szac si¢ do dyskusji na temat katolikow ,,postepowych”, zaznaczal, Ze ustawia ono
duchowienstwo w kierunku kontestowania polecen biskupow, a w programie ma
cel ,,budzenia niezadowolenia” wsrod ksiezy. Wskazywat, ze Episkopat nie moze
si¢ biernie przygladac tego typu aktywnos’ci, jako wprowadzajacej niepotrzebne
zamieszanie do dziatalno$ci Kosciota™.

Biskup I. Tokarczuk porus231 w czasie posiedzen Komisji/Rady Glownej czy
obrad plenarnych Episkopatu rowniez problem relacji z wladzami na poziomie
wojewodzkim. W pazdzierniku 1968 roku zwracal uwage na niekonsekwencje
w dziataniu I sekretarza KW PZPR w Rzeszowie Wladystawa Kruczka®. Jego
stanowisko w tej sprawie odnotowano w protokole posiedzenia Komisji Gtownej
Episkopatu:

Na terenie swojej diecezji dostrzega ciekawe zjawiska — czesto sprzeczne ze
soba. Jest wiele trudnosci, ale i sg osiggnigcia. Np. zarzadzit ozywienie miejsc
pielgrzymkowych — pielgrzymki ida bez przeszkod. Ciekawa postawa Sekre-
tarza K[omitetu] W[ojewodzkiego] Kruczka wobec Ordynariusza. Dawniej byt
przeciwny i atakowat, obecnie bierze go w obrone przeciwko atakujagcym®.

W czasie sesji Komisji Gtownej 16 kwietnia 1969 roku bp 1. Tokarczuk zwracat
z kolei uwagg na niszczejace na terenie diecezji przemyskiej cerkwie greckokato-
lickie, ktorych wtadze nie chea odda¢ do uzytku wiernych obrzadku tacinskiego®'.
Wskazywal takze na trudng sytuacje religijng na terenie Bieszczad: ,,Ludno$¢ bo-

82 Tamze, s. 104 a.

8 Tamze, s. 129.

8 AAW, SPP 04/23, Komisja Gléwna Episkopatu Polski 1970, k. 10, Protokdt Komisji Gtow-
nej Episkopatu Polski z 14 T 1970.

8 Na jego temat zob. szerzej M. Krzysztofinski, Wladystaw Kruczek — szara eminencja KW
PZPR w Rzeszowie, w: Elity komunistyczne w Polsce, red. M. Szumito, M. Zukowski, Warszawa-
-Lublin 2015, s. 533-549.

8 AAW, SPP 04/23, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1968, k. 63, Protokot Komisji Glow-
nej Episkopatu Polski z 21 X 1968.

8 Wspomniany temat bp. I. Tokarczuk poruszat takze w czasie obrad Komisji Gtownej 19 czerw-
ca 1969 roku. Zob. AAW, SPP 04/24, Komisja Glowna Episkopatu Polski 1969, k. 47, Protokot
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hatersko broni swoich praw do nauki religii dzieci i do praktyk religijnych. Kuria
i duchowienstwo spieszy ludnosci z pomoca materialng i moralng. Represje jednak
wladz administracyjnych sg gwattowne. Jak dotad ludnos¢ si¢ trzyma™®s. Wspomi-
nana kwestia mocno lezata na sercu ordynariusza przemyskiego, gdyz to wlasnie
Bieszczady byty jednym z gtownych terenow walki z wladzami party;j nym1 onowe
swiatynie w diecezji przemyskiej. Kwestia budownictwa sakralnego i utrudnien
ze strony wladz w tym zakresie (nie tylko na terenie wspomnianej diecezji) byta
takze jednym z najwazniejszych watkéw podnoszonych przez bp. 1. Tokarczuka
w kolejnych latach dziatalno$ci na forum Episkopatu®.

Antykomunizm bp. I. Tokarczuka w praktyce lat 70. XX wieku na forum
Episkopatu
Ordynariusz przemyski byt znany ze swojego zdecydowanego antykomuni-
zmu. Negatywne stanowisko wobec wtadz panstwowych realizujacych w praktyce
ideologi¢ komunistyczng wyrézniato go sposrod cztonkow Episkopatu, co oddaja
stowa abp. Tadeusza Goctowskiego:
Bp Tokarczuk byt radykalnym antykomunista. Radykalizm ten byl unikalny
na tle Episkopatu Polski. Nikt sposréd jego przedstawicieli nie miat watpliwo-
$ci co do charakteru komunizmu. Posiadali$my tez wspdlng ocene ad rem
Patriae. W kwestii oceny sytuacji zgadzaliSmy si¢ z bp. Tokarczukiem, ale co
do metody postepowania wobec komunizmu juz niezupetnie. Bp Tokarczuk
byt za$§ konsekwentny, co do tresci, jak i formy. Stosowane przez niego meto-
dy nie byly powszechnie popierane w Episkopacie Polski”.

Komisji Glownej Episkopatu Polski z 19 VI 1969; AAW, SPP 04/25, Komisja Gtéwna Episkopatu
Polski 1970, k. 5, Protokot Komisji Gtownej Episkopatu Polski z 14 1 1970.

8 AAW, SPP 04/24, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1969, k. 34, Protokdt Komisji Gtow-
nej Episkopatu Polski z 16 IV 1969.

8 Przyktadowo, 28 marca 1969 roku bp. I. Tokarczuk skierowat list do kard. S. Wyszynskiego,
w ktorym w zwigzku z trudna dla wiadz sytuacja przed wyborami postulowal wykorzystac te szan-
s¢ do zwigkszenia naciskdw na realizacje ko$cielnych postulatéw z budownictwem sakralnym na
czele (AAW, SPP 04/24, Komisja Gtowna Episkopatu Polski 1969, k. 9, List bp. Ignacego Tokar-
czuka ordynariusza przemyskiego do kard. Stefana Wyszynskiego prymasa Polski, Przemysl 28 111
1969).

% Relacja abp. Tadeusza Goclowskiego, w: Non omnis moriar, s. 155-156. Zob. Nie mozna
zdradzi¢ Ewangelii, s. 62. Warto podkresli¢, ze stanowisko bp. 1. Tokarczuka w wigkszosci podzie-
lali jego biskupi pomocniczy, ktorzy go wspierali w dziataniu, szczegdlnie bp Tadeusz Blaszkiewicz.
Poglady ostatniego nastepujaco scharakteryzowat aparat bezpieczenstwa: ,,Wrogo ustosunkowany
do PRL, czemu daje wyraz w publicznych wystapieniach, poddaje krytyce filozofi¢ marksistowska,
polityke partii i rzadu. Domaga si¢ odstapienia od wzorcow moralnosci socjalistycznej oraz dostgpu
Kosciota do srodkow masowego przekazu. Byt rzecznikiem NSSZ «Solidarno$éy», nawotujac wier-
nych do wspierania tego zwiazku, jako obroncy ucisnionego Kosciota w Polsce. W stanie wojennym
udzielal moralnego wsparcia internowanym dziataczom bylej «Solidarnosci». Aktywnie propaguje
Ruch Swiatlo-Zycie, jako alternatywe socjalistycznych organizacji mtodziezowych” (AIPN, 1585/4647,
MSW, Biskupi Ko$ciota Rzymskokatolickiego w Polsce — almanach (marzec 1988 r.), k. 52, Cha-
rakterystyka bp. Tadeusza Blaszkiewicza sufragana diecezji przemyskiej).
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Przejawialo si¢ to w latach 70. XX w. m.in. w licznych jego wypowiedziach
na forum Rady Glownej i dziatan podejmowanych w ramach tegoz gremium lub
Konferencji Episkopatu Polski, ktore zostang ponizej omowione.

W styczniu 1971 roku bp 1. Tokarczuk na forum Rady Gtownej odniodst si¢
precyzyjnie do roli Kosciota w niepewnej rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j.
Mowit:

W chwilach, kiedy nie wiemy do czego doj$¢ moze, bo wszystko jest w stanie
wrzenia, musimy siegna¢ do podstawowych zasad, do wiernosci Ewangelii
i Kosciotowi. O co chodzi? O to, co powiedzial Ksigdz Prymas, ze musimy
trzymaé z Narodem, bo to jest Kosciol zywy. Chrystus przyszedt i ustanowit
Kosciot dla ludu. Kosciot w kazdej epoce historycznej trzymat z dotami, trzy-
mat z uciemi¢zonymi. Dzi$ robotnicy walcza o chleb. Nie mozemy, jak tu
powiedziano, reki podanej odrzucaé, ale ostroznie z pertraktacjami. Moze
niektorzy chcieliby szantazowac nas niebezpieczenstwem inwazji sowieckiej?
Oczywiscie, ze nikt z nas nie bedzie podzegat do rozruchow, ale intereséw
Kosciota musimy bronié, musimy potozy¢ nacisk na principia zasadnicze. (...)
Dzis wszyscy czekaja na VIII Plenum. Cokolwiek jednak zrobia, wydaje sig,
Ze na tym etapie cykle napie¢ beda czestsze®'.

Stanowisko Episkopatu wpisywalo si¢ w stowa, ktore ordynariusz przemyski
wyglosit w czasie obrad Rady Gtéwne;j. Znalazto ono swoj wyraz w liScie paster-
skim Biskupi polscy wzywajq caly Narod do modlitwy za Ojczyzne, skierowanym
do wiernych 27 stycznia 1971 roku. Podkre§lono w nim m.in., ze obowigzkiem
spotecznym jest troska o pokdj wewnetrzny, gdyz tylko on zabezpiecza byt i wol-
nos$¢ ojczyzny, wzywano do modlitwy za polegtych i ich rodziny®.

Przedstawione wyzej podejscie ordynariusza przemyskiego do spraw spotecz-
no-politycznych przejawialo si¢ takze w jego stosunku do propagowanej przez
wladze ,,normalizacji” stosunkow panstwo — Kosciot. Biskup, a takze prymas
i wiegkszo$¢ cztonkdéw Rady Glownej szybko doszli do wniosku, ze jest to utuda,
a komuni$ci nie maja zamiaru i8¢ na zadne powazniejsze ustepstwa w zakresie
realizacji postulatow od lat zgtaszanych przez wtadze koscielne®. Hierarcha byt
zwolennikiem zdystansowanego i ostroznego podejscia do deklaraql rzqdza,cych
Na forum Rady Gtownej przekonywat: ,,To, ze komunisci licza si¢ z nami, za-
wdzigczamy wewngtrznej spoistosci spoleczenstwa. Zdajac sobie sprawe, ze nowe
porozumienie z komunistami nic nam nie da, nie powinnismy si¢ spieszy¢, ale
i odrzucac ich propozycji™*. Analogiczne podejsécie prezentowat prymas i pozostali

I Prymas S. Wyszynski wskazywat w swoich zapiskach, ze bp 1. Tokarczuk byt zwolennikiem
bardzo ostroznego prowadzenia rozmow ze wzgledu na ré6zne mozliwosci rozwoju sytuacji spotecz-
nej (AAW, SPP, 04/25, Rada Glowna Episkopatu Polski 1970, k. 11-12, Protokét Rady Glowne;j
Episkopatu Polski, Warszawa 26 1 1971; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z26 1 1971).

%2 Biskupi polscy wzywajq Naréd do modlitwy za Ojczyzne, Warszawa 27 11971, w: Listy pa-
sterskie Episkopatu Polski 1945-2000, s. 771-774.

% Na ten temat zob. szerzej Latka, Episkopat wobec ztudnej normalizacji, s. 57-86.

** AAW, SPP, 04/26, Rada Glowna Episkopatu Polski 1971, k. 77, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 19 IV 1971; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z 19 IV
1971. Nie oznacza to, ze bp. 1. Tokarczukowi nie zdarzato si¢ w wyjatkowych okolicznosciach
wyrazaé si¢ pozytywnie o niektorych dziataniach wtadz. Takie wrazenie wynidst ze swojego spo-
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najwazniejsi biskupi. Z tego wzgledu przedstawiciele Episkopatu spotykali si¢
dos¢ regularnie z reprezentantami wladz centralnych®. Nie przynosity one jed-
nakze powazniejszych postepow, jesli chodzi o realizacje postulatow zgtaszanych
przez biskupoéw. Ordynariusz przemyski w 1972 roku bardzo krytycznie oceniat
deklaracje dygnitarzy partyjnych, rownocze$nie trafnie odczytujac ich prawdziwe
zamiary: ,,Musimy dziata¢ roztropnie i dobrej woli nie ignorowac, (...) blok ko-
munistyczny nie ma dobrej woli wobec Kosciota. (...) Komunisci probuja tylko
roéznych sztuczek. (...) Wida¢ wyraznie, ze chodzi im o utrzymanie status quo™®.
Ordynariusz przemyski byt zdecydowanym zwolennikiem regularnego do-
pominania si¢ przez biskupow o respektowanie praw Kosciota. Z tego wzgledu
popierat w pelni przygotowanie memoriatu Episkopatu o wolnosci religijnej jako
podstawie normalizacji stosunkéw pomiedzy panstwem a Kosciotem, skierowanego
do wiadz w styczniu 1973 roku”’. Zawarto w nim wizj¢ wspotdziatania Koscio-
ta z panstwem w trosce o mtode pokolenie oraz podkreslono, ze to gtownie na
rodzinie, a nie na panstwie spoczywa zadanie wychowania dzieci i mtodziezy®.
Uwazal, ze dokument ten jest stuszny i potrzebny, ale nalezy go odnies¢ nie tylko
do rzadu, ale rowniez do catego spoteczenstwa, gdyz agitacja partyjno-panstwowa
przynosi konkretne negatywne efekty:
Nikt nie chce celowo zadraznia¢ sytuacji, ale $§wiat pod wptywem propagandy
przechyla si¢ w druga strong, §wiat fascynowany wizjami lepszego jutra ulega
ich hastom i komunisci robig poz¢ dobroczyncéw ludzkosci. Musimy uczulaé
spoteczenstwo, by si¢ nie dalo oszukaé. Trzeba bardzo uwazaé, azeby si¢ nie
da¢ zasugerowac osiggnigciami. E[dward] Gierek na pewno ma pewne osia-
gni¢cia. Obecne kierownictwo jednak popeknia jeden btad, tj. chcac pozyskaé
spoteczenstwo, rozbudza takie apetyty, wyzwala pozadania, ktérych nie da si¢
zaspokoi¢, stad spoleczenstwo nie zadowala si¢ tym, co otrzymuje. Niezado-
wolenie i rozzalenie ludzi jest bardzo wicelkie. Zbyt dlugo nie da si¢ graé¢ na
uczuciach spoteczenstwa®.

tkania z wicepremierem Wincentym Kraska 21 czerwca 1971 roku (AAW, SPP, 04/26, Rada Glow-
na Episkopatu Polski 1971, k. 156, Protokol Rady Gtéwnej Episkopatu Polski, 22 VI 1971; AAN,
KC PZPR, LI/169, k. 85-86, Notatka dotyczaca ordynariusza diecezji przemyskiej bp. Tokarczuka,
Warszawa 14 IX 1971; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z 22 VI 1971).

% Yatka, Episkopat Polski, s. 114-128.

% AAW, SPP 04/27, Rada Gtowna Episkopatu Polski 1972, k. 49-50, Protokét Komisji Glownej
Episkopatu Polski z 8 I 1972. Podejscie prymasa S. Wyszynskiego byto w tym przypadku doktadnie
takie samo jak ordynariusza przemyskiego. Zob. szerzej R. Latka, ,, Normalizacja” relacji panstwo-
-Kosciot w latach siedemdziesigtych XX wieku z perspektywy Prymasa Stefana Wyszynskiego — nie-
znany dokument z Sekretariatu Prymasa Polski, ,,Pamig¢¢ 1 Sprawiedliwos¢”, (2018) nr 2, s. 531-546.

7 Petna tre$¢ dokumentu: Memorial Episkopatu Polski do rzqdu o wolnosci religijnej jako
podstawie normalizacji stosunkow pomiedzy panstwem a Kosciotem, Wroctaw 31 X 1972, w: P. Rai-
na, Kosciot w PRL. Kosciot katolicki a panstwo w swietle dokumentow 1945-1989, t. 2, Lata 1960-
1974, Poznan 1995, s. 597-610.

% Tamze, s. 605-606. Zob. takze: P. Raina, Kardynal Wyszynski. Czasy prymasowskie 1973,
Warszawa 2004, s. 27-29.

% AAW, SPP, 04/28, Rada Glowna Episkopatu Polski 1973, k. 8-9, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 23 1 1973.
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Biskup 1. Tokarczuk byt w latach 70. XX wieku m.in. autorem trzech bardzo
waznych dokumentow Episkopatu, ktore doskonale obrazowaty jego poglady
w zakresie walki o wolno$¢ religijna: listu z okazji 80. rocznicy edycji encykli-
ki Leona XIIT Rerum novarum (4 maja 1971)!%, listu pasterskiego Episkopatu
o chrzescijanskim patriotyzmie z okazji 200. rocznicy I rozbioru Rzeczypospolitej
(5 wrzesnia 1972)'°! oraz memoriatu z 12 marca 1975 roku dotyczacego dyskry-
minacji ludzi wierzacych!®.

Pierwszy z wymienionych dokumentéw byl przedmiotem licznych poprawek
i uzupehien biskupdw i kard. S. Wyszynskiego, gdyz jak zauwazyt prymas: ,,Pro-
jekt ma charakter bardziej wyktadu, niz Listu Pasterskiego™®. Dokument zostat
obszernie przedyskutowany w czasie posiedzenia Rady Gtéwnej 3 maja 1971 ro-
ku i obrad plenarnych Episkopatu w dniu nastgpnym. Wysunieto wobec niego
wiele uwag i sugestii, ktore autor uwzglednit w toku dalszej pracy. Nie dotyczyty
one jednakze kwestii generalnych i uktadu dokumentu, ale tresci niektorych sfor-
mutowan oraz ,,przetadowania materiatem”. Aprobate dla sposobu ujecia tematu
wyrazili m.in. prymas, kard. K. Wojtyta oraz bp H. Bednorz'™. Ponownie do
jego tresci kard. S. Wyszynski odniost si¢ aprobatywnie dwa tygodnie pozniej,
w swoim dzienniku. W momencie, gdy dokument byl przepisywany na maszynie
w Instytucie Prymasowskim, prymas zauwazyt:

Na pewno [jest] za trudny, zbyt wyktadowy, ale nabity trescia, ktora jest ze-
stawieniem postulatow Kos$ciota. Nie podoba si¢ ani Ludowi Bozemu, ani
Partii. Ale kto uwaznie wystucha, na pewno wiele skorzysta, poprawiajac sobie
poglad, wypracowany w opinii przez katolikow ustugowych z Paxu i milczacych
ze ,,Znaku”, ze nie ma katolickiej nauki spotecznej. Istnieje natomiast ,,jedyne,
pelne, postgpowe rozwigzanie podane przez Allacha i jego Prorokow z Kremla™!®,

List odczytano ostatecznie z ambon 20 czerwca 1971 roku'®,

Drugi z listdéw opracowanych przez bp. 1. Tokarczuka dygnitarze partyjni uznali
za ingerencj¢ w ,,sojusze miedzynarodowe™'?’. Jego koncepcje przygotowano na
posiedzeniach Rady Gtownej 4 maja i 5-6 wrzesnia 1972 roku. Pomyst wnidst
abp A. Baraniak, a zadanie przygotowania dokumentu otrzymat bp 1. Tokarczuk,
ktory mialt w tym celu powotaé specjalny zespot'®®. Zgodnie z ustaleniami po-

190 List Biskupow Polskich na 80-lecie ogloszenia encykliki Leona XIII ,,O potozeniu ludzi
pracujgcych”, Jasna Gora 4 V 1981, w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-2000, s. 642-646.

U List Episkopatu Polski ,, O chrzescijanskim patriotyzmie”, Poznan 5 1X 1972, w: Listy pa-
sterskie Episkopatu Polski 1945-1974, s. 886-891.

122 Zob. P. Raina, Kardynat Wyszynski. Czasy prymasowskie 1975, Warszawa 2006, s. 50-57.

13 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z 24 TV 19711 27 IV 1971.

104 AAW, SPP, 04/26, Rada Gtowna Episkopatu Polski 1971, k. 87-88, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski Jasna Gora 3 V 1971; AAW, SPP 04/254, Konferencja Plenarna Episkopatu Pol-
ski4 V1971, k. 52-53, Protokot 125 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Jasna Géra4 V 1971.

15 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z 14 V 1971.

106 Jak odnotowat prymas, byt on trzykrotnie redagowany przed odczytaniem, dwukrotnie przez
niego iraz pod katem stylistycznym przez Mari¢ Okonska (AAG, S. Wyszyniski, Pro memoria 1971,
zapis z 20 VI 1971).

17 AAN, KC PZPR, LI/172, Stosunki panstwo-Ko$ciot w Polsce, 12 IX 1975, s. 3.

% AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1972, zapis z4 V 1972.
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wzigtymi na sesji Episkopatu dokument miat posiada¢ przede wszystkim wymiar
moralny i eksponowaé chrzescijanskie rozumienie patriotyzmu'®. Ordynariusz
przemyski podkreslat, ze powinien on zawiera¢ swego rodzaju wyktad chrze-
Scijanskiego patriotyzmu, by wzbudzi¢ okreslong reakcj¢ odbiorcy oraz ,,Mniej
werbalizmu, wigcej konkretow”!'°. Jego zwarty projekt bp I. Tokarczuk przedstawit
na sesji Konferencji Plenarnej we wrzesniu 1972 roku. Biskupi zglosili wowczas
wiele uwag, zalecajac, by nie przejaskrawiac patriotyzmu, nie upolitycznia¢ stowa
pasterskiego, podkresli¢ wady narodowe i koniecznos¢ pracy nad nimi oraz po-
ming¢ przyczyny zewnetrzne upadku Polski ze wzgledu na spodziewana reakcje
sowieckiego hegemona. Kardynat K. Wojtyla zaakcentowat potrzebe patrioty-
zmu w dobie kryzysu, a prymas ,,(...) wskazat na procesy odrodzeniowe narodu
w dobie rozbioru. W obecnej rzeczywistosci stowem «narodowy» zastania si¢
internacjonalizm. Rodzina zostaje nadal ostoja patriotyzmu. Kosciot zawsze budzit
sumienia, dzielit losy narodu i zdobyt swoje historyczne miejsce w narodzie™'!!.
Ostatecznie w liScie pasterskim skoncentrowano si¢ na tym, by wyjasni¢, czym
jest mitos¢ ojczyzny, i stwierdzono, ze nalezy pracowac¢ nad wadami narodowymi,
gdyz do upadku Rzeczypospolitej w XVIII wieku oprocz zaborcow przyczynili
si¢ tez sami Polacy!!?. Przede wszystkim jednak podkreslono obecnos¢ Boga
jako ,,najwyzszej warto$ci i normy postepowania ludzkiego”. W dalszej czgsci
dokumentu biskupi zaznaczyli, ze prawdziwa mito$¢ ojczyzny polega na solidnej
pracy i trosce o dobro wspoélne, potepili prywate i stuzenie obcym. Niewatpliwie
zto$¢ wladz partyjnych wzbudzat fragment odnoszacy si¢ do r6znic w pojmowaniu
Swiata przez uniwersalizm chrzescijanski i materializm, ,,zamykajacy catg istote
ludzka w kategorii wartosci doczesnych i materialnych”. Episkopat stwierdzit, ze
chrzescijanski model patriotyzmu

(...) to nie tylko troska o jej [Polski] najwyzszy rozwoj gospodarczy, spotecz-

ny i kulturalny, ale takze o rozwdj duchowy i religijny (...). Do$wiadczenie

wiekow w pehni potwierdza prawdziwos¢ takiego rozumienia. Wtasnie tutaj

wzajemnie zahaczajg o siebie obydwa ogniwa: z jednej strony bytu narodowe-

g0, z drugiej postannictwa i pracy Kosciota. (...) nardd nasz od wickdw to

rozumiatl. Stad powstata rownoleglos$¢ dazen Kosciota i narodu, pociagajaca

za soba réwnoleglos$¢ losow. Gdy dobrze uktadaty si¢ warunki zyciowe narodu,

woweczas 1 Kosciot cieszyt si¢ wolnoscia; i odwrotnie, gdy Kosciot byt uciska-

ny, woéwczas 1 narod nie korzystal z takiej sprawiedliwosci i wolnosci, na jaka

zashugiwatl. Bez zrozumienia tego faktu nikt nie pojmie wlasciwego oblicza

naszego rodzinnego patriotyzmu polskiego'".

19 AAW, SPP, 04/27, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1972, k. 137, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, 4 V 1972; P. Raina, Kardynat Wyszynski. Czasy prymasowskie 1972, Warszawa
2004, s. 153.

110 AAW, SPP, 04/27, Rada Gtowna Episkopatu Polski 1972, k. 137, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, 4 V 1972.

" AAW, SPP, 04/261, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 5-6 IX 1972, k. 40-42, Protokot
132 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Poznan 5-6 1X 1972; AAG, S. Wyszynski, Pro me-
moria 1972, zapis z 5 IX 1972.

2 List Episkopatu Polski o chrzescijariskim patriotyzmie, s. 886-891.

13 Tamze, s. 887-890; Raina, Kardynal Wyszyiiski. Czasy prymasowskie 1972, 's. 153-156.
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Wtadze PRL za pomoca roznorodnych srodkéw naciskaty na Kosciot, by wy-
cofat polecenie odczytania z ambon wspomnianego listu w diecezjach; korzystaty
m.in. z interwencji katolikow ,,postepowych”, takich jak Konstanty Lubienski
i Stanistaw Stomma. Nie przyniosty one efektow i dokument przygotowany przez
bp. I. Tokarczuka z zespotem zostal odczytany zgodnie z planem'™.

Rownie istotny byt memorial dotyczacy dyskryminacji ludzi wierzacych opra-
cowany przez bp. I. Tokarczuka'’. Zawierat on wykaz wszystkich interwencji
polskich biskupow wobec ekipy Edwarda Gierka''® i znalazto si¢ w nim wiele
zdecydowanych sformutowan dowodzacych spolecznego uposledzenia katoli-
kow 1 ludzi wierzacych!'”. Dokument spotkat si¢ z negatywna reakcja wtadz. Na
posiedzeniu Rady Glownej w czerwcu 1975 roku bp B. Dabrowski opisat swoja
rozmowe z Kazimierzem Kakolem, ktory oswiadczyl, ze ,,memorial wywotat
napigcie w stosunkach panstwo — Kosciot”, a jego sformutowania ,,s3 nieprawdzi-
we 1 jatrzace”. Odnotowano: ,,Gdy jednak sekretarz Episkopatu podjat dyskusje,
trudno byto ministrowi swoje uwagi udowodni¢”!"'®. Tym razem Episkopat uzyskat
pisemng odpowiedz, ktora minister-kierownik Urzedu ds. Wyznan wystosowat
15 sierpnia 1975 roku. Nie odnosita si¢ ona do przedstawionych zarzutéw!'!’, mimo
to prymas zapisat: ,,Po raz pierwszy jednak pismo jest obszerne, utrzymane w tonie
grzecznym, nienapastliwe”'?°. Zgodnie z jego decyzja do listu ustosunkowat si¢
kard. K. Wojtyta'?!,

Biskup I. Tokarczuk w latach 70. XX wieku na forum Episkopatu opowiadat
si¢ zdecydowanie za twardym stanowiskiem hierarchii koscielnej wobec dziatan
wladz PRL zmierzajacych do laicyzacji i ateizacji mtodziezy'*. Wynikato to
z jego stanowiska prezentowanego w czasie posiedzenia plenarnego Episkopatu
w dniach 21-22 marca 1973 roku: ,,Pamigtac, ze Panstwo najmniej nadaje si¢ na
wychowawceg, a zwlaszcza — ateistyczne”'?. Przeciwstawiat si¢ m.in. pomystowi
wladz, by utworzy¢ wigksze szkoly zbiorcze, ktore miatyby funkcjonowac do
p6znych godzin popotudniowych. Zwracal uwage, ze reforma stuzyla faktycznie

14 ¥ atka, Episkopat Polski, s. 269-270.

115 Projekt memoriatu zaakceptowano na obradach Konferencji Plenarnej Episkopatu 11-12 III
1975 roku (AAW, SPP, 04/277, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 26-27 VI 1975, k. 36,
Protokot Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 26-27 VI 1975; AAG, S. Wyszynski,
Pro memoria 1975, zapis z 12 111 1975).

11 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1975, zapis z 25 IV 1975.

7 Raina, Kardynal Wyszynski. Czasy prymasowskie 1975, s. 50-57.

118 AAW, SPP, 04/30, Rada Glowna Episkopatu Polski 1975, k. 63, Protok6t Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 25 VI 1975.

19 Raina, Kardynal Wyszyriski. Czasy prymasowskie 1975, s. 58-64.

120 AAW, SPP, 04/30, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1975, k. 76, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, 4 Warszawa IX 1975.

12l Tamze, k. 76.

122 Cho¢, jak podkreslat w swoich zapiskach kard. S. Wyszynski, bp. 1. Tokarczuka bardziej od
ofensywy ideologicznej wtadz PRL niepokoit wzrost nihilizmu wéréd mtodziezy (AAG, S. Wyszyn-
ski, Pro memoria 1972, zapis z 14 1X 1972).

123 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1973, zapis z 22 111 1973. Hierarcha przemyski podkreslat
takze, ze w zwigzku z tym rdst opor spoteczenstwa przeciwko wiadzom (tamze, zapis z 15 VI 1973).
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do indoktrynacji ateistycznej i politycznej'**. W czasie kolejnych obrad Rady
Glownej zaznaczal, ze jesli opor spoleczenstwa uswiadamianego przez Kosciot
bedzie znaczacy, to wladze same wycofaja si¢ z projektdow zmian w systemie
wychowawczym. Dodawat takze: ,,Nasza akcja na pewno da rezultaty”!?,

Biskupi zgodnie uznali, ze postulowane przez komunistow reformy maja
w istocie ostabi¢ wptyw rodziny i Ko$ciota na wychowanie mtodego pokole-
nia oraz zwickszy¢ role laickiego panstwa. Wyrazili to dobitnie w komunikacie
z obrad Konferencji Plenarnej w dniach 16-17 czerwca 1973 roku'?®. Kwestig t¢
dyskutowata réwniez Rada Gtéwna w czerwcu 1974 roku. Biskupi wskazali na
negatywne aspekty funkcjonowania szkot zbiorczych, oceniajac, ze wystepuja
duze trudnosci z ich wprowadzeniem ze wzgledu na sytuacje¢ ekonomiczng i bierny
opor nauczycieli. Biskup 1. Tokarczuk wskazat, ze mimo to wtadze beda forsowac
swoja koncepcje, by programowo ateizowa¢ dzieci i mtodziez'?’. Cztonkowie Rady
zwrdcili rowniez uwage na prowadzong konsekwentnie demoralizacjg, a ordynariusz
przemyski podsumowatl: ,,Przez demoralizacj¢ do ateizacji. Roztozeni moralnie
dorabiajg sobie filozofi¢”!%.

Biskup 1. Tokarczuk bardzo trafnie zwracat uwage na zmiany w metodach
zwalczania Ko$ciola przez wladze. Swiadczy o tym dobitnie jego wypowiedz ze
stycznia 1975 roku. Wskazywal, Zze ,,chociaz nie zmienily si¢ cele i plany Bloku
komunistycznego, jesteSmy na nowym etapie walki z Kos$ciolem. Komunis$ci
chca: 1) opanowac Kos$ciol za pomocg hierarchii koscielnej bedacej w ich rekach;
2) sia¢ chaos wewnatrz Kosciota przez anonimy, aby duchowienstwo psychicznie
ostabic i zastraszy¢”'>.

Poparl go kard. S. Wyszynski, ktory zauwazyt, ze trzeba jasno i doktadnie
pokaza¢ cele wiladz, by ,,biskupi nie posn¢li w btogim spokoju”'*°, Nalezy w tym
miejscu dodaé, ze ocena bp. 1. Tokarczuka odnosita si¢ do dezintegracyjnych
metod dziatania aparatu bezpieczenstwa, ktory w latach 70. XX wieku dazyt do
skonfliktowania hierarchow koscielnych!®'. W tej samej wypowiedzi wskazywat

124 AAW, SPP 04/28, Rada Gltoéwna Episkopatu Polski 1973, k. 27, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Warszawa 22 III 1973.

125 AAW, SPP 04/28, Rada Glowna Episkopatu Polski 1973, k. 50, Protokot Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Pienigzno 15 VI 1973.

126 Komunikat 137 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 18 VI 1973, w: Komu-
nikaty Konferencji Episkopatu Polski, s. 131.

127 AAW, SPP, 04/29, Rada Glowna Episkopatu Polski 1974, k. 81-82, Protokét Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 18 VI 1974; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1974, zapis z 18 VI
1974.

128 AAW, SPP, 04/29, Rada Glowna Episkopatu Polski 1974, k. 82, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 18 VI 1974.

122 AAW, SPP, 04/30, Rada Glowna Episkopatu Polski 1975, k. 9, Protokét Rady Glownej
Episkopat Polski, Warszawa 14 1 1975.

130 Tamze, k. 9-10.

131 Zob. szerzej R. Latka, Relacje panstwo-Kosciol w pierwszych latach rzqdow Edwarda Gier-
ka — czyli jak wyglgdata polityka ,,normalizacji” w praktyce, w: Panstwo-religia. Instytucje pan-
stwowe i obywatele wobec religii w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w., t. 2, red. J. Durka,
Kalisz 2018, s. 215-240.
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on takze, co musi si¢ zdarzy¢, by zmiana w podejsciu wladz byla rzeczywista:
»Spoteczenstwo oczekuje jasnego postawienia sprawy, na czym mianowicie po-
lega normalizacja? Nalezy zacza¢ od zachowania konstytucji, zniesienia ustaw
niepraworzadnych, uszanowania wolnosci stowa. Uswiadamia¢ i mobilizowac
duchowienstwo”'?.

Ordynariusz przemyski, podobnie jak inni cztonkowie Rady Gtownej, negatyw-
nie oceniat nowelizacj¢ konstytucji PRL przeprowadzong w 1976 roku'*. W petni
popieral stanowisko Kosciota wyrazone w dwdoch memoriatach przesytanych do
wladz w styczniu tamtego roku; byt takze jednym z hierarchdw, ktorzy odpowiadali
za ksztalt tych dokumentéw!**. Stanowisko to przyniosto okreélony efekt w postaci
rezygnacp przez rzad PRL z mektorych projektowanych zapisow. Wsrdd nich
najwazniejsze byto wycofanie si¢ z uzaleznienia praw spotecznych Polakow od
wykonywania obowigzkow obywatelskich. Biskup 1. Tokarczuk oceniat, Ze stato
si¢ tak na skutek zdecydowanego stanowiska biskupow, wyrazanego zarowno
publicznie, jak i w dokumentach skierowanych do dygnitarzy partyjnych. Zato-
wal, ze nie doprowadzity one do wycofania si¢ z tego pomystu, ale przynajmniej
pomogly wprowadzi¢ ,,ostatni szlif” w kierunku sugerowanym przez hierarchi¢
koscielng'**. Biskup I. Tokarczuk miat w tym zakresie racj¢, gdyz nawet Stanistaw
Kania i Kazimierz Kakol przyznawali, ze wtadze naniosty zmiany w tekscie na
skutek presji kard. S. Wyszynskiego i Episkopatu'¢.

Ordynariusz przemyski dos¢ sceptycznie ocenial na forum Episkopatu efekty
spotkania na szczycie kard. S. Wyszynskiego z E. Gierkiem z 29 pazdziernika
1977 roku"’. Nie podzielat pozytywnej oceny prymasa, cho¢ zwracal rOwnoczesnie
uwage, ze ,,lepiej rozmawiac, niz si¢ bi¢”, a brak checi do dialogu bylby argumen-
tem dla przeciwnikdéw. Przemyski hierarcha wezwat, aby zachowa¢ ostrozno$¢
w kontaktach z wtadzami, gdyz spoteczenstwo jest ,,hiperkrytyczne” i uwrazliwione
na kontakty Kosciota z rzadem. Dodat: ,,Nie wolno nam stworzy¢ wrazenia, ze
my czasem podpieramy wrogow Kosciota i narodu. Po ostatnich wydarzeniach
watpliwos$ci sg po obu stronach, tak katolickiej, jak i partyjnej. Inne zagadnienie

132 AAW, SPP, 04/30, Rada Glowna Episkopatu Polski 1975, k. 9, Protokét Rady Glowne;j
Episkopat Polski, Warszawa 14 1 1975.

133 Z najwieksza krytyka polskich biskupdw spotkat si¢ zapis o kierowniczej roli partii i sojuszu
ze Zwigzkiem Sowieckim. Zob. szerzej Latka, Episkopat Polski, s. 279-287.

134 W czasie posiedzenia Rady Gtéwnej w styczniu 1975 roku zostatl wyznaczony przez czton-
kow owego gremium wraz z kard. S. Wyszynskim i kard. K. Wojtyta do przygotowania opinii na
temat praw katolikow w zwiazku ze zmiang konstytucji (AAW, SPP, 04/30, Rada Gtéwna Episko-
patu Polski 1975, k. 9, Protokot Rady Gléwnej Episkopat Polski, Warszawa 14 1 1975).

135 AIPN, 0639/136, t. 2, k. 15, Meldunek kpt. Stanistawa Dzioka, naczelnika Wydziatu IV KW
MO w Rzeszowie, do naczelnika Wydziatu IV Departamentu IV MSW w Warszawie, Rzeszow 21 1
1976.

136 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1976, zapis z 6 11 1976 1 4 111 1976.

137 ATPN, 02011/535, Departament I MSW, k. 263, Wyciag z raportu zrodta nr 4072 z22 11978 r.
dotyczacy stosunku bp. Tokarczuka do rozmdéw kard. Wyszynskiego z I sekretarzem KC Edwardem
Gierkiem, Warszawa 30 I 1978 r. Na temat tego spotkania zob. szerzej Latka, Episkopat Polski,
s. 316-325.
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oceny faktycznej. Faktyczny stan rzeczy i kwestia odbioru psychologicznego™!®,
W podrecznym dzienniku zanotowatl swoj gtos w dyskusji podczas obrad Rady
Gtownej Episkopatu z 13 grudnia 1977 roku:
Mija okres totalnej konfrontacji, a nadchodzi okres dialogu. Budza si¢ 4 wat-
pliwosci:
- czy mozna ufa¢ Gierkowi? Przeciez za niego zrobiono takie rzeczy: rolnictwo,
szkolnictwo, kultura narodowa (cenzura);
- méwi sig, ze Gierek niczego nie moze, a w takim razie czy jest sens na nim
budowac;
- czy partia nie chce, aby Kosciot ja wsparl w kryzysie gospodarczym i spo-
lecznym;
- oddzieli¢ od spoteczenstwa, ktore domaga si¢ demokratyzacji.
Chcialbym, aby moje obawy byly bezpodstawne. (...) Wydaje mi si¢, ze Gie-
rek jest S$wietnym, inteligentnym graczem — taktykiem, umiat zyska¢ zaufanie
Prymasa. Z catg pewnos$cig cecha zasadnicza naszych stosunkéw jest brak
zaufania, podejrzliwo$¢. Ale chyba nie bedzie przesady, kiedy si¢ budzi pode;j-
rzenie, ze chodzito o taktyke, o wyzyskanie propagandowe w kraju i za grani-
ca, zwlaszcza we Wloszech. Moim zdaniem rozmawia¢ mozna, ale nie wolno
bylo si¢ zgadza¢ na wyzyskanie spektakularne'®.

Biskup I. Tokarczuk miat zal do prymasa, iz w czasie rozmoéw z E. Gierkiem
nie wykorzystatl szansy, aby zatatwi¢ szereg waznych postulatow Kosciota: li-
kwidacje¢ dekretu o obsadzaniu stanowisk koscielnych oraz stuzby wojskowe;j
klerykow, rozstrzygnac kwestie nominacji biskupa ordynariusza dla archidiecezji
poznanskiej czy chociazby wymusi¢ wigksze koncesje na rzecz budownictwa
sakralnego. Zaniechanie realizacji tych szans uznat za nieudolno$¢ lub nieumie-
jetnos¢ wykorzystania okazji wymuszenia zyskow dla Kosciota w dobie stabnacej
kondycji wladz partyjno-panstwowych'#.

Temat oceny E. Gierka powrocit na forum Episkopatu w marcu 1978 roku.
Prymas uwazal, ze Ko$ciot nic by nie zyskal na odejsciu I sekretarza KC PZPR
na skutek wzrostu napigcia spolecznego. Odnoszac si¢ do tej kwestii, bp I. To-
karczuk podkreslit:

Stoimy na stanowisku zasady: niewykorzystywania trudnej sytuacji wladz, nie
chcemy obala¢ systemu, nie wolno doprowadzi¢ do niepokojow, nie chcemy
spraw Kosciota traktowac egoistycznie w oderwaniu od narodu — ale wzgledy
duszpasterskie zmuszajg nas do dziatania, cho¢by to systemowi si¢ nie podo-
bato. Praca duszpasterska to troska o narod''.

Podczas posiedzenia Rady Gtéwnej Episkopatu Polski 27 listopada 1978 roku
bp . Tokarczuk zdumiony byl obrong E. Gierka przez prymasa S. Wyszynskie-
go. W dzienniku zanotowat: ,,Ks. Prymas zatroskany sprawami gospodarczymi,
ogromnie broni Gierka («nikt nie moze go zastapic», «po nim sprawy Kosciola

133 AAW, SPP, 04/33, Rada Gtdéwna Episkopatu Polski 1978, k. 17, Protokot Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 19 1 1978; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1978, zapis z 19 1 1978.

139 ZJWK, bez sygn., I. Tokarczuk, Dziennik, t. 8, s. 41, 44.

140 Tamze, s. 58.

141 AAW, SPP, 04/33, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1978, k. 17, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Warszawa 19 1 1978, k. 111.
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wygladalyby gorzej»). Dziwne to zdania w ustach ks. Prymasa. Gierek wedle
Prymasa ma postawg «moralng i narodowa»”'*?. Z kolei w czasie Konferencji
Plenarnej Episkopatu z udzialem papieza Jana Pawta Il na Jasnej Gérze w dniach
5-6 czerwca 1979 roku bp L. Tokarczuk wspolnie z wszystkimi biskupami przeciw-
stawit si¢ kard. S. Wyszynskiemu postulujagcemu zamieszczenie w komunikacie
podzigkowania wladzom panstwowym za pomoc w organizacji papieskiej piel-
grzymki. Nie kryjac oburzenia, pisat w dzienniku: ,,Ta sprawa jak i inne pokazuje,
ze Ks. Prymas i bp Dabrowski sa dostownie zakochani w Gierku, wychwalaja
go, gdzie tylko mogg. Przejawia si¢ w tym jakas naiwno$¢ i supremacja spraw
politycznych nad pastoralnymi”'®.

W czasie obrad Rady Gtownej Episkopatu w czerwcu 1978 roku przemyski
hierarcha popart jasne stanowisko kard. K. Wojtyly, uznajac, ze ,,Kosciot musi by¢
wyrazicielem i obroncg praw narodu i praw cztowieka”'*. Dodat takze, iz Kosciot
musi 1$¢ z narodem 1 popierac jego wolnosciowe dazenia. Ocenil, ze Episkopat nie
moze jednak bezposrednio angazowac si¢ w dziatalnos$¢ polityczng, a celem nie
sa walka i awanturnictwo, ale spokojna praca na rzecz spoteczenstwa',

Dialog wladz PRL ze Stolica Apostolska z perspektywy bp. 1. Tokarczuka

Biskup I. Tokarczuk byt zwolennikiem wywierania nacisku na Stolicg Apostolska
w sprawie uregulowania statusu diecezji na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.
W czasie sesji Rady Gtownej 2 wrzesnia 1970 roku wskazywat, ze podstawe do
zatatwienia tej sprawy daje uktad zawarty migdzy Zwigzkiem Sowieckim a RFN.
Precyzowat: ,, Trzeba wigc mocno naciskac i prosi¢ o zatatwienie. Szanujemy Stolice
Apostolska (...), ale obowigzkiem naszym jest dba¢ o sprawy Kosciota. Dzi$ Stolica
Apostolska nie bedac skregpowang uwarunkowaniami panstwa koscielnego moze
prowadzi¢ polityke bardziej ewangeliczng”'*. Ordynariusz przemyski podkreslat
w czasie obrad Episkopatu, jak odnotowat prymas S. Wyszynski, ze Polska jest
niedowartosciowana w stosunku do Niemiec, dlatego ,,nacisk musi i$¢ dalej”'"’.

Przemyski hierarcha, analogicznie jak pozostali cztonkowie Rady Gtownej,
uwazal, ze dialog, ktory wtadze PRL prowadzg ze Stolicg Apostolska od poczatku
lat 70. XX wieku ma dwulicowy charakter i ma stuzy¢ glownie legitymizacji rezimu
za granicg oraz do ograniczenia roli Episkopatu Polski'*. Swiadczy o tym wypo-
wiedz ordynariusza przemyskiego na posiedzenia Rady Glownej z maja 1971 roku:

142 ZJWK, bez sygn., I. Tokarczuk, Dziennik, t. 12, s. 134.

19 Tamze, t. 15, s. 115. Na temat podej$cia prymasa S. Wyszynskiego do E. Gierka zob. szerzej
R. Latka, Czy Prymas Polski Stefan Wyszynski byt antykomunistq?, w: Antykomunizm Polakow
w XX wieku, red. P. Kardela, K. Sacewicz, Bialystok-Olsztyn-Warszawa 2019, s. 583-589.

14 AAW, SPP, 04/33, Rada Glowna Episkopatu Polski 1978, k. 142, Protokét Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 13 VI 1978.

145 Tamze, k. 143.

146 AAW, SPP 04/25, Rada Glowna Episkopatu Polski 1970, k. 92, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski 2 IX 1970.

47 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z 1 IX 1971.

148 Na temat opinii innych cztonkéw RG w tym okresie zob. szerzej Latka, Episkopat Polski,
s. 183-254; tenze, Arcybiskup Antoni Baraniak jako cztonek Episkopatu Polski, cz. 2 (1967-1977),
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(...) podjecie rozmow ze strony rzadu jest:

— proba odsunigcia zadan Episkopatu,

— sprawg propagandowa wobec spoteczenstwa,

— usitowaniem wywarcia przymusu na wyrazenie zgody Episkopatu — szcze-
golnie poprzez ngkanie w terenie'®.

Ordynariusz przemyski uwazal takze, ze rzad PRL chce za pomocg rozmow
ze Stolica Apostolskg ostabi¢ wiez polskiego Kosciota z narodem'*. Jak notowat
w swoich zapiskach prymas: ,,Bp Tokarczuk uwaza, ze stuszng jest rzecza przed-
stawic¢ Stolicy Ap[ostolskiej] nowa sytuacje Polski. Brak jest tam ciggle rOwnowagi
w dowarto$ciowaniu Polski w porownaniu z Niemcami”!!,

Tak nakres$lona postawa nie zmienita si¢ w kolejnych latach. Rownoczesnie
bp. 1. Tokarczuk, analogicznie jak kard. S. Wyszynski, byt przekonany, ze waty-
kanscy dyplomaci nie posiadaja odpowiedniej wiedzy 1 kompetencji, by prowadzié
skuteczne rozmowy z komunistami, dlatego tez sprzeciwial si¢ utworzeniu nuncja-
tury w Polsce. Najlepiej oddaje to jego opinia wypowiedziana podczas posiedzenia
Rady Gtownej w grudniu 1973 roku, podzielana przez jej pozostatych cztonkow:

Mozemy si¢ cieszy¢, ze Rzym nie chce podejmowac zadnych decyzji o nas
bez nas. W dalszym ciagu trzeba doktadnie informowacé Stolice Ap[ostolska],
migdzy innymi trzeba by wypracowac krotka diagnoze metod komunistyczne-
go dziatania w roznych dziedzinach zycia spoteczenstwa. Tego im brak. Stad
postepowanie komunistow mierza miarg zachodnia. Kazdy cztowiek z natury
jest nastawiony, aby innemu cztowiekowi wierzy¢, bo mowa powinna by¢ na
shuzbie prawdy. Tu a priori trzeba niedowierzaé, bo to jest system zaktamania.
Nalezatoby skierowac¢ list do abp. Casarolego od Rady Gléwnej, aby w razie
pobytu w Polsce zachowat postawe ko$cielng, a nie polityczng'>2.

Analogiczne uwagi przedstawit bp 1. Tokarczuk kilka miesi¢cy pdzniej, w cza-
sie posiedzenia Rady Gloéwnej w lutym 1974 roku. Podkreslat, ze polscy biskupi
powinni stale przypomina¢ urzednikom dyplomacji watykanskiej, czym jest ko-
munizm i w jaki sposob wtadze Zwigzku Sowieckiego ,,chca wmanewrowac”
Stolicg Apostolska w swoje plany polityczne. Po raz kolejny wskazywat: ,,Pro-
wadzac rozmowy z komunistami nalezy uwzglednia¢ istotny dla Kosciota aspekt
moralny, tj., wierno$¢ misji Chrystusowe;j. Jak dotychczas, ze wszystkich rozmoéw
w skali §wiatowej tylko komuni$ci korzystaja. (...) Musimy doradza¢ Stolicy
Apostolskiej, by nie spieszyta si¢ z konkluzja, zeby bardziej liczyta si¢ z narodem

»Seminare”, (2020) nr 1, s. 136; R. Latka, B. Mackiewicz, D. Zamiatata, Prymas Stefan Wyszynski.
Biografia, Warszawa 2020, s. 87-89.

19 AAW, SPP, 04/26, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1971, k. 87, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, 3 V 1971; AAW, SPP, 04/254, k. 42, Protokot 125 Konferencji Episkopatu Pol-
ski, 4 V 1971.

150 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1975, zapis z 10 TIT 1975.

1 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1971, zapis z 19 IX 1971.

12 AAW, SPP, 04/28, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1973, k. 96, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Warszawa 13 XII 1973.
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niz z rzadem”'>. Tak nakreslone stanowisko podzielali kard. S. Wyszynski i inni
cztonkowie Rady Gltownej'>.

Na poczatku 1975 roku na forum tegoz gremium miata miejsca kolejna dyskusja
o dzialalnosci przedstawicieli Stolicy Apostolskiej w Polsce. Mianowicie w paz-
dzierniku 1974 roku Stolica Apostolska mianowata abp. Luigiego Poggiego szefem
delegacji ds. statych kontaktéw roboczych z PRL. Po raz pierwszy przebywat on
w Polsce od 25 lutego do konca marca 1975 roku. Jego wizyta wywotlata szereg
reperkusji takze w tonie Episkopatu Polski. Prymas jasno podkreslil, ze dyplomacja
watykanska powinna szczegétowo informowac o swoich posunigciach, tak by ,,bracia
czerwoni” nie mogli zaskakiwa¢ Episkopatu!*®. Znalazt w tym zakresie wsparcie
pozostatych cztonkow tego gremium, w tym takze bp. 1. Tokarczuka, ktory dodat:

Jezeli abp Poggi chce nam pomoc, powinien z nami wspolpracowaé. My za$
powinni$my starannie analizowac sytuacj¢ wewnetrzng. Wszystkie przetomy
zaczynaja si¢ od spraw ekonomicznych. Gospodarka nie gra. Spoteczenstwo
si¢ burzy i ustawia negatywnie. Przy pomocy Watykanu komunisci chcieliby
nas spacyfikowa¢. Musimy trzyma¢ z narodem. Najwigkszym zwycigstwem
rezimu bylby fakt ostabienia naszej wigzi z narodem. (...) Nie potrzeba ksigzom
uznania rzadu dla udzielania sakramentow. Glos opinii publicznej jest wielkg
sitg polityczna. Nie majac innej broni, musimy si¢ga¢ po opinig¢!'.
Na tamach dziennika przemyski hierarcha pisat:

Nieporozumieniem jest wizyta ar[cy]b[isku]p[a] Poggi’ego, wbrew Episko-
patowi. Poggi jest ofiarg, wystawiono go do wiatru, bo nie bedac Ekspertem
ma by¢ reprezentantem Stolicy Apostolskiej na zjezdzie UNESCO poswigco-
nemu zabytkom, a rownoczes$nie rola jego sprowadza si¢ do «ochrzczenia»
nieslubnego dziecka Konstytucji. Polityka Watykanu data dowod naiwnosci.
Przykro to pisac, ale prawda przede wszystkim. Moim zdaniem jest walka
w Rzymie ze stanowiskiem Prymasa, do czego czg¢sciowo i sam Prymas przy-
czynit si¢. R6zni komentatorzy krajowi wyjezdzajacy za granice jeszcze wy-
olbrzymiaja. Takga sprawa jest rola tzw. ,,Osemki”, a szczegdlnie Marii Okon-
skiej, dalej — natarczywe domaganie si¢ aktu oddania §wiata Matce Bozej,
sprawa nominacji biskupdw, nadzwyczajne uprawnienia. To wszystko obraca
si¢ przeciw Prymasowi, ktory ma historyczne zastugi dla Kosciota i Narodu,
i ma tez realne spojrzenie na Rosj¢ i komunizm. Z tej strony grozi wielkie

153 AAW, SPP, 04/29, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1974, k. 41, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Warszawa 21 II 1974. Analogiczne stanowisko bp I. Tokarczuk zajat dwa lata
p6ézniej. W czasie obrad Rady Gléwnej, odnoszac si¢ do dyskusji nad listem do sekretarza stanu
Stolicy Apostolskiej kard. J.M. Villota, zdecydowanie podkreslit, ze watykanscy dyplomaci nie
powinni podejmowac rozméw w zakresie tematycznym, na ktéorym si¢ nie znaja (AAW, SPP 04/31,
Rada Glowna Episkopatu Polski 1976, k. 27, Protokot Rady Gtownej Episkopatu Polski, Warszawa
17 11 1976).

154 Zob. szerzej Latka, Episkopat Polski, s. 208-214.

155 Tamze, s. 217.

136 AAW, SPP, 04/30, Rada Gtowna Episkopatu Polski 1975, k. 22, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, 10 III 1975. Biskup 1. Tokarczuk wskazat ponadto, ze rzad PRL chce za pomoca
rozméw ze Stolicg Apostolska ostabi¢ wiez polskiego Kosciota z narodem (AAG, S. Wyszynski,
Pro memoria 1975, zapis z 10 111 1975).
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niebezpieczenstwo. Partia wykorzystuje niektore stabe punkty do tego dokta-
da masg plotek i oszczerstw, a — niestety — Sekretariat Stanu daje postuch tym
zarzutom. Dlatego musimy robi¢ wszystko, aby przez solidarno$¢ umocnié
stanowisko Prymasa'’.

W czasie kolejnych wizyt abp. L. Poggiego w Polsce (kwiecien 1976, maj
1977)'38 bp 1. Tokarczuk pilnie obserwowat jego posuniecia, komentujac je na
kartach swego dziennika. Dnia 12 marca 1976 roku celebrowat Msze §w. w kaplicy
biskupéw przemyskich w intencji pomyslnych rezultatow misji watykanskiego
wystannika'®. Pie¢ dni pdzniej spotkat sie z nim osobi$cie w Lubaczowie, wrecza-
jac mu okolicznos$ciowe prezenty'®. Do ponownego spotkania doszto 3 czerwca
1977 roku w Krakowie. Watykanski dostojnik w rozmowie poruszyt trzy zarzuty
wysuwane przez polskie wtadze pod adresem abp. 1. Tokarczuka: upolitycznienie
kazan, nielegalne budownictwo sakralne 1 erygowanie bez zgody wiladz parafii
oraz popieranie Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR). Wystuchat wyjasnien
oskarzonego, przyjmujac je bez komentarza do wiadomosci'®!. Po kolejnym spo-
tkaniu z abp. L. Poggim na posiedzeniu Rady Gtéwnej Episkopatu 10 czerwca
1977 roku bp 1. Tokarczuk odnotowat wyrazng zmian¢ nastawienia dygnitarza
wzgledem polskich wtadz panstwowych; informowat on biskupdéw, iz rozmowy
z przedstawicielami rzadu byty bardzo trudne i bezskuteczne. Przemyski hierarcha
konkludowat: ,,Poggi wyjezdza sttamszony ztg wola, brakiem kultury i szacunku
dla Stolicy Apostolskiej. Traktowali go per nogam. Poggi zrozumial sytuacje
obecng. Dali mu poznacé, ze im nie zalezy na stosunkach ze Stolicag Apostolska”!®2.

Warto odnotowac jeszcze trzykrotne spotkania obu hierarchéw, tym razem na
gruncie rzymskim podczas wizyty bp. I. Tokarczuka w Wiecznym Mie$cie w li-
stopadzie 1977 roku. Poruszono wtedy m.in. temat oskarzen wtadz panstwowych
pod adresem przemyskiego ordynariusza o atakowanie w kazaniach Zwiazku
Sowieckiego oraz odniesien do realiow spoteczno-ekonomicznych Polski. Gosé
przedstawil gospodarzowi swoje racje, thumaczac, iz relacje z komunistami nie
moga si¢ opiera¢ na mediacjach i ustgpstwach, bo uznajg oni tylko twarda i zde-
cydowang postawe. Po spotkaniu bp I. Tokarczuk zanotowat w dzienniku:

Poggi przyznawat we wszystkim racj¢. Ogolnie rzecz biorac widzi, ze Watykan
chce za wszelka cene zawrze¢ jaki$§ uklad z rzadem, co do przedstawiciela
Stolicy Apostolskiej w Polsce. Sprawa wloska ma takze tu swoj wptyw. O to
wszystko zahacza problem nastepstwa po kardynale Wyszynskim, co do kto-
rego widzi duzg nieche¢¢ w kotach kurialnych. W kazdym razie nie wiemy, co
Watykan zyska — komunisci wygrali na pewno wprzegajac przedstawicieli
Stolicy Apostolskiej do uspokajania Ko$ciota polskiego. Zbliza si¢ moment
trudny 1 krytyczny dla polskiego Kosciota z dwoch stron — od strony rezimu

157 ZJWK, bez sygn., I. Tokarczuk, Dziennik, t. 1, s. 146-147.

158 J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 316-322.
139 ZJWK, bez sygn., 1. Tokarczuk, Dziennik, t. 5, s. 26.

10 Tamze, s. 43.

11 Tamze, t. 6, s. 23-24.

162 Tamze, s. 39.
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i— co za paradoks — od strony Watykanu. Niech Matka Boza ma dalej Kosciot
w swej pieczy'®.

Ordynariusz przemyski byl zwolennikiem odktadania w czasie powotania
nuncjatury w Polsce. Uwazat, ze w istniejacych realiach politycznych przynio-
stoby to realng szkode polskiemu Kosciotowi. W czerwcu 1977 roku wskazywat,
iz temat powinien zosta¢ poruszony w czasie zblizajacego si¢ wyjazdu ad limina
biskupow polskich do Rzymu i sugerowat podje¢cie wszelkich staran, by do tego
nie doszto'®. Podzielat stanowisko kard. K. Wojtyty wyrazone w czasie obrad Rady
Glownej 15 czerwea 1977 roku: ,,Gdy idzie o przedstawiciela Stolicy Ap[ostolskiej]
w Polsce, méwimy: petna normalizacja warunkiem przedstawicielstwa. Inny mo-
dus procedendi bytby niebezpieczny'®. Biskup I. Tokarczuk podkreslat ponadto,
ze kwestie rozmow Stolica Apostolska — wladze PRL nalezy widzie¢ w szerszej
perspektywie ogolnoswiatowe;j i tak przedstawiac je w Watykanie. Wskazywat, ze
,hie ma rozwoju ekonomicznego bez wolnosci” i wida¢ w tym zakresie zdecydo-
wang wyzszo$¢ panstw zachodnich, ktéra dostrzegaja wszyscy mieszkancy bloku
wschodniego wyjezdzajacy na Zachod'®. Analogiczne zastrzezenia ordynariusz
przemyski wysuwat w czasie sesji biskupow ordynariuszy, ktora odbyta si¢ dzien
pozniej. Jego stanowisko odnotowal w swoich zapiskach prymas:

Bp Tokarczuk uwaza, ze nad granicg Wschodnig polityka Watykanu wynika
z kompleksu nizszosci. Bierze na serio slogany kom[unistyczne]. Mozna histo-
rycznie wykazaé, ze komunizm jest ostatnim stowem starej epoki. K[o$cio]t
nie moze uprawiac ,,Realpolitik — materialistycznej”. Wszyscy jestesmy za
Ojcem $w., ale odpowiedzialno$¢ za K[oscio |t w Polsce my mamy'’.

W swoim negatywnym w tym zakresie stanowisku utwierdzit si¢ po ostatniej —
jak sie pozniej okazato — na przetomie maja i czerwca 1978 roku oficjalnej wizycie
abp. L. Poggiego jako statego przedstawiciela Stolicy Apostolskiej do spraw rozmow
z wladzami PRL. Opinia bp. I. Tokarczuka na temat jego aktywnosci i osoby byta
bardzo dosadna, ale — jak si¢ wydaje — podzielatl ja zarowno prymas, jak i pozostali
najwazniejsi polscy biskupi. W czasie obrad Rady Gloéwnej przemyski hierarcha
oswiadczyl, ze ,,jest przerazony poziomem widzenia spraw przez delegata Ap[o-
stolskiego] — [ktory] przejawia mentalno$¢ wiejskiego proboszcza™'s.

Stosunek do opozycji przedsierpniowej — wyjatkowe podejscie

Wisrdd polskich biskupdéw nie byto zgodnosci w zakresie oceny powstatych
w 1976 roku organizacji opozycyjnych. Wytworzyt si¢ w tym zakresie podziat takze
wsrod cztonkow Rady Glownej. Wiekszo$¢ hierarchow opowiadata sie za zajeciem
zdystansowanego i ostroznego stanowiska, mimo pewnej sympatii dla czesci po-

163 Tamze, t. 7, s. 25, 45.

164 AAW, SPP, 04/32, Rada Glowna Episkopatu Polski 1977, k. 64-65, Protok6t Rady Glownej
Episkopatu Polski, Tarchomin 15 VI 1977.

165 Tamze, k. 64.

16 Tamze, k. 65.

7 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1977, zapis z 16 VI 1977.

18 AAW, SPP, 04/33, Rada Glowna Episkopatu Polski 1978, k. 144, Protokét Rady Glownej
Episkopatu Polski, Warszawa 13 VI 1978.
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stulatow wspomnianych srodowisk'®. Do nielicznych ordynariuszy popierajacych
podziemie polityczne nalezeli kard. K. Wojtyta'” i bp 1. Tokarczuk. Ordynariusz
przemyski zajmowatl w tym zakresie najbardziej bezkompromisowe i daleko idace
stanowisko, gdyz wpierat opozycje nie tylko stowem, ale i czynem!'”!. Miat kon-
takty z przedstawicielami licznych organizacji, nie tylko tych najwazniejszych,
ale rowniez regionalnych, takich jak Komitet Samoobrony Ludzi Wierzacych'”2.
Regularne kontakty z nimi utrzymywat przez zaufanych duchownych'”. Wielu
dziataczom pomagat finansowo. Generalnie opozycjonistow oceniat pozytywnie
(poza Adamem Michnikiem, do ktérego nie miat zaufania)'’™.

Poglady na temat stosunku Kosciota do kontestatoréw przed Sierpniem ’80
ordynariusz przemyski prezentowat otwarcie na sesjach Rady Gtéwnej. W czasie
dyskusji na tym forum w listopadzie 1976 roku wskazywal, ze sam fakt pojawienia
si¢ takiej organizacji jak KOR nalezy odbiera¢ pozytywnie, bo ,,jest przetamaniem
bariery, gdyz jest jaki$ glos niezalezny, ktory bada i wyniki publikuje. Musimy im
okazywac sympati¢”!”. Apelowat o poparcie moralne dla tego ruchu'”. Proponowat
takze stworzenie funduszu finansowego na rzecz poparcia tej organizacji, ale nie
znalazt w tym zakresie zrozumienia u pozostatych cztonkéw Rady Glownej'”.
W styczniu 1977 roku na marginesie referatu jednego z czotowych dziataczy
partyjnych analizujacych straty w produkcji rolnej bp 1. Tokarczuk odnotowat
nasilajaca si¢ w stosunku do KOR-u walke ,,podjazdowa i psychologiczng”. Li-
czac na dojrzato$¢ polskiego spoteczenstwa, widzial konieczno$¢ wykorzystania

19 Zob. szerzej R. Latka, Rada Gléwna Episkopatu Polski wobec przedsierpniowej opozycji
(1976-1981), ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwos$¢”, (2017) nr 1, s. 110-136.

170 Zob. szerzej R. Latka, Polityka wiladz PRL wobec Kosciota katolickiego w wojewddztwie
krakowskim w latach 1980-1989, Krakow 2016, s. 83-84; P. Skibinski, Kardynal Karol Wojtyla
a opozycja polityczna 1976-1978, w: Ksig¢za dla wladzy grozni. Duchowni wspolpracujgcy z opozy-
cjg 1976-1989, red. R. Latka, Warszawa 2019, s. 69-80.

7' M. Krzysztofinski, Kontakty bp. Ignacego Tokarczuka z opozycjq antysystemowg w drugiej
polowie lat siedemdziesiqtych XX wieku, w: PRL na pochylni (1975-1980), red. M. Bukata, D. Iwa-
neczko, Rzeszow 2017, s. 738-754; S. Bober, Biskup Ignacy Tokarczuk a opozycja. Zarys zagadnie-
nia, w: Ksieza dla wladzy grozni, s. 58-68.

172 A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuron a geneza Solidarnosci, Krakow 2011, s. 330; Nie
mozna zdradzi¢ Ewangelii, s. 108-124. Ich motywacje, by spotyka¢ si¢ z ordynariuszem przemyskim,
najlepiej przedstawit ks. Zdzistaw Majcher: ,,Wigkszos¢ opozycji starata si¢ z bp. Tokarczukiem
spotyka¢. Mozna przypuszczaé, iz traktowata go jako swoisty pas transmisyjny. Mieli do niego
zaufanie. Wiedzieli tez, jakag ma pozycje w Episkopacie Polski. Dzigki temu bp Tokarczuk mogt
przekazywacé sugestie laikatu Episkopatowi” (Nie mozna zdradzi¢ Ewangelii, s. 108).

173 Twaneczko, Zmierzch dekady Gierka, s. 233-235.

174 Nie mozna zdradzi¢ Ewangelii, s. 110-111.

175 AAW, SPP, 04/31, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1976, k. 89, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Warszawa 16 XI 1976.

176 ZJWK, bez sygn., . Tokarczuk, Dziennik, t. 3, s. 149.

177 AAW, SPP, 04/31, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1976, k. 89, Protokét Rady Gtownej
Episkopatu Polski, Warszawa 16 XI 1976, k. 89-90.
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tej sytuacji, ,,bo to jest bron bez rozruchow i wojny na poszerzenie zakresu praw
ludzkich i obywatelskich™'7®.

Nie wolno zapomina¢, ze hierarcha w prezentowanych przez siebie opiniach
uwzgledniat realia PRL. Wyraznie §wiadczy o tym jego wypowiedz na zebraniu
Rady Gtownej 9 marca 1978 roku. Analizujac sytuacje polityczng i wskazujac, jakie
kroki powinien podja¢ Koscidt, stwierdzil, Ze nie moze on wykorzystywac trudnej
sytuacji wladz, dazy¢ do obalenia systemu politycznego ani wznieca¢ niepoko-
jow spotecznych. Uznat, iz spraw koscielnych nie wolno traktowaé w oderwaniu
od interesu narodowego, ale dodat: ,,wzgledy duszpasterskie zmuszaja nas do
dziatania, chocby si¢ to systemowi nie podobato™'”. Swoj wywod doprecyzowat
na czerwcowej sesji Rady tegoz roku: ,,[Ko$ciot] powinien popiera¢ tendencje
wolnosciowe w narodzie. (...) Dla nas ta sytuacja jest trudna i delikatna. Nie
mozemy si¢ angazowac z pozycji politycznej, ale postawa nasza musi by¢ jasna
i czytelna dla narodu. Nie jest naszym celem walka 1 awanturnictwo. Lagodnie
i rozwaznie — ale nie kosztem narodu”'*’.

Powod wspierania przez bp. 1. Tokarczuka opozycji i sSrodowisk kontestujacych
system komunistyczny w Polsce $wietnie uchwycit Bohdan Cywinski, trafnie
odczytujac jego poglady:

Bp Tokarczuk byt zawsze bardzo goscinny, gdy przyjezdzalem do Przemysla
nocowatem w patacu biskupim. Biskup ptacit za podréz, a jesli znajdowat
jakikolwiek pretekst, ofiarowywat pomoc. Nie to jednak bylo najwazniejsze.
Inni biskupi, jak pamigtam, przyjmowali opozycjonistow z widocznym napie-
ciem wewngetrznym. Najczesciej trzeba si¢ bylo thumaczy¢ ze swego, pozal si¢
Boze, opozycyjnego radykalizmu. U bp. Tokarczuka bylo zawsze odwrotnie,
to on byl odwazniejszy, bardziej radykalny i pewnie dlatego tak $wietnie ro-
zumial nasze udreki i pragnienia'®!,

Ordynariusz przemyski roznit si¢ takze dos¢ zdecydowanie od pozostaiych
hierarchow w zakresie stosunku do ksigzy wspo1pracujqcych z opozycja. Nie
tylko ja wspieral, czytal nielegalne periodyki organizacji opozycyjnych cele-
browal w intencji represjonowanych dziataczy btagalne Msze $w. i dzickczynne
po wypuszczeniu na wolno$¢ uwigzionych, ale rdwniez sam inicjowal tego typu
zaangazowanie duchowienstwa i spieszyl z materialng pomoca relegowanym
z pracy dziataczom opozycyjnym (m.in. Bohdanowi Cywinskiemu i Antoniemu
Macierewiczowi)!®2. Kiedy dowiedziat si¢ 27 maja 1977 roku o gtodowce dziataczy
KOR-u w warszawskim kos$ciele pw. $w. Marcina, pisat w podrecznym dzienniku:
»Akcja ta zastuguje na poparcie catego spoteczenstwa. Sytuacja w kraju staje si¢
coraz bardziej trudna i skomplikowana. A wszystko ma swoje zrodto najglebsze
w falszu i zaktamaniu catego systemu, ktdry pozuje na obronce ludu, a faktycznie

178 ZJWK, bez sygn., 1. Tokarczuk, Dziennik, t. 4, s. 114.

17% AAW, SPP, 04/33, Rada Gltowna Episkopatu Polski 1978, k. 111, Protokét Rady Glownej
Episkopatu Polski, 7 III 1978.

18 Tamze, k. 143, Protok6t Rady Glownej Episkopatu Polski, 13 VI 1978.

181 Relacja Bohdana Cywinskiego, w: Non omnis moriar, s. 77.

182 ZJWK, bez sygn., I. Tokarczuk, t. 4, s. 123; t. 5, s. 132; t. 6, 5. 107; t. 8, s. 157.
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jest najwickszym jego wrogiem”'®3. Kiedy dowiedziat si¢ podczas obrad Rady
Gtownej Episkopatu Polski 10 czerwca 1977 roku z ust prymasa o odmowie
spotkania z kilkoma dziataczami KOR-u, pisat ze smutkiem: ,,Prymas odmoéwit,
z wypowiedzi wida¢ bylo, ze Prymas postugiwat si¢ argumentami nacjonalistycz-
nymi, wyliczajac ile tam byto Zydéw (gtodowka). Samg gtoddwke oceniat Prymas
ujemnie, ze to akcja nie na poziomie”'®, Watek ten wrocit ponownie w notatkach
bp. I. Tokarczuka w kontekscie wizyty w maju 1977 roku u kard. S. Wyszynskiego
parlamentarzystow Kota Poselskiego ,,Znak”; zanotowat w dzienniku:

Nie mogg si¢ z tym pogodzié, aby autorytet Kosciota byt naduzywany i Kosciot

byt instrumentalizowany przez pana Kakola z Urzedu Wyznan. Jesli Kosciot

nie bedzie dbat o prostolinijnos¢ i uczciwos¢ moralng, to traci racj¢ bytu, bo

zaczyna robi¢ to samo, co robig i politycy marksistowscy. Rzekome unikanie

»polityki” jest uprawianiem swoistej polityki. Z drugiej za$ strony bardziej

ewangeliczng jest rzecza sta¢ po stronie cierpigcych i bitych niz po stronie

moznych i interesiarzy politycznych!®,

Zwolnienie z wigzienia 23 lipca 1977 roku cztonkow KOR-u przyjat z niekta-
mang rado$cia, upatrujagc w tym nie tylko symbol zachodzacych zmian, ale takze
skutek sity moralnej tej organizacji oraz wyraznego respektowania przez wtadze
glosu spoteczenstwa!®®,

Byt pod tym wzgledem wyjatkiem, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ ordyna-
riuszy uwazata, ze podlegli im kaptani powinni trzymac¢ si¢ z daleka od $rodo-
wisk opozycyjnych!®. Jednym z wielu przyktadow takiej postawy byt stosunek
bp. I. Tokarczuka do glodéwki zorganizowanej przez srodowisko lubelskich
,.Spotkan”. Nie tylko wsparl on duchowo protestujacych, ale réwniez zgodzit
sie udostepni¢ im dowolng $wigtynie na ten cel na terenie swojej diecezji'®. Jak
odnotowano w donosie TW ps. Roman, czyli 0. Bogustawa Woznickiego OCD'*’:
,,Biskup Tokarczuk jest silnie zwigzany z opozycja, czgsto reprezentowang przez
ludzi wyznania mojzeszowego. Ksi¢zom parafialnym poleca wykonywanie szeregu
ushug dla o$rodkéw opozycyjnych polegajacych np. na zbieraniu podpiséw pod
listami i petycjami, ktore trafiajg do antypolskich osrodkow”!®.

Mimo dos$¢ istotnych réznic w spojrzeniu na opozycje biskup przemyski
otwarcie nie krytykowat publicznie swoich wspoétbraci w biskupstwie, a zwlasz-

183 Tamze, t. 6, s. 12.

184 Podobnie podczas posiedzenia Rady Gtownej Episkopatu 27 XI 1978 roku prymas wyrazit
si¢ o cztonkach KOR-u zdecydowanie pejoratywnie: ,,Same Zydy”, za$ bp B. Dabrowski byt prze-
konany o inwigilacji szeregdw organizacji przez organa bezpieki (tamze, t. 6, s. 38; t. 12, s. 163).

185 Tamze, t. 6, s. 98.

1% Tamze, s. 107.

87 R. Latka, Episkopat Polski wobec wspolpracy duchowienstwa z opozycjq solidarnosciowg
1980-1989 na tle relacji panstwo-Kosciot, w: Ksieza dla wladzy grozni, s. 15-57.

188 Zaryn, Dzieje Kosciota, s. 452.

18 Na temat jego wspoélpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa zob. szerzej AIPN Rz, 00111/649,
Teczka personalna i teczka pracy TW ,,Roman”; Chmielowiec, Dzialania operacyjne Stuzby Bez-
pieczenstwa, s. 311-313.

190 Tamze, s. 312.
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cza najwazniejszych polskich hierarchéw. Marian Drozdowski, dziatacz opozycji
1 historyk, wspominat:
Nie wypadato mu krytykowa¢ niektorych posunie¢ prymasa Stefana Wyszyn-
skiego czy potem kard. Jozefa Glempa, ale w rozmowach dawat do zrozumie-
nia, ze zawierane z wtadza kompromisy nie sg zgodne z jego przekonaniami,
jak rowniez z opiniami wiernych. Biskup Tokarczuk posiadat jednak na tyle
taktu, ze nigdy nie krytykowatl wprost Episkopatu Polski'®.

Miat jednak odwage zachowa¢ swoj punkt widzenia, o czym $wiadczy m.in.
wpis do podrecznego dziennika z grudnia 1978 roku:

Warszawa (Prymas i bp Dabrowski) wcigz broni Gierka, lojalno$¢ uwaza za
jedynie stuszne rozwigzanie. Mam wrazenie, ze jest to wynikiem sprytu Ka-
kola, ktory czaruje Prymasa i sekretarza episkopatu. Ale nie tylko. Wigkszo$¢
spoteczenstwa przez trzydziesci kilku lat wytresowana do biernosci legalizmu
a moze i strachu, przy czym niemalg rol¢ odgrywa zwykte wygodnictwo.
A duchowienstwo warszawskie nigdy w historii od czaséw powstania diecez;ji,
a pozniej archidiecezji, nie odznaczato si¢ wielkimi walorami. Dlatego
i Ks. Prymas zwlaszcza obecnie juz w starszych latach nie ma sity oporu i sa-
modzielno$ci myslenia i postawy.

Dawniej Ks. Prymas i otoczenie motywowalo swoje stanowisko niebezpie-
czenstwem ingerencji Rosji, a obecnie, ze opozycja (KOR) to sami Zydzi (tak
powiedzial na ostatniej Radzie Glownej). Smutne to, ale to sg skutki podobien-
stwa z ideologia endecji, na co wskazuje cicha, ale stala (ukrywana przed
episkopatem) zmiana stanowiska wobec PAX-u. Przyjmuje si¢ redaktorke
,»Zycia i mysli” (styszatem to z ust Prymasa), pozwala si¢ drukowaé ksiezom
w czasopismach paxowskich (wbrew uchwale episkopatu). Kakol i PAX chwy-
taja Prymasa na 2 putapki: hasto narodowe i troska o moralnos¢ spoteczna
(i rodzinng). Tymczasem to sg tylko stowa, a rzeczywisto$¢ zupetnie inna. Ilez
to razy Ks. Prymas sam to podkreslat, jako wielkie troski Gierka. Wyraznie
inne stanowisko musz¢ zajmowagé. Jest to dla mnie bardzo bolesny krzyz
i trudne do$wiadczenie. Bo z jednej strony jestem w petni §wiadomy historycz-
nych zaslug w minionym okresie Ks. Prymasa, a z drugiej strony nie moge
dziata¢ wbrew memu sumieniu i przekonaniu. Szermowanie hastami jednos$ci
jest niewtasciwe, bo jedno$¢ nie jest wartoscig absolutng tylko wzgledna;
stuzy¢ moze zaréwno dobrym, jak i ztym celom. Oczywiscie nie demonstruje
glosno mego stanowiska wobec szerszych grup $wieckich czy duchownych,
ale w ramach episkopatu wyraznie i jednoznacznie gltosz¢ moje stanowisko
i praktycznie je realizuj¢. Bardzo czgsto modlg si¢ w tej intencji, abym nie
kierowat si¢ zadnym subiektywizmem, ale obiektywng i rzetelng troska o dobro
Kosciota i Narodu. Na tym mi jedynie zalezy i to tylko nadaje sens naszej
pracy i walce'*?.

P! Relacja Mariana Drozdowskiego, w: Non omnis moriar, s. 102. Zob. Relacja Antoniego

Tokarczuka, w: Non omnis moriar, s. 368.
192 ZJWK, bez sygn., 1. Tokarczuk, Dziennik, t. 12, s. 163-164.
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Wobec papieskiej pielgrzymki i atakow wiadz w 1979 roku (na forum
Episkopatu)

Rok 1979 z powodu pielgrzymki Jana Pawta I do ojczyzny miat przetomowy
charakter dla polskiego spoteczenstwa i Kosciota. Biskup I. Tokarczuk nalezat
do zwolennikow twardego podejs$cia Episkopatu do wladz w zakresie negocjacji
warunkoéw przyjazdu ojca Swigtego i programu jego wizyty!”. Relacjonujac na
kartach dziennika przebieg obrad Rady Glownej Episkopatu Polski w dniu 3 maja
1979 roku na Jasnej Gorze, pisat o pigtrzacych si¢ trudnosciach w przygotowaniach
do wizyty papieskiej, generowanych przez wladze panstwowe. Miaty one sparali-
zowac prace komitetu koordynacyjnego, m.in. wysuwaniem zgdan finansowych za
trybuny i sanitariaty na Bloniach krakowskich, szerzeniem dezinformacji o bardzo
odlegtych od miejsca papieskiej celebry parkingach, antypapieska propaganda
kolportowang na zebraniach partyjnych. Rekapitulowat: ,, Typowa obluda komu-
nistyczna — na plaszczyznie dyplomatycznej umizgi, a w terenie niewybredna,
ktamliwa kontrakcja”'**. Niezwykle mocno przezywat udziat w Mszach $w. kon-
celebrowanych z Janem Pawlem II. Po zakonczonych uroczystosciach na Placu
Zwycigstwa w Warszawie 2 czerwca 1979 roku zanotowat:

Dzien dzisiejszy przejdzie z pewnoscia do historii. Spetnito si¢ marzenie Paw-
ta VI, aby przekroczy¢ zelazng kurtyne. Papiez i do tego jeszcze Polak wkroczyt
do zamknigtego $wiata komunistycznego, co bedzie miato dalekosi¢zne skutki,
zwlaszcza duchowo-psychologiczne w pierwszym rzedzie, a w dalszej konse-
kwencji takze w innych dziedzinach. Nardd budzi si¢, wierzacy wyprostowu-
ja sie, nabierajg poczucia godnosci i przetamuja bariere strachu'®.

Biskup I. Tokarczuk byt swiadom, Ze na dojrzate skutki papieskiej wizyty w Pol-
sce trzeba bedzie poczekaé, ale pewne owoce juz daje si¢ okresli¢: wzmocnienie
wigzi polskiego narodu ze Stolicag Apostolska, wzrost poczucia jednosci rodziny
ludzkiej i uniwersalizmu, ugruntowanie poczucia godno$ci, odwagi i odpowie-
dzialno$ci spoleczenstwa. W zorganizowanej z udziatem Jana Pawta Il Konferencji
Plenarnej Episkopatu w dniach 5-6 czerwca 1979 roku na Jasnej Gorze ustalono,
aby nadal kontynuowac¢ kontakty panstwo — Kosciét mimo braku wymiernych
efektow. Biskup 1. Tokarczuk z wyrazng satysfakcja odnotowal w dzienniku stowa
ojca $wigtego, ,,by nie da¢ si¢ wmanewrowac i zinstrumentalizowac”, powtdrzone
pozniej w kazaniu wygtoszonym na krakowskich Btoniach 10 czerwca 1979 roku'*.
Wypowiedz ta $cisle korespondowata z tokiem myslenia przemyskiego hierarchy,
z czym solidaryzowat si¢ Jan Pawet II.

Po papieskiej plelgrzymce bp L. Tokarczuk sadzit, ze wtadze PRL ze wzglt—;du na
swoja wiarygodno$¢ nie miaty wyboru i musialy zgodzi¢ si¢ na przyjazd papieza:

193 Na temat podejscia Episkopatu do pierwszej pielgrzymki papieskiej zob. szerzej R. Latka,
Rada Glowna Episkopatu Polski a pierwsza pielgrzymka Jana Pawla II do Ojczyzny, ,,Dzieje Naj-
nowsze”, (2018) nr 1, s. 229-262.

194 ZJWK, bez sygn., I. Tokarczuk, Dziennik, t. 15, s. 12.

195 Tamze, s. 103.

19 Tamze, s. 112, 124.
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Gdy chodzi o zgod¢ wtadz na przyjazd Ojca Swic;teg,o, to uwazam, ze wladze
byty w jakiej$ sytuacji koniecznosci. Gdyby Ojciec Swigty nie byt Polakiem,
latwiejsza by byta dla nich sytuacja, mogliby nie wyrazi¢ zgody. Natomiast,
gdy Polak zostat papiezem, w tej sytuacji niewpuszczenie go do ojczyzny
bytoby dla nich wigkszym niebezpieczenstwem, jeszcze wigkszym ztem ani-
zeli wpuszczenie. | dlatego jaki§ zimny rachunek, jakas konieczno$¢ tutaj za-
decydowaty'”’.

Ordynariusz przemyski na forum Episkopatu wykazat si¢ takze dobrym zmy-
stem analizy w zakresie oceny efektow papieskiej pielgrzymki. Podzielat zdanie
kard. S. Wyszynskiego, ze obecno$¢ ojca swigtego w Polsce wptyneta znaczaco
na poglebienie religijnosci w catym bloku wschodnim'”®. Wskazywat, ze zanego-
wala ona schematy prowadzonej wczesniej (przed 1978) przez Stolicg Apostolska
Ostpolitik, nadajac jej nowy, zupetnie inny wymiar. Zwrocit takze uwagge na entu-
zjazm 1 nadziej¢ narodow wschodnich, najpierw wynikajace z wyboru polskiego
papieza, a pdzniej z jego przyjazdu do jednego z panstw bloku komunistycznego'®.
Niezwykle trafnie ocenit takze jej miedzynarodowe znaczenie:

Gdy chodzi o wymiar migdzynarodowy, to opinia $wiatowa widzi dzisiaj
w Kosciele i w Ojcu Swigtym przywodce miedzynarodowego. Stad pochodzi
odrodzenie religijno-moralne. Swiat odkrywa na nowo, ze najpotezniejsza
sitg spoteczng jest Kosciol, jest religia. I zaczyna si¢ o tej religii mowic
w kregach, gdzie byt inny klimat, o religii bardzo pozytywnie, ze zrozumie-
niem, o jej roli i znaczeniu. Mowi si¢, ze nie ma wielkich przywodcow, bo
nie ma wielkich idei. W zwigzku z tym Kosciot staje si¢ dzisiaj najwickszym
obroncg praw cztowieka w sensie uniwersalnym, nie tylko praw politycznych,
spotecznych, ale wolno$ci sumienia, prawa do wyznawania religii, swoich
osobistych przekonan?®,

Po pielgrzymce wtadze okazywaty zyczliwos¢ Kosciotowi, pozornie dgzac
do dalszej poprawy relacji. Biskupi mieli jednak §wiadomos$¢, ze ma to charakter
czysto koniunkturalny®'. Najcelniej wyrazit to wtasnie bp 1. Tokarczuk, ktory na
posiedzeniu Rady Gtownej w czerwcu 1979 roku zauwazyt:

17 AAW, SPP, 04/34, Rada Glowna Episkopatu Polski 1979, k. 135, Protokét Rady Glownej
Episkopatu Polski, 26 VI 1979.

19 Na temat oceny prymasa S. Wyszyniskiego zob. szerzej R. Latka, Ocena przebiegu i efektéw
dwoch pierwszych pielgrzymek Jana Pawta Il do Ojczyzny dokonana przez prymasow Stefana Wy-
szynskiego i Jozefa Glempa — proba porownania, w: Papieskie pielgrzymki w PRL, red. W. Polak,
J. Kufel, P. Ruchlewski, Gdansk 2019, s. 267-286.

19 AAW, SPP, 04/34, Rada Gtowna Episkopatu Polski 1979, k. 109-110, Protokot Rady Glow-
nej Episkopatu Polski, 5 VI 1979; AAW, SPP, 04/34, Rada Gtowna Episkopatu Polski 1979, k. 146,
Protokot Rady Glownej Episkopatu Polski, 26 VI 1979.

200 AAW, SPP, 04/34, Rada Glowna Episkopatu Polski 1979, k. 146-147, Protokot Rady Glow-
nej Episkopatu Polski, 26 VI 1979.

201 Zob. szerzej R. Latka, ,,Zbytnio nie ulegaé tej pozornej zmianie atmosfery”. Relacje pan-
stwo-Kosciol 1979-1980 z perspektywy Episkopatu Polski, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$c”, (2018) nr 31,
s. 405-428.
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Narod ukazal, kim jest i partia na pewno z jakim$ wielkim szokiem musiata
przyja¢ do wiadomosci obraz tego narodu taki, jaki w czasie pielgrzymki
pokazat. I to wplyneto na reakcje partii i po pielgrzymce Ojca Swietego.
Zeby sie jednak nie izolowa¢ od narodu, trzeba byto cho¢ w niektére tony
uderzy¢, ktére nardd przezywal. To bylo pociagnigcie taktyczne. Bo praktycz-
nie zwotano narady na szczeblu centralnym, po wojewoddztwach, po komitetach,
jak si¢ ustosunkowaé do pielgrzymki po jej zakonczeniu. Z jednej strony nie
mozna si¢ od narodu odgrodzi¢, zwlaszcza w obecnej sytuacji, a z drugiej
strony chcieliby tak jak zawsze i t¢ atmosfere, owoce 1 skutki wykorzystac¢ do
swoich celéw. Musimy pamigtaé, ze konfrontacje ideologiczne wciaz sg i oni
si¢ z tym nie kryja. Natomiast chcieliby nas wyciszy¢, zeby$my si¢ tej walce
ideologicznej nie przeciwstawiali, zeby proces laicyzacji szedt. (...) Wydaje
mi si¢, ze musimy by¢ bardzo czujni, zeby zbytnio nie ulegaé tej pozornej
zmianie atmosfery (...). Chcieliby nas wmanewrowa¢ w jakie$ wielkie idee,
zeby$my wyczerpali swoja energie. Ojciec Swiety tez nam powiedziat, zeby-
$my byli czujni i nie dali si¢ wmanewrowac ani zinstrumentalizowaé pod
zadnym wzgledem?*,

Podobnego zdania byt prymas S. Wyszynski, ktory przekonywal, ze wladze
beda poszukiwaé nowych metod zwalczania Kosciota w obawie o zbyt duzy wzrost
jego autorytetu spotecznego®®.

Jednym z przejawow wspomnianego wyzej przekonania byto nasilenie dziatan
wladz wymierzonych w bp. I. Tokarczuka. Wynikato to z dwoch zasadniczych
powodow — jego aktywnosci w sferze budownictwa sakralnego oraz kontaktow
i wspotpracy z opozycja przedsierpniowg™. Ponadto ordynariusz przemyski —jak juz
byta wyzej mowa —uwazat, ze caty Kosciot powinien silniej wesprze¢ srodowiska
kontestujgce system komunistyczny. Najpetniej wyrazit to w liScie do sekretarza
Episkopatu bp. B. Dabrowskiego z 30 lipca 1979 roku, w ktorym ttumaczyt swoja
postawe oraz przedstawil generalng wizj¢ stosunkow Kosciot — wladze — opozycja:

Kosciot dziesiatki lat walczyt samotnie o wolno$¢ religijng i obywatelska,
a jego prymas nie wahat si¢ pdj$¢ do wiezienia, dzicki czemu mimo nacisku
i przesladowan nie tylko wytrwal, ale i zwyciezyl, ratujac nie tylko siebie, ale
ducha catego narodu. A czyz obecnie, kiedy budzi si¢ inteligencja (bedaca do
niedawna filarem marksizmu), mtodziez akademicka, robotnicy i chtopi, i wszy-
scy skupiajg si¢ wokot tych samych dgzen i walki o poszanowanie praw ludz-
kich i obywatelskich, Kosciét w Polsce musialtby by¢ sojusznikiem ateistycz-
nego rezimu, ktory z réznych zreszta przyczyn jest w tej chwili staby
iniedotezny? Gdyby to si¢ stato, podeptaliby$Smy nie tylko nasza wtasng chlub-
ng przesztosé, ale wykopaliby$my zgubng przepa$¢ migdzy nami a narodem,;
popetnilibysmy najwigkszy biad, ani do darowania, ani do naprawienia w przy-
sztosci. Dlatego Ojciec Swiety tak dobitnie i z mocnym akcentem ostrzegat

202 AAW, SPP, 04/34, Rada Gloéwna Episkopatu Polski 1979, k. 135-136, Protokét Rady Glow-
nej Episkopatu Polski, 26 VI 1979; ZJWK, bez sygn., Dziennik, t. 15, s. 164-165.

203 R, Latka, Zwycigstwo Kosciola. Prymas Tysigclecia o pierwszej papieskiej pielgrzymce po
Polsce, ,,Biuletyn IPN”, (2017) nr 6, s. 151-152.

204 AAW, SPP, 04/34, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1979, k. 191, Sprawozdanie z rozmowy
przeprowadzonej w Urzedzie Rady Ministrow przy Al. Ujazdowskich z p. Piotrem Jaroszewiczem,
prezesem Rady Ministrow PRL, 19 VIII 1979 r., Warszawa.
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nas w Czg¢stochowie przed niebezpieczenstwem wmanewrowania i zinstrumen-
talizowania ze strony wojujacego ateizmu. A przeciez dzisiaj tatwiej utrzymac
wiasciwy kierunek niz dawniej, bo nie jesteSmy sami, a przeciwnik przezywa
coraz wiecej trudnosci. Jest to linia jedynie stuszna i zgodna zaréwno z duchem
Ewangelii, jak i dobrem narodu®®.

Sekretarz Episkopatu, a przede wszystkim prymas nie podzielali tej opinii,
ale wobec atakoéw na ordynariusza przemyskiego wspierali go 1 odpierali zarzuty
wladz, szczegdlnie na polu walki o nowe $wiatynie?®. Swiadcza o tym spotka-
nia bp. B. Dabrowskiego z dygnitarzami partyjnymi, ministrem K. Kakolem
i premierem Piotrem Jaroszewiczem w lipcu i sierpniu 1979 roku, kiedy wprost
zapowiedziatl on, ze represje wymierzone w bp. I. Tokarczuka zaszkodzg tym,
ktorzy je realizuja. Premier odpowiedzial, Ze postawa ordynariusza przemyskie-
go to jedyna przeszkoda w utozeniu wzajemnych relacji i zadeklarowat: ,,Jezeli
bp Tokarczuk si¢ nie uspokoi i Episkopat nie zechce spowodowac, by nie za-
draznial stosunkoéw — bedziemy musieli uwazaé, ze Episkopatowi nie zalezy na
normalizacji stosunkow’?”. Sekretarz Episkopatu zdecydowanie wskazal, ze to
nie bp I. Tokarczuk rozpoczat polityke napigé, a instancje wojewodzkie, ktore
przeciwstawialy si¢ budowie Swigtyn:

Czy pan premier uwaza, ze biskup przemyski mogt potulnie poddac si¢ tej
polityce kacykow rzeszowskich? To wladze rzeszowskie sa winne tej sytuacji,
anie biskup. Jezeli teraz cheg sankcji — to niech je stosuja, ale niech pan premier
przyjmie do wiadomosci, ze caty Episkopat stanie po stronie biskupa przemy-
skiego. Cate spoteczenstwo i caly $wiat go poprze. (...) Wy macie sit¢ fizycz-
ng i mozecie jej uzyé, ale ani bp Tokarczuk, ani Episkopat si¢ jej nie ulgknie.
Ubolewam tylko nad tym, ze znowu si¢gacie do pogrozek®.

Prymas nie tylko nie odcinat si¢ od ordynariusza przemyskiego, ale méwit rza-
dzacym, ze nalezatoby go odznaczy¢ za dziatalno$¢ na trudnym terenie, majacym
tendencje do ,,ukrainizowania si¢”. W rozmowie z K. Kakolem 12 pazdziernika
1979 roku na jego uwage, ze by¢ moze nastgpi interwencja w diecezji przemyskie;j,
odpowiedzial: ,,Uwazam, Ze to rozpocznie spraw¢ oporu spoteczenstwa od nowa.
Radze ustapic, nie atakowac biskupa, gdyz spoteczenstwo upomni si¢ o biskupa.
(...) Napewno lud nie wystapi p[rzeciw ko biskupowi, cho¢by zmontowano akcje
prasowa i administracyjng. Radze wtadzom adm[inistracyjnym], by sprawe te same

205 R. Latka, Dwie wizje roli Kosciola w realiach komunistycznej dyktatury — wymiana kore-
spondencji pomiedzy bp. Ignacym Tokarczukiem ordynariuszem przemyskim a sekretarzem Episko-
patu Polski bp. Bronistawem Dgbrowskim w 1979 r., ,,Dzieje Najnowsze”, (2019) nr 1, s. 224-225.

206 } atka, Episkopat Polski, s. 388.

207 AAW, SPP, 04/34, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1979, k. 194, Sprawozdanie z rozmowy
przeprowadzonej w Urzedzie Rady Ministrow przy Al. Ujazdowskich z p. Piotrem Jaroszewiczem,
prezesem Rady Ministrow PRL, Warszawa 19 VIII 1979 r.

28 Tamze, k. 195. Zob. Sprawozdanie z rozmowy w Urzedzie Rady Ministrow przy. AL Ujaz-
dowskich z Panem Piotrem Jaroszewiczem, Prezesem Rady Ministrow PRL, Warszawa 28 VII 1979,
w: Raina, Rozmowy z wladzami PRL, t. 1. 1970-1981, s. 349-353. W liscie do bp. 1. Tokarczuka
sekretarz Episkopatu podkreslit, ze nie bytby on nietykalny, gdyby nie stat za nim caty Episkopat
(Latka, Dwie wizje, s. 233).
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wyciszyly”?”. Tego typu postawa prymasa i bp. B. Dabrowskiego doprowadzita
do chwilowego ostabienia akcji propagandowej wymierzonej w ordynariusza
przemyskiego?'’.

Wobec wydarzen 1980-1981 i ,,Solidarnosci” na forum Episkopatu

W okresie strajkow 1980 roku bp I. Tokarczuk jednoznacznie popierat prote-
stujacych, uwazajac ich gtowny postulat, czyli utworzenie niezaleznych zwigzkow
zawodowych, za shuszny i wlasciwy?!!. Juz 30 sierpnia tegoz roku zdawat sobie
sprawe z przetomowego w dziejach PRL charakteru tych wydarzen. W czasie
obrad Rady Gtownej wskazywatl:

Natomiast, gdy idzie o generalia — to te osiagni¢cia sg milowym krokiem
naprzdéd. W panstwie totalnym, przy szantazu rosyjskim, nie mozna byto
ruszy¢ z miejsca. Spoteczenstwo dezintegrowane przez 35 lat — catkowicie
uzaleznione, zdobyto si¢ dzisiaj na taka integracj¢ nie z powodu agitacji, ale
ze to samo caty nardd czut. To zjawisko jest dla partii wspomnieniem i ostrze-
zeniem. To panstwo, tak bezwzglednie totalitarne, ustgpito — jest to wielkie
zwyciestwo. (...) Wolne zwiazki zawodowe to niestychany wytom, ktory
dokonat si¢ w systemie. A ta walka psychologiczna, ktéra spowodowata
zmiany w rzadzie i partii, to osiagni¢cie nadzwyczajne. Problem zwiazkoéw
zawodowych byl problemem najwazniejszym, i to osiagnigto. Partia bedzie
si¢ starata pomniejszy¢ te osiggnigcia robotnikow, ale efekty praktyczne na
pewno beda. Polska przed strajkami i Polska po strajkach — juz nie jest taka
sama. Podobnie jest z catym wschodnim komunizmem — caty wschod zyje
wie$ciami z Polski. Dzi$ juz nie ma czasu, ale czy nie trzeba bedzie na na-
stepnym posiedzeniu przedyskutowac tego, aby Kosciot tez nacisngt o swo-
je prawa, np. dekret o obsadzaniu stanowisk itp.?*!?

Ordynariusz przemyski wskazywal rownoczesnie, ze Zwigzek Sowiecki nie
zdecyduje si¢ na interwencje w Polsce. Swoje przekonanie opieral na wnikliwej
analizie geopolitycznej oraz szeregu uwarunkowan, ktérym podlega moskiewski
hegemon bloku:

Czy mozliwa jest ingerencja Moskwy? Teoretycznie jest to niebezpieczenstwo
w pewnym zakresie — jest jednak straszeniem na wyrost, bo teoretyczna moz-
liwo$¢ maleje. Dzi$ komunisci radzieccy sg realistami — chcg swoje cele osig-
gna¢ pokojowo. Sytuacja jest b[ardzo] delikatna, bo idzie o caty narod. Narod
musi naciska¢, ale roztropnie. Jakosciowo sytuacja si¢ zmienita i1 szanse dla
spoleczenstwa sa realne?'s,

29 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1979, zapis z 12 X 1979.

210 Powrdcita ona z pelng mocg w okresie procesu zabdjcow ks. Jerzego Popictuszki. Zob.
szerzej W. Jedynak, Walka o prawde. Proba skompromitowania biskupa Ignacego Tokarczuka
w czasie procesu torunskiego, Sandomierz 2015.

211 7aryn, Dzieje Kosciota, s. 420.

212 AAW, SPP, 04/35, Rada Glowna Episkopatu Polski 1980, k. 173-174, Protokot Rady Glow-
nej Episkopatu Polski, 30 VIII 1980; AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1980-1981, zapis z 30 VIII
1980.

213 AAW, SPP, 04/35, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1980, k. 166, Protokot Rady Gtownej
Episkopatu Polski, 26 VIII 1980. Ordynariusz przemyski analogiczne przekonanie wyrazat takze
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Inne podejscie prezentowat kard. S. Wyszynski, ktory odnotowat:

Biskup przemyski uwaza, ze idzie o caty nardd. Partia boi si¢ zwiazkow za-
wodowych, bo to byloby zalamaniem si¢ monopolu rzadzenia. Osiggnigciem
dla zycia spotecznego bylyby wolne z[wigzki] z[awodowe], gdyz nadal bytyby
one obrong robotnikéw. Gdy idzie o interwencj¢ ZSRR, to uwaza to za stra-
szenie w jakims$ zakresie — nie mozna tego wykluczy¢, ale nie [mozna tez]
wyolbrzymia¢. Epoka p[ana] Gierka si¢ konczy — bo kazdy nastgpny wladca
rzadzi krocej. Dzi$ rozmawiamy — bo rzad musi to dzi§ czynié. Strajk dzi$ to
bron narodu. Szansa zwycigstwa bez wojny jest mozliwa?!,

Biskup I. Tokarczuk, podobnie jak wigkszo$¢ biskupow polskich, oceniat po-
wstanie niezaleznych zwigzkow zawodowych jako pozytywne zjawisko. Znalazto
to swoj wyraz w komunikacie z 176. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski,
ogtoszonym 17 pazdziernika 1980 roku:

Wydarzenia ostatnich miesiecy, ktorych bylismy $wiadkami, a nawet w jakiej$
mierze uczestnikami, wstrzasngly wszystkimi dziedzinami zycia zbiorowego:
spotecznego, gospodarczego, kulturalnego, a nawet zycia osobistego. Swiado-
mi swej godnos$ci i zadania robotnicy uwydatnili izolacje spoteczng tych,
ktérzy przejeli na siebie obowigzek kierowania wszystkimi dziedzinami zycia
publicznego. (...) Biskupi podzielajg troski, ktérymi zyja dzi$ ludzie pracy.
Wspieraja ich moralnie i bronig ich stusznych praw. Jednoczes$nie wyrazaja
przekonanie, ze wszyscy po uznaniu praw ludzi pracy, unormowaniu stanu
nowych zwigzkéw zawodowych, ze wzmozong energia i zapatem wypetnia
swe obowiazki na wszystkich odcinkach pracy i zycia narodu?'.

Roéwnoczesnie bp 1. Tokarczuk miat §wiadomos¢, ze sytuacja jest dynamiczna
i nalezy postepowac w sposob spokojny i odpowiedzialny, uwzgledniajac realia po-
lityczne: ,,Nie mozna mowi¢ o moralnosci bez wolnosci. (...) Zdajemy sobie sprawe
z naszej odpowiedzialnosci, to jest nasz teren, ale nie mozemy go traktowaé w izo-
lacji, lecz na szerokiej ptaszczyznie. W naszych wystgpieniach o odpowiedzialnos$ci
spotecznej, o pijanstwie, o pracy musimy wzig¢ to pod uwage™?!6,

Zdecydowana wigkszos¢ cztonkow Rady Glownej uwazala, ze niebezpieczne
wplywy w ,,Solidarnosci” zdobyly organizacje polityczne, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem KOR-u. Jako jedyny nieco inne podejs$cie prezentowal bp I. Tokarczuk,
ktory wskazat co prawda, ze do tego Srodowiska trzeba podchodzi¢ ostroznie,

w kolejnych miesigcach, ale jego stanowisko bylo w Episkopacie odosobnione. Zob. szerzej Latka,
Episkopat Polski, s. 403 i n.

24 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1980-1981, zapis z 26 VIII 1980. Zob. szerzej R. Latka,
Prymas Stefan Wyszynski wobec zagrozenia interwencjq sowieckq 1980-1981, ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, (2018) nr 1, s. 145-164.

215 Komunikat 176. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 17 X 1980, w: Komu-
nikaty Konferencji Episkopatu Polski, s. 235-236.

216 AAW, SPP, 04/35, Rada Gloéwna Episkopatu Polski 1980, k. 196-197, Protokét Rady Glow-
nej Episkopatu Polski, 9 IX 1980. Poglad ten nie cieszyt si¢ jednak poparciem kard. S. Wyszynskie-
go, ktory w swoim dzienniku zanotowat: ,,Nadto bp T[okarczuk] jest zawsze troch¢ demagogiem
usitujacym wychodzi¢ ku nieokreslonym postawom ludzi zbuntowanych politycznie. W tej tenden-
cji niekiedy narywa si¢ na myslenie kontrowersyjne” (AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1980-1981,
zapis z 9 IX 1980).
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ale rowniez nalezy pamietaé, by nie da¢ si¢ zinstrumentalizowaé wtadzom pan-
stwowym 1 nie przeciwstawia¢ si¢ stusznym dazeniom. Ordynariusz przemyski
o wiele krytyczniej ocenit Konfederacje Polski Niepodleglej, a szczegolnie jej
lidera Leszka Moczulskiego?®!”. Najtrafniej powody sceptycyzmu biskupéw wobec
KOR-u nakreslit bp Jozef Rozwadowski: ,,Wielu sposrod nich jest wrogo ustosun-
kowanych do Kosciota. Chodzi tu tylko o wlasny interes i poklask spoteczenstwa.
Daza do wciagnigcia Kosciota jako narzegdzia dla wykonywania wlasnych planow
1 interesow”?'%,

Mimo pozytywnej oceny roli srodowisk opozycyjnych w ,,Solidarnosci”
bp 1. Tokarczuk, podobnie jak wielu innych hierarchow, wyrazat w czasie posie-
dzen Episkopatu obawe, ze nowy ruch spoteczny moze wykorzysta¢ Kosciot do
wiasnych celow. Na pazdziernikowym spotkaniu Rady Gtownej wskazat na ryzyko
zwigzane ze zbyt mocnym wspomaganiem ,,Solidarnosci: ,,Na pewno tak partia,
jak 1 zwigzki chciatyby Kosciot wykorzysta¢ dla siebie i instrumentalizowac go.
Nie mozemy na to si¢ zgodzi¢. Nie mozemy utozsamiac si¢ ze zwigzkami. Zwigzki
Walczq o0 dobro narodu — w tym ich poprzemy”*. Z tym podejs$ciem korespondo-
wat j jego stosunek do wspierania przez podleglych mu duchownych aktywnosci
opozyCJl Nie tylko je tolerowat, ale roéwniez 1nsp1r0wal 1 Wskazywad kierunki,
jednak rownoczesnie zastrzegat, by nie wchodzili oni w spory w jej tonie. W takl
sposob zapamigtat to ks. Stanistaw Bartminski:

Bp Tokarczuk to cztowiek walki, niezalezny w mysleniu i dziataniu, nietatwy
do zaszufladkowania. Bedac calym sercem za ,,Solidarnos$cia”, podczas kon-
gregacji w Jarostawiu moéwit: ,,Ksi¢za popierajcie Solidarno$¢ moralnie i fi-
nansowo. Nie angazujcie si¢ jednak w spory i sprawy wewngtrzne Solidar-
nosci, gdyz z tego matecznika wyrosnie wiele partii politycznych”. Dodawat
przy tym: ,ale skrz¢tnie dokumentujcie t¢ pomoc, gdyz przyjdzie czas, ze
z kazdego grosza zostaniecie rozliczeni”. Od bezposredniego poparcia waz-
niejsze bylo, ze przez budowe §wiatyn obudzit podmiotowo$¢ chtopow.
Dawat im przekonanie, ze mogg czego$ dokonac, ze jest ktos, kto wladzy si¢
nie boi. Tutaj podmiotowo$¢ przeszta z czasem ze spraw Kosciota na sprawy
polityczne®®.

Cztonkowie Episkopatu byli zgodni, ze Kosciot powinien zdecydowanie wspie-
ra¢ utworzenie ,,Solidarnosci Rolniczej”. Kwestia ta byta szczegélnie wazna dla
bp. L. Tokarczuka, ktory méwit o tym jasno w czasie obrad Rady Gtowne;j:

W ostatnich dniach dokonata si¢ bardzo wazna rzecz. Byly przed tym trzy
nurty ,,Solidarnosci” wiejskiej. Obecnie si¢ wszyscy zjednoczyli, wspdlny
zarzad, wspolne tendencje. Ludzie sg zdeterminowani, chtop si¢ budzi wolniej
niz robotnik, zreszta jego praca jest tego rodzaju, ze jest w pojedynke, ma

217 AAW, SPP, 04/35, Rada Gloéwna Episkopatu Polski 1980, k. 195-196, Protokdt Rady Glow-
nej Episkopatu Polski, 9 IX 1980.

218 Tamze, k. 197-198. Zob. AAW, SPP, 04/305, k. 42-43, Protokot 176. Konferencji Plenarne;j
Episkopatu Polski, Warszawa 15-16 X 1980.

219 AAW, SPP, 04/35, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1980, k. 256, Protokot Rady Gtownej
Episkopatu Polski, 12 X 1980.

220 Relacja ks. Stanistawa Bartminskiego, w: Non omnis moriar, s. 24.
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doze¢ pewnej nicufnosci, podejrzliwosci, ale jak si¢ obudzi i zwiaze, jest bardzo
uparty, bardziej konsekwentny — nawet jako robotnik. Jest to ruch potg¢zny.
Wszyscy czekaja na wynik dzisiejszy, uwazaja, ze cho¢by rzad ich nie uznat,
beda istnie¢ i muszg si¢ w rzeczywistosci z nimi liczy¢?!.

Znajdowat w tym pelne zrozumienie u kard. S. Wyszynskiego, ktory jed-
noznacznie popieral idee utworzenia zwigzku dla rolnikéw??2. Publicznie Rada
Glowna poparta dgzenia chtopéw w komunikacie z 10 lutego 1981 roku: ,,Prawo
rolnikow do swobodnego zrzeszania si¢ zgodnie z ich wolg i potrzebami, nieza-
leznie od istniejgcych zrzeszen, jest prawem naturalnym™??, Jak notowata Stuzba
Bezpieczenstwa, biskupi rowniez na szczeblu lokalnym chronili swoim autorytetem
kaptandéw pomagajacych ,,Solidarnosci Rolniczej”, a chtopi mieli btogostawienstwo
prymasa, by stosowa¢ metode faktow dokonanych??,

Bezposrednio po $mierci kard. S. Wyszynskiego relacje w trojkacie Kosciot —
wladze panstwowe — ,,Solidarno$¢” ordynariusz przemyski widziat zupetnie ina-
czej niz wiekszos¢ czotowych polskich hierarchéw. Uwazal, ze Koscidt powinien
zdecydowanie wspiera¢ ten ruch spoteczny, gdyz ma on charakter wolnosciowy.
Byt jednak w tej opinii odosobniony, bo tak jak on myslato niewielu biskupéw
i ksiezy*®. To juz jednak temat na osobne rozwazania, podobnie jak dziatal-
nos$¢ ordynariusza przemyskiego na forum Episkopatu w okresie prymasostwa
kard. Jézefa Glempa.

Podsumowanie

Biskup I. Tokarczuk byt postacig ceniong w Episkopacie Polski w okresie
prymasostwa kard. S. Wyszynskiego. Bardzo szybko przekonal do siebie lidera
polskiego Kosciota, a jego wptyw na decyzje podejmowane przez Komisje/Rade
Gloéwna, czyli kierownicze gremium Episkopatu Polski, stal si¢ istotny. Wktad
ordynariusza przemyskiego w funkcjonowanie tejze instytucji byl znaczacy. Znaj-
dowalo to swoj wyraz m.in. w wypracowywaniu decyzji ogétu biskupow dotycza-
cych relacji Kosciota z komunistycznym panstwem. Podejscie bp. 1. Tokarczuka
do opozycji przedsierpniowej oraz jego antykomunizm, zar6wno w koncepcjach,
jak 1 w praktyce dziatania, byly unikalne na forum Episkopatu. Autorzy niniej-
szego tekstu maja nadzieje, ze artykut dotyczacy roli ordynariusza przemyskiego
w pracach Episkopatu Polski w latach 1965-1981 stanie si¢ waznym elementem
przysziej biografii hierarchy, gdyz dotychczas jego aktywnos$¢ w Episkopacie nie
byta przedmiotem osobnego projektu badawczego.

21 AAW, SPP, 04/36, Rada Gtéwna Episkopatu Polski 1981, k. 102, Protokot Rady Gtownej
Episkopatu Polski, 10 IT 1981.

222 Zob. szerzej R. Latka, Plaszczyzny wplywu Kosciola na Solidarnosé¢ (1980-1981), ,,Komu-
nizm: System — Ludzie — Dokumentacja”, (2016) nr 5, s. 139-140; Stefan Kardynat Wyszynski,
Prymas Tysigclecia do rolnikow, red. E. Marciniak, Wloctawek 1996.
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,POSTAWA NASZA MUSI BYC JASNA I CZYTELNA DLA NARODU”

251

REFERENCES / BIBLIOGRAFIA

Zrédla archiwalne

Archiwum Akt Nowych (AAN)
sygn. AAN, KC PZPR, L1/167.
sygn. AAN, KC PZPR, L1/169.
sygn. AAN, KC PZPR, LI/172.

Archiwum Archidiecezjalne Gnieznienskie (AAG)
AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1965-1981.

Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Sekretariat Prymasa Polski (AAW SPP)
sygn. AAW, SPP, 04/21, Komisja Gtéwna Episkopatu Polski 1966.

sygn. AAW, SPP, 04/22, Komisja Gtéwna Episkopatu Polski 1967.

sygn. AAW, SPP, 04/23, Komisja Gtéwna Episkopatu Polski 1968.

sygn. AAW, SPP, 04/24, Komisja Glowna Episkopatu Polski 1969.

sygn. AAW, SPP, 04/25, Rada Gléwna Episkopatu Polski 1970.

sygn. AAW, SPP, 04/26, Rada Gléwna Episkopatu Polski 1971.

sygn. AAW, SPP, 04/27, Rada Gtoéwna Episkopatu Polski 1972.

sygn. AAW, SPP, 04/28, Rada Glowna Episkopatu Polski 1973.

sygn. AAW, SPP, 04/29, Rada Gloéwna Episkopatu Polski 1974.

sygn. AAW, SPP, 04/30, Rada Gtowna Episkopatu Polski 1975.

sygn. AAW, SPP, 04/31, Rada Gléwna Episkopatu Polski 1976.

sygn. AAW, SPP, 04/32, Rada Gléwna Episkopatu Polski 1977.

sygn. AAW, SPP, 04/33, Rada Gloéwna Episkopatu Polski 1978.

sygn. AAW, SPP, 04/34, Rada Gloéwna Episkopatu Polski 1979.

sygn. AAW, SPP, 04/220, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 9-10 11 1966.
sygn. AAW, SPP, 04/221, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 23 III 1966.

sygn. AAW, SPP, 04/225, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 31 VIII — 1 IX 1966.

sygn. AAW, SPP, 04/228, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 13 XII 1966.
sygn. AAW, SPP, 04/229, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 15-16 11 1967.
sygn. AAW, SPP, 04/234, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 23-24 X1 1967.
sygn. AAW, SPP, 04/235, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 24-25 T 1968.
sygn. AAW, SPP, 04/237, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 2-4 V 1968.
sygn. AAW, SPP, 04/238, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 28-30 VI 1968.
sygn. AAW, SPP, 04/239, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 15-17 IX 1968.
sygn. AAW, SPP, 04/242, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 12-13 II 1969.
sygn. AAW, SPP, 04/243, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 20 VI 1969.
sygn. AAW, SPP, 04/246, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 15-16 1 1970.
sygn. AAW, SPP, 04/249, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 17-18 VI 1970.
sygn. AAW, SPP, 04/252, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 27-28 1 1971.
sygn. AAW, SPP, 04/254, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 4 V 1971.
sygn. AAW, SPP, 04/261, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 5-6 IX 1972.
sygn. AAW, SPP, 04/263, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 24-25 1 1973.
sygn. AAW, SPP, 04/264, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 21-22 III 1973.
sygn. AAW, SPP, 04/269, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 23-24 1 1974.
sygn. AAW, SPP, 04/272, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 19-20 VI 1974.



252 RAFAL LATKA, KS. JOZEF WOLCZANSKI

sygn. AAW, SPP, 04/277, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 26-27 VI 1975.
sygn. AAW, SPP, 04/278, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 4-5 IX 1975.
sygn. AAW, SPP, 04/281, Konferencja Plenarna Episkopat Polski 28-29 IV 1976.
sygn. AAW, SPP, 04/284, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 17-18 XI 1976.
sygn. AAW, SPP, 04/285, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 9-10 IT 1977.
sygn. AAW, SPP, 17/92, Komisje Episkopatu Polski.

Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (AIPN)

sygn. AIPN, 02011/535, Departament I MSW.

sygn. AIPN, 0445/70, Opracowania kos$cielne i materiaty duszpasterskie dotyczace roz-
nych zagadnien.

sygn. AIPN, 0639/136, t. 2.

sygn. AIPN, 0639/146, t. 4, Departament IV MSW, Tezy, I pétrocze 1972 r.

sygn. AIPN, 01283/578, Almanach biskupéw Kosciota Rzymskokatolickiego 1968 r.

sygn. AIPN, 1585/4647, MSW, Biskupi Kos$ciota Rzymskokatolickiego w Polsce — alma-
nach (marzec 1988 r.).

Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat w Rzeszowie (AIPN Rz)
sygn. AIPN Rz, 00111/649, Teczka personalna i teczka pracy TW ,,Roman”.

Zbiory ks. prof. dr. hab. Jozefa Wolczanskiego w Krakowie (ZJWK)
bez sygn., I. Tokarczuk, Dziennik, t. 1, 3-6, 8-9, 12-14, 15 (lata 1975-1979), rps.

Zrédia drukowane

Grudzien 1970 roku w oczach Episkopatu Polski. Protokol z posiedzenia Rady Glownej
Episkopatu, Warszawa 29 grudnia 1970 r., oprac. J. Eisler, J. Zaryn, ,,Polska 1944/45—
1989. Studia i Materiaty”, 7 (2005) s. 307-358.

Komunikaty Konferencji Episkopatu Polski 1945-2000, oprac. J. Zaryn, Poznah 2006.

Kosciol i opozycja na Lubelszczyznie w dokumentach SB 1971-1983, Lublin 2009.

Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, Paris 1975.

Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-2000, t. 1, Warszawa 2003.

Latka Rafal, Dwie wizje roli Kosciota w realiach komunistycznej dyktatury — wymiana
korespondencji pomiedzy bp. Ignacym Tokarczukiem ordynariuszem przemyskim a se-
kretarzem Episkopatu Polski bp. Bronistawem Dgbrowskim w 1979 r, ,,Dzieje Naj-
nowsze”, (2019) nr 1, s. 215-234.

Latka Rafat, ,, Normalizacja” relacji panstwo-Kosciol w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku z perspektywy Prymasa Stefana Wyszynskiego — nieznany dokument z Sekretariatu
Prymasa Polski, ,,Pami¢¢ 1 Sprawiedliwos$¢”, (2018) nr 2, s. 530-545.

Nie mozna zdradzi¢ Ewangelii. Rozmowy z abp. Ignacym Tokarczukiem, oprac. M. Krzysz-
tofinski, Rzeszow-Krakow 2013.

Non omnis moriar. Abp. Ignacy Tokarczuk we wspomnieniach, oprac. M. Krzysztofinski,
Rzeszow-Lwow 2016.

Raina Peter, Kosciol w PRL. Kosciol katolicki a panstwo w swietle dokumentow 1945-
1989, 1.2, Lata 1960-1974, Poznan 1995.

Raina Peter, Rozmowy z wladzami PRL. Arcybiskup Dgbrowski w stuzbie Kosciola i Naro-
du,t. 1. 1970-1981, Warszawa 1995.

Stefan Kardynal Wyszynski, Prymas Tysigclecia do rolnikow, red. E. Marciniak, Wtocta-
wek 1996.



,POSTAWA NASZA MUSI BYC JASNA I CZYTELNA DLA NARODU” 253

Tajne dokumenty panstwo-Kosciol 1960-1980, Londyn 1996.

Tokarczuk Ignacy, ,, Kochalem tych ludzi calym sercem i oddaniem”. Wspomnienia z lat
1918-1976, oprac. J. Wolczanski, Lwoéw-Krakow 2014.

Tokarczuk Ignacy, W starciu z totalitaryzmem. Rozmowy przeprowadzit T. Fredro-Boniec-
ki, Paryz 1994.

Tokarczuk Ignacy, Wytrwac i zwyciezy¢, Paryz 1988.

Tokarczuk Ignacy, Z przemyskiej ,, twierdzy”, t. 1-2, oprac. L. Zbikowska, Marki 1999.

Opracowania

Arcybiskup Ignacy Tokarczuk w oczach spoleczenstwa, red. J. Zimny, Sandomierz 2003.

Bar Jozef, Szal Adam, Nowe koscioly diecezji przemyskiej w jej dawnych granicach po-
wstale w latach 1966-1992, Przemys$1 1993.

Biatkowski Michat, Udzial Bolestawa Kominka w pracach Konferencji Episkopatu Polski
i jej komisji specjalistycznych, ,,Studia Salvatoriana Polonica”, 13 (2019) s. 164-212.

Bober Sabina, Biskup Ignacy Tokarczuk a opozycja. Zarys zagadnienia, w: Ksieza dla
wladzy grozni. Duchowni wspolpracujqcy z opozycjg 1976-1989, red. R. Latka, War-
szawa 2019, s. 69-80.

Bober Sabina, Krytyka PRL w kazaniach biskupa Ignacego Tokarczuka, ,,Dzieje Najnow-
sze”, (2006) nr 1, s. 123-140.

Bober Sabina, Persona non grata. Biskup Ignacy Tokarczuk i wladze PRL, Lublin 2005.

Chmielowiec Piotr, Dziafania operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa wobec biskupa Ignace-
go Tokarczuka i kurii biskupiej w Przemyslu, w: Aparat bezpieczenstwa wobec kurii
biskupich w Polsce, red. A. Dziurok, Warszawa 2009, s. 282-316.

Chmielowiec Piotr, Krzysztofinski Mariusz, Abp Ignacy Tokarczuk. Trzeba oprzeé wszyst-
ko na prawdzie, w: Nigdy przeciw Bogu. Komunistyczna bezpieka wobec biskupow
polskich, red. J. Marecki, F. Musiat, Krakow 2007, s. 417-622.

Czaczkowska Ewa, Marzec '68 w dokumentach Konferencji Episkopatu Polski, w: Stefan
Wyszynski wobec oporu spotecznego i opozycji 1945-1981, red. E. Czaczkowska,
Warszawa 2018, s. 143-155.

Drabik Rafat, Czestaw Strzeszewski, w: Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spo-
tecznego, t. 2, red. R. Latka, Warszawa 2021, s. 389-393.

Dudek Antoni, Panstwo i Kosciol w Polsce 1945-1970, Krakow 1995.

Dudek Antoni, Gryz Ryszard, Komunisci i Kosciol w Polsce 1945-1989, Krakow 2006.

Friszke Andrzej, Czas KOR-u. Jacek Kuron a geneza Solidarnosci, Krakow 2011.

Garbarz Andrzej, Dziatalnos¢ duszpastersko-spoteczna arcybiskupa Ignacego Tokarczu-
ka, Rzeszow 2006.

Gryz Ryszard, Pozwoli¢ czy nie? Wiadze PRL wobec budownictwa katolickich obiektow
sakralnych w latach 1971-1980, Kielce 2007.

Iwaneczko Dariusz, Zmierzch dekady Gierka. Polska poludniowo-wschodnia 1975-1980,
Rzeszow 2016.

Jedynak Witold, Walka o prawde. Proba skompromitowania biskupa Ignacego Tokarczu-
ka w czasie procesu torunskiego, Sandomierz 2015.

Krzysztofinski Mariusz, Arcybiskup Ignacy Tokarczuk wobec ateizmu. Zarys zagadnienia,
»~Humanities and Social Sciences”, (2016) nr 2, s. 89-101.

Krzysztofinski Mariusz, Kontakty bp. Ignacego Tokarczuka z opozycjg antysystemowq
w drugiej potowie lat siedemdziesigtych XX wieku, w: PRL na pochylni (1975-1980),
red. M. Bukata, D. Iwaneczko, Rzeszow 2017, s. 738-754.



254 RAFAL LATKA, KS. JOZEF WOLCZANSKI

Krzysztofinski Mariusz, Wiadystaw Kruczek — szara eminencja KW PZPR w Rzeszowie,
w: Elity komunistyczne w Polsce, red. M. Szumito, M. Zukowski, Warszawa-Lublin
2015, s. 533-549.

Ksiega jubileuszowa 25 lat pasterskiego postugiwania ks. Biskupa Ignacego Tokarczuka,
red. J.F. Adamski, M. Rudnicka, Brzozéw-Stalowa Wola 1991.

Lipian Bernadeta, Wybrat Go Jezus... Ks. Arcybiskup Ignacy Tokarczuk (1918-2012), Ja-
rostaw 2013.

Latka Rafal, Arcybiskup Antoni Baraniak jako czlonek Episkopatu Polski, cz. 11 (1967-
1977), ,,Seminare”, (2020) nr 1, s. 129-140.

Latka Rafat, Czy Prymas Polski Stefan Wyszynski byt antykomunistq?, w: Antykomunizm
Polakow w XX wieku, red. P. Kardela, K. Sacewicz, Bialystok-Olsztyn-Warszawa
2019, s. 569-592.

Latka Rafal, Czy prymasa Wyszynskiego mozna okresla¢ mianem realisty politycznego?,
»Politeja”, (2013) nr 25, s. 201-213.

Latka Rafal, Episkopat Polski wobec stosunkow panstwo-Kosciol i rzeczywistosci spolecz-
no-politycznej PRL 1970-1989, Warszawa 2019.

Latka Rafal, Episkopat Polski wobec wspotpracy duchowienstwa z opozycjg solidarno-
sciowg 1980-1989 na tle relacji panstwo-Kosciol, w: Ksieza dla wladzy grozni. Du-
chowni wspolpracujgcy z opozycjg 1976-1989, red. R. Latka, Warszawa 2019,
s. 15-57.

Latka Rafal, Episkopat Polski wobec ztudnej normalizacji relacji panstwo-Kosciot 1971-
1978, w: Dzieje Kosciota katolickiego na Pomorzu Zachodnim, t. 3. 1972-1978, red.
M. Siedziako, Z. Stanuch, G. Wejman, Szczecin 2018, s. 57-86.

Latka Rafal, Ocena przebiegu i efektow dwoch pierwszych pielgrzymek Jana Pawla II do
Ojczyzny dokonana przez prymasow Stefana Wyszynskiego i Jozefa Glempa — proba
porownania, wW: Papieskie pielgrzymki w PRL, red. W. Polak, J. Kufel, P. Ruchlewski,
Gdansk 2019, s. 267-286.

Latka Rafal, Plaszczyzny wplywu Kosciola na Solidarnos¢ (1980-1981), ,,Komunizm:
System — Ludzie — Dokumentacja”, (2016) nr 5, s. 139-140.

Latka Rafat, Polityka wiadz PRL wobec Kosciota katolickiego w wojewddztwie krakow-
skim w latach 1980-1989, Krakoéw 2016.

Latka Rafal, Prymas Stefan Wyszynski wobec zagrozenia interwencjg sowieckq 1980-
1981, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, (2018) nr 1, s. 145-
164.

Latka Rafal, Prymas Wyszynski wobec rzeczywistosci politycznej doby Wiadystawa Go-
mutki, w: Dzieje Kosciola katolickiego na Pomorzu Zachodnim, t. 2, 1956-1972, red.
M. Siedziako, Z. Stanuch, G. Wejman, Szczecin 2018, s. 47-65.

Latka Rafal, Rada Glowna Episkopatu Polski a pierwsza pielgrzymka Jana Pawla Il do
Ojczyzny, ,,Dzieje Najnowsze”, (2018) nr 1, s. 229-262.

Latka Rafal, Rada Glowna Episkopatu Polski wobec opozycji przedsierpniowej (1976-
1981), ,,Pamiec i Sprawiedliwo$¢”, (2017) nr 1, s. 110-136.

Latka Rafat, Relacje panstwo-Kosciol w pierwszych latach rzqdow Edwarda Gierka — czy-
li jak wyglgdata polityka ,,normalizacji” w praktyce, w: Panstwo — religia. Instytucje
panstwowe i obywatele wobec religii w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w., t. 11,
red. J. Durka, Kalisz 2018, s. 215-240.

Latka Rafal, ,, Zbytnio nie ulegac tej pozornej zmianie atmosfery”. Relacje panstwo-Ko-
sciot 1979-1980 z perspektywy Episkopatu Polski, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos$¢”, (2018)
nr 31, s. 405-428.



,POSTAWA NASZA MUSI BYC JASNA I CZYTELNA DLA NARODU” 255

Latka Rafal, Zwycigstwo Kosciota. Prymas Tysigclecia o pierwszej papieskiej pielgrzymce
po Polsce, ,,Biuletyn IPN”, (2017) nr 6, s. 146-153.

Latka Rafat, Mackiewicz Beata, Zamiatata Dominik, Prymas Stefan Wyszynski. Biografia,
Warszawa 2020.

Nabywaniec Stanistaw, Sprawa obiektowa nr 1: Kosciol. Kosciol przemyski w Swietle akt
rzeszowskiej bezpieki (1944-1989), t. 1, Rzeszow 2011.

Noszczak Barttomiej, Antymilenium. Konflikt panstwa z Kosciotem na tle obchodow ty-
sigclecia chrztu Polski (1956-1966/1967), Warszawa 2020.

Nowak Stanistaw, Parafia — cud zakorzenienia Kosciota, w: Arcybiskup Tokarczuk
w oczach spoleczenstwa, oprac. J. Zimny, Sandomierz 2003.

Prokop Krzysztof Rafat, Biskupi Kosciota katolickiego w III Rzeczpospolitej, Krakow
1998.

Raina Peter, Kardynal Wyszynski. Czasy prymasowskie 1972, Warszawa 2004.

Raina Peter, Kardynal Wyszynski. Czasy prymasowskie 1973, Warszawa 2004.

Raina Peter, Kardynat Wyszynski. Czasy prymasowskie 1975, Warszawa 2006.

Skibinski Pawet, Kardynal Karol Wojtyta a opozycja polityczna 1976-1978, w: Ksieza dla
wladzy grozni. Duchowni wspolpracujqcy z opozycjg 1976-1989, red. R. Latka, War-
szawa 2019, s. 69-80.

Sopel Tadeusz, Niezalezny ruch chiopski ,, Solidarnos¢” w Polsce potudniowo-wschodniej
w latach 1980-1989, Przemysl 2000.

Stepien Marek, Pozycja prawna Konferencji Episkopatu Polski. Studium prawno-histo-
ryczne, Lomza 2014.

»Studia Rzeszowskie”, t. 10.

Szetelnicki Wactaw, Zapomniany Iwowski bohater ks. Stanistaw Frankl (1903-1944), Ro-
ma 1983.

Szypula Antoni, Historia nowych kosciolow w Diecezji Przemyskiej 1966-1993, t. 1-4,
Rzeszow 1997-1998.

Wolczanski Jozef, Ksiedza Ignacego Tokarczuka ,, Dziennik duchowy” z lat 1959-1965, w:
Super omnia veritas. Ksiega dedykowana Ksiedzu Profesorowi Tadeuszowi Sliwie
w 90. rocznicg urodzin i 50-lecie pracy naukowej, red. J. Wotczanski, Lwow-Krakoéw
2015, s. 701-731.

Woltczanski Jozef, ,, Musze stangé w obronie wyzszych wartosci”. Abp Ignacy Tokarczuk
o swej roli w Episkopacie Polski drugiej potowy XX w., w: Christus vincit. Ksiega
dedykowana biskupowi Edwardowi Frankowskiemu w 80. rocznice urodzin, red.
M. Krzysztofinski, J. Wotczanski, Krakow-Rzeszow-Stalowa Wola-Torun 2017,
s. 511-569.

Zamiatata Dominik, Biskup Ignacy Tokarczuk w dziataniach operacyjnych Stuzby Bezpie-
czenstwa, ,,Seminare”, (2019) nr 3, s. 201-212.

Zaryn Jan, Bp Ignacy Tokarczuk, w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989,
t. 2, Warszawa 2002, s. 337-339.

Zaryn Jan, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003.



256 RAFAL LATKA, KS. JOZEF WOLCZANSKI

,POSTAWA NASZA MUSI BYC JASNA I CZYTELNA DLA NARODU”.
BISKUP IGNACY TOKARCZUK JAKO CZLONEK EPISKOPATU POLSKI
W OKRESIE PRYMASOSTWA KARD. STEFANA WYSZYNSKIEGO
(1965-1981)

Streszczenie

Artykut w catoSciowy sposob przybliza rolg bp. Ignacego Tokarczuka w Epi-
skopacie Polski w okresie prymasostwa kard. Stefana Wyszynskiego. Chrono-
logicznie obejmuje okres od nominacji hierarchy na ordynariusza przemyskie-
go — w 1965 roku az do $mierci prymasa — w maju 1981 roku. Analiza opiera
si¢ na wielu zrodtach archiwalnych, pochodzacych przede wszystkim ze zbio-
réw koscielnych. Kluczowe w tym zakresie byty materialy z zasobu Archiwum
Archidiecezjalnego Warszawskiego, zespot: Sekretariat Prymasa Polski, oraz
z dziennikdéw bp. 1. Tokarczuka (znajdujacych si¢ w zbiorach ks. prof. Jozefa
Wolczanskiego) i kard. S. Wyszynskiego (z Archiwum Archidiecezjalnego
Gnieznienskiego). W tekscie przyblizono m.in. aktywnos¢ ordynariusza prze-
myskiego w komisjach specjalistycznych Episkopatu, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem Komisji/Rady Gtownej; wptyw bp. 1. Tokarczuka na strategiczne de-
cyzje podejmowane przez zgromadzenie polskich biskupow; antyko-
munistyczng postawe hierarchy unikalng na tle Episkopatu Polski; jego pode;j-
Scie do dialogu prowadzonego przez wtadze PRL ze Stolicg Apostolska w latach
1971-1978; stosunek biskupa do opozycji przedsierpniowe;j i ,,Solidarnosci”.
Tekst udowadnia, ze bp. 1. Tokarczuk odgrywat w Episkopacie Polski w okresie
prymasostwa S. Wyszynskiego wazng role, o czym §wiadczyta nie tylko jego
stata obecnos¢ w Komisji/Radzie Gtownej, ale takze fakt, ze jego glos byt
szanowany przez wszystkich biskupéw z Prymasem Tysigclecia na czele. Au-
torzy tekstu maja nadziejg, ze zawarte w nim informacje dotyczace roli ordy-
nariusza przemyskiego w pracach Episkopatu Polski w latach 1965-1981 beda
waznym elementem przysztej biografii hierarchy, ktéra w dalszym ciggu czeka
na swojego wnikliwego autora.

Stowa kluczowe: Ignacy Tokarczuk; diecezja przemyska; Stefan Wyszynski;
Prymas Tysiaclecia; Episkopat Polski





