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Prawodawstwo koscielne dotyczace ochrony zabytkéw sztuki rozwijalo si¢ od
wielu stuleci. Warto przypomnie¢, ze juz papieze epoki nowozytnej, poczawszy
od okresu renesansu, tworzyli pierwsze tego typu ustawy. Ochrona prawna nie
ograniczata si¢ wowczas wylacznie do zabezpieczania obiektow koscielnych, ale
regulowata nadzor nad zabytkami starozytnymi. Jakkolwiek liczba aktow prawnych
jest znaczaca, to rzadko podejmowano si¢ proby ich naukowego opracowania.

W przypadku badaczy polskich cato$ciowo jako pierwszy zajat si¢ tym tematem
ks. prof. Janusz Pasierb. W swojej ksiazce Ochrona zabytkow sztuki kosScielnej
rozdziat pt. Kosciot i ochrona zabytkow poswiecit ustawodawstwu koscielnemu
dotyczacemu ochrony pomnikéw przesztosci od starozytnosci az do czasow au-
torowi wspoétczesnych!.

Beata Skrzydlewska, autorka niniejszej recenzji, takze podejmowata si¢ analizy
poszczegdlnych dokumentéw prawnych wydanych przez Kosciot rzymskokatolicki.
W artykutach Ochrona zabytkow sztuki na podstawie dokumentow koscielnych,
a takze Uregulowania prawne Kosciota rzymskokatolickiego dotyczgce ochrony
zabytkéw analizuje ona sposoby ochrony dobr kultury w ustawach prawnych?.

Najwnikliwiej jak dotychczas omowit wszystkie wspolczesnie obowigzujace
dokumenty prawne wydane przez Kosciot rzymskokatolicki bp prof. Mariusz Lesz-
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na Kardynata Wyszynskiego w Warszawie, zastgpca dyrektora Muzeum Narodowego w Lublinie
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! J. Pasierb, Ochrona zabytkow sztuki koscielnej, Warszawa 1968, 1971, 1995, 2001.

2 B. Skrzydlewska, Ochrona zabytkéw sztuki na podstawie dokumentéw koscielnych, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” (dalej: ABMK), 67 (1997) s. 33-40; taz, Uregulowania prawne Ko-
Sciota rzymskokatolickiego dotyczgce ochrony zabytkow, ABMK, 77 (2002) s. 287-316.
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czynski w artykutach Muzea koscielne wedtug aktualnego prawodawstwa Kosciota
katolickiego i Ochrona dobr kultury w swietle aktualnego prawa koscielnego®.

Jednym z najnowszych opracowan prezentujacych w skrocie dokonania Ko$ciota
na polu legislacyjnym jest artykut ks. Adama Pawlaszczyka ,, Artis thesaurum omni
cura servandum”. Prawo kosScielne w trosce o zabytki sztuki sakralnej*.

Oczywiscie omawiane sg takze poszczegdlne dokumenty. Z polskich badaczy
szczegotowo odniesli si¢ do tego problemu m.in. ks. Edmund Przekop w artykule
Koscielna ochrona zabytkow i dobr kultury wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawla 11, a takze Ewa Michalewicz w artykule Prawo kanoniczne w stuzbie
ochrony zabytkow’.

Dokument Pastor bonus, na mocy ktérego powstala Papieska Komisja
ds. Dziedzictwa Historycznego i Artystycznego Kos$ciota, oraz okolicznosci, w kto-
rym przyjeta ona nazwe Papieska Komisja ds. Koscielnych Dobr Kultury opisat
ks. prof. Ryszard Knapinski w artykule Ewangelizacyjna rola sztuki koscielnej
w Swietle instrukcji Papieskiej Komisji ds. zachowania dziedzictwa artystyczne-
go i historycznego Kosciola z dnia 15 pazdziernika 1992°. Na temat dziatalnosci
Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Débr Kultury, w tym jej aktywnos$ci na polu
legislacyjnym, pisat bp prof. M. Leszczynski w artykule Troska Papieskiej Komisji
ds. Koscielnych D6br Kultury o zachowanie dziedzictwa kulturowego Kosciota’.

Opracowan tego typu jest zdecydowanie za malo, a dokumenty dotyczace
ochrony débr kultury sa wydawane przez Kosciot rzymskokatolicki od wielu
stuleci. Znaczna ich czg$¢, ktora formutowana byta w XX wieku, jest nadal aktu-
alna, jednak nie zawsze byly one respektowane przez prawo panstwowe. Dlatego
z wielkim zainteresowaniem przyjetam publikacje Andrzeja Mosia pt. Zasady
relacji miedzy Rzeczgpospolitqg Polskg a Kosciotem katolickim w zakresie ochrony
koscielnych dobr kultury®.

3 M. Leszezynski, Muzea koscielne wedlug aktualnego prawodawstwa Kosciota katolickiego,
ABMK, 85 (2006) s. 103-118; tenze, Ochrona dobr kultury w swietle aktualnego prawa koscielne-
go, w: Otwarcie granic rynku a perspektywa byc¢ i mie¢ czlowieka oraz narodu, red. A. Ku$, P. Wit-
kowski, Lublin 2006, s. 155-171; zob. takze wydanie poprawione, tenze, Ochrona dobr kultury
w swietle aktualnego prawa koscielnego, ,,Muzealnictwo”, 49 (2008) s. 79-88.

4 A. Pawlaszezyk, ,, Artis thesaurum omni cura servandum”. Prawo koScielne w trosce o za-
bytki sztuki sakralnej, w: Muzeum koscielne w perspektywie zadan i trendow wspotczesnego muze-
alnictwa. Materialy z sesji naukowej w dniach 14-15 czerwca 2012 roku, Katowice 2013, s. 26-30.

5 E. Przekop, Koscielna ochrona zabytkéw i dobr kultury wediug Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go papieza Jana Pawla II, ABMK, 54 (1987) s. 30-40; E. Michalewicz, Prawo kanoniczne w stuz-
bie ochrony zabytkow sakralnych, w: Ars sacra et restauratio, red. J. Kowalczyk, Warszawa 1992,
s. 48-51.

¢ R. Knapinski, Ewangelizacyjna rola sztuki koscielnej w swietle instrukcji Papieskiej Komisji
ds. zachowania dziedzictwa artystycznego i historycznego Kosciola z dnia 15 pazdziernika 1992,
ABMK, 63 (1994) s. 109-116.

7 M. Leszczynski, Troska Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Dobr Kultury o zachowanie
dziedzictwa kulturowego Kosciota, ABMK, 86 (2006) s. 17-25.

8 A. Mo$, Zasady relacji miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciolem katolickim w zakresie
ochrony koscielnych dobr kultury, Gdansk 2021.
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Autor ksigzki jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Santa Croce
w Rzymie i studiow teologicznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Jego
wyksztalcenie jak najbardziej predestynuje go do podjegcia powyzszego tematu.
Gruntowna edukacja daje gwarancjg zna]ornosc1 problematyki prawa nie tylko
panstwowego, ale takze migdzynarodowego, i co wazne w aspek01e powyzszego
opracowania — prawa kanonicznego. Ukonczenie przez autora teologii pozwala mu
glebiej spojrze¢ na cato$¢ zagadnienia, a takiej mozliwos$ci nie maja absolwenci
wylacznie kierunkéw prawniczych.

Roéwniez przedstawiciele innych dziedzin: historycy sztuki, muzeolodzy czy
muzealnicy zajmujacy si¢ zagadnieniami dotyczacymi prawa w zakresie ochrony
zabytkow czy to panstwowych, czy koscielnych — moga jasna wyktadnie pewnych
spraw uzyska¢ wyltacznie od osoby z wyksztatceniem prawniczym. Tylko kto$ taki
moze rzuci¢ $wiatto na okre$lone zagadnienia.

Po przeczytaniu powyzszej lektury moge zapewnic, ze A. Mos jest osoba, ktora
zrobita to w sposob bardzo profesjonalny, aczkolwiek jezyk prawniczy moze wy-
dawac si¢ trudny dla humanistow i do niektorych fragmentow, dla prawidtowego
ich zrozumienia, beda musieli wraca¢ wielokrotnie.

Ksiazka podzielona zostata na trzy rozdziaty, a kazdy z nich poprzedzony jest
Wprowadzeniem 1 zakonczony Podsumowaniem. Dotaczony zostal takze Wstep
1 Wnioski koncowe. Bibliografia ulozona jest wedlug nastepujacego kryterium:
Zrédla prawa z wyszczegdlnionymi dokumentami podzielonymi na Prawo mie-
dzynarodowe, Prawo europejskie 1 Prawo polskie, dalej Prawo koscielne i inne
dokumenty koscielne, a takze inne Dokumenty swieckie 1 Orzecznictwo, na koncu
umieszczona zostata Literatura.

Autor juz we Wstepie swojej pracy zauwaza, ze relacje pomiedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Kosciotem katolickim rozwijajg si¢ w zaleznosci od rzeczywistosci
politycznej, historycznej czy kulturowej, sa zatem zmienne. W ksiazce omowione
zostaty aktualne zasady relacji, opierajace si¢ na porozumieniu, ktorego podstawa
jest zawarty w 1993 roku Konkordat migdzy Stolicqg Apostolskq i Rzeczgpospolitg
Polskq °

W rozdziale | Koscielne dobra kultury w porzgdku panstwowym i koscielnym
autor podjat probe pokazania roznic dotyczacych pojecia (pozwole sobie tak okre-
$li¢) pamiatek religijnych. Z tresci lektury wynika, ze okreslenie ,,ko$cielne dobra
kultury” funkcjonuje w prawie miedzynarodowym i europejskim. W polskich do-
kumentach prawnych prawodawca postuguje si¢ czgsto wyrazem ,,zabytek”, ktory
w prawie migdzynarodowym i europejskim wystepuje bardzo rzadko. Niestety,
pragng zauwazy¢, muzealnicy nie zawsze majg tego §wiadomosc.

Andrzej Mo$ wyraznie zaznacza, ze poj¢cie dobra kultury jest definiowane
w sposOb mieszany. Jako przyktad podaje art. 1 Konwencji o ochronie dobr kul-
tury w razie konfliktu zbrojnego i przytacza m.in. komentarz Haliny Nie¢ do art. 1
konwencji UNESCO z 1970 roku: ,,(...) definicja dobra kultury pozostawia pan-

% Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq, podpisany dn. 28 lipca 1993 r.
(DzU z 1998 ., nr 51, poz. 318).
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stwom-stronom konwencji swobod¢ decydowania, na jakie obiekty zostanie roz-
ciggnigta ochrona mi¢dzynarodowa”'’.

Analizujac r6zne dokumenty prawne, autor zadaje sobie i czytelnikowi py-
tanie, czy w prawie migdzynarodowym i europejskim zdefiniowano okreslenia:
koscielne dobra kultury czy religijne dobra kultury. Wprawdzie akta konwencji
haskiej z 1954 roku i UNESCO z 1970 roku postuguja si¢ okresleniem ,,religijne”,
to jednak sformutowanie ,,koscielne dobra kultury” czy ,religijne dobra kultury”
nigdzie de facto nie wystepuje.

A co z prawem koscielnym? Niestety, takze w publikacji nie zdefiniowano
,,dobra kultury”, chociaz taka kategoria pojawia si¢ w konteks$cie misji Ko$ciota.
Za sztuke kosScielng uznaje si¢ obiekty nie tylko ze wzgledu na wartos¢ artystycz-
ng, ale takze ze wzgledu na funkcje i zrodto powstania, czyli zgota inaczej niz
w prawie miedzynarodowym.

W rozdziale 11 Zasady relacji pomigdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciolem
katolickim w porzqdku panstwowym i koscielnym poruszony jest problem wspot-
pracy na plaszczyznie ochrony koscielnego dziedzictwa kulturowego pomigdzy
panstwem a Kos$ciotem.

Wspotpraca, bez podania konkretnych form wspotdziatania, pomiedzy poszcze-
gblnymi panstwami a Kosciolem wlasnie sformutowana zostata w dokumentach
Soboru Watykanskiego II. Jednak, co trzeba podkresli¢, Kosciol nie moze ingero-
wac w prawo panstwowe. Autor, precyzujac to zagadnienie, okre§la dwa rodzaje
wspotpracy pomiedzy Kosciotem a panstwem — wspotdziatanie spontaniczne
1 wspoéltdziatanie sformalizowane lub zinstytucjonalizowane.

Jak przektada si¢ to na grunt polski? Zasady dotyczace ochrony dobr kultury
sformutowane przez polskiego ustawodawce zostaty zaczerpnigte z dokumentdéw
Soboru Watykanskiego II. Migdzy innymi zapewne dlatego w Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzuje zasada bilateralnosci albo zasada dwustronnosci lub uktado-
wosci. Jedng z naczelnych zasad obowigzujacych w polskim systemie prawnym
jest wiec wykluczenie jednostronnie podejmowanych decyzji. Podstawa jest wspot-
dziatanie realizowane m.in. w ramach dziatalno$ci wspoélnych komisji. Niestety,
jest pewna trudnos¢ w stosowaniu tej zasady, za$ zrodtem tego jest ,,(...) rozna
wizja roli obu podmiotow ze wzglgdu na inne cele, jakie sg stawiane wspodlnocie
politycznej i religijnej, ale rowniez interesy polityczne. Naktada si¢ na to presja
opinii spotecznej”!!. Zatem zasady sformutowane przez polskiego prawodawce
poddawane sg roznym interpretacjom.

Rozdziat 111 Realizacja zasad relacji miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Ko-
Sciotem katolickim w zakresie ochrony dobr kultury w calo$ci po§wigcony jest
realizacji wspolpracy panstwa i Kosciota w dziedzinie ochrony koscielnych dobr
kultury. Wyrdznione zostaly w ksigzce trzy koncepcje traktowania dobr kultury
o wymiarze religijnym: calkowite pominigcie wartosci religijnej; odwotywanie

10 Mos, Zasady relacji miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Kosciolem katolickim, s. 37; zob.
takze H. Nie¢, Uwagi do projektu Konwencji miedzynarodowej dotyczqcej nielegalnego wywozu
dobr kulturalnych, ,,Muzealnictwo”, 17 (1970) s. 18.

1" Mos, Zasady relacji miedzy Rzeczgpospolitg Polskq a Kosciolem katolickim, s. 187.
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si¢ do wymiaru religijnego m.in. w tzw. ustawach wyznaniowych; wyrdznienie
wartos$ci religijnej dobr kultury w systemie prawa ochrony dziedzictwa kultury.

Omowiono zasady relacji pomiedzy wspolnota religijng i panstwowa. Autor
odnidst si¢ do wynikajacej z ustaw prawnych deklaracji autonomii i niezalezno-
$ci obu podmiotdw, co nie ogranicza wspotdziatania na wielu ptaszczyznach, np.
w zakresie wspotfinansowania dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa kultury.

Podsumowujac te krétkq prezentacje zagadnieﬁ poruszonych w ksiazce przez
dr. A. Mosia, zachgcam do jej lektury wszystkich zajmujacych si¢ ochrong zabytkow
Jest to publikacja bardzo warto§ciowa merytorycznle odpowiada wyczerpujaco
na pytania, ktore stawiajg sobie muzeolodzy i muzealnicy, a takze zarzadzajacy
obiektami sakralnymi. Styl narracji, o czym juz wspominatam, jest nieco trudny dla
0s0b spoza kregu prawnikow, ale przy omawianiu dokumentow prawnych wlasciwy.

Zebrane bardzo starannie i uwzglgdnione w pracy w czesci bibliograficznej
zrodla prawa, a takze literatura beda pomoca dla badaczy chcacych odnies¢ sie
do zagadnien prawnych.

Mimo Ze uczeni réznych dziedzin analizowali dokumenty prawne wydane przez
Kosciot rzymskokatolicki, to nie podjeli si¢ trudu oméwienia w sposob szczegotowy
zasad relacji pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim w zakresie
ochrony zabytkow. Wynikato to zapewne z Igku przed sptyceniem problemu, ze
swiadomosci jego wieloaspektowosci. Doskonale przeanalizowal to A. MoS$ i ta
luka dzigki jego ksigzce zostata w naszym rodzimym pi$miennictwie zapeliona.
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