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Abstract
This article focuses on a comparative analysis of the Latin terminology in the 
text of the Pontificale Plocense I against the codices used in the critical edition 
by C. Vogel and R. Elze, Le Pontifical Romano-Germanique du dixième siècle, 
vols. I–III, Città del Vaticano 1963. The aim is to determine which codices the 
text follows when departing from the critical edition of the Romano-Germanic 
Pontifical. This analysis provides compelling evidence that the Płock Pontifical 
is most closely related to a specific group of codices: it follows codex V (cod. 14, 
Vendôme, Bibliothèque Municipale) 331 times, G (Gundekar II Pontifical, 
Eichstätt, Bishop’s Archive) 268 times, B (cod. Lat. 53, Bamberg, Staatsbiblio-
thek) 251 times, and T (cod. Lat. 701, Vienna, Nationalbibliothek) 175 times. 
The most probable hypothesis is that the Vendôme Pontifical served as the 
model for the Płock Pontifical, for which this study provides persuasive proof. 
Furthermore, the influence of Italian and Roman codices is clearly visible, al-
beit to a lesser extent: the Płock Pontifical follows codex L (cod. 607, Lucca, 
Biblioteca Capitolare) 169 times, K (cod. 141, Pistoia, Biblioteca Capitolare) 
160 times, A (cod. Lat. 173, Rome, Bibliotheca Alessandrina) 133 times, and 
D (cod. D. 5, Rome, Biblioteca Vallicelliana) 131 times. The merging of the 
Franco-Germanic and Italian-Roman textual traditions could only have occurred 
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on Polish lands; thus, the present analysis provides further argument for the 
Polish origin of the Płock Pontifical.

Keywords: Płock Pontifical; Romano-Germanic Pontifical

Translated by Marek Robak-Sobolewski

Streszczenie

Artykuł koncentruje się na analizie porównawczej łacińskiej terminologii w tek-
ście Pontificale Plocense I z kodeksami używanymi w edycji krytycznej C. Vo-
gel, R. Elze, Le Pontifical Romano-Germanique du dixième siècle, t. I-III, 
Città del Vaticano 1963, aby określić, za jakimi kodeksami idzie jego tekst, 
odchodząc od wydania krytycznego Pontyfikału Romano-Germańskiego. Ana-
lizy te dostarczyły przekonujących dowodów, że Pontyfikałowi Płockiemu 
najbliżej do grupy takich kodeksów: 331 razy idzie za kodeksem V (cod. 14, 
Vendôme, Bibliothèque Municipale), 268 razy za G (Pontifikał Gundekara II, 
Eichstaett, Archiwum Biskupie), 251 razy za B (cod. Lat. 53 [olim ed. III,12], 
Bamberg, Staatliche Bibliotek) i 175 razy za T (cod. Lat. 701 [olim Theol. 87], 
Wien, Nationalbibliothek). Najbardziej prawdopodobna wydaje się hipoteza, 
że wzorem dla Pontyfikału Płockiego był Pontyfikał z Vendôme i niniejsze 
studium dostarczyło na to przekonujących dowodów. Oprócz tego wyraźnie 
widoczny jest wpływ, choć w mniejszym stopniu, kodeksów włoskich i rzym-
skich: 169 razy Pontyfikał Płocki idzie za kodeksem L (cod. 607, Lucca, Bi-
blioteca Capitolare), 160 razy za K (cod. 141, Pistoia, Biblioteca Capitolare), 
133 razy za A (cod. Lat. 173, Roma, Bibliotheca Alessandrina) i 131 razy za 
kodeksem D (cod. D. 5, Roma, Biblioteca Vallicelliana). Połączenie tradycji 
tekstualnej francusko-germańskiej i włosko-rzymskiej mogło mieć miejsce 
tylko na ziemiach polskich, więc obecne analizy dostarczyły też kolejnego ar-
gumentu za powstaniem Pontyfikału Płockiego na ziemiach polskich.

Słowa kluczowe: Pontyfikał Płocki; Pontyfikał Romano-Germański

*****

Wyniki dotychczasowych badań nad Pontificale Plocense I
Publikacja nie tylko nowego odczytania tekstu łacińskiego Pontificale Plo-

cense I1, ale także jego pierwszego tłumaczenia na język polski, reprintu samego 
kodeksu oraz wyników nowych badań muzykologicznych, kodykologicznych, 
paleograficznych i materiałów przyniosła wiele zaskakujących wyników2. Szcze-

1  Pierwszego odczytania i publikacji kodeksu dokonał A. Podleś, Pontyfikał Płocki z XII wieku. 
Studium liturgiczno-źródłoznawcze. Edycja tekstu, Płock 1986, ale wydanie to zawierało wiele 
błędów.

2  Pontificale Plocense I, Pelplin 2020; Pontificale Plocense I, Textus et in linguam Polonam 
translatio, t. II, red. L. Misiarczyk, Pelplin 2020; Studia nad Pontificale Plocense I, red. H. Sewe-
ryniak, W. Liszewska, t. I, Pelplin 2020, tu następujące opracowania: H. Seweryniak, Mundi Con-
ditor, Luminis autor, syderium fabricator. Hermeneutyka teologiczna Pontificale Plocense I, XII/
XIII w., s. 12-190; Cz. Grajewski, Śpiewy w Pontificale Plocense I, s. 192-249; J. Tomaszewski, 
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gółowa analiza kodykologiczna, paleograficzna i stylistyki inicjałów w Pontyfikale 
Płockim pozwoliła określić krąg kulturowy, w którym rękopis powstał, oraz podjąć 
próbę datowania go. Badania radiowęglowe pergaminu kodeksu wykazały, że po-
wstał on najpóźniej do 1215 roku3, zaś styl pisma i inicjałów pierwszego pisarza 
w Pontyfikale Płockim zdradza największe podobieństwo do rękopisów z opactwa 
św. Jakuba i św. Wawrzyńca z Liège, ze wskazaniem na to ostatnie4. Dalej, styl 
pierwszego pisarza jest bardzo zbliżony charakterem pisma i stylistyką zdobień 
do Ewangelisatrza Płockiego datowanego na lata 1160-11805 i zapisków o cudach 
w katedrze płockiej z Biblii Płockiej6, ponadto zawiera już pewne cechy gotyckie, 
co wskazuje na jego powstanie w dwóch ostatnich dekadach XII lub na początku 
XIII wieku, ale przed 1215 rokiem. Jeśli chodzi o stylistykę dekoracji kodeksu, 
to zawiera ona wiele cech analogicznych do rękopisów z końca XII i początku 
XIII wieku z obecnego pogranicza francusko-belgijskiego, ale ma również cechy 
pochodzące z innych źródeł. Wszystkie te obecne w nim cechy: wczesne stosowanie 
reklamantów i to pisanych czerwienią, akcentowanie fragmentów tekstu kolorem 
żółtym, stosowanie liniowego zapisu muzycznego w jednym kodeksie wyraźnie 
wskazują na wpływy południowoeuropejskiej tradycji produkcji kodeksów, a kon-
kretnie na wpływy włoskie. Takie różnokierunkowe wpływy na końcową formę 
Pontyfikału sugerują, że mógł on powstać w Polsce, a nie w jakimś profesjonal-
nym skryptorium zachodnioeuropejskim, gdzie były już utrwalone wzorce i stałe 
schematy pisarsko-edytorskie, które nie pozwalały na takie łączenie wszystkich 
wspomnianych cech w jednym kodeksie. Potwierdza to także oficjum rymowane 

Analiza kodykologiczna i paleograficzna Pontificale Plocense I, s. 255-308; W. Liszewska, Badania 
materiałów w analizie kodykologicznej i paleograficznej Pontificale Plocense I, s. 309-342; taż, Stan 
zachowania a założenia ochrony konserwatorskiej pergaminowego rękopisu Pontificale Plocense I, 
s. 345-360. Zob. także M. Kuhnke, Habent sua fata manuscripta. Historia trudnych powrotów Biblii 
Płockiej i Pontyfikału Płockiego do zbiorów Biblioteki Seminarium Duchownego w Płocku, w: Za-
bytki Kościoła Płockiego 1939-2019, red. B. Piotrowska, Płock 2019, s. 15-26 i wcześniejsze opra-
cowania zamieszczone w publikacji Pontyfikał. Odzyskana perła płockiego średniowiecza, red. 
D. Majewski, Płock 2016: W. Kowalski, Podstawy prawne odzyskania Pontyfikału Płockiego, 
s. 11-18; W. Liszewska, J. Tomaszewski, Wstępna analiza kodykologiczna, technologiczna i konser-
watorska Pontyfikału Płockiego, s. 19-45; L. Misiarczyk, Pontyfikał Płocki – ogólna charakterysty-
ka i  treść, s. 47-72; A. Rojewski, Z dziejów pontyfikału – liturgicznej księgi biskupa, s. 73-84; 
A. Leleń, Muzyczne tajemnice Pontyfikału Płockiego z XII wieku, s. 85-94; H. Seweryniak, Adesto 
precibus nostris, adesto sacramentis. Przyczynek do refleksji teologicznej nad Pontyfikałem Płockim 
z XII wieku, s. 95-145.

3  Zob. Liszewska, Badania materiałów, s. 339.
4  Przedstawiam tutaj syntetycznie wnioski Tomaszewskiego, Analiza kodykologiczna i pale-

ograficzna Pontificale Plocense I, s. 301-308.
5  Por. Ewangelistarz Płocki z XII wieku. Krytyczne wydanie tekstu łacińskiego z kodeksu „Pe-

rykopy Ewangeliczne” Archiwum Diecezji Płockiej, red. L. Misiarczyk, B. Degórski, Warszawa 
2016.

6  Por. Z. Kozłowska-Budkowa, Płockie zapiski z 1148 r., „Roczniki Humanistyczne”, 44 (1930) 
s. 341-348; D. Brzeziński, B. Leszkiewicz, Zapiski liturgiczne w kodeksie Biblii Płockiej z XII wie-
ku. Studium źródłoznawcze i edycja tekstu, Płock 2005; L. Misiarczyk, Zapiski o cudach z 1148 r. 
w Biblii Płockiej, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne”, 104 (2015) s. 189-201.
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o św. Katarzynie dodane na końcowych kartach oraz najwcześniejsze marginalia, 
które zostały sporządzone tym samym stylem pisarskim co główny tekst. A to 
oznacza, że kodeks był używany i uzupełniany w tym samym środowisku pisar-
skim, w którym powstał jego główny trzon. Jeśli rzeczywiście Pontyfikał zawierał 
notatkę z 1302 roku z zarządzeniem biskupa poznańskiego Andrzeja, mogłoby to 
wskazywać na początkową przynależność kodeksu do kościoła poznańskiego albo 
po prostu świadczyć o przytoczeniu jej jako rozporządzenia wstawionego w innym 
miejscu7. Wytarty pierwotny zapis na k. 48r zmieniony na „sancte plocensis ecclesie” 
potwierdza, że pierwotna przynależność kodeksu była inna, ale czy „poznanensis 
ecclesie”, jak sugeruje Jacek Tomaszewski, tego nie wiemy.8 Analiza paleograficz-
na korekty tekstu „Ad titulum sancte plocensis ecclesie”, a także innych zapisów 
dokonanych tą samą ręką w tym okresie wskazuje, że kodeks dotarł do katedry 
płockiej dopiero w pierwszej połowie XIV wieku. Nierozstrzygnięte natomiast 
pozostaje nadal pytanie o miejsce powstania Pontyfikału, a jako potencjalnych 
kandydatów w Polsce wymienia się Gniezno, Poznań i Płock. 

Nowa metodologia badań
Pracując nad nowym odczytaniem tekstu Pontyfikału Płockiego (dalej: PP), 

przyszło mi na myśl, aby porównać wersję łacińską niektórych obecnych w nim 
obrzędów z krytycznym wydaniem Pontyfikału Romano-Gemańskiego (dalej: PRG) 
z X wieku według edycji C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical Romano-Germanique 
du dixième siècle, t. I-III, Città del Vaticano 1963. Analiza wciągała mnie coraz 
bardziej w porównywanie kolejnych obrzędów i tak oto narodził się pomysł po-
równania wersji tekstu łacińskiego wszystkich obrzędów występujących w Ponty-
fikale Płockim i w Pontyfikale Romano-Germańskim wydanym przez Vogel-Elze9. 
Mam oczywiście świadomość, że chcąc dokonać całkowicie miarodajnej analizy 
porównawczej, należałoby porównać tekst łaciński tych samych obrzędów w Pon-
tyfikale Płockim z wszystkimi 40 kodeksami, które przechowały wersję Pontyfikału 
Romano-Germańskiego. Łatwo się jednak domyślić, że to zadanie niemożliwe do 
wykonania przez jedną osobę, ale też nie do końca konieczne. Metoda bowiem 
analiz porównawczych jest bardzo prosta: porównując wersję łacińską konkretnego 
obrzędu w PP i PRG interesuje mnie głównie to, za jakimi kodeksami idzie PP, 
kiedy zawiera wersję językową inną niż w PRG. Jeśli odstępstwa wykażą, że PP 
idzie najczęściej za jakimś określonym rękopisem lub grupą rękopisów i ich liczba 

7  Monumenta Poloniae Historica, Warszawa 1961, s. 990 pod tytułem Agenda na k. 3 zanoto-
wano: „Anno Domini MCCCII per viros discretos, dominos Iohannem prepositum Thilonem offi-
cialem Poznaniensem, Radonium archidiaconum Cirnensem de mandato venerabilis patris domini 
Andree episcopi Poznaniensis diffinitum et determinatum est, quod famuli episcopales cum capel-
lanis curie nullam porcionem in consecracionibus ecclesiarum, abbatum et monialium excepto se-
dili et crismo. Dolea, lyne sanctuariis, capecia, tentoria, offertorium, candele cedunt capellanis”.

8  Tomaszewski, Analiza kodykologiczna i paleograficzna Pontificale Plocense, s. 304.
9  Podobnej analizy dokonał M. Sołomieniuk, Ewangelistarze grupy Kodeksu Wyszehradzkiego 

i missale plenarium z Gniezna: liturgioznawcza analiza porównawcza, w: Textus. Pictura. Musica. 
Średniowieczny kodeks rękopiśmienny jako przedmiot badań interdyscyplinarnych, red. M. Jakubek- 
-Raczkowska, M. Czyżak, Toruń 2022, s. 11-59.
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będzie wystarczająco duża, można z dużym prawdopodobieństwem przypuszczać, 
że wersja tekstu PP została przepisana z kodeksów tego właśnie regionu lub miejsca. 
Taka metodologia jest całkowicie nowatorska i nie została nigdy zastosowana do 
badań nad Pontyfikałem Płockim. Mam nadzieję, że ta analiza będzie uzupełnieniem 
wcześniejszych badań nad PP. Oczywiście, nie odpowie nam na pytanie, gdzie 
dokładnie został on spisany, ale pozwoli określić miejsce lub region, z którego 
pochodzi wersja łacińska jego tekstu.

Aby dokonać szczegółowej analizy porównawczej, należy na początku przed-
stawić wszystkie kodeksy, które stały się podstawą do przygotowania edycji 
Vogel-Elze Pontyfikału Romano-Germańskiego. Oto te kodeksy: 
A – cod. Lat. 173, Roma, Biblioteca Alessandrina.
B – cod. Lat. 53 (olim ed. III,12), Bamberg, Staatliche Bibliothek.
C – cod. 451, Monte Cassino, Biblioteca dell’Abbazia.
D – cod. D. 5, Roma, Bibliotheca Vallicelliana.
G – Pontifikał Gundekara II, Eichstaett, Archiwum Biskupie.
J – Add. 17004, London, British Museum.
K – cod. 141, Pistoia, Biblioteca Capitolare.
L – cod. 607, Lucca, Biblioteca Capitolare.
P – cod. Lat. 820, Paris, Bibliothèque Nationale.
R – cod. Lat. 603, Wolfenbuettel, Herz.-August-Bibliothek.
T – cod. Lat. 701 (olim Theol. 87), Vien, Nationalbibliothek.
V – cod. 14, Vendôme, Bibliothèque Municipale. 

Analizie porównawczej zostaną poddane tylko te ryty, w których występują 
różnice pomiędzy Pontifikałem Płockim a innymi rękopisami, i będę cytował tyl-
ko zwroty, które zawierają te różnice, a nie całe teksty. Mam świadomość, że dla 
czytelnika może to być trudne i niezrozumiałe, ale cytowanie całych passusów, 
zarówno PP, jak i PRG, spowodowałoby bardzo powiększenie artykułu. Trzeba 
go czytać, mając przed sobą tekst PP i PRG.

1.  PP: Ad capillos tonendos; PRG: Ad capillos tondendum. Po peccato-
rum w PRG pojawia się „suorum”, opuszczone przez PP, C, D, T, podobnie „ad”, 
opuszczone przez PP, C, D, T i „concede”, również opuszczone przez PP, C, D, T.

2.  PP: Benedictio super illum, qui promouetur ad ordinem clericatus; 
PRG: Prefatio ad clericum faciendum. W modlitwie „et exemplo beati Petri apo-
stoli” w PRG jest opuszczone w PP i A, „custodiat” i „mundano” z PRG pojawiają 
się jako „conservet” w PP, A, B, G i „mundi” w PP, A, B, G. W kolejnej modlitwie 
„sanctissimo” w PRG występuje w formie „sancto” w PP, B, G, T, zaś „sacre” jest 
opuszczone w PP. W modlitwie po tonsurze „Jesu” i „Christe” w PRG jest opusz-
czone przez PP, A, B oraz PP i A, „ignorantiam” pojawia się jako „ignominiam” 
w PP, B, G, „deponit” jest opuszczone w PP, „gratia perfuratur” występuje jako 
„perfuratur gratia” w PP i A, podobnie jak „fecisti” jako „facimus” również w PP 
i A. Następnie „tuam virtutem” z PRG występuje jako „tua virtutae” w PP i A, zaś 
„et” jest opuszczone przez PP i A. Wreszcie „hic” w PRG jest opuszczone w PP, 
B, D, G, a „perpetuo” pojawia się jako „In perpetuum” w PP i A.

3.  PP: Ad barbam deponendam; PRG: Oratio ad barbam tondendam. 
W PRG „iubenilis”, „attondendum” i „tuae protectionis” występują w formie 
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„iuvenilis” w PP, A, B, G, T, V, „attondendo” w PP, B, G, T i „protectionis tue” 
w PP i A.

4.  PP i PRG: Ordo qualiter in romana ecclesia sacri ordines fiunt. „Mensi 
primi, quarti, septimi et decimi” w PRG występuje jako „Mense primo, quarto, 
VIImo et Xo” w PP i A. Dalej, „ mater” dodane po ecclesia w PRG jest opuszczone 
w PP, G, K, L, „reverende pater” w PRG zamienione jest na „pater reverende” 
w PP i V, a „vocantur” w PRG na „vocentur” w PP i V, które opuszczają również 
fragment „Invitio ordinandiorum. De domo sanctae Mariae eligimus ill. ad ho-
stiarium ad eundem titulum. De titulo sancti Stephani eligimus ill. ad lectorem ad 
eundem titulum. De ecclesia sancti Petri eligimus ill. ad exorcistam ad eundem 
titulum”. W ustanawianiu Psalmisty „donante ei” i „dicendo sibi” z PRG występują 
jako „dante illis” w PP, B, D, G, K, L, T, V i „Et dicente” w PP, B, V. W ordinatio 
ostiariorum PRG przekazuje formę „depracemur”, zaś „deprecemur” PP, A, B, 
D, G, K, L, T, V. Z kolei „invocandum nomen Dei” z PRG jest zamienione na 
„invocandum nomen Domini” w PP, B, D, K, L, T, V. W ordinatio lectorum PP 
i V zawierają tekst „Lectorem oportet legere ei qui predicat, et lectionem cantare, 
et benedicere panem et omnis fructus nouos”, nieobecne w PRG. W Prephatio 
lectorum PRG ma „quatinus distincte effundat”, zaś PP, A, B, K, L „quatenus 
distincte effundat”. Dalej, PRG przekazuje „Benedictio eorundem”, a PP i V 
opuszczają „eorundem”. W ordinatio exorcistarum fragment „Exorcista oportet 
abicere demones et dicere populo qui non communicat, ut det locum et aquam in 
ministerio effundere” obecny w PP i V jest opuszczony w edycji PRG. Z kolei 
w ordinatio acolitorum „in eucharistia” pojawia się w wersji „in eucharistiam” 
w PP, A, G, K, L. W modlitwie Prephatio acolitorum „supplices” i „quatinus” 
z PRG występują w formach „suppliciter” w PP, A, B, D, K, L, T, V i „quatenus” 
w PP, A, B. Z kolei w błogosławieństwie „benedicere”, „offerendo eucharistiam” 
i „fideliter” w PRG pojawiają się jako „benedicere et sanctificare” w PP i V oraz 
„eucharistia offerenda” w PP, A, B, G, K, L, T, V, zaś „fideliter” jest opuszczone 
w PP i V. W ordinatio subdiaconi tekst „Subdiaconum oportet preparare aquam ad 
ministrandum altaris, et ministrare diacono” jest obecny w PP i V, podobnie jak 
„acceperunt” zamiast „accepiunt” w PRG. Dalej, w tym samym rycie „ad mantu-
ergio” i „ammoneo” z PRG pojawiają się w formie „ad manutergium” w PP, A, B, 
D, G, K, L, T, V i „admoneo” w PP, A, B, G, K, L. W Prephatio subdiaconorum 
„effundat” z PRG w PP i A występuje jako „infundat”. W ordinatio diaconi począt-
kowy zwrot „Diaconum oportet ministrare ad altare et baptizare” jest nieobecny 
w PRG, „Diaconi” z PRG jest rozszerzone do „Diaconi vero” w PP i V, a z „Pre-
fatio diaconorum” w PRG termin „diaconorum” jest opuszczony przez PP, A, T, 
V. W dalszej części „Sequitur oratio” z PRG jest opuszczone w PP i G, „diaconi” 
z PRG zastąpione przez „diaconii” w PP, A, B, D, G, L, T, V, „Habundet” z PRG 
zamienione na „abundet” w PP, A, B, G, K, L, „acquirant” w PRG na „acquirat” 
w PP, B, D, G, K, L, T, V. W Benedictio ad stolas et planetas „suam” w zwrocie 
„gratiam suam” jest opuszczone w PP, D, G, L, T, V, na końcu zaś modlitwy 
PP i V dodają „cum spiritu sancto in gloria”. Dalej, „stola levae eius” w PRG 
występuje w formie „stola leve eorum” w PP, D, V, a „profectuum munerator” 
z PRG w formie „profectumque remunerator” w PP, A, B. Z kolei końcowy zwrot 
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modlitwy „In unitate” z PRG jest opuszczony w PP, A, D, G, T, V. W ordinatio 
presbiteri „adtestantibus” i „dicit” w PRG pojawiają się jako „attestantibus” w PP, 
A, B, G, K, L, T, V i „dicit” w PP i T, a „adsunt” z PRG w G, K, L, T występuje 
jako „assunt” i „assint” w PP i V. Zwrot „Prephatio presbiterorum” obecny w PRG 
jest opuszczony w PP i A, „transfundisti” zastąpione przez „transtulisti” w PP i V, 
a „secundis” przez „fecundis” w PP i V. Dalej, „Deus” z PRG jest opuszczone 
w PP, B, D, G, K, K, T, V, „spiritum sanctitatis” rozszerzone do „spiritum veritatis 
et sanctiatis” w PP i V. Przy przekazywaniu vestem sacerdotalem „intellegitur” 
z PRG pojawia się w formie „intelligitur” w PP, G, K, L, potem „benedictione” 
z PRG jako „benedictio” w PP i V. W samej konsekracji „honore” z PRG występuje 
jako „honorem” w PP, B, V, „probent” jako „prebent” w PP i V oraz „et purum” 
w PP, A, V zamiast „atque” w PRG.

5.  PP: Consecratione viriginis; PRG: Consecratio sacrae virginis. Po 
tytule PP, B, G dodają fragment „Consecracio sacre uirginis, que in epiphania uel 
secunda feria pasche, uel in natalicíís apostolorum celebrantur”, który w PRG 
jest dołączony do tytułu. Wersję „offerant” potwierdzają kodeksy: PP, B, G, T, V, 
„cum” zamiast „in” tylko PP i V, a „antiphonam” jest dodane w PP, B, G, T. Dalej, 
„est susceptura”, „inmortalitate” i „profluente” z PRG pojawiają się jako „suscep-
tura est”, „imortalitate” i „profluentis” w PP i V, zaś „imbre” w formie „ymbre” 
w PP i B. Następnie „dona”, „illum mistice”, „intellegi” i „incontaminata” z PRG 
występują jako „donum” w PP, B, D, T, „illud” w PP, B, G, „mystice” w PP, G, 
T, V, „intelligi” w PP i G, „incontaminatio” w PP, B, D, T, V. Kodeksy: PP, B, V 
opuszczają też „sacri” w benedictio velaminis. „Et” z kolejnej modlitwy w PRG 
jest zamienione na „Tunc” w PP i V, zaś samo „qui” pojawia się jako „Deus qui” 
w PP, B, D, T, V. Następnie „filius” po perpetuae virginitatis z PRG jest opuszczo-
ne w PP, B, G, V, a dodane przez te same kodeksy w innym miejscu, po virginis 
est. Wygląda to na typowy błąd kopisty, ale powtarzają go PP, B, G, V. W dalszej 
części modlitwy „nuptiarum”, „nihil”, „habundantia”, „sed” i „eundem” na końcu 
modlitwy z PRG pojawiają się w formie „nuptarum” w PP i T, „nichil” w PP, D, T 
i „abundantia” w PP, B, G, V, „sed” jest opuszczone w PP, B, D, G, T, V, a „eun-
dem” przez PP i V. W rycie nakładania welonu końcowe „Respondit” z PRG jest 
również opuszczone w PP i B. W modlitwie odpowiedzi mniszki „ciclade” z PRG 
występuje w formie „cyclade” w PP, B, D, G, V, podobnie jak również te same 
rękopisy dodają po auro na końcu zwrotu „texta et inmensis monilibus ornauit 
me”. W modlitwie po przyjęciu welonu „velum” z PRG pojawia się w formie 
„velamen” w PP, B, D, G, a w dalszej jej części „servare” z PRG stało się „con-
servare” w PP, B, D, G, T. Następnie „canitur” antiphona z PRG występuje jako 
„cantetur a circumstantibus” w PP, B, G, a „dicit” episcopus jako „dicat” w PP, 
B, G, V. Dalej, „non” przed nullam conditionem gratia z PRG jest opuszczone 
w PP i V, „omnis” z PRG staje się „omnium” w PP, G i V, „iam” przed nomini tuo 
znowu jest opuszczone w PP i V, a „vindicare” z PRG zamienione na „vendicare” 
w PP, G i V. W rycie nakładania obrączki PRG dodaje „iuxta romanos”, opusz-
czone w PP, B, G. W kolejnym błogosławieństwie PP, B, D, G, T, V po sanctae 
dodane jest „Mariae”, opuszczone w kodeksach PRG. Ciekawy przypadek jest 
w dwóch kolejnych fragmentach – „Deinde publica uoce bannum episcopalem 
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imponat, ne quis eam a diuino servitio sub vexillo castitatis impediat, et ut bona 
sua cum pace et quiete possideat” i „Tunc imponatur evangelium et illa, velato 
capite, ad manus episcopi offerat, et missa ordine suo finita communicet”, które 
edycja PRG co prawda przytacza, ale jako tekst wątpliwy w nawiasach, a jest on 
potwierdzony przez PP, C, D, T, V. Kodeksy B, G opuszczają w ogóle pierwszy 
fragment, a drugi przekazują w innej wersji: „Post haec, relinquens puella ceres 
offerat oblationem. Iterum accipiens cereos stes inclinata usque dum communicet 
et missa finiatur oridne suo”. Widzimy więc, że choć często PP idzie za kodeksami 
B i G, to jednak nie zawsze. W końcowej części rytu „autem” po postquam jest 
opuszczone w PP, B, D, G, T, V, „communicet” przytoczone w PRG jawi się jako 
„communicaverit” w PP i G, a „unde” z PRG jest opuszczone w PP i V. 

6.  PP i PRG: Ordinatio abatissae monasticam regulam profitienstis. 
W rycie ustanowienia opatki „canere” z PRG jest zamienione na „celebrare” w PP 
i B, „benedicit” z PRG na „benedicat” w PP, T, V, a w dalszej części „quatinus” 
z PRG staje się „quatenus” w PP i B. Pod koniec rytu „ecclesiae introitu” z PRG 
pojawia się w formie „introitu ecclesiae” w PP, G i V.

7.  PP i PRG: Consecratio viduae que fuerit castitatem professa. W począt-
kowej modlitwie „predicare”, „etiam”, „illud”, a także zwrot „Dominus vobiscum. 
R. Et cum spiritu. Oremus” z PRG występują w formie „predicari” w PP, B, G, 
V, zaś „etiam” jest opuszczone przez PP i V, „illud” i ostatni zwrot przez PP, B, 
G. W kolejnej modlitwie „in sacris” z PRG jest w formie „sacra” w PP i V. Dalej, 
„ipsius”, „haec”, „inviolabilis” występują jako „ipsis” w PP, T, V, „haec” jest 
opuszczone przez PP i G, zaś przed „inviolabilis” jest dodane „et” w PP, B, D, G, 
T, V. W kolejnej modlitwie w PRG mamy tylko „omnipotens”, a jako „omnipo-
tenc pater” pojawia się w PP, B, D, G, T, V, „indumentum” po assumptum obecne 
w PRG jest opuszczone przez PP, G, T, V, a „inlesum” zastąpione przez „illesum” 
w PP, B, G, V. W następnej modlitwie „eius” po sociis występuje w formie „suis” 
w PP i V, w późniejszej modlitwie „dominator” z PRG jest uzupełnione do „eterne 
dominator” w PP, D, G, T, V, a „effundimus” z PRG zamienione na „fundimus” 
w PP i G. Kolejny fragment, obecny zarówno w PRG, jak i w PP, „Postea episcopus 
auctoritate pastorali denuntiet ei pacem et omnibus quae illa possidet, et illa ad 
missam inter velatas offerat et communicet” został opuszczony przez kodeksy B, G.

8.  PP i PRG: Ordinatio abbatis. W przytaczanym kanonie Teodora PRG ma 
„complere”, zaś PP i V „celebrare”, w dalszej części „populo” z PRG pojawia się 
jako „populum” w PP, K, T, V, „Allocutio” obecne w PRG jest opuszczone przez PP 
i G, zaś „hactenus” z PRG pojawia się w formie „actenus” w PP i V. Do „Dominus 
custodiat intoroitum” obecnego w PRG kodeksy: PP, B, L, T dodają „tuum”, a PP 
i T „Animam tuam dominus” do „Custodiat” w PRG. Ze zwrotu „Mittat tibi Deus” 
w PRG opuszczają „Deus” PP i G, „esto illi” z PRG pojawia się w formie „Esto 
ei” w PP i G, a „elegimus” po animarum jako „eligimus” w PP, A, V. W zwrocie 
„Deus ipse te” z PRG kodeksy PP i V opuszczają „te”, podobnie jak cały zwrot 
„ut transacto villicationis suae tempore” i zastępują „tradat” przez „det”. W dalszej 
modlitwie „praevidentis” z PRG pojawia się jako „providentis” w PP, D, a jeszcze 
w następnej „te semper” z PRG występuje w zmienionej kolejności „semper te” 
w PP i V. Warto również dodać, że teksty „Accipe prselationis virgam, pastoralis 
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custodiae curam, significantem et diligentiam, quatenus in commissis tibi ovibus 
tam in coercendis earum errantibus, quam in omnibus praevidentis (providentis) 
utilitatibus omnino sis sollicitvs” i „Deus cui omnis potestas et dignitas famulatur, 
da famulo tuo N., prosperum suae dignitatis effectum, in qua te semper timeat, 
tibique iugiter placere contendat” obecne zarówno w PRG, jak i PP są opuszczone 
w kodeksach B, G, K, L. Z określenia „Tunc imponat ei” w PRG kodeksy PP i G 
opuszczają „ei” i dodają „eius” po caput. Cały zwrot z PRG „Oratio pro adepta 
dignitate” PP i V oddają przez „Oratio post adeptam dignitatem”, zaś w następującej 
potem modlitwie ponownie „elegimus” z PRG pojawia się w formie „eligimus” 
w PP, T, V.

9.  PP: Incipit ordo ad monachum faciendum; PRG: Ordo ad faciendum 
monachum. Teksty w PRG są zdecydowanie bardziej rozbudowane, więc po-
równanie ich z PP nie ma żadnego sensu. Jedynym elementem różnicującym jest 
„quod a” z PRG, które jest oddane przez „quod abs” w PP, B, D, G, K, L, T, V.

10.  PP i PRG: Ordinatio abatisse monasticam regulam profitientis. 
Zaraz na początku w przywołaniu kanonu Teodora – „anglorum erchiespiscopi” 
w PRG kodeksy: PP, G, T mają „anglorum episcopi”, zaś w samym kanonie 
„canere” z PRG jest zmienione na „celebrare” w PP i B. W następnych modli-
twach „dispensatrices” i „monacharum” z PRG zostały oddane przez „ministras” 
i „sanctimonialium” w PP i V. Dalej, „misericordiam exaltet” w PRG występuje 
jako „superexaltet misericordiam” w PP i V, „ipsa ante” jako „a te” w PP, D, T, V, 
„aequissimum iudicem” w PRG jako „equissimo iudice” w PP, T, V, „omnimodo” 
jako „omnino” w PP i D, zaś po „Fac eam” w PRG kodeksy PP i V dodają „Fac 
eam domine”. W kolejnej modlitwie „mentis oculos” w PRG ukazuje się jako 
„oculos mentis” w PP i V, zamiast „inponat” w PRG w PP i G jest „imponat”, 
a kodeksy te dodają też „eius” po caput. Dalej, po „Sequitur” PP, G, T dodają 
„oratio”, „quatinus” z PRG pojawia się jako „quatenus” w PP i B, zaś w miej-
sce „animos suarum (…) subditarum” z PRG w PP i V mamy „animas sibi (…) 
subditas”. Wreszcie na koniec „Item” i „consacrata fuerit” z PRG są zastąpione 
przez „Quod” i „fuerit consacrata” w PP i V.

11.  PP: Ordo ad consecrandam ecclesiam; PRG: Ordo ad benedicendam 
ecclesiam. Warto zaraz na początku zauważyć, że ryt w PP jest połączeniem Ordo 
romanus ad dedicandam ecclesiam z PRG 33 i Ordo ad benedicendam ecclesiam 
z PRG 40. W rycie błogosławienia soli „exorcisatum” w PRG pojawia się jako 
„exorcisatus” w PP, B, K, L, T, „te” po sis omnibus jest opuszczone w PP i B, 
„immundus” z PRG występuje jako „inmundus” w PP, B, K, L, T, „immensam” 
jako „inmensam” w PP, K, L, T, „generis humani” jako „humani generis” w PP 
i K, „aspersum” jako „respersum” w PP i B, „omni” obecne w PRG jest opusz-
czone przez PP i B, a „spiritualis” z PRG występuje jako „spiritalis” w PP, B, 
G. W błogosławieństwie wody kodeksy: PP, B, G, K, L, V dodają „qui venturus 
est”, nieobecne w PRG, w następnej modlitwie po adesto PP i G dodają „propitius”, 
a PP, B, G, V opuszczają „tua” po creatura, „incolumitati” z PRG jest zmienione 
na „incolomitati” w PP, G. Dalej, po zwrocie Hic mittatur sal in aquam PP i V 
dodają tekst „Hec commixtio salis et aque per virtutem individuae trinitatis et 
signum sanctae crucis salutifera efficiatur. Per.”, kodeksy: PP, B, G opuszczają 
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„pariter” w zwrocie Benedictio salis et aque, PP i V oddają „aspicias” z PRG 
przez „asspicias”, a PP, B, L, V „immundi” z PRG przez „inmundi”. Następnie ze 
zwrotu „antiphonam istam” w PRG kodeksy: PP, B, G, L, V opuszczają „istam”, 
a „pro” PP i V oddają jako „prae”, „imponant” PP i L jako „inponant”, „hanc” po 
antiphonam opuszczają PP, B, G, K, L, a „circumeant” oddają przez „circueant” 
PP, B, G, K. Po przyjściu celebransa przed drzwi kościoła PRG ma „dicit”, a PP, 
B, G, K, T, V „dicat”, w modlitwie PRG przytacza „respondit dicens”, kodeksy: 
B, G, K, L, T, V „respondens dicat”, zaś PP „responsum dicat”, a finalne „praelio” 
z PRG pojawia się jako „proelio” w PP, B, G. Podczas odchodzenia od drzwi ko-
ścioła „iterum” obecne w PRG jest opuszczone przez PP, B, G, L, T, V, „circumeat” 
z PRG zastąpione przez „circueat” w PP, B, G, V, a „canando” przez „cantando” 
w PP, B, G, K, T, V. Dalej, kolejne „circumeat” z PRG pojawia się jako „circueat” 
w PP, B, G, K, T, V, „responsum” z PRG jako „responsorium” w PP, L, T, ponownie 
„canendum” z PRG jako „cantando” w PP, B, G, T, V, po fundata est domu PP, 
B, G, K, L dodają „Venientes autem venient cum exultatione portantes manipulos 
suos. Et dicent”, a „hostium” z PRG jest zastąpione przez „ostium” w PP, B, D, 
G, L, T. Podczas wchodzenia do kościoła po intrans znajdujemy w PRG „in” 
opuszczone w PP i V, zamiast „pontifex” w PRG mamy „sacerdos” w PP, G, K, 
L, V, zaś po stramenta kodeksy: PP, B, C, D, V dodają „Usquedum dicat scola: 
Agnus Dei”. Po zakończeniu litanii do wszystkich świętych, gdzie PRG ma „finita 
vero”, PP i B dają „autem”. W następującej potem modlitwie w PRG znajdujemy 
dodane po edificato „dedicator”, opuszczone przez PP, B, G, K, L. W benedictio 
cineris „propitiare” i „clementiae” z PRG pojawiają się jako „parce” i „divinae 
clementaie” w PP i B. Z kolei „cyneris” w następnej modlitwie w PRG występuje 
w formie „cineris” w PP i K. W Benedictio aquae cum vino mixto „spiritualis” 
z PRG kodeksy PP, G oddają przez „spiritalis”. Następnie „circumeat” w PRG jest 
zmienione na „circueat” w PP, B, L. Po domus mea PP, B, G, K, L, T, V dodają 
„domus orationis vocabitur”, podobnie jak po Narrabo nomen tuum te same ko-
deksy dodają „fratribus meis, in medio aecclesiae laudabo te”. Określenie „cele-
mentissimus” jest oddane przez „clementissime” w PP i D. W kolejnej modlitwie 
„vicnula peccatorum” z PRG pojawia się jako „peccatorum vincula” w PP i V, 
a „iusti” opuszczone jest również w PP i V. W wyjaśnieniu okadzania PRG ma 
„dicat”, PP, C, D „dicit”, a w wyjaśnieniu namaszczenia PRG ma „faciat”, zaś PP, 
C, D „facit”. Śpiewanie antyfony PRG wyraża przez „canendo”, a PP i V przez 
„cantando”. W dalszej części „ecclesiae” w PRG występuje, co rzadko, w formie 
„aecclesie” w PP i B. Następnie „scola”, „invocatur” i „quo” z PRG pojawiają 
się jako „Et scola” w PP, B, D, G, K, T, V, „invocetur” w PP, B, V i „qua” w PP, 
G, K, L, V. Po kolejnym „dicat” w PRG kodeksy: PP, B, G, K, L dodają „clerus”. 
W kolejnej modlitwie „spiritalibus”, „inpositas” i „spiritali” w PRG występują 
jako „spiritualibus” w PP, K, L, „impositas” w PP, B, D, G i „spirituali” w PP, K, 
L. Przy poświęceniu ołtarza „Deinde” w PRG jest opuszczone w PP, D, „indigni” 
opuszczone w PP, B, G, K, L, V, a „mereamur” z PRG występuje jako „mereantur” 
w PP, B, V. Zwrot „nostrae humilitatis” z PRG jawi się w formie „humilitatis nostrae” 
w PP i G. Następnie „antiphona” z PRG pojawia się jako „antiphonam” w PP, C, 
D, V, zaś „et benedicto” jest opuszczone w PP, B, G, K, L. Dalej, „inbuendam” 



	 Filologiczna analiza porównawcza obrzędów wspólnych	 319

w PRG występuje jako „imbuendam” w PP, B, G, K, L, V, „gravedine” z PRG 
jako „gravitate” w PP i V, a „misticam” z PRG jako „mysticam” w PP, B, D, G, 
T, V. Kodeksy P i D opuszczają całe zdanie obecne w PRG „Quod ipse praestare 
dignetur qui cum patre”. Następnie „redeant” z PRG pojawia się w formie „redat 
pontifex” w PP, B, G, K, L, a zwrot „redierit iterum ad ostium aecclesiae” obecny 
w PRG jest opuszczony w PP, G, V. Manuskrypty PP i B dodają po dote „ecclesiae”; 
„sollemnis” z PRG występuje jako „sollempnis” w PP, D, T, V. W końcowej części 
„dicit” z PRG pojawia się jako „dicat” w PP, L, T, a po domus domini kodeksy: 
PP, B, G, K, L, T, V dodają „superverticem montium”.

12.  PP i PRG: Benedictio linteaminum. Mamy tutaj jedynie dwa elementy 
różnicujące: „et” przed ornamenta w PRG jest opuszczone w PP, B, V, a „sacro-
sanctum” opuszczone w PP, B, G, K, L, V.

13.  PP: Item benedictio linteamina at alia que opus fiunt sacerdotis 
ministerio; PRG: Item benedictio linteaminum at aliorum quae opus fuerit 
sacro ministerio. „Linteamina hec” z PRG występuje jako „hec linteamina” w PP, 
B, G, K, V.

14.  PP: Item benedictio ad omnia vasa et instrumenta in usum ecclesie 
necessaria; PRG: Benedictio ad omnia vasa, linteamina et instrumenta in usum 
ecclesie. „Instrumentis” pojawia się jako „omnibus” w PP i „cunctis” w B, G, K, L.

15.  PP i PRG: Item benedictio vestimentorum sacerdotalium sive levitico-
rum atque sequentis ordinis ministrantium. „Impulsionibus” z PRG występuje 
jako „inpulsionibus” w PP, B, G, K, L, T, V.

16.  PP: Benedictio ad albas, planetas, stolas et cingulos benedicendos; 
PRG: Benedictio ad albas, planetas, stolas et cingula. Obecne w PRG „stolam” 
i „casulam” są opuszczone w PP, A, B, D, G, K, L, T, V, „quatinus” zastąpione 
przez „quatenus” w PP i B, zaś występujące w PRG „irreprehensibiles” i „irre-
prehensibiliter” zamienione na „inreprehensibiles” i „inreprehensibiles” w PP, A, 
B, D, G, K, L, T, V.

17.  PP i PRG: Benedictio stolarum. Jedynym elementem różnicującym jest 
„digneris” użyte w PRG, a nieobecne w PP, B, G, J, V.

18.  PP: Benedictio ad patenam consecrandam; PRG: Benedictio patinae. 
W PRG „patina” pojawia się jako „patenam” w PP i G, zaś „dicens” jako „et dicat” 
w PP, B, G, K, L, T, V.

19.  PP: Benedictio calicis; PRG: Praephatio calicis. Podczas gdy w PRG 
mamy jedynie „devotione”, w PP, B, G, K, L, V pojawia się „famuli tui devotio-
ne”, „Et faciat” z PRG jest zastąpione przez „facit” w PP, C, D, a „spiritus sancti” 
występuje w formie „sancti spiritus” w PP i B.

20.  PP i PRG: Benedictio crucis. Zwrot „Postea letania” obecny w PRG 
nie pojawia się w PP i B, „protoplastos” z PRG występuje jako „protoplasti” 
w PP, B, G, K, L, „parentes” z PRG jako „parentis” w PP i L, „generis” z PRG 
jako „genus” w PP, B, G, K, L, „ammoneres” jako „admoneres” w PP, B, G, K, 
L, „Istud signaculum” jako „signaculum istud” w PP i V, „sancta membra” jako 
„membra sancta” również w PP i V. 

21.  PP: Benedictio metallizate crucis; PRG: Benedictio crucis metallizate. 
Określenia „legio angelorum” i „sanguinis eius” z PRG występują jako „angelorum 
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legio” w PP, A, B, D, G, K, L, V i „invocationem nominis tui” w PP, A, V. Z kolei 
„suae” po crucis w PRG jest opuszczone w PP, A, V, „siderio” zamienione na 
„syderio” w PP, B, G, a „conexione” na „connexione” w PP i A.

22.  PP i PRG: Benedicito thuribuli/turibuli. Zwrot „sui contumaciam” 
w PRG występuje w formie „audaciam sui” w PP, A, V, zaś „et” po vivos w formie 
„ac” w PP, B, L.

23.  PP i PRG: Benedictio incensi vel thimiamatis. W tym błogosławieństwie 
jedynie imię „Isaac” z PRG jest zmienione na „Ysaac” w PP, D, K.

24.  PP: Prefatio in consecratione capsarum; PRG: Praephatio con-
secrationis capsarum. W pierwszej modlitwie „fundere” w PRG pojawia się 
jako „infundere” w PP, A, B, D, L, T, w kolejnej „imputribilibus” z PRG jako 
„inputribilibus” w PP, B, L, T, V (w PP występuje forma „inputibilibus”, ale jest 
wyraźnym błędem kopisty). Dalej, występujące w PRG „intellegenda”, „quatinus”, 
intervenientibus”, „habundantia”, „spiritualium”, „humanitus”, „contemnere” czy 
„placitus” występują w formie „intelligenda” w PP, G, K, L, V, „quatenus” w PP 
i B, „intercedentibus” w PP i V, „habundantiam/abundantiam” w PP, B, D, G, K, 
L, V, „spiritalium” w PP, B, G, „humanitatis” w PP i V, „contempnere” w PP, B, 
D, K, L, T, V oraz „placatus” w PP i T.

25.  PP: Prefacio cyborii uel umbraculi altaris; PRG: Praephatio cyborii, 
id est umbraculi altaris. W pierwszej modlitwie „immemor” w PRG występuje 
jako „inmemor” w PP, K, L, T, V, w modlitwie konsekracyjnej „eisdem” jako 
„eiusdem” w PP i D, a „suppositis” jako „subpositis” w PP, A, G, K, L, T, V.

26.  PP: Prefatio minoris cyborii itineratum; PRG: Item praephatio 
minoris vel itinerarii cyborii. Jedynie „pignerum” z PRG pojawia się jako „pi-
gnorum” w PP, A, D, V.

27.  PP: Prefatio tabule itinerarie; PRG: Praephatio tabulae itinerariae. 
W modlitwie konsekracyjnej „unguenti”, „super”, „inmitte” i „petentibus” w PRG 
występują w formie „ungenti” w PP i G, „sic super” w PP, B, G, K, L, T, V, „im-
mitte” w PP i B oraz „penitentibus” w PP, A, V.

28.  PP i PRG: Reconciliatio violate ecclesiae. W pierwszej modlitwie „im-
mensam” i „quod” w PRG pojawiają się jako „inmensam” w PP, A, B, D, L, T, V 
i „quicquid” w PP, A, V. W kolejnej modlitwie do samego „Alia” w PRG kodeksy 
PP i T dodają „oratio”; „domine quaesumus” pojawia się jako „quaesumus domine” 
w PP, A, B, G, K, L, T, V, a „tuo nomini” jako „nomini tuo” w PP i G. W kolejnej 
modlitwie po eiusdem Christi w PRG kodeksy PP i C dodają „filii tui”. W opisie 
czynności dokonywanych przez biskupa „circumeat” w PRG występuje w formie 
„circueat” w PP, A, B, G, L, T, V, zaś w następnej modlitwie „suppliciter” w PRG 
pojawia się jako „supplices” w PP, A, B, G, K, L, T, V. Z kolei „neglegentia”, „ne-
glegentiae”, „spirituales” i „perennibus” w PRG występują w formie „negligentia” 
w PP, A, „negligentiae” w PP, A, G, „spiritales” w PP, B, G i „perhennibus” w PP, 
C, K, L, zaś „secum” z PRG jest opuszczone w PP, A, V, a „hic” w PP, A, B, D, K, 
L, T. Dalej, podwójne „nihil” z PRG występuje w formie „nichil” w PP, A, D, K, 
T, „hactenus” jako „actenus” w PP, A i D, „maculatus” jako „immacultaus” w PP 
i A, zamiast „ut” pojawia się w PP, A, V„et”. Następnie „cantetur” i „dicat” w PRG 
występują jako „cantent” w PP, A, V i „dicit” w PP i A. Z kolei „Sequitur” przed 
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oratio i „in” przed omni loco w PRG są opuszczone w PP, A, V i PP i G. W końcowej 
części tekstu „canitur antiphona” z PRG pojawia się jako „canendo Antiphonam” 
w PP, A, V, a „martyrum” jako „martirum” w PP, A, D, K, L.

29.  PP: Dedicatio baptisterii; PRG: Ordo in dedicatione baptisterii. „Di-
catur oratio” z PRG jawi się w formie „dicat hanc oratio/orationem” w PP, A, V.

30.  PP: Benedictio cymiterii; PRG: Consecratio cymiterii. Terminy w PRG 
„aspargatur”, „cunctarumque” i „fidentibus” występują kolejno w formie „asperga-
tur” w PP i T, „cunctarum” w PP, A, V i „confidentibus” w PP i V, zaś w końcowej 
modlitwie „Ebreon” z PRG przyjmuje formę „Hebron” w PP, T, V.

31.  PP i PRG: Decretum quod clerus et populus firmare debet de electo 
episcopo. Po metropolis „nostra” z PRG pojawia się błędne „nostro” w PP, B, G, 
J, K, L, T, a po „verum” kodeksy: PP, G, J, K, L dodają „et”. Dalej, „noscitur”, 
„elegimus”, „inbutum”, „temperantem”, „literatum” i „incolumitas” występują 
w formie „dinoscitur” w PP, B, G, J, K, L, T, „eligimus” w PP, B, G, J, K, L, 
„imbutum” w PP, B, T, „temperatum” w PP, D, G, L, „litteratum” w PP, B, D, J, 
K, L i „incolomitas” w PP, B, G, J, T.

32.  PP i PRG: Ex concilio Africano IIIIo. Capitulum I. W PRG „literatus”, 
„instructus”, „coessentialem et consubstancialem” pojawiają się jako „litteratus” 
w PP i J, „constructus” w PP, C, D, T oraz „consubstancialem i coessencialem” 
w PP i B. Dalej, po autorem PP, D, G, J, K, L, T dodają „Deus”, z kolei „damnet”, 
„maxime” i „moribus” w PRG występują jako „dampnet” w PP, B, D, J, K, L, T, 
„maximeque” w PP, B, D, G, J, K, L, T i „motibus” w PP, K, L.

33.  PP i PRG: Epistola vocatoria. Obecne w PRG „fatum”, „admonitionem” 
i „sinodo” pojawiają się w formie „prefatum” w PP, G, L, „ammonitionem” w PP, 
B, D i „synodo” w PP, B, J.

34.  PP: Qua die ordinandus sit; PRG: Qua die ordinetur episcopus. 
Poświadczone przez PRG „quattuor” i „celebretur” są w formie „quatuor” w PP, 
G, L i „celebratur” w PP, G, J, K, L, V.

35.  PP i PRG: Qualiter episcopus in romana ecclesia oridnetur. W ob-
rzędach wprowadzających „induat” i dwa razy „procedat” w PRG występuje jako 
„induit” w PP, B, G, K, T i jako „procedit” w pierwszym przypadku w PP, B, G, 
L, T, V, a w drugim w PP, B, G, K, L, zaś „concrepantibus ecclesiae signis” jest 
opuszczone przez PP, B, G, K, L, a „Antiphona” przez PP, B, G, J. Dalej, zamiast 
„Psalmus” w PRG kodeksy PP i G mają „Cum psalmo”, a „Cum gloria pleniter” 
opuszczają PP i V. Następnie „introitum finierint”, „dicat” i „effectu” pojawiają się 
jako „finierint introitum” w PP, J, V, „dicit” w PP, B, G, L, T i „officio” w PP, B, 
G, K, L, T. Potem „Interim” i „arcidiaconus” występują jako „Deinde” w PP, G, J, 
K, L i „archidiaconus” w PP, B, G, K, L, a „sandalia” z PRG opuszczają PP, B, G, 
K, L. W dalszej części „deportent”, „dicat”, „instanti” i „consonantibus” pojawiają 
się w formie „deportant” w PP, B, G, K, L, T, „dicit” w PP, B, K, L, T, „instante” 
w PP, B, K, L i „consonantes” w PP, B, G, K, T. Warto pamiętać, że od zdania „Et 
convertens se ad populum ordinator dicit” PP idzie za kodeksami: B, C, D, G, J, K, 
L, T, a nie za A, V. Następnie kodeksy: PP, A, G, K, L, V opuszczają „cum letania” 
obecne w PRG, ponadto PP, B, G, J, K, L, T zmieniają „prosternat” na „prosternit”, 
PP, B, G, K, L, T „dicat” na „dicit”, PP, B, G, K, T „mistico” na „mystico”, PP, A, 
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B, G, J, L, V „optineret” na „obtineret”. Z kolei „omine” obecne w PRG zostaje 
opuszczone w PP, A, G, K, L, V, a „dicatur” z PRG zmienione na „dicens” w PP 
i G. Od zwrotu „Consecratio manuum” PP idzie za kodeksami: A, C, D, J, V, nie zaś 
za B, G, K, L, T, choć też nie do końca. I tak „consumentur”, „mistyce” i „istius” 
w PRG pojawiają się w formie „consecrentur” w PP, B, J, „mistyce” w PP, B, G, J, 
L, V i „iste” w PP i A. W benedictio anuli PP znowu idzie generalnie za kodeksa-
mi: A, C, D, J, V, nie zaś za B, G, K, L, T. A konkretnie „insignitus”, „sic” i „sed” 
z PRG pojawiają się jako „signitus” w PP, A, V, „sibi” zamiast „sic” w PP, A, B, V 
i „et” zamiast „sed” w PP, A, J. Podczas benedictio baculi w PRG „nihil” PP, A, D, 
J mają „nichil”, PP i V opuszczają „episcopalis” po baculum, „dicat” z PRG staje 
się „dicit” w PP, B, L, a „ordynator” jest opuszczone w PP i V. Dalej, „imponit” 
w PRG pojawia się jako „inopnat” w J, V i „imponat” w PP, „in” po introieritis jest 
opuszczone w PP, C, „unguebant” ukazuje się jako „ungebant” w PP, G, „sanabant” 
jako „sanabantur” w PP, A, V, „agendum” jako „actionem” w PP, A, G, J, K, L, 
„placatus” jako „ut placatus” w PP, A, B, D, J, K, T, „omnibus” jako „operibus” 
w PP, A, V, zaś „communicet” jako „communicat” w PP, A, B, D, J, T, V.

36.  PP i PRG: Edicto quod dat pontifex episcopo cui benedicet. Drobne 
elementy jak „vel” czy „et” obecne w PRG są opuszczone w PP, podobnie jak 
„servire” zastąpione przez „deservire”, ale nie wiemy, w jakich jeszcze kodeksach. 
Jedynym elementem różnicującym jest „quantum” w PRG, które pojawia się jako 
„quanto” w PP, D, J, K, L.

37.  PP i PRG: Incipit ordo ad regem benedicendum quando novus a clero 
et populo sublimatu in regnum. Początek tekstu „thalamum” w PRG przyjmuje 
formę „de thalamo” w PP i V, a „hanc” po orationem jest opuszczone przez PP, C, 
D, V. Dalej, „ostium” w PRG pojawia się jako „hostium” w PP, D, K, zaś zwrot 
„hanc sequentem orationem” opuszczają kodeksy: PP, R, T. Następnie „praece-
dentes” w PRG występuje w formie „procedentes” w PP i V, „hanc subsequen-
tes” przed orationem w PRG zostaje opuszczone. Warto zauważyć, że w dalszej 
części PP idzie za kodeksami: C, D, R, T, V, gdyż B, G, K, L mają inną wersję. 
W pytaniach arcybiskupa „ac” z PRG zostaje zastąpione przez „et” w PP i V, zaś 
„omnium fidelium” z PRG opuszczone przez PP, C, D, V. Od zwrotu „iuxta Apo-
stolorum” powraca jednolity tekst we wszystkich kodeksach. Następnie „inspira-
mine”, „elegimus”, „annexis”, „Habrahae”, „ubere”, „siderea”, „clipeus” w PRG 
pojawiają się jako „spiramine” w PP i V, „eligimus” w PP, T, V, „adnexis” w PP, 
V, „Abrahae” w PP, D, G, K, R, T, V, „uberi” w PP, C, D, V, „syderea” w PP, B, 
G, R oraz „clippeus” w PP i B. Zwrot „Tunc ab episcopo metropolitano unguantur 
manus eius de oleo sanctificato” i dalsza część tekstu ponownie występują tylko 
w kodeksach: PP, C, D, V, a nieobecne są w B, G, K, L. We wprowadzeniu do 
kolejnej modlitwy „Sequitur” w PRG jest opuszczone w PP, D, R, V, zaś w samej 
modlitwie „Isaac”, „habundantiam”, „fulgura”, „maxime” występują w formie 
„Ysaac” w PP i D, „abundantiam” w PP i V, „fulgore” w PP i V oraz „maxima” 
w PP, R, T, V. Z kolei „brachiorum” po końcowym combages we wprowadze-
niu do namaszczenia w PRG jest opuszczone w PP i V. W samej zaś modlitwie 
„impinguari”, „spirituali”, „inlicita”, „similiter”, „exsecuto” z PRG pojawiają się 
jako „inpinguari” w PP, D, R, T, V, „spiritali” w PP i V, „illicita” w PP, R, T, V, 
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„familiariter” w PP, C, D, V i „executo” w PP i V. Przy okazji przekazywania miecza 
królowi „inpositum” i „ac” w PRG występuje jako „impositum” w PP, B, D, G, K, 
R, T i jako „atque” w PP, C, D, V. Dalej, „dicente metropolitano” w PRG pojawia 
się jako „dicentibus” w PP i V, a „regiae” i „per infinita” są opuszczone również 
w PP i V. „Intellegas” i „se ipso” z PRG występują jako „intelligas” i „semetipso” 
w PP i V, a po „vivit” kodeksy: PP, B, G, K, L, R, T dodają „et regnat per omnia 
secula seculorum”. Z kolei przy przekazywaniu korony „intellegas” i „intellegimur” 
przyjmują formę „intelligas” w PP i G oraz „intelligimur” w PP, G, R, a po unitate 
znowu kodeksy: PP, B, G, K, L, R, T dodają „spiritus sancti per omnia secula 
seculorum”. W ostatniej części rytu „sinodi”, „super regem”, „amministratione”, 
„Dei servorum”, „Hoc”, „sedem”, „oscula”, „ymnis”, „pontyficalis” i „quatinus” 
występują jako „synodi” w PP, B, D, G, R, T, „administratione” w PP, K, L, R, 
V, „servorum Dei” w PP, R, T, „In hoc” w PP i V, „solium” w PP i V, „osculum” 
w PP i V, „hymnis” w PP i K, „episcopalis” w PP i B, „quatenus” w PP, B, R, 
a „super regem” jest opuszczone w PP i V.

38.  PP i PRG: Benedictio reginae. Po określeniu In ingress ecclesiae PP i V 
dodają „dicat episcopus”; zamiast „gloriatur” w PRG w PP i V występuje „regnat”, 
a także te same kodeksy dodają „alia” przed benedictio. W następnej modlitwie 
„futura” i „plebis” pojawiają się jako „ventura” w PP, R, T i jako „plebi” w PP, 
C, D, V, zaś „de” przed principatu obecne w PRG jest opuszczone w PP, C, D, 
V. Dalej, po In sacri olei unctione PP i V dodają „dicendum”, a „spiritus sancti”, 
„inpinguari”, „inbuta” i „perenni” z PRG są zmienione na „Sancti spiritus” w PP, 
C, D, V, „impinguari” w PP, B, K, „imbuta” w PP, B, G, L, T, V, „perhemni” w PP 
oraz „perhenni” w K i L.

39.  PP i PRG: Ordo romanus qualiter concilium agatur generale. Obecne 
we wprowadzeniu „sive” z PRG pojawia się jako „aut” w PP, A, V, „Antiphona” 
obecna w PRG jest opuszczona w PP, B, G, L, V. Dalej, „post” występuje jako „Et 
post” w PP, B, G, K, L, T, „det” z PRG pojawia się jako „dicat” w PP i A, „ora-
tionem” jako „hnac orationem” w PP i T, a „paraclitus” z PRG jako „paraclytus” 
w PP, B, G, V. Po litanii w PRG występuje „dicit”, zaś w PP i V „dicat”, „Et iterum” 
z PRG jest opuszczone w PP, A, B, V, a „canones” jawi się jako „canonem” w PP, 
A, B, G, K, L, T, V. Dalej, „domino”, „misteriis”, „antea transeat”, „quatenus”, 
„dicit”, „gaudia aeterna”, po raz drugi „domino”, „quatenus”, „synodali” pojawiają 
się jako „Deo” w PP, A, V, „mysteriis” w PP, B, G, T, V, „transeat antea” w PP, A, 
V, „quatinus” w PP, A, D, G, T, „dicat” w PP i V, „eterna gaudia” w PP i V, „Deo” 
w PP i V, „quatinus” w PP, D, G, T, V, „sinodali” w PP, A, K, L, a „omnium” 
opuszczone jest przez PP, B, D. W końcowej części tekstu po qui kodeksy: PP, G, 
K, L dodają „vos”; „metropolitanus” i „pontifex” z PRG pojawiają się w formie 
„metropolitano” w PP, A, V i „episcopus” w PP i V.

40.  PP i PRG: Item ordo qualiter agatur concilium provinciale. We wpro-
wadzeniu do obrad synodalnych „sinodum” w PRG pojawia się jako „synodum” 
w PP, D, G, T, V, w prezentacji porządku obrad „visum”, „obseratis”, „intersint” 
i ponownie „sinodum” w PRG występują w formie „iussum” w PP, A, V, „obse-
ratisque” w PP, B, G, V, „synodum” w PP, A, B, D, G, T, V, zaś „intersint” jest 
opuszczone w PP i B. Modlitwa jest wprowadzona przez „oratio” w PRG, a w PP, 



324	 Ks. Leszek Misiarczyk 

D, G, T, V przez „sequitur oratio”. Z kolei „benedicente pontifice” oraz „in am-
bone” są opuszczone w PP, A, V. Po „iniquitatum nostrarum” kodeksy: PP, K, V 
dodają „antiquarum”, a „disponas” w PRG pojawia się w formie „dispone” w PP, 
D, G, L, T, V. Z kolei „oratio” obecne w PRG jest opuszczone przez PP, G, L, T, 
a w PP i A ma formę „Deinde dicat orationem”, zaś w samej modlitwie „praesunt”, 
„psalmos penitentiae” i „precibus istis” pojawiają się jako „praesint” w PP, A, B, 
K, L, T, V, „psalmos penitentiales” w PP i V, a „istis” jest opuszczone w PP i A, 
podobnie jak „oratio” wprowadzające kolejną modlitwę. W samej zaś modlitwie 
„inmanitate”, „quatinus” „iustitiam” w PRG występują jako „immanitate” w PP i A, 
„qui sumus” w PP, A, V i „iusticiam” w PP, L, T, V, a „et” po ut jest opuszczone 
w PP, A, V i „omnia secula seculroum” w PP, A, B, G, L, V. W przytoczonym 
Credo nicejskim kodeksy PP i V dodają „ex” po hoc est, a PP i B „de celis” po 
descendit. Dalej, „codicem” w PRG staje się „codicemque” w PP i A, zaś zwrot „id 
est de concilio Toletano IIIIo, aera XVIIIa” jest opuszczony w PP i B. Następnie 
dwa razy występujący „sinodus” w PRG pojawia się w formie „synodus” pierwszy 
w PP, A, B, D, G, L, T, V, a drugi w PP, A, G, K, L, T, V, zaś „suspiciones” jako 
„suspitiones” w PP, A, T, V, kolejne „ipse” jest opuszczone w PP, G, T, a „isutitiae” 
pojawia się w formie „iusticie” w PP, G, T. W PRG mamy „Ordo alterius diei”, 
w PP, A, V „secunde diei”; „in” przed famulis w PRG jest opuszczone w PP, B, G, 
„decantent” pojawia się w formie „cantent” w PP, A, V, a zamiast „cum” w PRG jest 
„et” w PP i T. W kolejnych modlitwach „tuae” przed pietatis, „devitare”, „Oratio”, 
„familiam”, „et”, „mee” po Deus salutis i „sinodus” w PRG występują jako „tuam” 
w PP, A, V, po devitare w PP, A, V dodają „et hostes superare”, „Aliam” w PP, 
B, D, G, K, L, T, „famulam” w PP, C, D, G, K, L, T, „et” jest opuszczone w PP 
i A, dodane „meae” w PP, A, D, V i „synodus” w PP, C, D, G, K, L, T. W opisie 
trzeciego dnia obrad synodalnych „ira”, „istis” po precibus, „Oratio”, „clamavi”, 
znowu „istis” po precibus i ponownie „Oratio” w PRG występują jako „furore” 
w PP, A, B, G, K, L, V, podwójne „istis” po precibus jest opuszczone w PP, A, T, 
V, pierwsze oratio pojawia się jako „oremus” w PP, B, D, G, K, L, T (opuszczo-
ne w V), również jako „oremus” w PP, B, G, K, L oraz „clamabo” w PP, A, B, 
G, K, L, T, V. W Ordo quartae diei „placitae”, „Aspiciens”, „Ithmari”, „nostro”, 
„Ammonemus”, „In primis admonemus”, „irreprehensibilis” w PRG pojawiają się 
w formie „placide” w PP i A, „Respiciens” w PP, A, B, G, K, L, T, V, „Ithmaris” 
w PP i A, zamiast „nostro” występuje „domino” w PP, A, B, G, K, L, T, V, dwa 
razy „Admonemus” w PP, K, L, „inreprehensibles” w PP i A; na koniec PP dodaje 
„Nullus in ligneo aut uitreo aut stagneo calice audeat missam cantare”, zaś kodek-
sy: B, G, K, L, V „Nullus in ligneo aut in vitreo calice audeat missam cantare”. 
Dalej, „quattuor”, „et”, „spiritualia debet”, „sapiat” występują jako „quatuor” 
w PP, B, L, „vel” w PP i G, „debent spiritalia” w PP, A, V i „sapit” w PP, A, B, 
G, K, L, V, a po missam cantet kodeksy: PP, A, V dodają „Nullus solus cantet 
missam”. W zaleceniach synodu „a vobis alii exemplum”, „vestro”, „supplantet”, 
„simbolum”, „pentecoste”, „ammonete”, „commissis vobis”, znowu „simbolum” 
w PRG pojawiają się w formie „bonum exemplum” w PP i „exemplum bonum” 
w G, K, L, T, V, zamiast vestro „nostro” w PP, B, K, „subplantet” w PP, G, K, 
L, pierwsze „symbolum” w PP, B, G, T, „pentecostes” w PP, B, T, „admonete” 
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w PP, G, K, L, „Vobis commissis” w PP i T, drugie „symbolum” w PP, B, D, G, 
K, T. W końcowych wyjaśnieniach po „a duobus” w PRG kodeksy PP i B dodają 
„cantetur”; „remissibile” występuje jako „remissibilem” w PP, B, G, K, L, a po 
habeamus PP, B, G, K, L dodają „veniam”. Wreszcie „laude” i „moneat” z PRG 
stają się „laudem” w PP, K, L, T, „admoneat” w PP oraz „ammoneat” w A i V.

41.  PP: Incipit ordo ad excommunicandum incorribiles; PRG: Qualiter 
episcopus excommunicare infideles debeat. W początkowym wyjaśnieniu „pro”, 
„ammonitiones”, „contemnat”, „atque” i „discipulus” w PRG występują jako „proh” 
w PP i G, „commonitiones” w PP i „admonitiones” w G i V, „contempnit” w PP, 
D, V, „et” w PP i „discipulis” w PP i G. W ekskomunice „cognoscit” i „collata” 
w PRG jawi się jako „cognovit” w PP, V i „divinis collata” w PP, G, D, V. W na-
stępnej ekskomunice „ammonitus”, „ammonitiones”, „obscuratis”, „conputandis”, 
„criminosis” i „inficitur” w PRG występują w formie „admonitus” w PP, D, G, V, 
„commonitiones” w PP, „admonitiones” w G, „obduratis” w PP i G, „computan-
dus” w PP i G, „cum criminosis” w PP i G oraz „inficit” w PP i G. W następnych 
dwóch ekskomunikach i ekskomunice papieża Leona po praesenti PP, G, V dodają 
„seculo”, zaś „episcopi”, „paracliti”, „martires”, „pertinent” i „Deum” występują 
jako „episcopalis” w PP, „episcopali” w V, „paraclyti” w PP, G, V, „martyres” 
w PP, B, G, V, „pertinet” w PP, G, V i „dominum” w PP, B, C. I dalej, „heredita-
tem”, „Ishrael”, „regredientes”, „eos”, „agri”, „tanquam” i „extinguetur” w PRG 
pojawiają się jako „hereditate” w P i B, „Israel” w PP, B, G, „ingredientes” w PP 
i V, po eos PP i B dodają „dominus”, zamiast „agri” kodeksy PP i G mają „terre”, 
„tamquam” PP i B oraz „extinguitur” PP, G, V.

42.  PP: Ordo qualiter episcopus reconciliet excommunicatos; PRG: Qua- 
liter episcopus reconciliet vel recipiat excommunicatum. W PRG podwójne 
„damnum”, „comprobari”, „in terram”, „dextra”, „Maiestatem tuam”, „modo eis”, 
„pietatis”, „agregentur”, „nec”, „percipere” występują jako podwójne „dampnum” 
w PP i V, kodeksy: PP, G i V dodają „eorum testimonio comprobari”, „terre” PP 
i „terra” V, „dextera” PP i G, „Maiestatem tuam” opuszczają PP, D, G, „modo eis” 
PP i V, po pietatis PP, D, G dodają „tue”, dalej mamy „aggregentur” w PP, G, V, 
„ne” w PP, B, G, a „percipere” opuszczają PP, G, V.

Jak widać, porównane zostały 42 obrzędy, gdyż tylko w nich występują ele-
menty różnicujące wersję tekstu w PP i kodeksach wykorzystanych w PRG. Wynik 
porównania jest następujący: wszystkich różnic jest 663. W przypadku porównania 
z konkretnymi kodeksami wynik w kolejności od najwyższego do najniższego 
wygląda następująco: 331 razy PP idzie za wersją z kodeksu V wraz z innymi 
kodeksami, w tym 98 razy za samym tylko V. Dalej, 268 razy PP idzie za wersją 
tekstu z kodeksu G w różnych kombinacjach, w tym 34 razy za samym tylko 
G; 251 razy tekst PP idzie za kodeksem B, w tym za samym tylko kodeksem B  
30 razy; 175 razy PP idzie za wersją tekstu obecną w T, w tym 9 razy za samym 
rękopisem T; 169 razy wersja tekstu w PP idzie za kodeksem L, w tym 3 razy za 
samym tylko L; 160 razy PP idzie za kodeksem K, w tym 4 razy za samym K;  
133 razy tekst PP idzie za kodeksem A, w tym 54 razy za samym tylko A; 131 razy 
wersja tekstu w PP idzie za kodeksem D, w tym 7 razy za samym D. Pozostałe 
kodeksy stanowiące podstawę do opracowania PRG nie odgrywają większej roli: 
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PP idzie 39 razy za C, 31 razy za J, 22 razy za R i praktycznie O razy za P. Po-
niżej przedstawiam liczbę odstępstw potwierdzonych przez pojedyncze rękopisy 
lub grupy kodeksów:
PP, A – 54.
PP, A, B – 2.
PP, A, B, D, G, K, L, T, V – 6.
PP, A, B, D, G, L, T, V – 2.
PP, A, B, D, K, L, T, V – 1.
PP, A, B, D, L, T – 1.
PP, A, B, G – 2.
PP, A, B, G, T, V – 1.
PP, A, B, G, K, L – 2.
PP, A, B, G, K, L, T, V – 9.
PP, A, B, K, L – 1.
PP, A, D, G, T, V – 1.
PP, A, G, K, L – 1.
PP, A, G, K, L, T, V – 2.
PP, A, T, V – 4.
PP, A, V – 35.
PP, B – 30.
PP, B, C, D, V – 1.
PP, B, D, G – 3.
PP, B, D, G, L, T – 1.
PP, B, D, G, K, L, T, V – 3.
PP, B, D, G, T – 1.
PP, B, D, G, T, V – 6.
PP, B, D, G, V – 2.
PP, B, D, K, L, T, V – 2.
PP, B, D, T – 1.
PP, B, D, T, V – 2.
PP, B, G – 18.
PP, B, G, K – 1.
PP, B, G, K, L – 16.
PP, B, G, K, L, T, V – 7.
PP, B, G, K, L, V – 4.
PP, B, G, K, T, V – 3.
PP, B, G, L, T, V – 2.
PP, B, G, L, V – 2.
PP, B, G, T – 4.
PP, B, G, T, V – 3.
PP, B, G, V – 11.
PP, B, K, L, T – 3.
PP, B, L – 4.
PP, B, L, T – 1.
PP, B, L, T, V – 1.
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PP, B, L, V – 1.
PP, B, V – 6.
PP, C, D – 4.
PP, C, D, T – 3.
PP, C, D, T, V – 4.
PP, C, D, V – 9.
PP, D – 7.
PP, D, G, L, T, V – 2.
PP, D, G, T, V – 4.
PP, D, K – 2.
PP, D, T – 2.
PP, D, T, V – 2.
PP, D, V – 3.
PP, G – 34.
PP, G, K – 2.
PP, G, K, L – 4.
PP, G, K, L, V – 3.
PP, G, T – 3.
PP, G, T, V – 2.
PP, G, V – 12.
PP, K – 4.
PP, K, L – 5.
PP, K, L, T – 2.
PP, K, L, T, V – 1.
PP, K, T, V – 1.
PP, L – 3.
PP, L, T – 2.
PP, T – 9.
PP, T, V – 6.
PP, V – 98.

Gdybyśmy chcieli przedstawić je w porządku od najwyższego do najniższego, 
to wyglądałoby to następująco: PP, V – 98; PP, A – 54; PP, A, V – 35; PP, G – 34; 
PP, B – 30; PP, B, G – 18; PP, B, G, K, L – 16; PP, G, V – 12; PP, B, G, V – 11; 
PP, A, B, G, K, L, T, V – 9; PP, C, D, V – 9; PP, T – 9; PP, B, G, K, L, T, V – 7; 
PP, D – 7; PP, A, B, D, G, K, L, T, V – 6; PP, B, D, G, T, V – 6; PP, B, V – 6; PP, 
T, V – 6; PP, K, L – 5; PP, A, T, V – 4; PP, B, G, K, L, V – 4; PP, B, G, T – 4; PP, 
C, D – 4; PP, C, D, T, V – 4; PP, D, G, T, V – 4; PP, G, K, L – 4; PP, K – 4; PP, 
B, L – 4; PP, B, D, G – 3; PP, B, G, K, T, V – 3; PP, B, G, T, V – 3; PP, B, K, L, 
T – 3; PP, C, D, T – 3; PP, D, V – 3; PP, G, K, L, V – 3; PP, G, T – 3; PP, L – 3; 
PP, A, B, D, G, L, T, V – 2; PP, A, B, G – 2; PP, A, B, G, K, L – 2; PP, A, G, K, 
L, T, V – 2; PP, B, D, G, V – 2; PP, B, D, K, L, T, V – 2; PP, B, D, T, V – 2; PP, 
B, G, L, T, V – 2; PP, B, G, L, V – 2; PP, D, G, L, T, V – 2; PP, D, K – 2; PP, D, 
T – 2; PP, D, T, V – 2; PP, G, K – 2; PP, G, T, V – 2; PP, K, L, T – 2; PP, L, T – 2.
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Podsumowanie i wnioski
Powyższe zestawienie doprowadziło do nowatorskich wniosków, że wersja 

tekstu PP najczęściej idzie za kodeksami V (cod. 14, Vendôme, Bibliothèque 
Municipale), G (Pontifikał Gondekara II, Eichstaett, Archiwum Biskupie), B (cod. 
Lat. 53 [olim ed. III,12], Bamberg, Staatsliche Bibliothek), T (cod. Lat. 701 [olim 
Theol. 87], Wien, Nationalbibliothek), L (cod. 607, Lucca, Biblioteca Capitolare), 
K (cod. 141, Pistoia, Biblioteca Capitolare), A (cod. Lat. 173, Rzym, Bibliotheca 
Alessandrina) i D (cod. D. 5, Roma, Biblioteca Vallicelliana). Nie znaczy to oczy-
wiście, że PP został odpisany bezpośrednio z tych kodeksów, a jedynie, że w wielu 
przypadkach zawiera tę samą wersję tekstu. Wielkim nieobecnym jest kodeks C 
z Monte Cassino, uznany przez Vogel-Elze za najbliższy prototypowi z Moguncji, jak 
również niewielki wpływ jest widoczny w przypadku kodeksów J, R i praktycznie 
żaden kodeksu P. Ponieważ widoczna jest znacząca różnica w liczbie świadectw 
w V (331), G (268) i B (251), nie ulega wątpliwości, że to tekst potwierdzony 
właśnie przez tę grupę kodeksów stał się podstawą do przygotowania Pontyfikału 
Płockiego. Bardzo ciekawy jest przypadek kodeksu T (cod. lat. 701 [olim Theol. 87]), 
który jest przechowywany obecnie w Nationalbibliothek w Wiedniu. Vogel- 
-Elze datują go na XI wiek, łączą ze skryptorium św. Albana w Moguncji i grupą 
kodeksów germańskich. Otóż PP idzie 175 razy za wersją tekstu w kodeksie T 
i jest to czwarta najwyższa liczba świadectw po V, G i B. Wygląda więc na to, że 
kodeks T trzeba dołączyć do grupy czterech rękopisów najbliższych PP, są więc 
nimi: V, G, B i T. Zatem źródeł jego tekstu łacińskiego należy szukać w rejonie 
Vendôme, Eichstaett i Bambergu, a ze względu na najwyższą liczbę potwierdzeń 
(331 razy na 663 wszystkich) najbardziej prawdopodobnym wzorem dla Pontyfikału 
Płockiego byłby Pontyfikał z Vendôme. Warto pamiętać, że taką hipotezę postawił 
bez szczegółowych analiz porównawczych już Antoni Podleś w pierwszej edycji 
Pontyfikału Płockiego: „To wszystko (…) upoważnia do postawienia hipotezy, że 
został on odpisany z jakiegoś egzemplarza francuskiego czy włoskiego. Być może 
wzorem dla Pontyfikału Płockiego jest Pontyfikał z Vendôme (cod. 14), do którego 
nie udało się jak dotąd dotrzeć”10. Dotychczas były to jednak tylko niepotwier-
dzone przypuszczenia, niniejsze studium dostarczyło nowych i przekonujących 
dowodów na zależność Pontyfikału Płockiego od Pontyfikału z Vendôme. Wypa-
da mieć nadzieję, że zostaną podjęte dalsze badania porównawcze całego tekst 
Pontyfikału z Vendôme z tekstem Pontyfikału Płockiego. Dalej, zarówno analizy 
porównawcze poszczególnych rytów dokonane przez A. Podlesia, jak i najnowsze 
badania ornamentyki Pontyfikału Płockiego sugerowały wpływy włoskie. Niniejsze 
studium porównawcze potwierdziło również wpływ tradycji tekstualnej z terenów 
Italii na Pontyfikał Płocki. Jak wiedzieliśmy, PP idzie 169 razy za kodeksem L 
(cod. 607, Lucca, Biblioteca Capitolare), 160 razy za kodeksem K (cod. 141, 
Pistoia, Biblioteca Capitolare), 133 razy za kodeksem A (cod. Lat. 173, Roma, 
Bibliotheca Alessandrina) i 131 razy za kodeksem D (cod. D. 5, Roma, Biblioteca 
Vallicelliana). Widzimy jednak, że PP idzie za wersją tekstu obecną w kodeksach 
włoskich zdecydowanie rzadziej niż za grupą francusko-germańską: V, B, G, T. 

10  Podleś, Pontyfikał Płocki z XII wieku, s. 34.
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Niniejsze studium wykazało zatem, że tekst Pontyfikału Płockiego jest zależny od 
dwóch tradycji tekstualnych – francusko-germańskiej i włosko-rzymskiej. Wy-
daje się bardzo mało prawdopodobne, aby połączenie tych tradycji tekstualnych 
miało miejsce na terenie Belgii, np. w Leodium czy w jakimś innym skryptorium 
zachodnioeuropejskim albo włoskim. Niniejsze analizy dostarczyły nam zatem 
kolejnego argumentu za tym, że Pontyfikał Płocki powstał na ziemiach polskich, co 
już sugerowała analiza jego ornamentyki łączącej wzorce nadmozańskie i włoskie. 
Niewykluczone, że również tradycja tekstualna łączyła teksty znad Mozy i wło-
skie, ale ponieważ nie zachował się do naszych czasów żaden pontyfikał z Liège, 
brakuje bazy porównawczej. Obecnie istniejąca baza źródłowa pozwala jedynie 
stwierdzić bardzo duże podobieństwa PP z kodeksami: V, G, B i T, a największe 
z V. Te wnioski wyraźnie wskazują na powstanie PP na ziemiach polskich, nie 
pozwalają jednak wciąż na doprecyzowanie miejsca powstania Pontyfikału Płoc-
kiego i nadal pozostaje propozycja Płocka, Poznania lub Gniezna.
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