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Abstract

The article aims to assess the value of Karol Perthées’ Geographical and Sta-
tistical Description of the Parishes of the Kingdom of Poland from the end of
the 18th century, in comparison with visitations of the Catholic Church from
the same period, for reconstructing the settlement network and parish bound-
aries. At the outset, the characteristics of the two sources are presented, i.e.,
their similarities and differences. The actual analysis was based on a comparison
of information from five selected deaneries from different dioceses in the West-
ern Crown. Using a quantitative method, the difference in the representation of
the settlement network in the sources studied was characterized, and a qualita-
tive method (case study analysis) was used to discuss the problems of deter-
mining parish affiliation. The obtained conclusions indicate that compared to
the visitations, Geographical and Statistical Description of the Parishes of the
Kingdom of Poland is a source richer in information about the settlement net-

* Arkadiusz Borek — mgr historii, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii
Nauk

e-mail: aborek@ihpan.edu.pl

https://orcid.org/0000-0001-7706-860X

! Tekst powstal w ramach projektu ,,Kartografia w stuzbie reform panstwa epoki stanistawow-
skiej — krytyczne opracowanie «Geograficzno-statystycznego opisania parafiow Kroélestwa Polskie-
go» oraz map wojewodztw koronnych Karola Perthéesa” finansowanego przez Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki (nr 11H 18 0122 87).



26 ARKADIUSZ BOREK

work, and at the same time a reliable basis for the reconstruction of parish
boundaries.

Keywords: visitations; eighteenth century; parishes; source studies; Karol
Perthées

Translated by Marek Robak-Sobolewski

Streszczenie

Artykut ma na celu oceng warto$ci Geograficzno-statystycznego opisania pa-
rafiow Krolestwa Polskiego Karola Perthéesa z konca XVIII wieku, w zesta-
wieniu z wizytacjami KoSciola katolickiego z tego samego okresu, do rekon-
strukcji sieci osadniczej i granic parafialnych. Na wstepie przedstawiona
zostala charakterystyka obu zrédet — ich podobienstwa i réznice. Wlasciwa
analize¢ oparto na poréwnaniu informacji z pieciu wybranych dekanatow z roz-
nych diecezji zachodniej Korony. Przy uzyciu metody ilo$ciowej scharaktery-
zowano roznic¢ w przedstawieniu sieci osadniczej w badanych zrodtach, a me-
todg jakos$ciowa (analiza konkretnych przypadkow) zastosowano do omdéwienia
probleméw zwigzanych z okreslaniem przynaleznosci parafialnej. Otrzymane
wnioski wskazuja, ze w pordwnaniu do wizytacji Geograficzno-statystyczne
opisanie parafiow Krolestwa Polskiego jest zrodtem bogatszym w informacje
o sieci osadniczej, a przy tym wiarygodng podstawa do rekonstrukeji granic
parafialnych.

Stowa kluczowe: wizytacje; XVIII wiek; parafie; zrédloznawstwo; Karol Per-
thées

L

Rozpoznanie granic parafii katolickich w schylkowym okresie istnienia Rzecz-
pospolitej teoretycznie nie powinno by¢ problemem dla wickszosci jej terytorium,
na ktérym katolicyzm byt wyznaniem dominujagcym. Zaséb zrodlowy w postaci
wizytacji i r6znego rodzaju spisow? z konca X VIII wieku jest wystarczajaco bogaty.
Podstawowym problemem do tej pory byt brak petnej rekonstrukc;ji sieci osadni-
czej Polski tego okresu, co jest koniecznym krokiem poprzedzajacym opracowa-
nie granic. Drugim jest rozproszenie tego materialu i jego opracowanie, tak aby
wydoby¢ pozadane informacje. Wydaje si¢, ze rozwigzanie obu tych problemow
da wykorzystanie zrodetl powstatych w wyniku tzw. ankiet parafialnych — Geo-
graficzno-statystycznego opisania parafiow Krolestwa Polskiego Karola Perthéesa
i Regestru diecezjow Franciszka Czajkowskiego (Czaykowskiego).

Ankiety parafialne zostaty przeprowadzone przez wladze Kosciota katolickiego
w pierwszej potowie lat 80. X VIII wieku, glownie w latach 1782-1785. Ich celem
byto zdobycie materiatu do przygotowania map terytorium Polski, a efektem opisy

2 Np. Koscidt i spoleczenstwo Malopolski w II potowie XVIII wieku. Materialy zrodiowe, t. 1,
Ludnosc¢ i organizacja diecezji krakowskiej, wyd. B. Szady, Lublin 2010. Podobny spis zachowat
si¢ rowniez dla diecezji poznanskiej — Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (dalej: AAPoz),
sygn. El. 91 10, [Spis beneficjow z 1785].
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parafii sporzadzone przez kler parafialny’. Niestety oryginalne opisy z terytorium
zachodniej Korony sptongty w 1944 roku w Warszawie. Jednak w niedlugim czasie
po ich powstaniu, odpowiedzi plebanow staty si¢ podstawa przygotowania dwdch
wspomnianych zrodel. Geograficzno-statystyczne opisanie parafiow Krolestwa
Polskiego okreslane w skrocie jako Szkice* jest dzietem do$¢ nietypowym pod
wzgledem formy. Dwanas$cie rekopismiennych toméw Szkicow przechowywanych
obecnie w Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk im. Wtadimira Wernadskiego
(sygn. 1 5975) w Kijowie zawiera wstepne, powstate na bazie opisow, kartograficz-
no-tekstowe opracowanie zachodnich terenow Krolestwa Polskiego po I rozbiorze.
Karty wolumenow obejmuja szkice przedstawiajace obszary parafii, zestawienia
miejscowosci parafialnych, listy sgsiednich osrodkow, spisy obiektow gospodar-
czych i1 komentarze topograficzne. Szkice sg dzietem K. Perthéesa (1739-1815),
nadwornego kartografa Stanistawa Augusta Poniatowskiego i zostaly przygotowane
przez niego i jego pomocnikow jako podstawa do sporzadzenia w latach 1783-1804
map wojewodztw (Mappy Szczegulne). Jest to wiec materiat brudnopismienny
wzgledem tych map. Z kolei Regestr diecezjow F. Czajkowskiego® zawiera liste
parafii z przynaleznymi do nich miejscowosciami oraz wtascicielami lub dzierzaw-
cami tych miejscowosci. Calos¢ jest uszeregowana wedtug diecezji i dekanatow.
Wedle wydawcow Regestr powstal najpozniej po 1787 roku (z tego roku pochodza
ostatnie aktualizacje zawartych w nim informacji)®. Zrédto to wykorzystano tutaj
jednak jedynie pomocniczo w stosunku do Szkicéw, poniewaz nie wnosi ono nic
istotnego wzgledem tych ostatnich w interesujagcym nas zakresie — poza jednym
wyjatkiem (tab. 1).

Celem niniejszego tekstu jest porownanie Szkicow 1 wizytacji pod katem
informacji o sieci osadniczej oraz ewaluacja Szkicow, jako zrodia o pos’redniej
proweniencji kosmelnej (pochodna} 0dpow1ed21 plebanéw), do rekonstmkcp granic
parafii katolickich; rowniez przez porowname z wizytacjami. Mimo iz Szkice sg
tylko materialem wstepnym do pdzniejszych map, to te ostatnie nie majg tu znacze-
nia, poniewaz nie przedstawiajg granic parafialnych. Szkice beda wigc traktowane
na potrzeby analizy jako doktadne oddanie zawarto$ci utraconych opisoéw parafii.
To zatozenie nie powinno budzi¢ wickszych watpliwosci. Wiestawa Wernerowa
jednoznacznie wskazata, ze Szkice pod wzglgdem tresci w zupelnosci odpowia-
daja odpowiedziom plebanéw na ankiety parafialne’. W tekScie nie zajmuje sig

3 A. Borek, Struktury koscielne zachodniej Korony po pierwszym rozbiorze w $wietle Szkicow
Karola Perthéesa, ,,Roczniki Humanistyczne”, 70 (2022) nr 2, s. 102, 104. Tam petna literatura.

4 Tamze, s. 104.

5 Regestr Diecezjow” Franciszka Czaykowskiego, czyli wlasciciele ziemscy w Koronie 1783-
1784, wyd. S. Gorzynski, K. Chtapowski, Warszawa 2006. W pracy korzystano z r¢kopisu znajdu-
jacego si¢ w Archiwum Diecezjalnym w Lowiczu (bez sygnatury). Dalej jako Regestr.

¢, Regestr Diecezjow”, s. IX.

"'W. Wernerowa, Ze studiow nad opisami parafii diecezji wilenskiej z 1784 r. w relacji ze szki-
cami K. de Perthéesa, w: Dwudziestolecie Zespotu Historii Kartografii przy Instytucie Historii
Nauki PAN, red. J. Ostrowski, W. Wernerowa, Warszawa 1995, s. 127-128; taz, Ocena ,, ankiet pa-
rafialnych” jako zZrodla wiedzy Karola Perthéesa o fizjografii Rzeczpospolitej przedrozbiorowey,
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roznicami w nazwach, wlasnos$ci i charakterze osad — nie majg one wigkszego
znaczenia dla gldwnego tematu tej pracy.

Analizg sieci osadniczej przeprowadzono metodg statystyczng, zas omowienie
problemow zwigzanych z przynalezno$cig parafialng za pomoca badan jakoscio-
wych. Do gromadzenia danych, obliczen i wizualizacji wykorzystano program
Microsoft Excel.

W literaturze pojawity si¢ dwie proby skonfrontowania zrodet poankieto-
wych — samych opisoéw, SzkicoOw oraz map wojewodztw — ze zrodtami niezalez-
nymi. Krzysztof Jodczyk zestawil opisy parafii dekanatu brastawskiego diecezji
wilenskiej (opisy tej diecezji przetrwaly do naszych czasdéw) z trescig wizytacji
generalnej z tego samego okresu pod katem sieci osadniczej®. Niedawno Szkice
1 mapy poréwnal miedzy sobg oraz z mapami z przetomu XVIII i XIX wieku
Tomasz Krolik, rowniez skupiajac si¢ na reprezentacji osadnictwa’.

W swoim zatozeniu ponizszy tekst jest kontynuacja artykutu Struktury koscielne
zachodniej Korony po pierwszym rozbiorze w swietle Szkicow Karola Perthéesa,
w ktorym zajmowatem si¢ strukturami Kosciota katolickiego wyzszego rzedu'’.

L

Wnhioski z tamtych badan pozwalaja na przyjecie optymistycznych zatozen co
do warto$ci Szkicow do rekonstrukcji granic parafialnych. O ile bowiem obraz
granic diecezji i archidiakonatow zawiera wiele btedow, to granice dekanalne
i centra parafialne nie budzity wigkszych zastrzezen. Geneza Szkicow rowniez
sugeruje otrzymanie pozytywnego wyniku. Szkice s3 w koncu ,,tylko” opracowa-

w: Karol Perthées (1739-1815) fizjograf pierwszej Rzeczypospolitej. Zycie oraz dziatalnosé karto-
graficzna i entomologiczna, red. J. Pawlowski, Warszawa 2003, s. 171-178.

8 K. Jodczyk, Wizytacja generalna z 1782-1783 roku i opisy parafii z 1784 roku — jako Zrédia
do badan nad osadnictwem na terenie dekanatu brastawskiego diecezji wilenskiej, ,,Studia Podlaskie”,
20 (2012) s. 129-153, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/388/1/Studia_Podla-
skie 20 Jodczyk.pdf (dostep: 30.06.2023).

* T. Krolik, Ocena wiarygodnosci czesci tzw. szkicow parafialnych Karola Perthéesa na przy-
ktadzie sieci osadniczej powiatu gostynskiego, ,,Studia Geohistorica”, 10 (2023) s. 53-73, https://
apcz.umk.pl/AZMDDP/article/view/42959 (dostep: 30.06.2023).

10 Borek, Struktury koscielne. Do wymienionej tam literatury nalezy doda¢ (poza wspomniang
wyzej pracg T. Krolika) B. Szady, T. Panecki, Source-driven data model for geohistorical records’
editing: a case study of the works of Karol Perthées, ,Miscellanea Geographica”, 26 (2022) nr 1,
s. 52-62, https://www.sciendo.com/article/10.2478/mgrsd-2020-0070 (dostep: 30.06.2023). W tym
miejscu wypada dokona¢ uzupetienia do mojego poprzedniego artykutu, w ktorym Regestru jako
zrédta kontrolnego nie wykorzystatem. U Czajkowskiego poprawnie, w przeciwienstwie do Szkicow,
pod wzgledem przynaleznosci diecezjalnej zostaly przypisane dekanaty bobrownicki i gostynski.
W obu zrédtach brakuje dekanatu borkowskiego, a opoczynski blednie znajduje si¢ w diecezji
krakowskiej. Diecezja chelmska zostata za to wyodrebniona przez Czajkowskiego i jej dekanaty nie
sa przemieszane z dekanatami diecezji krakowskiej. Poprawnie Czajkowski podaje tez przynaleznos¢
dekanalng i diecezjalng parafii Stupia i Dluga. Za to w przeciwienstwie do Perthéesa bt¢dnie pomi-
ja dekanat poznanski, kwalifikujac jego parafie do dekanatu bukowskiego. Czajkowski nie uwzgled-
nia przynaleznosci archidiakonalnej dekanatow. Opis struktur koscielnych wyzszego rzedu u Czaj-
kowskiego jest wigc ogdtem bardziej poprawny.



PARAFIE W GEOGRAFICZNO-STATYSTYCZNYM OPISANIU PARAFIOW 29

nymi odpowiedziami na ankiety parafialne przygotowanymi przez plebanoéw lub
innych duchownych, ktérzy zarzadzali dang parafig i silg rzeczy znali jej teren.
Niemniej Szkice nie sg porownywalne z oficjalng dokumentacja Kosciota katolic-
kiego pod katem formalnym. Jednak przystepnos¢ Szkicow do rekonstrukcji granic
parafialnych (jedno zrodto dla catej zachodniej Korony po I rozbiorze) zacheca do
ich wykorzystywania. W tej sytuacji bardziej szczegdtowa analiza tego problemu
wydaje si¢ potrzebna.

Jako material poréwnawczy do badan wykorzystam wizytacje koscielne,
bedace podstawowym zrodlem do rekonstrukeji historycznych granic parafial-
nych, stanowigce oficjalny rejestr stanu poszczegdlnych parafii wraz z listg osad
przynaleznych iure parochialis''. Warto tutaj zwroci¢ uwage co taczy wizytacje
z ankietami parafialnymi (a posrednio ze Szkicami), ale szczegolnie na to, co
je dzieli i moze wptyna¢ na wyniki porownania. Na pewne podobienstwo obu
zrodet i stojacych za nimi mechanizméw zwrdcit juz uwage Bogumit Szady!'2.
Po pierwsze, oba zrodla sg wynikiem formalnych dziatan instytucji Kosciota
katolickiego'. Wizytacje sa efektem znanej w Polsce od $redniowiecza, a dobrze
udokumentowanej w epoce potrydenckiej procedury wizytacyjnej, czyli dokonania
przez biskupa lub innego uprawnionego wizji lokalnej podlegtych mu koscio-
tow potaczonej z przestuchaniem kleru parafialnego i parafian. Produktem tych
dziatan byly akta wizytacyjne, ktore trafiaty ostatecznie do kancelarii biskupiej
i tam byly przechowywane'*. Ankiety parafialne z lat 80. XVIII wieku powstaty
z polecenia poszczegolnych ordynariuszy, ktorych z kolei zaktywizowat do tego
prymas Michat Jerzy Poniatowski. Biskupi nakazali plebanom przygotowanie
opiséw swoich parafii wedlug przestanego kwestionariusza wraz z zatagczonym
wzorem. Sama procedura gromadzenia odpowiedzi angazowata juz wyzsze szczeble
administracji koscielnej. Plebani odsytali odpowiedzi do swoich dziekandw, ci do
konsystorzy, a stamtad trafialy one do kancelarii ordynariusza'>. Opisami parafii
(23 tomy) juz w latach osiemdziesiatych (czyli wlasciwie tuz po ich zebraniu), zaczat
dysponowac¢ wspomniany Czajkowski (geograf prymasa Poniatowskiego)'®, ktory

'O wizytacjach zob. m.in.: S. Litak, Akta wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako zZrodio
historyczne, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 5 (1962) nr 3, s. 41-58; A. Hamryszczak, Canonical visita-
tions as a historical source, ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, 105 (2016) s. 53-62, https://
czasopisma.kul.pl/abmk/article/view/12062/10531 (dostep: 30.06.2023).

12 B. Szady, Dzialalnos¢ Michala Jerzego Poniatowskiego na rzecz rozwoju kartografii polskiej,
w: Kamienie milowe w kartografii, red. J. Ostrowski, P.E. Weszpinski, Warszawa 2013, s. 185.

13 Jodezyk, Wizytacja generalna, s. 132.

14 Zob. np. J. Szymanski, Z dziejow wizytacji archidiakorviskich. Czynnosci i dokumenty wizyta-
cyjne archidiakonow wojnickich, ,,Roczniki Humanistyczne”, 8 (1959) nr 2, s. 273-294.

15 K. Buczek, Kartografkrola Stanistawa Augusta zycie i dziela, w: Karol Perthées (1739-1815)
fizjograf pierwszej Rzeczypospolitej. Zycie oraz dziatalnos¢ kartograficzna i entomologiczna,
red. J. Pawtowski, Warszawa 2003, s. 59-61; Szady, Dziatalnos¢, s. 188.

16 K. Buczek, Czajkowski (Czaykowski) Franciszek Salezy, w: Polski stownik biograficzny, t. 4,
red. W. Konopczynski, Krakow 1938, s. 152-153, http://rcin.org.pl/dlibra/publication/edition/2209
(dostep: 30.06.2023).
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1. 1. Karta za Szkicow (t. 5, k. 121r) z opisem parafii Tuliszkow
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najwyrazniej w jaki$ sposob bral udziat w organizowaniu catej akcji. Pézniejsze

wypadki wskazuja, ze traktowal opisy parafii wlasciwie jak wlasnos¢ prywatng!’.

Wyostrzajac te roznicg, mozna stwierdzi¢, ze wizytacje to element kontroli wtadz
koscielnych nad klerem i czgsto opisuja parafie niejako z zewnatrz, a odpowiedzi
na ankiety (posrednio Szkice) sg obrazem parafii pochodzacym bezposrednio od
duchowienstwa parafialnego. Analizujac akta wizytacyjne, nalezy bra¢ pod uwage
jeszcze pewng ich zachowawczo$¢ w opisie granic parafii. Z pojawiajgcych si¢
czasem w protokotach informacji wiadomo, ze nowe dane o stanie parafii kon-
frontowano z poprzednimi. Czy stare akta byt podstawg do korygowania nowych?
O jak silnym zjawisku méwimy? Udzielenie odpowiedzi na te pytania jest trudne
i wymaga zmudnej pracy. Nie ulega watpliwosci, ze listy miejscowos$ci parafial-
nych w wizytacjach byty aktualizowane, ale znany jest tez przypadek, kiedy wie$
przeniesiona w polowie X VI wieku do innej parafii, pojawiata si¢ przy starej parafii
do konca XVII wieku'®. Mozliwe wigc, ze wizytacje jako oficjalna dokumentacja
stanu parafii dziataty zwrotnie i stabilizowaty granice parafialne.

Niektore wizytacje wykazuja czesciowo zbiezny kwestionariusz z ankietami
parafialnymi, ktore wystepowaly przynajmniej w dwoch wersjach — pigcio- i dzie-
wigciopunktowej'®. Ostatecznie jednak Szkice dla terendw zachodniej Korony
powstaly na podstawie odpowiedzi na wersje dziewigciopunktowa. Interesujace
dla poréwnania z wizytacjami bgdzie czgs$¢ z zagadnien:

1. Potozenie w strukturach administracji koscielnej i panstwowej opisywanego
kos$ciota parafialnego oraz wymienienie wszystkich nalezacych do niego ,,wio-
sek 1 miejsc”, wraz z informacja o ich wiascicielach i potozeniu wzgledem
kosciota parafialnego.

2. Sasiednie koscioty parafialne i odlegto$¢ do nich.

Najblizsze osrodki administracji koscielnej i panstwowej oraz odlegtos¢ do

nich.

7. Mlyny, inne tego typu obiekty oraz ,,miejsca starozytnosc jaka$ oznaczajaca”.
Pozostate punkty dotyczg fizjografii terenu parafii, sieci drogowej i doktad-

niejszego przebiegu granic®.

(98]

17 Buczek, Kartograf, s. 61.

'8 A. Borek, Granice jednostek administracji koscielnej, w: Kujawy i ziemia dobrzyriska w dru-
giej potowie XVI wieku, red. W. Duzy, A. Borek, M. Stomski, Warszawa 2021, s. 65, https://rcin.
org.pl/dlibra/publication/269195/edition/233523 (dostep: 30.06.2023).

1 Szady, Dzialalnosé, s. 188-189.

20 Rozrzqdzenia y pisma pasterskie za rzqdow [...] Michala Jerzego Poniatowskiego biskupa
plockiego etc.etc. do dyecezyi plockiey wydane. Dla wygody teyze dyecezyi zebrane, i do druku
podane, Warszawa 1785, s. 128-137, https://pbc.biaman.pl/dlibra/show-content/publication/
edition/2603?1d=2603 (dostep: 30.06.2023); Dokument do historii stownika geograficznego w Pol-
sce (Instrukcja biskupa krakowskiego, X. J. Poniatowskiego, w sprawie opisow parafij z 1783 r,),
,Polski Przeglad Kartograficzny”, 5 (1932) s. 210-213.
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Sposrod wymienionych zagadnien, informacje o wlasnos$ci osad w parafii po-
jawialy si¢ juz w najstarszych zachowanych wizytacjach z XVI wieku?'. Obecnos¢
innych (przynalezno$ci administracyjnej wsi z kosciotem parafialnym, odlegtosci
do wazniejszych osrodkow) odnajdujemy dopiero w relacjach z drugiej polowy
XVIII wieku®. Kolejne elementy tego kwestionariusza mozemy znalezé w wi-
zytacjach z okresu ,,ankietowego” — opis trzech dekanatow diecezji krakowskiej
z 1783 roku (rok ankiety w diecezji krakowskiej) wzmiankuje takze odlegltosci wsi
parafialnych od ko$ciota®. W zupetnosci wyczerpujg ten kwestionariusz wizytacje
dekanatow shuzewskiego i nieszawskiego z 1779 roku (a wigc po pierwszej ankiecie
w diecezji ptockiej w 1778 roku®*, ale przed ankietami w diecezji wloctawskiej)
oraz dekanatu brzeskiego diecezji wloctawskiej z 1786 roku — w tabeli okreslono
przynalezno$¢ administracyjng wszystkich osad, podano dziedzicow, odlegltos¢ od
kosciota, wymieniono tez sasiednie parafie i wazniejsze miasta®®. W wizytacjach
zdarzaja si¢ rowniez elementy opisu hydrografii terenu. Z punktu widzenia Ko-
$ciofa katolickiego wazne byly informacje o bagnach i wylewach rzek (wizytacja
dekanatu koninskiego z 1782 roku), ktore utrudniaty dotarcie parafian do wlasnej
$wigtyni. Pojawiajg si¢ rowniez wzmianki o sptawnych rzekach w parafii (opis
dekanatu brzeskiego kujawskiego z 1786 roku)?.

Ten krotki przeglad pozwala na wyciggnigcie dwoch wnioskow. Po pierw-
sze, wizytacje i opisy/Szkice sg zrodtami z podobnym zasobem informacyjnym,
a w przypadku niektoérych wizytacji ich kwestionariusz ewoluowat w strong tego
znanego z ankiet. Po drugie, przeprowadzenie akcji ankietowej i same ankiety nie
byty novum w dziatalnosci struktur Kosciota katolickiego, ale wykorzystano tu
znane i uksztattowane przez wieki mechanizmy?’. O oparciu si¢ na istniejacych
wzorach zbierania raportéw bezposrednio wspomina instrukcja krakowska?®.

Od strony formalnej porownanie obu zrodel nie nastrecza wiec wigkszych
problemow. Do wyjasnienia pozostaje jeszcze rozumienie terminow podstawowych
dla przeprowadzanej analizy w obu zrdédtach. Co to jest kosciot parafialny i co
to jest miejscowo$¢ parafialna? W obu znanych nam rozporzadzeniach prymasa
Poniatowskiego uzyto tych samych sformutowan: na ankiety odpowiadaja ,,rzadcy
wszelkich kosciotow farnych lub ich namiestnicy”, obejmuja one wszystkie koscioty

20 A, Borek, Zrédla pisane, w: Kujawy i ziemia dobrzyriska w drugiej potowie XVI wieku,
red. W. Duzy, A. Borek, M. Stomski, Warszawa 2021, s. 16, https://rcin.org.pl/dlibra/publica-
tion/269195/edition/233523 (dostep: 30.06.2023)..

22 Np. Archiwum Diecezjalne we Wioctawku (dalej: ADW?), sygn. 0225, passim. Zob. tez
S. Litak, Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltynskiej z 1761 roku,
Torun 1998, s. XIV.

2 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMK), sygn. AV 54, passim.

% Szady, Dzialalnosé, s. 184.

2 ADWH, sygn. 0241, passim; sygn. 0255 passim. Zob. tez Jodczyk, Wizytacja generalna,
s. 138-139.

26 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archiwum Konsystorza Generalnego w Gnieznie
(dalej: AAG), sygn. A.Cons. E 23, passim; ADWH, sygn. 0255, passim.

¥ Borek, Struktury koscielne, s. 102-103.

2 Dokument do historii, s. 209.
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majgce prawa parafialne (rowniez kolegiaty) i w ramach parafii wymieniane sg
»wioski 1 miejsca”?. Z zapisow tych wynika, Ze po pierwsze, opisywany kosciot
posiada obsade — kto$ jest w stanie odpowiedzie¢ na ankiete na temat danej parafii,
a po drugie, z kosciotem jest zwigzana wladza duszpasterska na okreslonym tere-
nie — jest co opisywac. W przypadku wizytacji opis sporzadzat wizytator i intere-
sowaly go wszystkie instytucje kosciele na danym terenie, cho¢ charakteryzowane
w ramach parafii. Wizytacje postuguja si¢ przewaznie kategorig ,,wsi podlegtych
prawu parafialnemu”. Ogoélnie oba zrodta nie stawiajg tutaj wyraznych definicji,
co nalezy bra¢ pod uwage przy opracowywaniu danych.

*hkhd

Analize tresci Szkicow 1 wizytacji w zakresie granic parafii przeprowadze
przez poréwnanie list miejscowos$ci parafialnych w Szkicach z jednego dekanatu
jednej diecezji z bliska czasowo wizytacja tego dekanatu wymieniajgca miejsco-
wosci parafialne (tab. 1). Szkice obejmujg w calosci lub we fragmentach osiem
diecezji: gnieznienska, krakowska, wloctawska, poznanska, ptocka, chelmska,
wroctawska, tucka. Poniewaz trzy ostatnie sg reprezentowane w Szkicach w ogra-
niczonym stopniu, uwzgledniono tylko dekanaty z pieciu pierwszych diecezji —
tworzacych rdzen struktur koscielnych zachodniej Korony. Dekanaty wybrano,
kierujac si¢ dotychczasowymi do§wiadczeniami przy opracowywaniu Szkicow.
Na tej podstawie dekanaty diecezji krakowskiej, wloctawskiej 1 ptockiej dobrano
jako przecigtne dla danej diecezji niewykazujace istotniejszych odchylen. Z kolei
dekanaty diecezji gnieznienskiej i poznanskiej, przy opracowaniu sieci osadniczej
tych terenoéw, wykazywaly pewne charakterystyczne wlasciwosci sugerujace, ze
wyniki uzyskane na ich podstawie beda si¢ wyrdzniac. Taka selekcja terytoriow
ma na celu latwiejsze uchwycenie pewnych zjawisk, nawet jesli nie wystgpowaty
one powszechnie. Z kart Szkicow wzieto pod uwage zarowno listy miejscowosci
parafialnych, jak i ich uzupethienia oraz wykazy obiektow gospodarczych. W wizy-
tacjach podstawa do porownania byty listy miejscowosci wymienione w sekcjach
poswigconych wsiom parafialnym. Pod uwage wzigto rowniez opisy uposazenia
parafii, ale tylko pomocniczo, ze wzgledu na fakt, ze fragmenty te nie sg tak jed-
noznaczne przy oznaczaniu przynaleznosci parafialnej — sprawdzono jedynie, czy
W opisie uposazenia nie ma miejscowosci wymienionych w Szkicach, ktore nie
pojawity si¢ na listach miejscowosci parafialnych w wizytacjach. Ponizej tabela
zestawiajaca zrodta.

® Rozrzqdzenia y pisma pasterskie, s. 126-129; Dokument do historii, s. 209-210.
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Tab. 1. Por6wnanie zrodel wykorzystanych w pracy

Dekanat . . . .
(diecezja) Wizytacje Szkice Regestr Uwagi
Wizytacja nie
opisuje parafii
w Koninie
i Starym
Archiwum Archidiecezjalne Mlesme.
L. . Nie
w Gnieznie, Archiwum .
uwzgledniano
Konsystorza Generalnego ich wice
w Gnieznie, sygn. A.Cons. E 23, w por(?wnaniu
Koniniski Wizytacja J6zefa Dorpowskiego s\ 1105 136 225230 W rekopisic
(gnieznienska)  dekanatéw: gnieznienskiego $w. wizvtaci
Piotra i Pawla, teknenskiego, zyt J
‘o i Koninski paginacja
gowskiego, koninskiego zaczyna sie
i sompolenskiego, s. 1-208 (1782 dla k};z dego
). dekanatu od
nowa. Dekanat
koninski
jest czwarty
w kolejnosci.
Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie, sygn. AV 54, Akta
wizyty pod rzadem dyecezya
Jasnie O$wieconego Michata
Proszowicki Jerzego Ciotka Xigzecia
(krakowska) Poniatowskiego... deknatow: &3, k. 34-52 5. 113-116
proszowickiego, xigznickiego
i andrzejowskiego... w roku 1783
odprawionen wypisane, s. 1-231
(1783 ..
Wizytacja nie
opisuje parafii
Osigciny
. Archiwum Diecezjalne we (pleb'fm. e
Brzeski Wrhoctawku, sygn. 0255, Wizytacja dopuscil do
kujawski joctawiu, Sygn. 9200, WIZYIACa - g 'y 38 51 5. 429431 wizytacji,
dziekanska dekanatu brzeskiego .
(wloclawska) 1786 1. (1786 1.) tamze,
£SO k. 20v-211). Nie
uwzgledniono
jej

W poréwnaniu.
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Archiwum Archidiecezjalne
w Poznaniu, sygn. AV 34,

Wizytacja archidiakonatu W Szk1clach
szczewskiego (dekanaty: w parafii
p ) Kosieczyn

Zbaszyn, Grodzisk, Lwowek)

quSZy?Skl przez Kajetana Gliszczynskiego t. 7, k. 5-27 s. 426-428 pomlnl@t(? dwie
(poznanska) . . osady, ktore
i Stanistawa Serokomle .
L o, uzupetliono
Karonskiego, kanonikow na podstawie
poznanskich, k. 280-443, 632-644 Repes tru.
(1779 r., tylko parafi¢ Pszczew g ’
zwizytowano w 1787 r.).
Wizytacja
pomija parafi¢
Sierpecki Archiwum Diecezjalne w Plocku Sadrugi. Nie
(plocka) AV.nr308, 1782, k. 207-244. U 10,k 66-78 . 355-557 ;gzglqdmom

W poréwnaniu.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Przy utozsamianiu miejscowosci z obu zrodet w przypadkach nieoczywistych,
przyjmowano zazwyczaj, ze oba przekazy wspominajg t¢ samg osadg. Przyktadowo
jezeli wizytacja wymienia wie$ o nazwie X i wspomina, ze ma ona oledry, a Szkice
moéwig o Olendrach X-inskich, to uznano, ze zrodta sa zgodne. Nawet jesli nazwy
byly rozbiezne, ale ze wzgledu na charakter osady mozna bylo je utozsamiac
i uzupekiato to braki w jednym ze zrddet, to liczono to jako zgodno$¢ obu Zrodet.
Nie brano pod uwage pojedynczych obiektow bez wlasnej nazwy wystepujacych
jako czegs¢ wigkszych osad — przewaznie mtynow, ktore byly wzmiankowane tylko
w jednym zrodle.

FTefeded

Ogotem analiza objeta 5 dekanatéw z 86 parafiami, w ktorych zawieralo si¢
w sumie 937 miejscowosci. Ta ostatnia liczba uwzglednia wszystkie miejscowosci
w parafiach w kazdym z wykorzystanych zroédet. Podstawowe dane o liczbie osad
wystepujacych w obu zrodtach i unikalnych dla danego zrédta przedstawiaja wy-
kresy 1.1-1.5. Juz ich pobiezny przeglad wskazuje, ze zachodza roznice w liczno$ci
parafii i ich rozmiarze mi¢dzy analizowanymi dekanatami. Doktadniej przedstawia
to tabela 2. Wida¢ w niej, ze mniejsze dekanaty (brzeski kujawski i sierpecki)
charakteryzuja si¢ wigkszg $rednig i mediang, jesli chodzi o liczbg miejscowosci
parafialnych — dominuja w nich parafie srednie i wigksze. Pozostate dekanaty
posiadaty wigcej, ale mniej licznych parafii. Najbardziej zréznicowany pod tym
wzgledem byt dekanat zbgszynski, ktory wykazuje najwiekszy wspotczynnik zmien-
nosci. Sam dekanat byt do$¢ spory, jezeli chodzi o liczbe parafii, ale jego parafie
w wigkszos$ci albo nalezaty do kategorii parafii duzych, albo matych. Wyraznie
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to wida¢ w porownaniu z dekanatem koninskim, ktory, chociaz miat najwiece;j
parafii, to jego wspolczynnik zmiennosci nie odbiega od mniejszych dekanatow.

Wykresy 1.1-1.5. Liczba miejscowos$ci w parafiach poszczegélnych dekanatéw
z uwzglednieniem zroédla informacji

1. Dekanat brzeski kujawski

Boniewo ] 7
Brzes¢ Kujawski 12 1
Dabie 6
Dobiegniewo-Wistka 10
Ktobia 8
Koscielna Wie$ 14 2
Kruszyn 19 1
Lubomin 11
Lubraniec 1 14
Wieniec 1 11 2
Wioctawek 3 12
Zgtowiaczka 1 19 1

tylko Szkice w obu tylko wizytacja
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Biatkowo

Brudzew

Dobroszyno

Dobrowo

Grabienice

Grochowy

Grudzie¢

Grzymieszewo

Janiszewo

Koto

Koscielec

Kowale Szlacheckie

Krélikowo

Krzymowo

Kuchary Koscielne

Lisiec

Psary

Ruchwat

Rusocice

Rzgow

Stasko

Stomowo Koscielne

Trabczyn

Tuliszkéw

Turek

Wyszyny

Zagorowo Duchowne

2. Dekanat koninski

m tylko Szkice mwobu  m tylko wizytacja
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Bierkow

Czulice

Gorka

Igtomia

Koniusza

Luborzyca

Mogita

Niegradow

Pleszéw

Pobiedniki Wielkie

Poborowice

Proszowice

Raciborowice

Ruszcza

Wawrzenczyce

Wiectawice

Zebocin

3. Dekanat proszowicki

w tylko Szkice  mwobu  m tylko wizytacja

Borkowo
Borzewo
Gojsk
Goleszyn
Gozdowo
Jezewo
Kurowo
Mochowo
Sierpc

Szczutowo

10

4. Dekanat sierpecki

20 25 30 35 40 45 50

m tylko Szkice mwobu  m tylko wizytacja




PARAFIE W GEOGRAFICZNO-STATYSTYCZNYM OPISANIU PARAFIOW

39

Babimost

Bledzew

Chociszew

Dabrowka

Falkenwald

Goraj

Jordan

Katawa

Kosieczyn

Kozminek

Miedzyrzecz

Nowe Kramsko

Przetoczna

Pszczew

Rokitno

Skwierzyna

Stary Dwor

Trzciel

Trzebiszewo

Zbaszyn

5. Dekanat zbaszynski

mtylko Szkice mwobu  m tylko wizytacja

Zrodto: opracowanie wlasne, zob. tab. 1.
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Tab. 2. Charakterystyka wielkoS$ci parafii w dekanatach

Miara Dek. brzeski Dek. Dek. Dek. Dek.
kujawski koninski  proszowicki sierpecki  zbaszynski

Osady 150 271 158 147 211
Parafie 12 27 17 10 20
Srednia liczba osad 12,50 10,04 9,29 14,70 10,55
w parafii
Mediana liczby osad 13,50 8,00 7,00 13,50 5,50
w parafii
Wspotezynnik
zmienno$ci wielko$ci 0,45 0,56 0,55 0,50 0,94
parafii

Zrodto: opracowanie wiasne, zob. tab. 1.

Istotne dla badanego tematu jest to, co wida¢ na krancach belek wykresow, gdzie
oznaczono miejscowosci unikalne ze Szkicéw albo wizytacji, ktére nie pojawiaja
sie¢ w drugim zrddle. Ich udziat wéréd miejscowosci parafialnych skumulowanych
do poziomu dekanatéw przedstawia tabela 3. Pozwala ona zauwazy¢, ze wigcej
unikalnych miej scowosci pochodzi ze Szkicéw niz z wizytacji. Przewaznie tez
przynajmnlej polowa parafii w danym dekanacie w Szkicach p051ada unikalne
miejscowosci. W przypadku wizytacji ten Wspoiczynmk Jest nizszy i wykazuje
znaczne wahania. Ostatecznie unikalnych miejscowosci ze Szkicow bylo tez
znacznie wigcej w przeliczeniu na jedna parafie dekanatu niz tych z wizytacji. Ten
wspotczynnik dla catego analizowanego zbioru jest ponad cztery razy wickszy
w Szkicach niz wizytacjach.

Tab. 3. Informacje o unikalnych miejscowosciach ze Szkicéw albo wizytacji

Wartosci Dek. brzeski Dek. Dek. Dek. Dek.
kujawski koninski  proszowicki  sierpecki  zbaszynski
% miejscowosci
unikalnych ze 7 18 13 4 18

Szkicow

% miejscowosci

unikalnych z wizytacji 3 > ! 0 ’
% parafii, ktore
posiadajg unikalne 50 63 53 40 55

miejscowosci ze
Szkicow
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% parafii, ktore
posiadajg unikalne
miejscowosci

z wizytacji

42 44 12 0 20

Srednia liczba
unikalnych
miejscowosci ze
Szkicow na parafig

0,83 1,78 1,24 0,60 1,95

Srednia liczba
unikalnych
miejscowosci

z wizytacji na parafi¢

0,58 0,52 0,12 0 0,30

Zrodto: opracowanie wlasne, zob. tab. 1.

Te réznice dowodza wickszego bogactwa Szkicow jako zrddta do badan nad
siecig osadnicza w poréwnaniu do wizytacji. Na dokladniejsze opisanie tych
rozbieznosci pozwoli analiza tego, ktérych osad dotycza unikalne wzmianki oraz
tego, jak te wzmianki zostaty zapisane. Oba te zagadnienia zarysowaly si¢ na
etapie zbierania danych.

Miejscowosci unikalne ze Szkicow lub wizytacji czesto naleza do katego-
rii obiektéw osadniczych, ktore albo nie sg typowymi wsiami, albo istniaty od
wzglednie niedawna w momencie wytwarzania informacji zrédlowej pod koniec
XVIII wieku. W gre wchodza wiec osady miynskie, folwarki, karczmy, osady
olederskie, budy, rumunki itp. Wszystkie je mozna okresli¢ jako osady, ktorych
odrgbno$¢ nie zawsze rysuje si¢ wyraznie w zrodtach, co wynika z pewnych ich
wlasciwosci. Osady majace charakter samodzielnych obiektow gospodarczych
mogty by¢ traktowane osobno albo jako podrzedne wobec wsi, z ktérymi byty
zwigzane przestrzennie, funkcjonalnie lub wlasnosciowo. Przyktadem takiej ry-
sujacej sie nieostro samodzielnosci byty folwarki Nowiny i Stodzona (p6zniej
Slazany, obecnie nie istnieje) w parafii Goraj dekanatu zbaszyfiskiego i oba do
tego Goraja nalezace. Szkice poprawnie podaja je osobno, z adnotacja ,,blisko
[siebie]™" a wizytacja z 1779 roku zapisuje je jako Nowiny seu Stodzona®', co
sugeruje, ze to dwie nazwy tego samego obiektu. Podobnie z osadami bgdacymi
efektem fali osadnictwa olederskiego epoki nowozytnej powstajacymi na gruntach
(w granicach) wsi juz istniejacych lub przez zagospodarowanie pustek. Czgsto dzie-
dziczyty one czton nazwy w formie przymiotnikowej od istniejacej wczesniejszej
osady, co podkresla ich zalezno$¢*. Z tych powodow mogty by¢ one traktowane
inaczej w roznych zrodlach. Dobrze prezentuje to przyktad z parafii Zbaszyn.
Tam, gdzie wizytacja wymienia trzy nowe kolonie ,,Boruiensis”, ,,Zbaszyniensis”
i ,,L.omnicensis” (trzy grupy kolonii?), Szkice wymieniajg ich ponad dziesi¢¢

30 Szkice 7, k. 22r.

31 AAPoz, sygn. AV 34, k. 337v.

32 M. Rutkiewicz, Sposoby tworzenia wielkopolskich nazw osad olederskich, w: Toponimia
i oronimia, red. A. Cies$likowa, B. Czopek-Kopciuch, Krakow 2001, s. 159-162.
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ze zdecydowanie bardziej zréznicowanymi nazwami, z ktorych wigkszo$¢ byta
oledrami powstatymi we wlosciach zbagszynskich®. Do tego typu osad o nieostrej
samodzielnosci wypada tez zaliczy¢ zascianki na wschodnich terenach Korony
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim*.

Udziat miejscowosci o takiej charakterystyce w Szkicach i w wizytacjach na
analizowanych terenach przedstawia wykres 2. Wynika z niego, ze udziat tego typu
osad wérod grupy miejscowosci unikalnych z zasady znacznie przewyzszat ten, ktory
widzimy posréd miejscowosci wspolnych dla obu zbiorow. Co prawda w dwoch
dekanatach to wizytacje czgsciej wspominajg osady o nieostrej samodzielno$ci,
ale po pierwsze, operujemy tutaj juz na bardzo matych liczbach bezwzglednych
(1-2 miejscowosci unikalne z wizytacji na parafi¢), a po drugie, jesli wystepuje
przewaga wsrod miejscowosci w Szkicach, to jest ona dos¢ duza. Ponownie moz-
na wiec uznaé, ze Szkice sg bogatsze w swojej tresci. Wyraznym wyjatkiem jest
jedynie dekanat zbaszynski, w ktorym udziat osad o nieostrej samodzielnos$ci jest
bardzo duzy nawet w grupie wspoélne;j.

Wykres 2. Miejscowosci o nieostrej samodzielnos$ci wedlug zrédel

100%

0%
dek. brzeski kujawski dek. konifiski dek. proszowicki dek. sierpecki dek. zbaszynski

wspsine  ® unikalne ze Szkicow = unikalne z wizytacji

Zrodto: opracowanie wlasne, zob. tab. 1.

Drugim wartym przeanalizowania zagadnieniem jest to, w ktorej warstwie
informacyjnej badanych zrédet znajduja si¢ wzmianki o miejscowosciach. Dla
obu zrodet sa to oczywiscie inne elementy.

33 Z. Chodyta, Pochodzenie, nazwiska, wyznanie i narodowos¢ mieszkancow osad olederskich
zatozonych w latach 1700-ok. 1783 na obszarze dzisiejszego powiatu nowotomyskiego, ,,Przeglad
Nowotomyski”, 18 (2011) nr 2, s. 8.

3% Zob. Jodczyk, Wizytacja generalna, s. 141-150.
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W przypadku Szkicow mozna stwierdzic, ze tre$¢ zostata naniesiona przynajmnie;j
w dwoch etapach. Podstawe stanowi tekst i grafiki wykonane czarnym atramentem,
ktore sa opracowanymi wiadomosciami z odpowiedzi na ankiety parafialne. Oprocz
tego wystepuje jednak jeszcze wiele dopiskow wykonanych czerwonym atramen-
tem — sg to liczby dymow przy miejscowosciach, alternatywne zapisy nazw, kolejne,
nieuwzglednione wczesniej miejscowosci 1 réznego rodzaju adnotacje. Perthées
wielokrotnie w Szkicach okresla zrédlo, na ktorego podstawie nanidst te uzupet-
nienia, jako ,,le tarif ”. Chodzi tu o taryfe podatku podymnego (warto zaznaczyc, ze
pytanie o okreslenie rozmiar6w osady nie znalazto si¢ wsérod pytan ankietowych).
Z faktu, ze oznaczyt na jej podstawie miejscowosci w parafii Skaryszew jako nale-
zace do kapituly ptockiej®, wynika, ze byt to rejestr sprzed 1780 roku, kiedy dobra
te zostaty zakupione przez krola*. Co ciekawe, informacje te Perthées wpisat ponad
dekadg¢ po stworzeniu Szkicow (przetom lat 80. i 90. XVIII wieku)*’. Swiadczy
o tym nagtowek przy jednej z czerwonych notatek: ,,Note faite 1802 en nov[em-
bre]™*, czyli juz w wilenskim okresie jego zycia®. Pochodzenie tych informacji
jest wiec inne niz tre$ci podstawowej. Jakie ma to znaczenie, sugeruje tabela 4.

Tab. 4. Miejscowos$ci wpisane czerwonym atramentem (w tabeli ,,cz. at.”)

Zbior Dek. brzeski Dek. Dek. Dek. Dek.
kujawski koninski  proszowicki  sierpecki  zbaszynski

Wszystkie cz. at. 0 16 1 0 45
Wszystkie
Hejseowoset 143 257 156 147 205
wymienione
w Szkicach
% cz. at. wszystkich 0.0 6.2 0.6 0.0 220
ze Szkicow i ’ > ’ ’
Cz. at. unikalne dla 0 10 | 0 19
Szkicow
Unikalne dla Szkicow 10 48 21 6 39

% cz. at. w unikalnych

dla Szkicow 0.0 20,8 438 0,0 48,7

Zrodto: opracowanie wlasne, zob. tab. 1.

3 Szkice 9, k. 180r.

3¢ T. Wyderkowa, Ludnos¢ Pragi w drugiej polowie XVIII w. (Liczebnos¢, struktura demogra-
ficzna i zawodowa), w: Warszawa XVIII wieku, Warszawa 1972, s. 163. Za zwrdcenie na to uwagi
dzigkuje dr. Michatowi Stomskiemu.

37 Borek, Struktury koscielne, s. 102.

3 Szkice 8, k. 10r.

3 Buczek, Kartograf, s. 88-90; J. Pawlowski, Suplement do biografii Karola Perthéesa, w: Ka-
rol Perthées (1739-1815) fizjograf pierwszej Rzeczypospolitej. Zycie oraz dziatalnosé kartograficz-
na i entomologiczna, red. J. Pawlowski, Warszawa 2003, s. 148-150. Zob. tez Krolik, Ocena, s. 69.
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Znaczenie tych uzupehnien zostato przedstawione w dwoch perspektywach.
Po pierwsze, wida¢, ze miejscowosci wpisane czerwonym atramentem tylko
w przypadku dwoch dekanatow maja zauwazalny udziat wérdéd osad wymienio-
nych w Szkicach, przy czym w przypadku dekanatu zbgszynskiego jest to po
raz kolejny znacznie wigksza warto$¢. Jesli zawgzimy te grupe do miejscowosci
unikalnych dla Szkicow, to udzial osad odnotowanych czerwonym atramentem
znacznie wzros$nie, ale tylko w przypadku dekanatu zbgszynskiego zblizy si¢
do 50%. Pozwala to na wyciagniecie istotnego wniosku — chociaz uzupetnienie
w Szkicach na podstawie taryfy podymnego mogtly stanowi¢ zauwazalng czesé
unikalnych informacji, to juz w samej podstawowej tresci, stworzonej na podstawie
opisow parafii przygotowanych przez plebanow, zachodzity istotne rozbieznosci
wzgledem list miejscowosci paraﬁalnych znanych z akt wizytacji.

W wizytacjach, oprocz listy miejscowosci parafialnych, osady nalezace do parafii
mozna rowniez odnalez¢ w opisach uposazen kosciotow. Szczegolnie pozyteczne, bo
jednoznacznie wskazujace na podleglos¢ danej parafii, sa informacje o ptaceniu przez
miejscowos¢ mesznego. Jak zaznaczono wyzej, opisy uposazenia przeanalizowano
tylko pod katem wzmianek o miejscowosciach wymienionych w Szkicach, ale nie
na wlasciwych listach osad parafialnych w wizytacjach. Pytaniem, ktore chciat-
bym postawi¢ w tym fragmencie, jest wigc to, czy listy miejscowosci parafialnych
w wizytacjach faktycznie wyczerpuja to, co wizytacja moze powiedzie¢ o granicach
parafii. Odpowiedzi na to nie udziela tabela 5. Wida¢ w niej, ze miejscowosci wy-
mienione tylko w Szkicach i w opisach uposazen stanowia przewaznie niewielki
procent wspolnych miejscowosci. Nie ma ich, jesli dekanat wykazuje niewielka
ilo§¢ uzupetnien unikalnych z wizytacji i Szkicéw (tab. 3). Wyraznym wyjatkiem
jest ponownie dekanat zbgszynski. Jesli jednak spojrzymy na to od strony uzupet-
nienia wiadomosci o unikalnych miejscowosciach ze Szkicow, to warto$¢ opisoOw
uposazen znacznie wzrasta. Uzupehiaja one od kilkunastu procent do nawet %
wiadomosci o miejscowosciach parafialnych wymienionych w Szkicach, ale nie na
listach miejscowosci parafialnych w wizytacjach. Z tej perspektywy stanowia wigc
istotne uzupehienie zasobu, cho¢ tylko w przypadku czesci dekanatow.

Tab. 5. Miejscowosci parafialne wystepujace w Szkicach i opisach uposazen
kos$cioléw w wizytacjach

Zbiér Dek. brzeski Dek. Dek. Dek. Dek.
kujawski koninski  proszowicki  sierpecki  zbaszynski
Odnotowane tylko
w opisach uposazenia 0 8 3 0 14
i w Szkicach
Wspolne dla Szkicow 133 209 135 141 166

i wizytacji

% uzupehien
z opisOw uposazen 0,0 3,8 2,2 0,0 8.4
wzgledem wspdlnych
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Ze Szkicow

niewymienione

w listach 10 56 24 6 53
miejscowosci

parafialnych

% uzupetnien
z opisOw uposazen 0,0 14,3 12,5 0,0 26,4
wzgledem Szkicow

Zrédto: opracowanie whasne, zob. tab. 1.

Podsumowujac ten przeglad, mozna zada¢ pytanie, z czym najbardziej wigzaé

fakt, ze osady umykaty jednemu zrédtu, a pojawiaty si¢ w drugim. Aby otrzymac
poréwnywalne wartosci, dokonano analizy korelacji wybranych zmiennych —w tym
przypadku kontekstow wystepowania miejscowosci. Do obliczenia wspotzaleznosci
zastosowano wspolczynnik korelacji rang Spearmana, za jego pomoca sprawdzono
zwiazki migdzy liczbami:
wszystkich miejscowosci wymienionych w zrodtach (wielko$¢ parafii) i miej-
scowosci unikalnych;
miejscowosci ze Szkicow 1 miejscowo$ci unikalnych ze Szkicow;
miejscowosci z wizytacji 1 miejscowosci unikalnych z wizytacji;
miejscowosci wspolnych i miejscowosci z nieostrg samodzielno$cia;
miejscowosci unikalnych 1 unikalnych z nieostrag samodzielnoscia;
miejscowosci unikalnych ze Szkicéw i unikalnych ze Szkicow z nieostrg sa-
modzielnoscig;
miejscowosci unikalnych z wizytacji 1 unikalnych z wizytacji z nieostra sa-
modzielnoscia;
miejscowosci wspolnych i wspolnych wpisanych do Szkicéw czerwonym
atramentem,
miejscowosci unikalnych i unikalnych wpisanych do Szkicow czerwonym
atramentem.
Wyniki analizy przedstawia wykres 3. Osie A-1 oznaczajg przedstawione wyzej
zwiazki. Wypetniony kolorem obszar wyznacza warto$ci wspotczynnika korela-
cji dla wszystkich badanych dekanatéw razem i tylko dla niego podane zostaty
warto$ci liczbowe. Przerywanymi liniami wyznaczono wartosci dla pojedynczych
dekanatow, ale nie podano ich doktadnie, poniewaz prawie polowa otrzymanych
wynikoéw nie osiagnela zaktadanego poziomu istotnosci (o = 0,05), wiec nalezy
do nich podchodzi¢ z rezerwa.

Wartosci wspolczynnika korelacji przedstawione na wykresie wskazuja dos¢
jednoznacznie, ze najsilniejszy jest zwiazek unikalnych miejscowosci z miej-
scowosciami o nieostrej samodzielnosci (>= 0,75, osie E, F i G na wykresie).
Co wydaje si¢ potwierdzac postawiona tezg, ze te ,,rozmywaty si¢” w ich relacji
Z miejscowosciami o ugruntowanej samodzielnosci. Nizszy wspotczynnik miedzy
miejscowosciami wspolnymi dla obu zrédet i o nieostrej samodzielnosci zdaje
si¢ to potwierdza¢. Pewne znaczenie ma réwniez wielko$¢ parafii, co mozna
uzna¢ za efekt tego, ze im wicksza parafia, tym bardziej prawdopodobne, Ze

mEoNw
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jedna z miejscowosci o ugruntowanej samodzielnosci bedzie miata jakie$ osady
,,0rbitujace”. Mniejsze znaczenie, niz mozna si¢ bylo spodziewac, mialo wpisy-
wanie miejscowosci w Szkicach czerwonym atramentem. Najwyrazniej, mimo ze
dopiski te pochodzity ze zrodta zupekie innej proweniencji (rejestr podymnego
jako zrédlo panstwowe, a nie koscielne jak ankiety i wizytacje), to nie wnosity
az tylu nowych informacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym przypadku czes¢
dekanatow w ogoéle nie ma tego typu dopiskow. Ostatecznie wida¢ jednak rdznice
miedzy Szkicami i wizytacjami — korelacja tych pierwszych z miejscowosciami
unikalnymi jest zdecydowanie mocniejsza, ale nie bardzo wysoka.

Mimo poczynionych wyzej zastrzezen co do wartosci wspotczynnika korelacji
dla pojedynczych dekanatow to specyfika kazdego z nich oraz zgodno$¢ w naj-
bardziej wyraznych tendencjach wydaja si¢ wiarygodne.

Wykres 3. Wartos$ci wspélezynnik korelacji rang Spearmana dla miejscowosci
unikalnych

0,XX - wartosci korelacji dla wszystkich dekanatow A

1 wszystkie dekanaty dek. brzeski kujawski dek. koniriski dek. proszowicki @~ dek. sierpecki @ dek. zbaszynski

Zrédto: opracowanie whasne, zob. tab. 1.
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Tefeddet

Przedstawiona wyzej charakterystyka zasobu informacyjnego Szkicow i wi-
zytacji nie daje jednak bezposredniej odpowiedzi na pytanie, czy Szkice mozna
traktowa¢ na réwni z wizytacjami do odtworzenia podziatow parafialnych w koncu
XVII wieku. Aby na to odpowiedziec, nalezy przej$¢ do rozwazenia pojedynczych
przypadkow.

Pierwszym pytaniem jest to, czy mozemy przyjaé, ze 124 osady odnalezione
w Szkicach, ale pominigte w wizytacjach, faktycznie nalezaty do tych parafii, w kto-
rych je wymieniono. Generalnie odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Szkice
podaja poprawng przynaleznos$¢ parafialng. Po pierwsze, przeciwng mozliwos¢
ex silentio wykluczaja wizytacje — w calym (!) przeanalizowanym materiale nie
zdarzylo sie, aby jedna z osad unikalnych dla Szkicéw znalazta si¢ w innej parafii.
Jesli takie zjawisko zachodzitoby w istotnym stopniu, musiatoby by¢ uchwytne
w badanym zestawie dekanatow. Potwierdza to réwniez wyrywkowe poréwnanie
przynalezno$ci parafialnej unikalnych miejscowosci z przynalezno$cig zanotowang
w Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich
(dalej: SGKP). Nie znaleziono zadnych niezgodnosci.

Mozna za to znalez¢ przypadki niejasne, ktore da si¢ wychwyci¢ w samych
Szkicach, albo obiektywnie skomplikowane. Co ciekawe, wszystkie spotykamy
w dekanacie zbgszynskim. Po pierwsze, dwie miejscowosci zostalty w Szkicach
wymienione w dwoch parafiach — mlyn Mitrega (parafie Trzciel i Lwowek — ta
druga w dekanacie Iwoweckim) i Schindelmiihl (parafie Jordanowo i Stary Dwor;
obecnie Szumigca)*. Ten pierwszy wizytacja umieszcza w parafii Trzciel (tam
ptaci meszne)*, a jego pojawienie si¢ rowniez przy Lwowku nalezy ttumaczy¢
przynaleznoscia do tamtejszego klucza dobr*. Schindelmiihl wizytacja wymienia
jednoznacznie w parafii Jordanowo, a przy Starym Dworze tylko w opisie uposa-
Zenia i bez kontekstu sugerujacego przynalezno$¢ parafialng®. W obu przypadkach
istniaty wiec czynnik sprzyjajace powtdrzeniu.

Trzeci przypadek odpowiada realnej kontrowersji z ustaleniem przynaleznosci
parafialnej osady. Miejscowos$¢ Nowy Folwark wymieniono w Szkicach w parafii
Sokola Dabrowa (daw. Falkenwalde)*. Jednak wizytacja umieszcza ja w parafii
Bledzew jako ,,novum praedium ”. Do ustalenia przynaleznosci parafialnej doszto
jednak dopiero w czasie przeprowadzania wizytacji (1779 rok). Jak dowiadujemy
si¢ z tekstu, mieszkancy tego folwarku, ktory najwyrazniej powstat wzglednie
niedawno, uczeszczali do parafii w Sokolej Dabrowie. Jednak folwark powstat na
gruntach wsi Stary Dwor w parafii Bledzew i z tego powodu wizytator nakazal im

40 Jako trzecie mozna by doda¢ oledry Bolewiny, wyst¢pujace w sasiednich parafiach Zbaszyn
i Dabrowka Wielkopolska (Szkice 7, k. 6r, 9r), ale same Bolewiny nie graniczyly z parafia Zbaszyn.
Na tym etapie badan przyjeto, ze chodzi o osobne miejscowosci.

4 AAPoz, sygn. AV 34, k. 354r.

4 Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej
XV-XX wieku, 240 (Nr. Rel. C. Posn. T. 1097) 1782, www.teki.bkpan.poznan.pl (dostep: 30.06.2023).

4 AAPoz, sygn. AV 34, k. 361r.

4 Szkice 7, k. 16r.
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uczeszezaé do tej drugiej, jako wlasciwej®. Najwyrazniej to zalecenie nie przetozyto
si¢ na praktyke, skoro w odpowiedzi na ankietg, to pleban Sokolej Dabrowy, a nie
Bledzewa, zglaszatl t¢ miejscowos¢ jako przynalezng jego parafii.

Ostatnig kwestig dotyczgcg sieci osadniczej i granic parafialnych jest problem
osad, ktore byty zamieszkate wylacznie przez niekatolikow. Zjawisko takie obser-
wujemy w Wielkopolsce, cho¢ cigzko powiedziec, o jakiej liczbie osad méwimy.
W praktyce istnialy mechanizmy, ktore pozwalaly na przypisanie osady niekatolic-
kiej do odpowiedniej parafii. Jesli osada byta wczesniej katolicka, to w naturalny
sposob miescila si¢ w istniejacych juz strukturach. A jesli byta zaktadana od nowa,
to dziedziczyta przynalezno$¢ po osadzie na gruntach, ktorej byta lokowana (zob.
wyzej Nowy Folwark). I wydaje sig, ze te mechanizmy byly wystarczajace, aby
plebani uwzgledniali je w opisach parafii, dzigki czemu znamy t¢ przynaleznos¢,
ze Szkicow Perthéesa. Prawdopodobnie taka osada byt Bukowiec w parafii Stary
Dwor w dekanacie zbgszynskim, w ktorym znajdowat si¢ kosciot protestanckis.
Wizytacja wymienia go jedynie pobocznie w opisie gruntow parafii*’. Opuszczajac
obszar dekanatow objetych analiza statystyczna, interesujacy przypadek znaj-
dziemy na granicy parafii Ryczywo6t i Rogozno na pétnocny wschod od Obornik.
W opisie tej pierwszej w Szkicach zanotowano: ,,Zawadzkie Hollendry i hollendry
Trzy Gory pewnie sg opisane w parafii Rogozinskiej; gdzie zadnego gospodarza
katolika nie masz i do zadnej parafii nie chcg naleze¢ [podkreslenie —A.B.];
rowniez i Hollendry Wyszynskie”,

W parafii Rogozno wspomniano tylko Trzy Gory dopisane czerwonym atramen-
tem*. Mimo watpliwo$ci autora notki okazuje sig¢, ze jednak parafia ryczywolska
byta wlasciwa dla tych miejscowosci. Z tych trzech osad olederskich zrédta ko-
scielne z konca XVIII wieku wspominajg tylko Zawadzkie Holendry jako ptacace
meszne lub dziesiecing kosciotowi w Ryczywole (tekst pozostawia niejasnos¢, ale
raczej chodzi o to pierwsze)™, co $wiadczy o podlegltosci wiasnie tej parafii. Z kolei
Trzy Gory do parafii Ryczywot przypisuje SGKP?!. W przywotanych przypadkach
Bukowca i olgdrow Szkice okazujg si¢ zrodtem kompetentnym, przy braku jasnych
informacji ze strony wizytacji.

Mozna zada¢ pytania, jak wygladato to zagadnienie na wschodnich krancach
terenoéw, ktore obejmujg Szkice, gdzie istnialy struktury Kosciota unickiego.
Whnioski wyciagnigte przez K. Jodczyka, analizujacego wizytacje i Opisy parafii
(nieopracowane przez Perthéesa) terenow zamieszkalych przez unitow wskazuja,
ze w odpowiedziach na ankiet¢ parafialng plebani notowali miejscowosci nieka-
tolickie®.

4 AAPoz, sygn. AV 34, k. 392v-393r.

46 Szkice 7, k. 15 1.

47 APPoz, sygn. AV 34, k. 361r.

48 Szkice 7, k. 140 r.

4 Szkice 7, k. 147 1.

50 APPoz, sygn. AV 31, k. 570v.

SV Trzy Gorki, w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 12,
red. B. Chlebowski, Warszawa 1892, s. 581, https://atlas1918.ihpan.edu.pl (dostep: 30.06.2023).

52 Jodczyk, Wizytacja generalna, s. 144-145.
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Ostatnim zagadnieniem, ktore chcialbym podja¢, sg opisy relacji migdzy ko-
$ciotami parafialnymi w Szkicach, mozliwe btgdy w tym zakresie i ich kontekst.
W tym przypadku za rozstrzygajace nalezy uznawaé wizytacje, ktoérych autorzy
z oczywistych wzgledow lepiej rozumieli sytuacje poszczegolnych §wiatyn i po-
siadali lepszy aparat pojeciowy, aby ja opisac.

Technicznie drobnym bledem, ale majacym duze znaczenie merytoryczne,
jest pomylenie centrum parafialnego parafii Pobiedniki. Szkice niepoprawnie po-
daja, ze koscidt parafialny znajdowat si¢ w Pobiednikach Wielkich®, faktycznie
za§ w Malych. Pomyiki tej nie ma u Czajkowskiego®, co oznacza, ze powstata
zapewne mechanicznie przy przygotowywaniu Szkicow.

Mniej istotne sg btedy, a raczej uproszczenia, zwigzane z okresleniem relacji
miedzy kosciotami przez uzywanie sformutowania ,,filia”. Termin ten w zrédtach
koscielnych jest czesto rozmyty i odnosi si¢ do réznego rodzaju podlegtosci jednej
$wigtyni wobec drugiej>’, dlatego warto wskazac, co oznacza on w Szkicach. Jako
filia Lubranca zostata okreslona parafia Ktobia w dekanacie brzeskim kujawskim,
a wszystkie jej osady opisano jako dotaczone do Lubranca albo Boniewa, dodajac
na marginesie, ze ko$ciot juz nie istnieje*®. Co byto prawda. Kosciot w Ktobi spalit
si¢ w 1782 roku, ale sama parafia nie zostala zniesiona, ciggle miata swojego ple-
bana i w miejsce kosciota wystawiono kaplicg®’. Zapewne tuz po spaleniu ko$ciota,
w ramach tymczasowej organizacji wierni faktycznie przyjmowali sakramenty
w sgsiednich parafiach.

W dekanacie koninskim jako filia parafii Turek zostata okreslona parafia w Ko-
walach Szlacheckich®®. Faktycznie parafia z powodu matego uposazenia byta
nicobsadzona od wielu lat i pozostawata w komendzie plebana z Turka®. Zgodna
z1zeczywisto$cig jest za to informacja o parafii Stoméw Koscielny, wzmiankowanej
jako filia parafii Psary®. Afiliowanie miato miejsce w 1728 roku; sam Stoméw
utracit samodzielnos¢ juz duzo wczesniej, ale ciagle wyrdzniano jego okreg pa-
rafialny®'. Zabrakto za to informacji o filialnosci parafii Dobiegniewo-Wistka
wzgledem kosciota parafialnego we Wioctawku®.

3 Szkice 3, k. 49.

54 Regestr, s. 114.

3 A. Borek, Granice jednostek administracji koscielnej. A. Diecezja gnieznienska i wloctawska,
w: Wielkopolska w drugiej potowie XVI wieku, red. K. Chtapowski, M. Ston, Warszawa 2017, s. 76,
https://rcin.org.pl/dlibra/publication/134206/edition/108629 (dostep: 30.06.2023); B. Szady, Grani-
ce jednostek administracji koscielnej. B. Diecezja poznaniska i wroctawska, w: Wielkopolska w dru-
giej potowie XVI wieku, red. K. Chtapowski, M. Ston, Warszawa 2017, s. 112, https://rcin.org.pl/
dlibra/publication/134206/edition/108629 (dostep: 30.06.2023).

6 Szkice 9, k. 46r.

57 ADWH, sygn. 0255, k. 1r, 2v.

8 Szkice 7, k. 136r.

% AAG, sygn. A.Cons. E 23, s. 36.

0 Szkice 7, k. 134r.

81 AAG, sygn. A.Cons. E 23, s. 46-48.

62 Szkice 9, k. 51; ADWH1, sygn. 0255, k. 54v. Sytuacja tej parafii, jej granic i centrum miaty
dos¢ zawitg historig, ale w tym miejscu nieistotng. Zob. Borek, Granice jednostek (Kujawy), s. 54.
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Tefeddht

Podsumowujac powyzsze wywody, da si¢ sformutowac kilka wnioskdéw co
do obu zrddet i ich potencjatu przy rekonstrukcji sieci osadniczej oraz granic
parafialnych.

Po pierwsze, Szkice sg zrodlem duzo bogatszym w informacje o sieci osadniczej
niz wizytacje. O ile dla catego badanego obszaru te pierwsze wniosty dodatkowych
13% miejscowosci, to wizytacje tylko 3%. Przy czym nalezy zaznaczy¢, zZe te
uzupetnienia z obu zrodet to w wickszosci osady, ktore mogly si¢ niedostatecznie
mocno wyodrebnia¢ w sieci osadniczej. Sg przy tym interesujace dla badaczy jako
obiekty gospodarcze lub przejawy trendéw osadniczych. Oba zrodta nie pomijaja
za$ najbardziej stabilnych elementow sieci osadniczej. Co ciekawe, Szkice z re-
guly sa tez bogatsze w informacje niz mapy, ktore powstaty na ich podstawie®.
Twierdzenie o generalnej (ale nie zupehiej) przewadze Zzroédet poankietowych
w szczegOtowosci opisania sieci parafialnej potwierdzaja tez ustalenia Jodczyka
dla dekanatu brastawskiego®.

Po drugie, nieistotne, jesli chodzi o petniejszy obraz sieci osadniczej, okazaty
si¢ uzupetnienia wprowadzone z taryfy podymnego. Co oznacza, ze juz podsta-
wowy zestaw miejscowosci, podany przez plebanow w odpowiedziach na ankiety
parafialne, r6znit si¢ od tego znanego z wizytacji. To zjawisko potwierdza wigc
wspomniang na poczatku teze, ze listy miejscowosci parafialnych podawane w wi-
zytacjach sa wzglednie konserwatywne i mniej czule na zmiany w sieci osadniczej.
Mozna si¢ domyslac, ze czesto przepisywano informacje z poprzednich wizytacji.
Kiedy plebani otrzymali polecenie stworzenia listy osad parafialnych w nowej
formule, okazywalo sie¢, Zze zmiany, czy tez niuanse, w sieci osadniczej byly przez
nich lepiej uchwytne. Wigksza czutos¢ w wizytacjach zdaja si¢ wykazywac opisy
uposazenia, ktoére wymagaja uwzgledniania zmian osadniczych dla doktadnego
opisu tak istotniej kwestii, jakg byly aktualne materialne podstawy dziatalnosci
danej parafii. Jodczyk, porownujac wizytacje z diecezji wilenskiej i tamtejsze Opisy
parafii, przewage zrodla poankietowego czesto starat si¢ thumaczy¢ czynnikami
przypadkowymi (poza kwestig pomijania osad niekatolickich w wizytacjach) —
nowy pleban nie miat orientacji, niektore osady byty daleko od centrum®. Moim
zdaniem wynika to jednak z wyzej przedstawionej powtarzalnos$ci akt wizytacyj-
nych w listach miejscowosci parafialnych. Pelne dowiedzenie tej tezy wymaga
jednak dalszych badan.

Po trzecie, Szkice okazaty si¢ kompetentnym zrédtem do okreslania przynalez-
nosci parafialnej. Bledy, ktore znaleziono albo byty do wytapania i skonfrontowa-
nia z wizytacjami (jako zrédlem rozstrzygajacym ze wzgledu na swoj charakter),
albo wynikaly z faktycznie istniejacych zjawisk. Za to zupetnie uproszczony jest
w Szkicach obraz relacji miedzy Swiatyniami, gdzie stosowane jest okreslenie
,flia”. Jednak Szkice w tej materii powtarzajg z pewnoscia to, co znalazto si¢

83 Krolik, Ocena, s. 63, 64, 66-67, 71.
8 Jodczyk, Wizytacja generalna, s. 141-151.
% Tamze, s. 141-151.
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w opisach parafii, czyli te uproszczenia stosowato samo duchowienstwo parafialne.
To z kolei prowadzi do konkluzji, ze taka byta 6wczesna popularna terminologia.

Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na specyfike uzyskanych wynikow. Wia-
sciwie przy kazdej analizie widoczne jest zr6znicowanie dekanatow, szczegdlnie
w przypadku zbgszynskiego. Jak zaznaczono wcze$niej, dekanaty koninski i zba-
szynski wybrano nieprzypadkowo, ale wlasnie ze wzgledu na ich nieprzecietnosé.
Pozostale trzy dekanaty sa raczej bardziej typowe. Wyniki otrzymane dla dwoch
pierwszych wlasciwie mozna wstgpnie wigzaé z silnym osadnictwem z epoki
nowozytnej na tych terenach. Jesli uzna¢ to za najwazniejszy czynnik (a na tym
etapie opracowania danych nie da si¢ wytapa¢ innego), to zalozy¢ nalezy, ze opi-
sywane tu zjawiska beda najsilniejsze na obszarze Wielkopolski (gdzie dekanat
zbaszynski rowniez bedzie si¢ mocno wyroznial), a reszta kraju (w granicach po
I rozbiorze) bedzie blizsza temu, co da si¢ zaobserwowac w przypadku dekanatow
brzeskiego kujawskiego, proszowickiego i sierpeckiego.

Wszystko to oznacza, ze Szkice Perthéesa nalezy uznaé za zrodto wiarygodne
i kompetentne, jesli chodzi o rekonstrukcje sieci osadniczej oraz granic parafialnych.
Ich jednorodna struktura i kompletno$¢ powoduja, ze s zdecydowanie bardziej
przystepne niz inne rodzaje zrodel.
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