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Abstract

Even before the signing of the treaties finally dissolving the Polish-Lithuanian
Commonwealth, Empress Catherine Il made a new administrative division of
the Catholic Church in Russia on 6—17 September, 1795, treating the acquired
lands as the property of Russia. She did not consult the Holy See on her deci-
sions, thereby disregarding the generally accepted principle that the creation
and abolition of dioceses and the appointment of ordinaries is a papal preroga-
tive. One of the dioceses she created was the Diocese of Pinsk, whose Ordinary
by her appointment was the former Bishop of Kyiv, Kasper Kazimierz Cie-
ciszowski, residing in Zhytomyr. She subordinated parishes and monasteries
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! Dziesig¢ lat mingto do opublikowania przez p. Mari¢ Debowska ,,szkicu”, jak sama nazwala
swoj tekst, o niekanonicznej diecezji pinskiej. M. Debowska, Rzgdy biskupa Kaspra Kazimierza
Cieciszowskiego w niekanonicznej diecezji pinskiej (1795-1798), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, 100 (2013) s. 181-203. We wstepie do niego napisata: ,,Krotki, bo zaledwie trzyletni,
okres istnienia bytow, jakimi byly utworzone w 1795 r. przez cesarzowa Rosji Katarzyne II diecezje
tacinskie na zabranych ziemiach polskich, nie doczekat si¢ szerszych opracowan. Mamy o tym je-
dynie wzmianki w pracach B. Kumora, ktory uwazal te zagadnienia za niewarte wigkszego zainte-
resowania ze wzgledu na niekanoniczno$¢ diecezji i tymczasowosc¢ ich trwania. Zajmowat si¢ nimi
niejako przy okazji badan nad innymi zagadnieniami. Przeszkoda do petniejszego poznania historii
niekanonicznych biskupstw byt takze brak materialow archiwalnych lub brak dostgpu do nich.
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in the Minsk and Volhynian governorates to him. The bishop exercised author-
ity over the area in accordance with ecclesiastical law, as he had obtained from
the Warsaw-based papal delegate WawrzyniecLitta the powers of administrator
over the area incorporated into the diocese of Pinsk and exceeding the bound-
aries of the formally existing diocese of Kyiv, of which he was the legal ordinary.
For a reason that is difficult to hypothesise, he did not establish the diocesan
capital in Pinsk, despite the express wish of Catherine II. He did not designate
any church in Pinsk as a cathedral, did not move the chapter and bishop’s res-
idence there, and did not open a consistory there. He did, however, leave Zhy-
tomyr for Berdychiv. He also renamed the consistory general of the Kyiv Dio-
cese as the consistory general of the Pinsk Diocese. After receiving
ecclesiastical authority to administer the diocese, most likely in June or July
1796, he divided the diocese into 4 district officialities (Zhytomyr, Lutsk, Minsk
and Nyasvizh) and 19 deaneries. After the territorial and administrative reform
of Russia announced by Emperor Paul I in December 1797 and implemented
in January and February 1798, he re-divided the Pinsk diocese into deaneries,
bringing them as close as possible to the state administrative division. The
Diocese of Pinsk ceased to exist as a result of an agreement between the Holy
See and the royal court in St Petersburg on a new administrative division of the
Catholic Church in Russia (Paul I’s ukase of 28 April / 9 May 1798; W. Litta’s
decrees of 7, 8 and 9 August 1798).

Keywords: Diocese of Pinsk; Mogilev Metropolis; Catholic Church in Russia;
Kasper Kazimierz Cieciszowski; Minsk Governorate; Volhynian Governorate

Translated by Marek Robak-Sobolewski

whhhk

Od samego poczatku aneksji ziem polskich i litewskich Rosjanom zalezalo
na szybkim scaleniu nowych nabytkéw z resztg panstwa, a to polegato nie tylko
na ujednoliceniu prawa i sgdownictwa, podziatu administracyjnego i procedur

Archiwalia dotyczace tego tematu sg nieliczne i rozproszone. Niniejszy szkic nie powinien by¢
traktowany jako wyczerpujaca prezentacja problematyki wigzacej si¢ z istnieniem niekanoniczne;j
diecezji pinskiej. Ma on na celu zwrdcenie uwagi na nowe watki badawcze i materiaty archiwalne”.
Zaprezentowany przez nig tekst okazat si¢ jak dotad jedynym na ten temat, a przytoczone stowa
wstepu nic nie stracily na aktualnosci. W zawiazku z powyzszym zwalnia to nas od omowienia li-
teratury, a nawet od szerszej prezentacji zrodel, bo te nadal, mimo poszukiwan w archiwa biatoruskich,
rosyjskich i ukrainskich, okazujg si¢ zdumiewajaco nieliczne. Najwazniejszym zrodtem wykorzy-
stanym w tej pracy jest sprawozdanie bp. K.K. Cieciszowskiego o stanie diecezji sporzadzone
w styczniu 1798 roku. Zachowata si¢ tylko jego pierwsza czg$¢ dotyczaca guberni wotynskiej oraz
sumaryczne podsumowanie stanu calej diecezji. Brak czesci sprawozdania, dotyczacy parafii w gu-
berni minskiej, nie jest dotkliwy, poniewaz mozna go odtworzy¢ na podstawie raportow plebanow
oraz przetozonych zakonnych, dotaczonych do tekstu przestanego do Petersburga. W jakim momen-
cie dziejow Kosciota w Rosji powstaty owe dokumenty i czym one sg zostato wyjasnione w przy-
pisie nr 98. Pozostate zrodta wykorzystane w pracy maja charakter pomocniczy. Na koniec wspomne,
ze niniejszy tekst to wstep do przedstawienia stanu diecezji pinskiej na przetomie 1797 i 1798 roku,
ktoéry zostanie opublikowany w kolejnych artykutach.
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urzgdniczych, struktury stanowej, systemu o$wiatowego, ale takze na usunigciu
ich polskiego charakteru. Nie byto to zadanie tatwe, gdyz poza zmiang prawa
i reformami administracyjnymi, o ktorych bedzie jeszcze mowa?, trzeba byto stwo-
rzy¢ nowe elity, marginalizujac przy tym te osoby i srodowiska, ktore nie cheiaty
zerwac z polska tradycja narodowsg i panstwowa, tak silnie zwigzang z duchem
republikanskim i tradycjami wolno$ciowymi, a catkowicie sprzeczng z ideami,
ktore uformowaly rosyjskie samodzierzawie®.

Poniewaz w spoteczenstwach zamieszkujacych dotychczasowe ziemie koron-
ne i litewskie spoiwem tradycji narodowych i panstwowych byt katolicyzm, nie
mozna bylto skutecznie przeprowadzi¢ scalenia przejgtych ziem z reszta panstwa,
bez przejecia kontroli na zarzadem i dziatalno$cia Kosciota katolickiego obrzadku
tacinskiego i grecko-unickiego (po Il rozbiorze takze ormiansko-katolickiego),
usunigcia polskich wptywow w Cerkwii grecko-unickiej, a takze oderwania systemu
szkolnego, szczegolnie na poziomie ksztatcenia Sredniego i wyzszego, od wptywow
duchowienstwa katolickiego*. Zmierzajace do tego dziatania rozpoczeto jeszcze
przed podpisaniem traktatu rozbiorowego 5 sierpnia 1772 roku), ratyﬁkowania
g0 przez polski sejm (30 wrzesnia 1773 roku) i formalnego ustanowienia nowe;j
granicy panstwowej na Dnieprze, Druci i Dzwinie’.

2'W Rosji reforme¢ sadownictwa i administracji planowano jeszcze przez rozbiorami Polski.
Konieczno$¢ wprowadzenia zmian prawnych na zagarni¢tych ziemiach zdecydowata o zastosowaniu
przygotowanych reforma w bytych polskich prowincjach i o przyspieszeniu ich wdrozenia w Rosji.
Dotyczylo to reformy administracyjnej panstwa (Ustawa o guberniach z 1775 roku) oraz reformy
socjalnej (hramoty dla szlachty i miast z 1785 roku). L. Zytkowicz, Rzqdy Repina na Litwie w latach
1794-7, Wilno 1938, s. 156-158; A.B. Kupun, [ocydapcmeennvie pepopmut ¢ Poccuu. Om [lempa
0o Ilymuna, Mocksa 2021, s. 31-44; A.b. Maromenosa, Peghopmul cocyoapcmeeniozo ynpasienus
npu Examepunve I1. Hcmopuko-npasogou acnexm, ,,MexlyHapOIHbIN HAay4HbIH xKypHal «BecTHUK
Haykm»”, 3 (2019) nr 11, s. 83-88.

3 B. JleBuubkuii, b. Cunsira, Inkopnopayis Ipasobepesicnoi Yrpainu 0o Pociticerol imnepii ma
i7 61116 HA PO3BUMOK YEePKOBHO20 3eM1e80N00IHHS, ,,HayKoBi 3amucku TepHOMIIBCHKOTO HAI[IOHAILHOTO
IelarorivHoro yHiBepcurety iMeHi Bomoxgumupa 'atioka. Cepist: Ictopist”, 2 (2014) nr 1, s. 26-30;
H.O. llepbaxk, IIpasobepesicna Yrpaina 6 deporcasno-npasosiii cucmemi Pociticvkoi imnepii’ Kinys
XVII — nepwioi nonosuru XIX cm., ,,HayxoBuii BicHuk HarioHanpHOT akaeMil BHYTPILIHIX crpaB”,
22 (2017), t. 103, nr 2, s. 290.

4 C. Bex, 3anaounvlii kpail («3axéauennvle 3emau») 60 enympennell nomumuke Poccuiickoil
umnepuu, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny ”, 18 (2021) nr 2, s. 97-123; 10.B. XutposchKa,
Opeanizayiino-npasose cmanoguuje pumo-kamonuyvkoi Llepxeu na Ilpasobepesicnii Yxpaini
nanpuxinyi XVIII — na nouamxy XX cm., ,,Ctopinku icropii. 30ipHHK HayKoBHX mpans”’, 22 (2010)
t. 30, s. 32-34.

5 Prawie natychmiast odcieto mieszkajacych w Rosji katolikow od biezacych i niekontrolowa-
nych przez panstwo kontaktow z wladzami koscielnymi rezydujacymi poza granicami kraju. Naj-
wyzszym prawodawca w kwestiach koscielnych stawata si¢ cesarzowa, a obowigzywalno$¢ uniwer-
salnego prawa koscielnego w Rosji zalezata od jej zgody. Niewatpliwie najwazniejszg kwestia
zaréwno dla wladz rosyjskich, jak i koscielnych bylo ustanowienie zarzadu koscielnego nad para-
fiami i klasztorami w Rosji, w tym czasie bowiem zaden biskup katolicki nie rezydowat na terytorium
wlaczonym do Imperium. W efekcie dziatan podejmowanych przez nuncjature i dwor petersburski
piecze na katolikami w Rosji objat w 1773 roku bp Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz, samowolnie
mianowany przez Katarzyne ,,biskupem biatoruskim”, z obowiazkiem rezydencji w Mohylowie,
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Podobnie postgpita Katarzyna Il po ostatecznym upadku Rzeczpospolite;j.
Rozpoczeta ,,porzadkowanie spraw koscielnych” na zajetych ziemiach zaraz po
klesce insurekcji kosciuszkowskiej (16 listopada 1794 roku) i po podpisaniu
w Petersburgu wstepnego uktadu z Habsburgami o nowym podziale ziem polskich
(3 stycznia 1795 roku), jeszcze przed formalnym sygnowaniem aktow rozbioro-
wych pomiedzy Prusami a Rosja i Prusami a Austrig (13/24 pazdziernika 1795
roku), abdykacja kréla Stanistawa Poniatowskiego (25 listopada 1795 roku) oraz
podpisaniem w Petersburgu konwencji o ostatecznym zatwierdzeniu podziatu Polski
(15/25 stycznia 1797 roku). Dla carycy zadnym ograniczeniem w uktadaniu ,,sto-
sunkow koscielnych”, jak wowczas mowiono, nie byt brak formalnych dokumentow
potwierdzajacych upadek polskiej panstwowosci. Wystarczylo jej zajecie przez
wojska rosyjskie do wrzesnia 1794 roku nalezacych jeszcze do Rzeczpospolitej
ziem litewskich i ruskich (do linii rzek Niemen i Bug)®. Traktowala te ziemie nie
jako terytoria okupowane, ale prowincje majace by¢ w niedalekiej przysztosci inkor-
porowane do Rosji. Podobnie postgpowata z obszarami przejetymi w poprzednich
rozbiorach’. Szybko$¢ i gruntowno$¢ zmian przeprowadzonych szczegolnie po
1772 roku pokazywatla, ze wtadczyni Imperium Rosyjskiego traktowata zabrane

anastepnie 17/28 stycznia 1782 roku arcybiskupem metropolita mohylowskim. Zdajac sobie sprawe
z nieodwotalnosci powyzszych decyzji, Pius VI zdecydowal uzna¢ owa nominacj¢ w bulli wydane;j
15 kwietnia 1783 roku, powierzajac S.B. Siestrzencewiczowi zwyczajng jurysdykcje nad katolikami
mieszkajacymi w Rosji. Szerzej na ten temat: S. Szantyr, Zbior wiadomosci o kosciele i religii ka-
tolickiéj w Cesarstwie Rossyjskiem a szczegolniéj w prowincyach od Polski przylgczonych od czasu
pierwszego rozbioru Polski az do konca panowania cesarza Alexandra I. i poczgtkow panowania
Mikolaja I, Poznan 1843, s. 7-9; A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy
niemi w XIX stuleciu, t. 1, 1814-1847, Krakow 1928, s. 20-23; T. Kasabuta, Poczgtki organizacji
terytorialnej Kosciota katolickiego obrzqdku tacinskiego w Cesarstwie Rosyjskim (w 225. Rocznice
powstania archidiecezji i metropolii mohylowskiej), ,Rocznik Teologii Katolickiej”, 7 (2008) s. 263-
267; B. Kumor, Ustroj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej (1772-1918),
Krakow 1980, s. 17-18, 192-193; M. Loret, Kosciof katolicki a Katarzyna II, 1772-1784, Krakow-
-Warszawa 1910, s. 6-55; 5. Boiina, bynna Onerosa nanvt Ius VI, u nauano ee ucmopuu 6 Poccutickoii
Umnepuu na pybeosce XVIII-XIX eexos: nexomopvie yepKOGHO-NOIUMUYECKUE ACHEKMbL,
W: Moeunesckas pumcKo-Kamoauueckas apxuenapxus.: ceudemenvbcmea sxcueou namsamu. 1783-1939,
Canxr [letepOyprs 2019, s. 60-88; M.A. [Tonos, A.U. l'angap Mumpononrum C. boeyw-Cecmpenyesuu:
Gopmuposanue npagumenbCmeeHHoU NOTUMUKY N0 OMHOWEHUI0 K PUMCKO-Kamoauueckoll yepKeu
Ha benopycckux semasx (koney XVIII — nepsas uemeepmo XIX 6éexa). Monoepaghus, I'ponro 2012,
s. 45-46, 62-64.

¢ K. Bartoszewicz, Dzieje insurekcji kosciuszkowskiej, Wieden [1913], s. 309-315.

7 Czego wyrazem byt ukaz z 30 pazdziernika / 10 listopada 1794 roku skierowany do miano-
wanego wowczas general-gubernatorem ziem litewskich Nikotaja Repina. Katarzyna II traktowata
w nim mieszkancow zajetych ziem jako podanych rosyjskich i polecita im ztozy¢ przysiege wier-
nosci i postuszenstwa. O pazomneniu Beruxazo Knsowcecmea Jlumogckazo na mpu uacmu u 0 06pasre
ynpasnenisn onvimu, 30 X 1794 (nr 17264), w: [lonnoe cobpanie 3axonosv Pocciiickoil umnepiu ¢
1649 200a, t. 23, Cv» 1789 no 6 noaops 1796, Cankr [letepOyprs 1830, s. 572-58; H. Moscicki,
Drzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1, 1772-1800, Wilno 1910, s. 275-281. Powszechny upadek
ducha mieszkancoéw zajetych ziem sprzyjal Rosjanom w szybkim wyegzekwowaniu nakazu ztozenia
przysiegi, na ktory dali mieszkancom, szlachcie, duchowienstwu i mieszczanstwu 4 tygodnie (okres
ten zostat pozniej przedtuzony); Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 64-66.
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polskie ziemie jako integralng cz¢$¢ swojego panstwa i zamierzata sprawowac nad
nimi suwerenng i absolutng wladzg®. Przejecie w 1795 roku kontroli nad reszta
ziem litewsko-ruskich Rzeczpospolitej otworzyto rowniez cesarzowej mozliwos¢
jednolitego utozenia zagadnien zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem Ko-
$ciota katolickiego na catym terytorium panstwa’.

Sprawa byta pilna, poniewaz z powodu szybkiego biegu wydarzen cesarzowa
nie poczynita istotnych zmian w kwestiach ko$cielnych na terenach przejetych
po Il rozbiorze Polski (prusko-rosyjski traktat rozbiorowy 23 stycznia 1793 roku,
uznany przez sejm grodzienski 22 lipca i 22/23 wrzes$nia tegoz roku), szczeg6lnie
w kwestii obsady stolic biskupich. Tylko jeden ordynariusz z przejetych wow-
czas przez Rosj¢ ziem zostat rosyjskim poddanym, nie tracac wtadzy pasterskiej
w swojej diecezji. Byt nim biskup kijowski K.K. Cieciszowski'’. W lipcu 1792 roku

8 M. Hataburda, W. Keder, Sytuacja polityczna i spoleczne na kresach wschodnich w dobie
pierwszego rozbioru w Swietle sprawozdan dyplomatow papieskich, ,,Studia Historyczne”, 58 (2015)
z. 1(229), s. 31-32, 34-37; F. Sznarbachowski, Poczqtek i dzieje Rzymsko-katolickiej Djecezji Luc-
ko-Zytomierskiej, obecnie Luckiej w zarysie, Warszawa 1926, s. 116.

? Warto zaznaczy¢, ze owo ,,porzadkowanie spraw koscielnych” bylo istotnym elementem
wewngtrznej polityki prowadzonej pod dyktando Katarzyny II przez dwor petersburski w stosunku
do wszystkich wyznan. Wtadczyni, afiszujac si¢ wobec elit europejskich swoimi o§wieconymi po-
gladami, wydata ukaz o tolerancji wszystkich wyznan w Rosji (22 lipca 1763 roku), ale w stosunku
do prawostawia prowadzita polityke bezwzglednego podporzadkowania Cerkwii panstwu. Taka
sama polityke prowadzita wobec Kosciota katolickiego na Ziemiach Zabranych. Loret, Kosciof
katolicki a Katarzyna Il, s. 6-9; A.A. 3aBbsiioB, Bonpocs 0 yepoHbIXb UMIBHUAXb NPU UMNEPAMPUYTD
Eamepunre 11, Canxrt [letepOyprs 1900, s. 341-344; A.1. Komuccapenko, Paspabomka 3akonooamentbhuix
aKkmog cekynsipuzayuorHou pegopmor 1764 2., w: Ilpobnemwvr ucmopuu Poccuu, t. 2, Onvim
eocyoapcmeentozo cmpoumenvcmea XV-XX es., ExarepunOypr 1998, s. 34-47; A.A. Ha3zapos,
Penueuosnas nonumuxa Exkamepunvl 11 kax ghakmop (popmuposarus nepsozo 6 Eepone monepanmuozo
MHO2OKOHGheccuonanvHozo obwecmsa, ,,BeictTHuk PMAT [Poccuiickast MexIyHapoaHas akaJeMHs
Typusma)”, (2020) nr 3, s. 13-19.

10 Pozostali ordynariusze rezydowali w granicach Rzeczpospolitej lub nie ztozywszy przysiggi
na wierno$¢ carycy opuscili granice Rosji. Biskup wilenski I.J. Massalski rezydowat w granicach
formalnie niepodlegtej Rzeczpospolitej, przebywajac w Warszawie lub Wilnie. Utracit on dobra
stolowe znajdujace si¢ w zajetej przez Rosje czesci diecezji, a takze, jako ,,obcy poddany” nie mogt
wykonywac¢ nad ta czescia diecezji wladzy biskupiej. Biskup kamieniecki Adam Stanistaw Krasin-
ski, po odmowie zlozenia przysiggi wiernopoddanczej wyjechat z Kamienca, krotko przebywat
w galicyjskie czesci diecezji (Husiatyniu) i we Lwowie, a nastgpnie zamieszkat w rodzinnej rezy-
dencji w Krasnem na Mazowszu. Rychto takze ztozyt rezygnacj¢ z biskupstwa. Starat si¢ osadzi¢
na katedrze kamienieckiej bp. Jana Jozefa Dembowskiego, swojego koadiutora, ale wladze rosyjskie
nie wyrazily na to zgody, najprawdopodobniej takze z powodu odmowy ztozenia przysiggi. Biskup
tucki Adam Naruszewicz po przystapieniu krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego do targowicy
w 1792 roku osiadt na stale w swojej rezydencji w Janowie Podlaskim. Na decyzje t¢ wptyneta
rowniez jego choroba, cho¢ zasadniczym powodem odsunigcia si¢ od spraw politycznych byty
wyrzuty sumienia z powodu zlozenia przez niego, za przyktadem kroéla, przysiggi na wiernosé¢
konfederacji targowickiej. Poniewaz pozostat polskim poddanym i nie ztozyt nakazanej przysiggi,
takze on praktycznie utracit wltadz¢ nad ta cze$cig diecezji, ktéra znalazta si¢ w Rosji. Z tych po-
wodow wiadze nad parafiami z diecezji wilenskiej i tuckiej przejat metropolita mohylewski. Uczy-
nit to samowolnie, bez porozumienia z wlasciwymi ordynariuszami. Szantyr, Zbior wiadomosci
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opuscit on wraz z rodzing Warszawe, udajac si¢ na teren zaboru austriackiego,
gdzie zamieszkal w Szumlanszczyznie k. Stryja, majatku swojego krewnego Jozefa
Deszerta. Jesienig 1793 roku wrocil jednak do swojej diecezji i ztozyl przepisang
prawem przysigge na wiernos¢ cesarzowej'!.

Utworzenie diecezji pinskiej (1795)

Zachodnia granica Rosji wyznaczona w trzecim traktacie rozbiorowym po-
zostawiata po stronie Imperium znaczng czg¢s¢ diecezji zmudzkiej, wilenskiej
i tuckiej z kosciotami katedralnymi i rezydencjami biskupow, a takze kurlandzka
cze$¢ diecezji inflanckiej 1 wotynska czes¢ diecezji chelmskie;.

W diecezji inflanckiej (ograniczonej od 1783 roku do Kurlandii)'?, po tragicz-
nej $mierci bp. Jozefa Kazimierza Kossakowskiego (9 maja 1794 roku), rzady
objat koadiutor bp Jan Nepomucen Kossakowski. Od stycznia 1795 roku nie
sprawowat ich osobiscie, ale przez oficjata Franciszka Ksawerego Goldbergera'®.
Ordynariusz zmudzki J.S. Giedroy¢ w trakcie insurekcji przebywat w Warszawie.
Poinformowany przez swojego koadiutora bp. Jozefa Arnolfa Giedroycia o pla-
nach konfiskaty dobr biskupich z powodu nieztozenia przysiegi wiernosci tronowi
rosyjskiemu, wrocit do diecezji i zamieszkal w rezydencji biskupow w Olsiadach.
Ztozyt przysiege 1 nadto wykazywat si¢ daleko posunigta lojalnos¢ wobec zabor-
coOw'. W diecezji wilenskiej wtadzg sprawowat Dawid Plichowski, nominowany
na wilenskiego biskupa pomocniczego (1 czerwca 1795 roku). Kapituta wybrata
go 1 grudnia 1794 roku na urzad wikariusza kapitulnego (wybor zatwierdzit
14 stycznia 1795 roku nuncjusz Wawrzyniec Litta), po $mierci bp. 1.J. Massalskiego
(28 czerwca 1794 roku)®. Biskup tucki A. Naruszewicz podjat probe utrzymania

o0 kosciele, s. 100-104; W.J. Gorczyk, Biskup kamieniecki Adam Stanistaw Krasinski (1714-1800)
i general Wincenty hrabia Krasinski (1782-1838). Wzorce mezczyzny w rodzie Krasinskich, w: Zycie
prywatne Polakow w XIX wieku, t. 8, ,, O mezczyznie (nie)zwyczajnie”, red. J. Kita, M. Korybut-
-Marciniak, £6dz-Olsztyn 2019, s. 40; tenze, Diecezja kamieniecka w drugiej potowie XVIII w.
Czasy pontyfikatu biskupa Adama Stanistawa Krasinskiego, ,,Nasza Przesztos¢”, 130 (2018) s. 85-86;
Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 243-245; W. Jurkiewicz, Adam Naruszewicz w otoczeniu kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy.
Studia Historyczne”, (1993) z. 3, s. 82; Kumor, Ustroj i organizacja, s. 158; W. Szczygielski, Kra-
sinski Adam Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 15, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1970, s. 165.

I'M. Debowska, Spadek i spadkobiercy metropolity Kacpra Kazimierza Cieciszowskiego,
Krakow 2023, s. 27-28.

12 ]J. Fijatek, Kosciol rzymsko-katolicki w Inflantach pod wiladztwem polskim (1582-1772/95),
.Kwartalnik Teologiczny Wilenski”, 1 (1923) z. 2, s. 195-196.

13 7Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 247.

4 LVIA, f. 3002, ap. 13, nr. 41, s. 15-21; LVIA, f. 3003, ap. 12, nr. 104, k. 25v-28; M. Woton-
czewski, Biskupstwo zmudzkie, Krakow 1898, s. 109; Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 245.

15 Po wyborze na wikariusza kapitulnego D. Plichowskiego utracit wtadz¢ niekanonicza, 6-0so-
bowa Administracja Generalna Rzadu Duchownego Diecezji Wilenskiej wybrana przez kapitule,
jeszcze za zycia bp. 1.J. Massalskiego, na polecenie Rady Najwyzszej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (9 czerwca 1794 roku). J. Fijatek, X. Dawid Plichowski... Szkic bio-bibljograficzny, ,,Kwar-
talnik Teologiczny Wilenski”, 1 (1923) z. 1, s. 3-4; Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 248-250.
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swojej wladzy w catej diecezji, ktorej wigkszos¢ znalazta si¢ za kordonem. Mimo
ztozenia przysiegi w Brzesciu i Grodnie zachowal faktyczng wiadze tylko w litew-
skiej czgsci diecezji (w sensie koscielnym posiadat jg nadal na catym terytorium
diecezji tucko-brzeskiej). Utracit wladze w czgsci wotynskiej by¢ moze z powodu
nieztozenia przysi¢gi w Lucku, w wyznaczonym przez gubernatora terminie'®.

Zaréwno stronie koscielnej, jak i dworowi petersburskiemu zalezato na rychlej
obsadzie katedry wilenskiej, zapewnieniu akceptowanego zarzadu rosyjskiej czesci
diecezji tuckiej i kamienieckiej, a takze zapewnieniu warunkow do egzystencji
ordynariuszowi kadtubowej diecezji inflanckiej. O ile sekretarz stanu Francesco
Saverio de Zelada i nuncjusz warszawski W. Litta liczyli na negocjacje w tych
kwestiach, o tyle Katarzynie Il zalezato na szybkim uregulowaniu sytuacji praw-
nej Kosciota oraz mianowaniu biskupéw ordynariuszy na wiasnych warunkach,
niezaleznie od zdania i zgody Stolicy Apostolskiej'’.

Po raz kolejny, w tak zasadniczych kwestiach jak utworzenie diecezji, okre-
slenie ich granic oraz mianowanie ordynariuszy, Katarzyna Il samowolnie podjeta
decyzje, nie uprzedzajac, a nawet nie informujac o tym strony koscielnej. Zo-
stawita jednak sobie i dyplomacji rzymskiej mozliwos¢ prowadzenia negocjacji
w tych kwestiach, okreslajac podjete postanowienia jako ,,tymczasowe”'®. Dnia
6/17 wrzesnia 1795 roku wydata dwa ukazy: pierwszy — ,,0 ustanowieniu dla wy-
znania rzymskiego w guberniach minskiej, wotynskiej, podolskiej, bractawskiej
i wozniesienskiej dwoch diecezji pod nazwami pinskiej i latyczowskiej”", drugi —
,,0 udoskonalaniu [sytuacji] kosciotdéw wyznania rzymskokatolickiego w Wielkim

16 J. Platt, Naruszewicz Adam Tadeusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 22, red. E. Rostwo-
rowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 560; K.R. Prokop, Sylwetki biskupow tuckich,
Biaty Dunajec-Ostrog 2001, s. 167-168; J.K. P[ruszkowski] ,,Podlasiak™, Janéw biskupi czyli Pod-
laski. Z dawnych i wspolczesnych zrodet, Krakow 1897, s. 89-100; J. Skorodiuk, Janow Podlaski —
rezydencja biskupow, ,,Szkice Podlaskie”, 13 (2005) s. 20-21; W. Zarzycki, Biskup Adam Narusze-
wicz luminiarz polskiego Oswiecenia, Lublin 1999, s. 102-103; Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 246-247.

7M. Godlewski, O Kardynalacie Stanistawa Siestrzencewicza-Bohusza, ,,Kwartalnik Litewski”,
1 (1910) t. 2, s. 24; Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 250-251, 254-257.

18 Juz po wydaniu ukazu Stolica Apostolska zabiegata o zgod¢ Katarzyny II na przyjazd nun-
cjusza W. Lity do Petersburga, w celu prowadzenia rozméw dyplomatycznych o statusie Kosciota
katolickiego w Rosji. Wladczyni uzalezniata zgodg¢ na podréz nuncjusza i rozpoczgcie negocjacji
od mianowania abp. S. Siestrzencewicza kardynatem. Byta to juz trzecia proba sktonienia papieza
do takiego kroku. Poczatkowe rozmowy nie przyniosty zadnego rezultatu. W maju 1796 roku Pius
VI jednak ustapit. W liscie datowanym na 30 czerwca tegoz roku obiecal cesarzowej nominacje
kardynalska dla metropolity mohylewskiego. Smieré¢ Katarzyny II (18 listopada 1796 roku) prze-
rwala negocjacje. Godlewski, O Kardynalacie Stanistawa Siestrzencewicza-Bohusza, t. 2, s. 21-22;
Zytkowicz, Rzqdy Repina, s. 254.

1 06w yupesrcoeniu 0nst Pumickazo ucnogreoanis 6w I yoepnisxs Munckotl, Bonvinckoti, ITooonsckotl,
bpaynasckoii u Bosuecencroii 08yxv Enapxiil, noov naumenosaniems Ilunckoil u Jlemuuegckolil,
61X 1795 . (nr 17 379), w: [lonnoe cobpanie 3axonosv Poccitickou umnepiu cv 1649 rona, t. 23,
C» 1798 no 6 nosops 1795, Canxr IletepOyprs 1830, s. 761-762.
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Ksigstwie Litewskim”, czyli o wiaczeniu do diecezji inflanckiej terytorium diecezji
wilenskiej, lezacego w guberni litewskiej.

Pierwszy dokument powotywat do istnienia diecezj¢ pinska i okreslit najistot-
niejsze zasady funkcjonowania diecezji i uprawnienia biskupa. Cesarzowa ustano-
wita diecezj¢ w granicach guberni minskiej i wotynskiej (pkt 3). Jej ordynariuszem
mianowata dotychczasowego biskupa kijowskiego K.K. Cieciszowskiego (pkt 1).
Jako podstawe do utrzymania zezwolita mu zachowaé dobra stotlowe biskupow
kijowskich, klucz fastowski (pkt 2). Dla wykonywania jurysdykcji biskupiej polecita
utworzy¢ konsystorz przy siedzibie biskupa w Pinsku, ztozony z 3 urzednikow
mianowanych sposrod poddanych rosyjskich. Apelacje od wyrokow konsystorza
mogly by¢ wnoszone do senatu (pkt 4). Biskup otrzymat prawo wyznaczania prze-
tozonych i innych zwierzchnikow klasztoréw oraz prawo rozdzielania beneficjow
parafialnych, czyli wolnego mianowania plebanéw i proboszczow (pkt 5). W die-
cezji duchowny ,,zagraniczny” nie mogt otrzymaé zezwolenia na pobyt i prace
duszpasterska (pkt 6). Ukaz podkreslat zakaz sprawowania jurysdykcji w panstwie
rosyjskim przez duchownych ,,zagranicznych”, a takze petienia poza granicami
Imperium wiadzy przez rosyjskich poddanych. Przypomniano takze wczes$niejszy
zakazy komunikowania si¢ z wladzami koScielnymi, majacymi siedzibe poza
granicami Rosji, przesytania dochodéw poza granic¢ Rosji oraz ogtaszania doku-
mentow papieskich bez pozwolenia wtadz. Przyznano takze biskupowi pinskiemu
wiladze nad klasztorami (pkt 7). Kategorycznie zakazano duchowienstwu nawracac
prawostawnych i wiernych innych wyznan chrze$cijanskich na katolicyzm (pkt 8).
Polecono rowniez bp. K.K. Cieciszowskiemu zebra¢ i przekaza¢ wtadzom pan-
stwowym informacje o klasztorach, z wyszczegolnieniem tych, ktore zajmowaty
si¢ wychowaniem i nauczaniem lub petnity inng publiczng postuge (pkt 9).

Ukazy ustanawiajagce nowy podzial administracyjny Ko$ciota tacinskiego
w Rosji byly rownoczes$nie aktami nominacyjnymi rzadcéw nowych diecezji,
a takze przekazaniem witadzy biskupom zachowanych diecezji nad obszarami
wlgczonymi do nich. W chwili podejmowania decyzji o nowym podziale admini-
stracyjnym Ko$ciota facinskiego w Rosji przebywato 10 biskupow tegoz obrzadku.
Uprawnienia biskupa rezydencjalnego, uznane przez Stolicg¢ Apostolska, posiadali:
arcybiskup mohylewski S. Siestrzencewicz, biskup zmudzki J.S. Giedroy¢, biskup
inflancki J. N. Kossakowski 1 biskup kijowski K.K. Cieciszowski. Status biskupow
pomocniczych mieli wowczas: J.A. Giedroy¢, od 1790 roku koadiutor biskupa
zmudzkiego®'; Jan Chryzostom Kaczkowski, od 1781 roku biskup pomocniczy
diecezji tucko-brzeskiej, petnigcy obowigzki delegata biskupa tuckiego na okregg
podlaski, lezacy w granicach Rosji (rezydowat w Dubnie, gdzie od 1770 roku byt

200 npusedeniu 6v bnazoycmpoticmeo yepkseti Pumcko-Kamonuueckazo ucnosroamis 6o
Benuxomv Kusiocecmers Jlumosckomn, 6 1X 1795 2. (nr 17 380), w: Ilonnoe cobpanie 3axoH06w
Pocciiickoti umnepiu cv 1649 rona, t. 23, Cv» 1798 no 6 noabpa 1795, Caukr IlerepOyprs 1830,
s. 763-764.

21 M. Godlewski, Giedroy¢ Jozef Arnolf, w: Polski stownik biograficzny, t. 7, red. W. Konop-
czynski, Krakow 1948-1958, s. 428.
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plebanem)?®? oraz Michat Jozef Patucki, od 1791 roku biskup pomocniczy diecezji
kijowskiej, przebywajacy wowczas na zestaniu za czynny udzial w powstaniu
kos$ciuszkowskim?®. Ponadto w Lucku mieszkal L.K. Sosnowski, w latach 1767-
1780 biskup pomocniczy diecezji inflanckiej, po rezygnacji z urzedu mianowa-
ny prepozytem tuckim?!, a w Bobrujsku Jan Mikotaj Bykowski. Ow nie petnit
wowczas obowigzkoéw biskupa pomocniczego diecezji wilenskiej, ktorym zostat
mianowany w 1786 roku, a byt plebanem w Kopylu i Starosielu (od 1782 roku)
oraz prepozytem stuckim (od 1785 roku); mieszkat wowczas w Bobrujsku, kierujac
duszpasterstwem w parafii, ktorej formalnym plebanem byt abp. S. Siestrzence-
wicz?. Kazdy z tych hierarchow ze wzgledu na swoje obowiazki zwigzany byt
z diecezjami lub parafiami znajdujacymi si¢ w granicach Rosji.

Na terenach kontrolowanych przez Rosjan przebywat jeszcze jeden biskup,
ktory z dworem petersburskim zwigzany byt wylacznie swoimi prywatnymi in-
teresami. Byl nim targowiczanin, dawny przemyski biskup pomocniczy Michat
Roman Sierakowski. Po zniesieniu przez Jozefa I1 w 1786 roku sufragani przemy-
skiej formalnie osiadt w Humaniu, gdzie zostat mianowany proboszczem. Oddat
on znaczne ustugi stronnictwu rosyjskiemu w przejeciu wladzy w Polsce przez
przeciwnikow konstytucji majowej. W czasie dokonywania ostatecznego rozbioru
Rzeczpospolitej nalezat do protegowanych abp. S. Siestrzencewicza. M.R. Siera-
kowski od dluzszego czasu, bez ogladania si¢ na prawodawstwo koscielne, zwyczaje
i przyzwoitos¢, szukat dla siebie biskupstwa. Starat si¢ je wyjednac u zaborcow,
najpierw u Austriakow, a pdzniej u Rosjan. Bedac jeszcze poddanym habsburskim,
zabiegat o sufragani¢ krakowskg lub, w razie powstania, o biskupstwo tarnowskie.
W 1783 roku az czterokrotnie w cesarskiej kancelarii nadwornej w Wiedniu sktadat
stosowne prosby?.

2 DAZ0, f. 178, op. 51, sp. 4, k. 22-22v; DAZO, . 178, op. 51, sp. 11, k. 15v; M. Debowska,
Diecezja tucka i zytomierska w pierwszych latach istnienia. Wybrane zagadnienia, Lublin 2014,
s. 40, 53, 69, 92, 99, 135, 152, 153.

3 DAZO, f. 178, op. 51, sp. 9, k. 16v; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 266, k. 1; W.W. Wieladka, He-
raldyka czyli opisanie herbow, w iakim ktory iest ksztalcie oraz Familie rodowitey Szlachty Polskiey
i W. X. Litewskiego z ich herbami..., t. 1, cz. 1, Warszawa 1792, s. 35; Debowska, Diecezje tucka
i zytomierska, s. 34, 39, 89, 107, 150, 155; T. Dtugosz, Z dziejow biskupstwa kijowskiego, ,,Collec-
tanea Theologica”, 13 (1932) z. 1-2, s. 78; W. Rosowski, Patucki Michal Jozef, w: Encyklopedia
katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz, Lublin 2010, kol. 1189-1190.

2 M. Debowska, Kapituta katedralna w Lucku w dokumentach z przetomu XVIII i XIX wieku,
,~Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 98 (2012) s. 72.

3 DAZO, . 178, op. 4, sp. 1, k. 919-19v; RGIA f. 822, op. 12, sp. 1, k. 437v-438; RGIA,
f. 822, op. 12, sp. 2588, k. 91-91v; RGIA f. 822, op. 12, sp. 2590, k. 12v-13, 109, 114; J. B[lesz-
czynski), Biskupstwo minskie, w: Encyklopedyja powszechna, wyd. S. Orgelbranda, t. 3, Warszawa
1860, s. 655; K.R. Prokop, Wiadomosci do biografii biskupow oraz opatow i ksien z ziem Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodow z osiemnastowiecznej prasy warszawskiej doby saskiej i stanistawowskiej
(1729-1795), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 86 (2006) s. 297; Szantyr, Zbior wiadomo-
sci o kosciele, s. 139, 430.

26 Tamze, s. 104-105; B. Kumor, Obsada biskupstwa tarnowskiego w latach 1883-1807, ,,Ana-
lecta Cracoviensia”, 13 (1981) s. 432-433.
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Poza nim oraz arcybiskupem mohylewskim catkowicie spolegliwi wtadzom
rosyjskim byli ordynariusze — zmudzki J.S. Giedroy¢ i inflancki J.N. Kossakowski,
zaliczeni przez ambasadora rosyjskiego Jakowa Buthakowa do biskupdw ,,zupet-
nie pewnych””. Wszyscy czterej nalezeli do ,,pozadanych” przez Katarzyne 11
zarzadcow diecezji ze wzgledu na swoje oddanie i wierno$¢ tronowi rosyjskiemu.
Wydaje si¢ takze, ze waznym dla cesarzowej byto to, iz trzech z nich posiadato
za aprobatg papieska jurysdykcje przynajmniej nad cz¢$cig uznanych lub ustano-
wionych przez nig diecezji: arcybiskup mohylewski w archidiecezji mohylewskiej
w granicach z 1783 roku, biskup inflancki nad cz¢s$cig diecezji inflanckiej, niewta-
czong w 1783 roku do archidiecezji mohylewskiej i biskup zmudzki nad diecezja
zmudzka. Biskup M.R. Sierakowski nie miat jurysdykcji nad zadng czgsécia obszaru
wcielonego do Rosji. Byt jednak zbyt cenny dla wiadzy, by nie obdarzy¢ go zadna
diecezjg. Zostal wigc mianowany przez Katarzyng Il ordynariuszem diecezji laty-
czowskiej, powstatej na miejscu zniesionej diecezji kamienieckiej, z pominigciem
praw koadiutora kamienieckiego J.J. Dembowskiego, ktory w 1793 roku odmowit
ztozenia przysiegi na wiernos¢ tronowi rosyjskiemu.

Do obsadzenia pozostala diecezja pinska. Wydaje sie, ze naturalnym kandyda-
tem do jej objecia byt K.K. Cieciszowski. Cho¢ znane bylo jego zaangazowanie
w reformy Sejmu Wielkiego, to ztozyl przysigge wiernosci, nie angazowat si¢
w polityke w okresie wojny polsko-rosyjskiej i insurekcji kosciuszkowskiej, a po-
nadto byl uznanym przez Stolice Apostolska ordynariuszem diecezji kijowskiej,
ktorej czgs¢ znalazla si¢ w granicach diecezji pinskie;.

Wsrod wspotczesnych mu Polakow K.K. Cieciszowski uchodzit za patriote.
Pamigtano jego udziat w reformach kraju w czasie Sejmu Wielkiego, odmowe
przystapienia do konfederacji targowickiej, a takze godna postawe wobec zabor-
cy?®. Chwalono réowniez jego dziatalno$¢ koscielna, oswiatowa i charytatywna
w diecezji kijowskiej, a p6zniej tucko-zytomierskiej®.

27 T. Turkowski, Giedroy¢ Jan Stefan, w: Polski stownik biograficzny, t. 7, red. W. Konopczyn-
ski, Krakow 1948-1958, s. 427.

2 K.S. Bodzantowicz [K. Suffczynski], Kasper Cieciszowski, arcybiskup mohylewski, metro-
polita catej Rosyi, ,Biblioteka Ossolinskich. Poczet nowy”, 6 (1865) s. 110-118; R. Butterwick,
Polska ewolucja a Kosciot katolicki, 1788-1792, Krakow 2012, s. 353-357, 448-449, 650-652, 703-
704, 856-857; 1. Chrzanowski, W obronie sponiewieranej czci metropolity Kaspra Cieciszowskiego,
,Qregoriana”, 2 (1936) z. 3-4, s. 104-109; M. Godlewski, Cieciszowski Kasper Kazimierz,
w: Polski stownik biograficzny, t. 4, red. W. Konopczynski, Krakow 1938, s. 38-39; Sznarbachowski,
Poczgtek i dzieje, s. 107-108.

2 0d 1791 roku byt on cztonkiem Komisji Edukacji Narodowej. Po przegranej wojnie w obro-
nie konstytucji ztozyt ze wszystkimi komisarzami przebywajacymi w kraju przysigge na wiernos¢
konfederacji targowickiej (takiej przysiegi nie ztozyt tylko przewodniczacy KEN prymas Michat
Poniatowski), poczatkowo zachowujac stanowisko komisarza. Najprawdopodobniej nie bral czyn-
nego udzialu w pracach zmieniajacych charakter komisji, poniewaz nie figurowat juz w spisie
cztonkow komisji wiosng 1792 roku podzielonej na litewska i koronna. A. Jobert, Komisja Eduka-
¢ji Narodowej w Polsce (1773-1794). Jej dzieto wychowania obywatelskiego, ttam. M. Chramcow-
na, przedm. H. Barycz, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 277; B. Michalik, T. Mizia,
Stosunek konfederacji targowickiej do Komisji Edukacji Narodowej, ,,Rozprawy z Dziejow Oswia-
ty”, 9 (1966) s. 68-80; T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, t. 12, Poznan 1890, s. 156.
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Diecezja pinska zostata ustanowiona w granicach guberni (namiestnictwa) min-
skiej i wolynskiej. Dostosowanie granic ko$cielnych z granicami panstwowymi byto
zasada zastosowang po raz pierwszy przez wiadze rosyjskie w stosunku do diecezji
prawostawnych ukazem z 6/17 maja 1788 roku®, potwierdzonym 4/15 sierpnia
1799 roku®!. Praktyke t¢ stosowano takze w stosunku do diecez;ji katolickich.

Guberni¢ minska utworzono po Il rozbiorze, a wotynska po III. Prawie na-
tychmiast po podpisaniu traktatow sankcjonujacych poszczegolne rozbiory Polski
cesarzowa Katarzyna Il inicjowata reformy administracyjne tak, by przebieg
granic wewnetrznych (guberni/namiestnictw i okregdow/powiatow) zerwal z wie-
lowiekowym dziedzictwem przesztosci i nie kojarzyt si¢ z niepodlegta Polska.
Guberni¢ minskg utworzono 23 kwietnia / 4 maja 1793 roku®® (przemianowano
na namiestnictwo minskie 3/14 maja 1795 roku*!). Guberni¢ wotynska powotano
do istnienia ukazem z 1/12 maja 1795 roku®’. Z woli cesarzowej w jednej diecezji
znalazty si¢ zupehie rozne terytoria. Minszczyzna nalezata do Wielkiego Ksigstwa,
a Wolyn od unii lubelskiej do Krolestwa Polskiego. W okresie staropolskim ziemie
te znacznie r6znily si¢ pod wzgledem prawnym, gospodarczym i ko$cielnym. Do
tego obydwie gubernie dzielito Polesie, trudno dost¢pna oraz stabo zagospodaro-
wana kraina geograficzna i historyczna, lezaca w dorzeczu Prypeci i Bugu. Obszar
ten byl naturalng granicg pomi¢dzy Bialg i Czarng Rusig a Wotyniem.

Tozsamos¢ granic diecezji pinskiej z granicami guberni minskiej i wolynskiej
trwata od powstania diecezji 6/17 wrzesnia 1795 roku do ogloszenia przez Pawta

300 pasorneniu Enapxiti coobpasno ¢ pazoreaeniem I'yoepnii, 6 V 1788 (nr 16658), w: Ionnoe
cobpatie 3axonosv Poccitickoul umnepiu cv 1649 eooa, t. 22, 1784-1788, Cankr [letepOyprs 1830,
s. 1073-1064; O.A. bana6Geiikuna, Mcmopuxo-eeocpaguueckue acnekmol meppumopuaibHol
opeanuzayuu npasociagnol Llepkeu ¢ Poccuu ,,JICKOBCKHIA perHOHONIOrn4ecKuil skypHan”, 10 (2014)
nr 19, s. 66.

3106w yupesicoeniu CoO0PHBIXD YEPKEETL 8b HIBKOMOPBIXD 20P00AXs OCHEHCHOMb OKLAO, 00
accuzcHogaHiu cymmul Ha dcanoéanve CeAujenH U YyepKkoGHOCIYICUMENAMD OHbIXL YepKeell U O
nepemrsrs Haseauit Enapxiil s edunoodpasis no 36anito mrexv 1 y6epHiil, 6b KOUXb Kaeeovl UXb
cocmasmyv, 4 VIII 1799 (nr 19070), w: [lonnoe cobpanie 3axonoswv Poccitickoii umnepiu cv
1649 200a, t. 25, 1798-1799, Canxr [letepOyprs 1830, s. 750-754.

32 Moscicki, Dzieje porozbiorowe, s. 285; B.A. Cmoniii, Bo33 ‘eonanns Ipasotepesicnoi Ykpainu
3 yKpaincokumu 3emasmu ¢ ckaaoi Pociiicbrol depoicasu, ,,YKpaiHCbKUIl iICTOPUYIHUHN KypHAT”,
18 (1974) nr 8, s. 56-65.

33 O npucoeduneniu kv Pocciu omv Honvuu nrokomopuixs Obnacmei, u 06 yupeicoeHiu usv
onvixw [ybepniii: Munckou, Mzacnasckou u bpaynasckou, 23 1V 1793 2. (nr 17112), w: Ilonnoe
cobpanie 3axkonoewv Pocciiickou umnepiu cv 1649 2o00a, t. 23, Cv» 1789 no 6 noaops 1796, Cankt
[etepOyprs 1830, s. 417-419.

3% O cocmeneniu Munckazo Hamrmemuuuecmesa uzvs mpunadyamu okpyeoss, 3 V 1795 2.
(nr 17325), w: Ilonnoe cobpanie 3axonosv Poccitickoti umnepiu cv 1649 2ooa, t. 23, Cv 1789 no 6
Hosops 1796, Cankt IletepOyprs 1830, s. s. 693.

35 O npunsimiu npucseu omv dcumeneil 6HO8b NPUCOCOUHEHHbIX Kb Pocciu omv Tonvwu, npu
NocarOHeMs es pazorieHiu, obnacmell; 00b YCmpoUCmerns OHbIXb HA OCHOBAHIU YupescdeHis o
Iybepuiaxv o 06v ycmanosneniu Tamodicens, maxce noSpanuyHOl Yronu U CMpajc Ha HO8ou
epanuyr, 1 V1795 e. (nr 17323), w: [lonnoe codpatnie 3axonoew Poccitickotl umnepiu cv 1649 200a,
t. 23, Co 1789 no 6 nosops 1796, Caukr IletepOyprs 1830, s. 691-692.
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I reformy administracyjno-terytorialnej 12/23 grudnia 1796 roku*. Dotaczono
wowczas do guberni wotynskiej 5 powiatow z guberni podolskiej: bazalski, du-
bienski, krzemieniecki, starokonstantynowski i jampolski, a odtaczono do guberni
kijowskiej powiat radomyslanski. Powiaty te, mimo tej zmiany nadal pozostaty
w dawnych diecezjach — latyczowskiej i pinskiej*’. Sytuacja zmienita si¢ dopiero
po wprowadzeniu nowego podzialu administracyjnego Kosciota katolickiego
(28 kwietnia / 9 maja 1798 roku)*.

Decyzja cesarzowej o powotaniu diecezji pinskiej i latyczowskiej oraz o zmianie
granic pozostatych diecezji przyniosta nowe problemy prawne. Delegat Stolicy
Apostolskiej W. Litta udzielit tymczasowych uprawnien do wykonywania wtadzy
biskupiej ordynariuszom: inflanckiemu, pinskiemu i latyczowskiemu, uznajac,
ze w dobrej wierze przejeli zarzad w samowolnie utworzonych przez caryce
diecezjach. Dla K.K. Cieciszowskiego taki dokument wystawil w Warszawie
10 marca 1796 roku, nadajac mu prawo administrowania cz¢sciami diecezji uckiej
i wilenskiej, lezacymi w guberniach minskiej i wotynskiej*’. Ze znajdujacej si¢
w guberni wotynskiej czesci diecezji chetmskiej (dekanat lubomelski) bp Wojciech
Leszczyc Skarszewski utworzyt oficjalat w Ratnie, w ktorym delegowal wtadze
bp. K.K. Cieciszowskiemu (11 maja 1796 roku)*. W parafiach niekanonicznej
diecezji pinskiej, nalezacych do diecezji kijowskiej, bp. K.K. Cieciszowski posiadat
wladze jako ordynariusz diecezji uznawany przez Stolice Apostolska.

Rezydencja biskupa, siedziba kancelarii zadwornej i konsystorza gene-
ralnego

Cesarzowa wyznaczyla na siedzibe diecezji Pinsk. Nie bylo to najwigksze
miasto w diecezji, ale lezato w jej centrum. Biskup nigdy w nim nie zamieszkat.
W catym okresie funkcjonowania diecezji przebywat w Berdyczowie*!, w wyna-

36 O nosomw pasoreneniu F'ocyoapemesa na I'voepniu, 12 X11 1796 (nr 17634), w: Ilonnoe coopanie
3axkonoew Pocciiickou umnepiu cv» 1649 2o0a, t. 24, Co 6 nasops 1796 no 1798, Cankr IletepOyprs
1830, s. 229-230.

37 Swiadcza o tym protokoly wizytacji parafii dekanatu dubiefiskiego przeprowadzonej od
23 grudnia 1797 roku do 20 lutego 1798 roku. Dekanat ten wchodzit wowczas w sktad diecezji laty-
czowskiej, mimo ze znajdowat si¢ juz w guberni wotynskiej. RGIA, f. 822, op. 12, sp. 2587, k. 1-25.

3% 0 6ymiu 6v Pocciu 015 ucnosroyiouuxs Pumckyio érspy wecmu Jlioyesiams, 0 cooepiucaniu
Apxienuckona, Enuckonosw u npu nuxe Cygpdpazanosv u Ogguyianoss I'enepanbuuvixs, 0 nepenocrs
Ha aneniaciio Orab usy Konucmopiil; 0 3asucumocmu wunos u 00NHCHOCMEl YepKOGHbIXY, dM
maxoice Cemunapitl u wixons om Apxipeesv,; o 3anpewjeniu npunuMams unu nomrsujams Mnocmpannvixs
Jyxosnuvixv,; 0 umenosaniu Apxienuckona Moeunesckoeo Mumponoiumoms, w npedvleaniu e2o u
HeuMmHiu emy cHouleHitl cb Mnocmpannvimu 3emaamu, 6e3 0ozeonenia Bepxnou enacmu, 28 IV 1798
. (nr 18 504), w: Ilonnoe cobpanie 3axkonoswv Poccitickoti umnepiu ¢ 1649 rona, t. 25, 1798-1799,
Canxr IlerepOyprs 1830, s. 223.

3 Debowska, Rzqdy biskupa, s. 183, 194-195.

40 Tamze, s. 183-184, 195-196; Kosciol parafialny w Lubomlu. Wizytacje generalne z lat 1796-
1839, wprow. i oprac. M. Debowska, Lublin 2012, s. 6.

4 Obecnie znamy 12 listow i okolnikow opublikowanych przez bp. K.K. Cieciszowskiego,
biskupa pinskiego. Wszystkie one byly sporzadzone w Berdyczowie od 13 grudnia 1795 roku do
21 czerwca 1798 roku. AKKK, Sp.S.E.Z.3, s. 167; K. Estreicher, Bibliografia Polska. 140.000
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jetym przez siebie prywatnym domu, jak pisat Kamil Suffczynski** lub klasztorze
Karmelitoéw Bosych, jak napisal biskup w liscie pasterskim do duchowienstwa
i wiernych®. Maria Debowska sgdzi, Ze powodem przeniesienia si¢ z Zytomierza
do Berdyczowa ,,byta chg¢ zademonstrowania, iz nie czul si¢ on juz biskupem
diecezji kijowskiej, ktorej stolicg byt Zytomierz”*. Natomiast Jurii Bitousow,
a z nim Inna Szostak sadza, ze powodem tego bylo rozpoczecie w maju 1795 roku
gruntownej restauracji katedry pw. §w. Zofii**. Powstaje jednak pytanie, dlaczego
zgodnie w wolg imperatorowej nie podjeto dziatan, by Pinsk stat si¢ siedzibq bi-
skupa. K.K. Cieciszowski mogt wyjecha¢ do Pinska, bez ogladania si¢ na prace
budowlane w Zytomierzu. Zapewne powodem pozostaw1ema katedr w Zytomierzu
i Lucku, a konsystorza generalnego w Zytomierzu nie byl to, ze Zytomierz byt
wigkszym i1 gubernialnym miastem, a Pinsk zaniedbanym i biednym miasteczkiem
powiatowym?*.

Pinsk, jako o$rodek katolicyzmu, nie ustepowat wiele Zytomierzowi. W obydwu
miastach w czasach Rzeczpospolitej rezydowali biskupi katoliccy: w Zytomie-
rzu — tacinski biskup kijowski, w Pinsku — unicki biskup pinsko-turowski. W obu
miastach byta porownywalna liczba katolikow obrzadku tacinskiego*’, cho¢ w po-
wiecie zytomierskim bylo znacznie wigcej katolikow niz w powiecie pinskim*.
W Zytomierzu byto mniej $wigtyn i kaplic. Poza murowang katedrg istniat tylko
drewniany kosciot i klasztor Bernardynow, drewniany szpital z kaplicg Szarytek
oraz dwie murowane kaplice cmentarne. Przy katedrze mieszkato 15 duchownych:
3 cztonkow kapituly, 3 profesorow seminarium duchownego, 5 wikariuszy kate-
dralnych i 4 mansjonarzy®, a klasztorze Bernardynow 9 zakonnikéw — 7 ojcow

drukow, cz. 3, t. 3 (ogo6lnego zbioru t. 14), Stolecie XV-XVIII w ukiadzie abecadtowym, Krakow
1896, s. 275-276; Debowska, Rzgdy biskupa, s. 191-192.

42 Bodzantowicz [Suffczynski], Kasper Cieciszowski, s. 118. By¢ moze biskup mieszkat w pry-
watnym domu, a kancelaria zadworna, do ktérej miano kierowa¢ korespondencje miescila si¢
w klasztorze nalezacym do karmelitow bosych.

+ Debowska, Rzgdy biskupa, s. 192.

4 Tamze, s. 184.

4 10. binoycos, Kuicoko-’Kumomupcka pumcsKo-Kamoauyka enapxis. Icmopuunuil Hapuc.
Kuromup 2000, s. 50; 1. lloctak, Jlyysxo-Kumomupcora dicyesis nanpukinyi XVII — y nepwiti
nonosuni XIX cmonime, binuii-Jlynaenps-Octpir 2005, s. 108.

4 A. Moszynski, A. Jelski, Pinsk, w: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, t. 8, red. B. Chlebowski i W. Walewski, Warszawa 1887, s. 170; J.U. Niemcewicz,
Podroze historyczne po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811-1828 odbyte, Paryz-Petersburg 1858,
s. 411-413.

47'W parafii zytomierskiej w 1797 roku do Komunii $w. wielkanocnej przystapito 2231 osob,
a w parafii pinskiej 2509. RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 228, 484.

W 1798 roku w 10 parafiach powiatu zytomierskiego byto 21168 wiernych, a w 4 parafiach
powiatu pinskiego 4653. DAZO, f. 178, op. 51, sp. 7, k. 22v, 108-111, 40-41, 58v, 76-78v, 124,
177-178, 217, 230, 246v-247v; DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 60-60v; 186; DAZO, f. 178, op. 51,
sp. 9, k. 6; RGIA f. 822, op. 12, sp. 1, k. 482, 434, 488v, 492; RGIA f. 822, op. 12, sp. 2587, k. 249.

9 DAZO0, f. 178, op. 51, sp. 9, k. 11v-12; RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 224-228v.
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i2 braci®®. W Pinsku i w pobliskim Karolinie (w 1799 roku wigczonym do miasta)
byto wowczas 6 klasztoréw i1 Swigtyn tacinskich nalezacych do: bernardynow (Ka-
rolin), dominikanow, franciszkanéw konwentualnych, karmelitoéw bosych, ksiezy
komunistow (Karolin) i mariawitek. Murowane ko$cioty Dominikanow i Karme-
litow Bosych byly jeszcze w budowie. W miescie przebywato 67 zakonnikow
i nowicjuszy oraz 5 siostr zakonnych®!. Gdyby wiec rezydencja biskupa i katedra
miata by¢ w Pinsku, znalezienie odpowiednich budynkow do ich pomieszczenia
nie nastreczatoby zadnych trudno$ci, tym bardziej, ze wtadze rosyjskie w takich
okolicznosciach nie miaty oporow przed pozbawieniem wiasnosci dotychczaso-
wych posiadaczy.

Ponadto w stolicy Polesia byt dawny kosciot i kolegium jezuickie. Od 1786 ro-
ku $wiatynia byta katedra unicka, a w kolegium znajdowata si¢ siedziba biskupa
i szkota prowadzona przez bazylianow*>. W chwili powstania tacinskiej diecezji
pinskiej caty kompleks byt w dyspozycji panstwa, ze wzgledu na likwidacje unickiej
diecezji. Kosciot i kolegium byty w dobrym stanie, poniewaz w latach 1789-1790
ukonczono trwajace dwie dekady prace remontowe™. Po zniesieniu w 1795 roku
diecezji unickiej katedre i zabudowania pojezuickie przejeli prawostawni®. Usu-

SO RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 13.

STRGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 480-480v, 484-485v, 493-493v, 495-495v, 497, 499-499v;
D. Piramidowicz, Nieistniejqce koscioty Pinska, w: Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem
dawnej Rzeczpospolitej, t. 8, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2017, s. 279-298.

52 7. Michalczyk, Kosciét p.w. Sw. Stanistawa Biskupa Meczennika i kolegium Jezuitéw w Piri-
sku, w: Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolite, t. 3,
cz. 5, Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa brzeskolitewskiego, red. D. Pi-
ramidowicz, Krakow 2016, s. 39-40, 109-111.

53 Jeszcze przed kasata jezuitow ko$cidt zniszcezyt pozar. Nabozenstwa odprawiano wowczas
w drewnianej kaplicy dobudowanej do fasady kos$ciola. J. Paszenda, Kosciof i kolegium jezuitow
w Pinsku, w: Sztuka Kreséw Wschodnich, t. 5, red. A. Betlej, P. Krasny, Krakow 2003, s. 29-30.

5% Unicka diecezja turowsko-pinska funkcjonowata od przyjecia unii przez jej bp. Jonasza
Hohot-Boguszewicza (1596) do 1795 roku. Przed kierowang przez Rosjan akcja powrotu do pra-
woslawia dotychczasowych unitow, diecezja liczyta 13-14 dekanatow i ok. 250 parafii. Tego same-
go dnia, w ktérym ogloszono powstanie diecezji latyczowskiej i pinskiej (6/17 wrzesnia 1795 roku)
Katarzyna Il nakazata arcybiskupowi potockiemu Herakliuszowi Lisowskiemu (konsekwentnie przez
nig nazywanym ,,biskupem biatoruskim™) przeja¢ jurysdykcje na klasztorami, parafiami i ducho-
wienstwem unickim w guberniach: minskiej, wolynskiej, podolskiej, bractawskiej i wozniesienskiej.
Bylo to rownoznaczne z likwidacja unickiego arcybiskupstwa kijowskiego oraz diecezji wlodzi-
miersko-brzeskiej, tucko-ostrogskiej i pinsko-turowskiej. Mimo ze diecezja turowsko-pinska od unii
brzeskiej pozostawata w tacznosci ze Stolica Apostolska, to ludno$é, szczegolnie turowskiej czgsci
diecezji, przyjeta uni¢ formalnie, czgsto zmieniajac wyznanie (ok. 30% wiernych pozostato prawo-
stawnymi). Po II rozbiorze wigkszo$¢ tej diecezji znalazta si¢ w granicach Rosji. Rzadzacy diecezja
od 1784 roku bp Joachim Horbacki zrezygnowat z kierowania nig i za przyzwoleniem Piusa VI
powrocit na obrzadek tacinski (29 listopada 1793 roku). Rzady w diecezji objal, jako administrator,
jego koadiutor biskup turowski Jozafat Buthak. O npunucaniu ocmarowuxcs no cumv I'voeprusmo
6b YHiu monacmuipeti u yepkeeil kb Enapxiu Brenopyccroti, 6 IX 1795 2. (17384), w: [lonnoe codpanie
3axono6w Poccitickou umnepiu cv 1649 2ooa, t. 23, Cv 1789 no 6 naaopsa 1796, Cankr IlerepOyprs
1830, s. 772-773; D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church (861-1990), Romae 1990,
s. 279-280; W. Walczak, Unicka diecezja turowsko-pinska w strukturze Kosciota unickiego w XVIII
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ni¢cie unitéw z pojezuickiego kompleksu stwarzato okazje do przeznaczenia go na
siedzibg nowej tacinskiej diecezji. Skoro tak si¢ nie stato, to Katarzyna II z jakiego$
powodu nie chciata wprowadzi¢ do dotychczasowej katedry i rezydencji unickiego
biskupa pinskiego, posiadajacego taki sam tytut ordynariusza facinskiego™.

Zastanawia, ze brak dziatan organizacyjnych zwigzanych z ustanowieniem
stolicy nowej diecezji w Pinsku byl tolerowany przez Rosjan. By¢ moze na tym
etapie podporzadkowania Kos$ciota wladzy panstwowej wystarczyto rosyjskim
decydentom, ze biskup nominat pinski uznal wladze Rosjan nad przejetymi zie-
miami i w czasie upadku Rzeczpospolitej nie angazowat si¢ w biezacg polityke,
a takze posiadal nadang przez Stolicg¢ Apostolskg zwyczajng jurysdykcje biskupig
nad czescig diecezji pinskiej. Jakie§ argumenty musiaty przekona¢ Katarzyne 11
do tolerowaniem obecnosci biskupa w Berdyczowie oraz funkcjonowania dwoch
katedr i dwoch kapitut, w Lucku i Zytomierzu. Cesarzowa bowiem nie zwykla
tolerowa¢ braku postuszenstwa ze strony swoich poddanych, czego przyktadem
jest sytuacja w sasiedniej diecezji latyczowskiej, w ktorej kosciot pw. sw. Piotra
i Pawla w Kamiencu Podolskim natychmiast stracit status katedry, a kapitute kate-
dralng ustanowiono przy nowej katedrze w Latyczowie. Biskup M.R. Sierakowski
przeniodst, zgodnie z zaleceniem cesarzowej, siedzibe diecezji do niewielkiego
Latyczowa, opuszczajac przygotowane do petnienia takiej roli miasto gubernialne
Kamieniec Podolski.

Niewatpliwie biskup nominat pinski wykazywat si¢ postawa lojalno$ci wobec
nowej wladzy, zgodng i powszechnie przyjmowang wowczas zasada postuszenstwa
wladzy panstwowej, o ile ta nie naruszata zasadniczych praw Kosciota, szcze-
golnie w sprawach wiary i moralnosci®*. Wykazywat si¢ jednak pragmatyzmem
w postepowaniu z Rosjanami, znajac ich sposob sprawowania wtadzy oraz zasady,
ktoérymi w tym si¢ kierowali. Nie miat wigc problemu w przyjeciu od Katarzyny
II wladzy w niekanonicznej diecezji pinskiej, informujac o tym duchowienstwo
i wiernych w liScie pasterskim z 13/24 grudnia 1795 roku. Pisat w nim: ,,Postuszny
z glebokim uszanowaniem najwyzszemu Najjasniejszej Imperatorowej Jejmosci,
Pani naszej Najmitosciwszej ukazowi, z uwielbieniem jej macierzynskiej opieki nad
wszystkiemi bertu swemu poddanemi i protekcyi dla wyznajacych religi¢ rzymska
katolicka, ogtaszam Wam najmilsi w Chrystusie bracia i wierni Chrystusowi ten naj-

wieku, ,,Studia Podlaskie”, 20 (2012) s. 182-186, 188-191; M. Jliceitubikay, @apmipasanne cemxi
VHIAYKIX napaghiu na mapvimopwii « Typayckaii enapxiiy y 1596-1795 ee.,w: Kosciot unicki w Rze-
czypospolitej, red. W. Walczak, Biatystok 2010, s. 93-94, 105.

53 Dnia 29 maja 1800 roku z polecenia Synodu kompleks pojezuicki przejeli prawostawni
mnisi z minskiego klasztoru pw. $w. Piotra i Pawta, ktéry zostal przemianowany na sobor, po
przeniesieniu siedziby diecezji ze Stucka do Minska. Wowczas na pojezuicki kosciot przeniesiono
tytut ze spalonego w 1799 roku pinskiego monastyru Objawienia Panskiego. T.II. CaBuyk, /Ipa-
socnasuvie obumenu benapycu: nunckuii myxcckou boeosienenckuil monacmoipsb ¢ kowye XVI —
navane XX 66., W: Xpucmuancxkue yeHHocmu u Medxckyiomypnoe gzaumooeticmsue. COOpHUK Ha-
VUHBIX cmamell MencOYHAPOOHOU HAYUHO-NpaKmuyeckol KoHgepenyuu, bpecm, 29-30 okmsaops
2020 z., red. T.B. Jlucosckas, bpect 2020, s. 127-129.

56 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci,
thum. i oprac. F. Bednarski, Londyn 1972, s. 30-31.
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wyzszy ukaz...””. Wypehiajac nakaz rzadowy, niejednokrotnie wzywat katolikow
z podlegtej mu diecezji do modlitwy za Katarzyne 1I°* i Pawta I, za ,,najlepszego
Pana Ojca, i Opiekuna Kosciota naszego, za drogie Jego zdrowie, dtugie zycie,
szczesliwe panowanie, i za calg Jego Najjasniejszg Famili¢”®. Z drugiej strony,
swiadom braku zgody Stolicy Apostolskiej na erygowanie diecezji i powierzenie
mu w niej misji pasterskiej nie podpisywat si¢ ,,biskup pinski”, ale konsekwentnie
uzywat tytutu ,,biskup kosciotow katolickich w guberni minskiej i wotynskiej, no-
minowany pinski”. Tak samo postgpowat po powotaniu go w kwietniu 1798 roku
na biskupa diecezji tuckiej 1 zytomierskiej. Po opublikowaniu ukazu carskiego,
a przed dekretem delegata papieskiego i bullg papieska zatwierdzajaca zmiany,
podpisywat si¢ jako ,,z Bozej i Stolicy Apostolskiej taski biskup rzymsko-katolickich
kosciotéw w guberni wotynskiej, nominowany tucki®. Nie zmienit tego do konca
istnienia diecezji pinskiej Zupehie inaczej podszedt do kwestii tytulatury biskup
sasiedniej diecezji latyczowskiej. Biskup M.R. Sierakowski uzywat tytutu: z Bozej
i Stolicy Apostolskiej taski rzymskich katolickich kosciotow biskup latyczewski™®'.

Taka motywacje jego postepowania potwierdza takze to, ze rozestat do parafii
i klasztorow kopie pisma delegata apostolskiego W. Litty z 10 marca 1796 roku,
przekazujaca mu nadzwyczajne uprawnienia do administrowania czgsciami diecezji
1uckiej i wilenskiej, lezagcymi w guberni minskiej 1 wolynskiej, tym samym infor-
mujac duchowienstwo, ze p0s1ada jurysdykcje udmelonq przez wiladze koscielne®.
Po uzyskaniu tych uprawnien rozpoczat reformy organizacyjne w powierzonej mu
przez cesarzowa diecezji.

Postuszenstwo prawu koscielnemu szczeg6lnie uwidocznito si¢ w braku usta-
nowienia katedry diecezji pinskiej oraz kapituly katedralnej. Korzystajac z kosciel-
nych uprawnien do administrowania powierzonym mu terytorium, mogt ustanowic
podziat administracyjny i powota¢ urzedy wspomagajace w zarzadzie parafiami.
Nie mogt jednak wyznaczy¢ kosciota na katedre oraz erygowac przy niej kapituty.
Dlatego w sprawozdaniu o stanie diecezji podpisanym przez biskupa w styczniu
1798 roku oraz w raportach o stanie parafii katedralnej w Zytomierzu z 28 listo-
pada 1797 roku, napisanym przez archidiakona Tadeusza Czaykowskiego i stanie
katedry w Lucku z 7 grudnia 1797 roku, sygnowanym przez dziekana i oficjata
tuckiego Jana Kantego Podohorodenskiego, konsekwentnie uzyto nazw katedr
i kapitul z czasow przedrozbiorowych — , katedra tucka”, , katedra kijowska”,
kapituta tucka” i , kapituta kijowska”®.

Wydaje si¢ rowniez, ze niektore fakty zwigzane z przyznaniem 11/22 maja
1797 roku nominatowi pinskiemu orderu $w. Aleksandra Newskiego moze bardziej
swiadczy¢ o pragmatyzmie cesarza Pawla I, niz o zaufaniu i uznaniu zastug ze
strony dworu petersburskiego. Tego samego dnia bowiem przyznano taki sam order

7 Debowska, Rzqdy biskupa, s. 191.

58 Tamze.

% AKKK, Sp.S.£.Z.3,s. 167.

8 Tamze.

o Tamze, s. 137-138, 208-209.

2 Debowska, Rzqdy biskupa, s. 194-195.

% RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 1, 11, 21-41, 224-225v.
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prawostawnemu biskupowi minsko-wotynskiemu Hiobowi (Jakowowi) Potiomki-
nowi®. Do tego propanstwowi biskupi katoliccy J.S. Giedroy¢ i J.N. Kossakowski
zostali odznaczeni znacznie wczesniej, w grudniu poprzedniego roku®.

Bezposrednio w zarzadzaniu diecezjg pomagali biskupowi urzednicy pinskie-
go konsystorza generalnego oraz kancelarii zadwornej. K.K. Cieciszowski nie
powotat nowego konsystorza, ale kijowski konsystorz generalny, majacy siedzibe
w Zytomierzu, przeksztalcit w konsystorz generalny diecezji pinskiej. Inauguracja
pracy tegoz konsystorza miata miejsce 23 wrzesnia 1796 roku w katedrze $w. Zofii
w Zytomierzu®. Oficjalem generalnym zostat bp Michat Patucki, dotychczasowy
oficjat generalny i wikariusz in spiritualibus diecezji kijowskiej. Nominacj¢ na
asesorow otrzymali kanonicy kapituty kijowskiej: Jan Odyniec, Tadeusz Czajkowski
i Jozef Reddig. Kancelarig zarzadzat sekretarz Tomasz Suszycki®’.

W sktad kancelarii zadwornej, funkcjonujacej zawsze w miejscu przebywania
biskupa, wchodzili ksieza — audytor (auditor curiae) Michat Skirniewski i sekretarz
Michat Piwnicki®®,

Podzial administracyjny diecezji — oficjalaty i dekanaty

Ze sprawozdania o stanie diecezji sporzadzonego w styczniu 1798 roku dowia-
dujemy sig, ze diecezja pinska byta wowczas podzielona na 4 oficjalaty okregowe
119 dekanatow. Niestety nie wiemy, kiedy taki podzial zostat wprowadzony. Z od-
nalezionej przez ks. Bolestawa Kumora w spusciznie po abp. Albinie Symonie,
przechowywanej w czgsci w Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej w Kra-
kowie na Wawelu, instrukcji dla dziekandéw diecezji pinskiej, dostepnych autorowi
protokotow wizytacyjnych i korespondencji kierowanej do bp. K.K. Cieciszow-
skiego® wynika, ze podziat na oficjalaty i dekanaty wprowadzono w tym samym

 Bodzantowicz [Suffczynski], Kasper Cieciszowski, s. 118-121, 123; C.I". Pyukesuu, Hos
(Alxoev [lemposuuv [lomémxun), w: Pycckiu biocpaghuueckii crosaps, t. 8, red. A.A. I1onoBuoB,
Cankr I[letepOyprs 1897, s. 301-303; b. CaBunkos, [Jeyuwosckuti (unu Lleyuwesckuii) Kacnap-
-Kasumup, w: Pycckiil 6ioepaguueckiti cnosapw, t. 21, red. A.A. Ilonosuos, Cankr [lerepOyprb
1901, s. 517-520.

65 Katarzyna II nie przyznata orderu zadnemu biskupowi katolickiemu, bedacemu jej poddanym.
Uczynit to dopiero Pawet 1. Stosunkowo pdzno przyznano rosyjskie odznaczenia abp. S. Siestrzence-
wiczowi (order $w. Aleksandra Newskiego 17 stycznia 1798 roku, a §w. Andrzeja 2 maja 1798 ro-
ku), mimo jego ustuznosci i czestej obecnosci przy boku Pawta I. Mozna domniemywac, ze przy-
znane tymze hierarchom odznaczenia miaty zwigzek z toczacymi si¢ negocjacjami ze Stolicg Apo-
stolska w sprawie statusu Kosciota, a takze elementem obtaskawienia biskupow. Warto wspomniec,
ze zadnemu z hierarchow unickich nie przyznano takiego wyrédznienia. H.H. banrteimu-Kamenckui,
Cnucku kasanepam poccutickux umnepamopckux opoenos Ce. Anopes Ilepgossannoeo, Ce. Examepunvi,
Cs. Anexcanopa Heeckozo u Ce. AuHbl ¢ yupesicoenus 0o ycmanosienus ¢ 1797 200y opoeHcKkozo
xkanumyna, red. IL.A. Qpyxunun, Mocksa 2000, s. 167; Cnuocoxv Kasarepamv Poccuiickazo
HUmnepamopckazo Opdena no écromv naumenosanisimv, w: [Cankr [letepOyprs 1806], s. 109, 110;
Godlewski, O Kardynalacie Stanistawa Siestrzencewicza-Bohusza, t. 3, s. 51-52.

% Binoycos, Kuiscoko-)Kumomupcka, s. 50; Dgbowska, Rzqdy biskupa, s. 185.

7 Tamze.

% Tamze, s. 184.

6 Relacje plebanow, ktore postuzyty do sporzgdzenia wspomnianego na wstegpie sprawozdania
byty gromadzone w konsystorzu zytomierskim w listopadzie i grudniu 1797 roku, protokoty wizy-
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czasie, najprawdopodobniej w czerwcu 1796 roku. Zrédta te potwierdzaja istnienie
w potowie 1796 roku oficjalatéw okregowych (foralnych) w Lucku i Zytomierzu™,
Minsku’ i Nie§wiezu’. Nie wiadomo jednak, ktore dekanaty podporzadkowano
do poszczegolnych oficjalatow, ale zapewne podzial 6w nie odbiegat znacznie od
stanu z poczatku 1798 roku.

W przestanym w styczniu 1798 roku do Petersburga dokumencie biskup infor-
mowat urzgdnikéw Departamentu Rzymskokatolickiego Kolegium Sprawiedliwosci,
ze diecezja podzielona byta na 4 oficjalaty w: Zytomierzu i Lucku (gubernia wo-
tynska) oraz Minsku i Nie§wiezu (gubernia minska), z tym ze oficjalat zytomierski
nie mial wlasnej kancelarii. Taka role dla dekanatow wchodzacych w jego sktad
petnita kancelaria konsystorza generalnego diecezji pinskiej’”.

Kancelarie oficjalatow w Lucku i Minsku sktadaty si¢ z 3 urzednikow: oficjata,
surogata i sekretarza. Urzad nieswiecki, zapewne z powodu podporzadkowaniu mu
parafii na trudno dostepnym Polesiu miat 2 surogatéw. Oficjatem tuckim byt Jan
Kanty Podhorodenski, dziekan kapituty tuckiej; jego zastepca (surogatem) Marcin
Olszewski, kanonik tucki i pleban w Skurczach; obowigzki sekretarza petnit Michat
Augustynowicz’. Oficjatem minskim biskup pinski mianowat Antoniego Bukate,
kanclerza wilenskiego i plebana w Radoszkowicach; surogatem — Teodora Wanko-
wicza, kanonika smolenskiego, koadiutora archidiakona biatoruskiego, koadiutora
prepozyta minskiego i plebana w Ilii, a sekretarzem — Tomasza Zottedzia’. W ofi-
cjalacie nieswieskim urzad oficjata powierzono Jozefowi Katenbringowi, kusto-
szowi smolenskiemi i proboszczowi w Nieswiezu. Jego zastgpcami (surogatami)
zostali — Alfons Oranski OSB, opat w Horodyszczu oraz Antoni Gradzki, kanonik
smolenski, dziekan i proboszcz w Mozyrzu. Sekretarzem byt ks. Jozef Nowicki’®.
Oficjalat tucki obejmowat 6 dekanatow: tucki, kowelski, witodzimierski, rowien-
ski, ostrogski i zastawski”’; zytomierski dzielit si¢ na 4 dekanaty: zytomierski,

tacji generalnej od czerwca 1796 roku, a korespondencja pochodzi z 1796 roku. DAZO, f. 90, op. 1,
sp. 200, k. 1-19; DAZO, f. 178, op. 4, sp. 1, k. 59-71; NIAB, f. 1781, op. 27, sp. 238, k. 24-26;
NIAB, f. 1781, op. 27, sp. 240, k. 4-9. Pismo do plebandéw polecajace sporzadzenie i przestanie
raportu (nr 755) wystawiono 16 listopada 1797 roku w kancelarii zadwornej bp. K.K. Cieciszowskiego
w Berdyczowie. Bylo ono wypelnieniem polecenia Departamentu Rzymskokatolickiego Kolegium
Sprawiedliwo$ci (Justitiae Colegii) z 10 pazdziernika 1797 roku (nr 310). RGIA f. 822, op. 12,
sp. 1, k. 345. Podobne polecenia zostaty skierowane do wszystkich rzadcow diecezji. Byto to zwia-
zane z przygotowaniem materialow do prowadzenia negocjacji z delegatem Stolicy Apostolskiej na
temat nowego podzialu administracyjnego Kosciota katolickiego w Rosji oraz papieskich nominacji
ordynariuszy planowanych diecezji.

" Kumor, Ustroj i organizacja, s. 515.

7' DAZO, f. 178, op. 4, sp. 1, k. 61-61v, 63-63v, 65-71; NIAB, f. 1781, op. 27, sp. 238, k. 11v,
12v, 26v. Oficjat minski napisat w swoim Zyciorysie, Ze zostal mianowany na to stanowisko w 1796
roku. RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 399v.

2 DAZO0, f. 178, op. 4, sp. 1, k. 59.

» RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 222.

* Tamze, k. 19; Dgbowska, Rzqdy biskupa, s. 185.

» RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 291.

76 Tamze, k. 450.

7 Tamze, k. 19.
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nowogrodwotynski, owrucki i radomyslanski’®; minski ztozony byt z 6 dekanatow:
minskiego, borysowskiego, ihumenskiego, dzisnienskiego, wilejskiego i bobruj-
skiego”, a najmniejszy — nieswieski liczyt 3 dekanaty: stucki, pinski i mozyrski®.

Oficjatow okregowych (foralnych, terenowych) mianowali biskupi, powierzajac
im czg$¢ posiadanej przez nich wladzy, zwlaszcza sadowniczej, na okre§lonym
terytorium. Biskup ,,nominat pinski”, pochodzacy z pogranicza diecezji poznan-
skiej (archidiakonat warszawski), krakowskiej i tuckiej, pleban w Zbuczynie na
Podlasiu, parafii nalezacej do diecezji krakowskiej (oficjalat tukowski), a pdzniej
biskup sufragan i ordynariusz kijowski obeznany byt z funkcjonowaniem takiego
urzedu, do czasu rozbiorow bowiem diecezja krakowska liczyta 12 oficjalatow,
aw diecezji tuckiej od XVII wieku istniaty oficjalaty okregowe w Janowie Podlaskim
i Bractawiu®'. W czgéci minskiej diecezji pinskiej, w czasie jej przynaleznosci do
diecezji wilenskiej, przez jaki$ czas funkcjonowat powotany przez bp. 1.J. Massal-
skiego w 1771 roku oficjalat w Stucku®. Za Ziemiach Zabranych, poza oficjalatami
w diecezji pinskiej, istniaty jeszcze oficjalaty okregowe w Leplu i Otyce. Pierwszy
znich, pod nazwa ,,oficjalatu biatoruskiego”, utworzony przez bp. 1.J. Massalskiego
funkcjonowat do 1783 roku w Leplu, a drugi powotat M.R. Sierakowski w Otyce
na Wolyniu (do 1798 roku)®.

Oficjal generalny, jak pisze Piotr Hemperek, ,,zgodnie z praktyka i prawem
powszechnym posiadat jurysdykcje w catej diecezji i w odniesieniu do wszystkich
spraw z wyjatkiem tych, ktore biskup wyraznie sobie zastrzegt lub przyjat juz do
rozstrzygnigcia. Wladzg, jaka przystugiwala temu oficjatowi, uznano za jurysdykcje
zwyczajng”*. Natomiast wladza oficjata okrggowego byta delegowana i dotyczyta
wyznaczonego przez biskupa terytorium i zakresu. Biskup méogt powierzy¢ takiemu
oficjatowi prawo rozstrzygnigcia wszystkich kwestii na okreslonym terytorium.
Zwykle jednak uprawnienia oficjata foralnego byly ograniczone rzeczowo, do spraw
mniejszej wagi lub takich, ktorych przedmiotem sporu byly te majace niewielkg
warto$¢, nieprzekraczajace okreslonej sumy. Zazwyczaj takze nie powierzano im
spraw karnych i matzenskich®.

Jezeli chodzi o podziat dekanalny diecezji pinskiej, to do czasu jej ustanowienia
struktura dekanalna przyznanego terytorium si¢gata okresu przedrozbiorowego.
W guberni minskiej byto wowczas 77 parafii, 74 pochodzito z diecezji wilenskiej,

8 Tamze, k. 222.

7 Tamze, k. 291.

%0 DAZO, f. 178, op. 4, sp. 1, k. 61-61v; RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 450.

81 L. Krélik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIIT wieku, oprac. M. Debow-
ska, Biaty Dunajec-Ostrog 2017, s. 125-127.

82 J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie od jego zaloZenia az do dni obecnych, zawierajqce
dzieje i prace biskupow i duchowienstwa djecezji wilenskiej, oraz wykaz kosciotow, klasztorow, szkot
i zakladow dobroczynnych i spotecznych, Wilno 1912, s. 56, 379; Kumor, Ustrdj i organizacja,
s. 514-515.

8 Tamze.

8 P. Hemperek, Oficjalaty okr¢ggowe w Polsce, ,,Roczniki Teologiczno-Kanonicze”, 18 (1971)
z.5,s.67.

85 Tamze, s. 67-68.
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a 3 z diecezji tucko-brzeskiej. Parafie z diecezji wileniskiej nalezaty do dekanatow:
bobrujskiego — 12 parafii, brastawskiego — 4, minskiego — 13, nowogrodzkie-
go — 6, potockiego — 15, radoszkowickiego — 14, rozanskiego — 2, §wirskiego — 6
i witebskiego — 2. Parafie z diecezji tuckiej byly w dekanacie szereszowskim — 3.
W guberni wotynskiej istniato 89 parafii, z ktérych 59 pochodzito z diecezji tuckiej,
22 z kijowskiej, a 8 z chelmskiej. Parafie nalezace przed rozbiorami do diecezji
huckiej wchodzity w sktad dekanatow: dubienskiego — 18 parafii, wlodzimierskie-
go — 26 1 zastawskiego — 15. Parafie z diecezji kijowskiej nalezaty do dekanatow:
owruckiego — 7 parafii i zytomierskiego — 15. Pozostatych 8 parafii pochodzito
z dekanatu ratenskiego z diecezji chetmskiej.

Wszystko na to wskazuje, ze reorganizacja sieci dekanalnej dokonata sig, jak
wyzej wspomniano, w czerwcu 1796 roku, po uzyskaniu przez bp. K.K. Cieci-
szowskiego uprawnien koscielnych do zarzadzania parafiami wchodzacymi w sktad
istniejacych kanonicznie diecezji lucko-brzeskiej 1 wilenskiej (10 marca 1796 roku)
oraz chetmskiej (11 maja 1796 roku). Biskup poinformowat o tym duchowienstwo
12 czerwca 1796 roku w instrukcji skierowanej do dziekanow.

Tworzenie i znoszenie dekanatow byto wytaczng kompetencija rzadcoéw diece-
zji, ale musieli oni w swoich decyzjach bra¢ pod uwage rozporzadzenie rzadowe
0 koniecznosci dostosowania granic dekanatow do granic powiatow (ujezdow),
celem ,,tym tatwiejszej komunikacyjej z miejscowymi magistraturami cywilnymi”.
Jak shusznie zauwazyta M. Dgbowska: ,, Tymczasowos¢ wprowadzonych rozwigzan
wigzata si¢ z koniecznoscig zmian nie tylko granic dekanatow, ale i parafii — nawet
z koniecznoscia tworzenia nowych parafii”®.

Obydwie gubernie (namiestnictwa) wchodzace do diecezji pinskiej byty podzie-
lone na powiaty od potowy 1795 roku. Ukaz o podziale namiestnictwa minskiego
na 13 powiatow zostat podpisany 3/14 maja 1795 roku. Status stolic powiatow
otrzymatly nastgpujace miasta lub miasteczka: Minsk, Bobrujsk, Borysow, Da-
widgrodek, Dokszyce, Dzisna, [humen, Mozyrz, Nieswiez, Pinsk, Postawy, Stuck
i Wilejka®”. Namiestnictwo wotynskie podzielono 5/16 lipca 1795 roku takze na
13 powiatéw, ktorych centrami zostaly miasta lub miasteczka: Zytomierz, Luck,
Cudnow, Dabrowica, Kowel, Labun, Nowogrod Wotynski (Zwiahel), Ostrog,

8 Debowska, Rzgdy biskupa, s. 188; Kumor, Ustroj i organizacja, s. 549. Przyktadowo: po
ustaleniu nowych granic administracyjnych do guberni minskiej (powiat borysowski) przylaczono
dwory nalezace do parafii w Bobrze i Biatynicach, pozostatych w guberni (archidiecezji) mohylew-
skiej. Wizytator dekanatu borysowskiego Michal Cidzik, kanonik kijowski i smolenski, proboszcz
w Hajnie, zabiegal u Bielikowskiego, sedziego brastawskiego, wiasciciela Bialowicz o fundacje
w tej miejscowosci nowej parafii lub filii dla przejetych terenéw. Poniewaz trudnos$ci finansowe
uniemozliwity fundacj¢ nowej parafii, wizytator zaproponowat, by obszar ten zostat wlaczony do
parafii berezynskiej. NIAB, f. 1781, op. 27, sp. 239, k. 77v-78v. Ostatecznie przylaczono go do
parafii w Chtopieniczach i Borysowie. NIAB, f. 1781 op. 27, sp. 240, k. 70.

80 cocmaeneniu Munckazo Hamrsemuuuecmea uze mpunadyamu okpy2oes, 3 V 1795 r.
(nr 17325), w: Iloanoe cobpanie 3axonosv Poccitickoti umnepiu cv 1649 eooa, t. 23, Cv 1789 no 6
nasops 1796, Caukr IletepOyprs 1830, s. 693.
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Owrucz, Radomysl, Rowne, Wtodzimierz i Zastaw®®. Nazwy powiatow pochodzity
od nazw miast i miasteczek powiatowych. Kierujgc panstwowym podziatem admi-
nistracyjno-terytorialnym, bp K.K. Cieciszowski powinien podzieli¢ diecezje na
26 dekanatow, odpowiadajacych powiatom. Czy tak si¢ stalo niestety nie wiemy.
Zachowane zrodta wytworzone w 1796 roku potwierdzajg erygowanie niektorych
dekanatow, szczegolnie wehodzacych w sktad guberni minskiej, o istnieniu innych
mozemy snu¢ domysty.

Z tych 1 innych protokotow wizytacji z 1796 roku przechowanych przez Na-
rodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Minsku wynika, ze w lipcu 1796 roku
gubernia minska zostata podzielona na 11 dekanatow: bobrujski, borysowski, dok-
szycki, dzisnienski, ihumenski, minski, mozyrski, pinski (powiaty dawidgrodecki
i pinski), postawski, shucki (powiaty nieswieski i shucki) i wilejski®. Z terenu guberni
wolynskiej z tego czasu zachowata si¢ tylko wizytacja dekanatu tuckiego, o ktorej
jeszeze bedzie mowa®. Co do dalszego podziatu niewiele wiemy. Mozemy jedynie
postawi¢ pytanie: czy bp K.K. Cieciszowski zdecydowat si¢ erygowa¢ dekanaty
w Cudnowie, Labuniu i Zastawiu? W granicach kazdego z tych powiatow byty
po 3 tacinskie parafie, w powiecie cudnowskim w Berdyczowie, Cudnowie i Kra-
snopolu, w powiecie tabunskim w Lubarze, Labuniu i Potonnem, a w powiecie
zastawskim w Horodyszczach i Zastawiu (parafie pw. $w. Jana i pw. §w. Jozefa).
W analogicznej sytuacji w guberni minskiej utworzono dekanat bobrujski (parafie
Bobrujsk, Htusk i Serafin).

Znany ze sprawozdania styczniowego z 1798 roku podziat dekanalny die-
cezji pinskiej uwzglednit juz zmiany panstwowego podziatu administracyjnego
dokonane ukazem z 12/23 grudnia 1796 roku, a wprowadzone w guberniach
wotynskiej i minskiej pismem z 29 sierpnia / 9 wrzesnia 1797 roku®'. A to
oznacza, ze diecezja pinska byla dwa razy w swojej krotkiej historii dzielona
na dekanaty. Pierwszy raz, jak juz wspomniano wyzej, w czerwcu 1796 roku
i drugi raz pomigdzy wrze$niem a listopadem 1797 roku. Biskup musial doko-
na¢ korekty podziatu dekanalnego ze wzgledu na likwidacje kilku powiatow.
W guberni minskiej zniesiono 4 powiaty: dawidgrodecki, dokszycki, nie§wieski
i postawski, za§ w guberni wolynskiej 3: cudnowski, dagbrowski i tabunski.

Z dostgpnych nam wizytacji wiemy, ze w czerwcu 1796 roku powstaty dekanaty
dokszycki i postawski, ktore po zniesieniu tozsamych z nimi powiatow réwniez
ulegly likwidacji. Od lipca do listopada 1796 roku obydwa wspominane dekanaty
wizytowal Bazyli Fiedorowicz, kanonik smolenski, dziekan postawski i pleban
w Zadorozu. W dekanacie postawskim bylo wowczas 12 parafii w: Budstawiu,

8 O yupeosicoeniti Bonvinckoii u Ilooonsckoi Iyvoepnuiti nepsoii usv 13, a nocarsoneil usv
12 ym3006v, 5 VII 1796 2. (nr 17352), w: [lonnoe cobpanie 3axonoew Poccitickoil umnepiu cv
1649 200a, t. 23, Cv 1789 no 6 naséps 1796, Caukr IletepOyprs 1830, s. 727-728.

8 NIAB, f. 1781, op. 27, sp. 238-249, 251-252.

% DAZO, f. 90, op. 1, sp. 200.

' O nasnaueniu epanuyv Iyoepuisms: Hosopoccitickoi, Kiesckoti, Munckoti, Tlodonsckoil u
Manopocciiickou u o pazoreneniu uxv Ha ye30wi, 29 VIII 1797 (nr 18117), w: [loanoe cobpanie
3axono6w Poccitickoul umnepiu ¢ 1649 2o0a, t. 24, Cv 6 Hoaopsa 1796 no 1798, Cankr IletepOyprs
1830, s. 706-710.
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Dunitowiczach, Ko$cieniewiczach, Krzywiczach, Luczaju, Mosarzu, Nowym
Miadziole, Postawach, Starym Miadziole, Udziale, Wolkotacie i Zadrozu®?, a w de-
kanacie dokszyckim 7 parafii w: Berezynie, Chotajewiczach, Glgbokim, Hajnie,
Korzeniu, Olkowiczach i Parafianowie®. Po zmianach dekanalnych w styczniu
1798 roku parafie te znalazty si¢ w dekanatach: borysowskim (Berezyna, Chotaje-
wicze, Hajna, Korzen), dzisnienskim (Glebokie, Mosarz, Postawy, Udziat, Zadroze)
oraz wilejskim (Budstaw, Dunitowicze, Koscieniewicze, Krzywicze, Luczaj, Nowy
Miadziot, Olkowicze, Parafianéw, Stary Miadziot i Wolkotata). Po reorganizacji
granic pozostatych powiatow dokonano réwniez takich zmian, by siedziby parafii
znajdujace si¢ w danym dekanacie odpowiadaty takze przynaleznosci powiatowe;.

Trudno przypuscié¢, ze granice dekanatow zawsze pokrywatly si¢ z granica-
mi guberni i powiatow. Urzednicy ustalajacy podzial gubernialny i powiatowy,
dokonujac rozgraniczenia pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami adrninistracyj-
no- terytorlalnyrm nie brali pod uwage przeblegu przedrozbiorowych granlc pan-
stwowych 1 koscielnych. Nowe granice guberni i powiatow musialy wigc dzieli¢
dotychczasowe okregi parafialne. Przyktadem tego byt dekanat wilejski w diecez;ji
pinskiej. Na podstawie szczegotowych protokotow wizytacji przeprowadzoneJ
latem 1796 roku przez Antoniego Szulca, kanonika smolenskiego i proboszcza
postawskiego wiemy, ze na 13 parafii nalezgcych do tego dekanatu panstwowe
granice administracyjne przecinaty teren 7 parafii. Obszar 4 parafii dzielita granica
pomig¢dzy gubernig minska i wilenskg. Parafia w Chotchle znajdowata si¢ w guberni
wilenskiej w powiecie oszmianskim i guberni minskiej w powiecie wilejskim®,
Podobnie byto z parafiami w Kamieniu (powiaty wilejski, minski i oszmianski)®,
Pierszajach (powiaty wilejski i oszmianski)®® oraz Lebiedziowie (powiaty wilejski
i oszmianski)”’. Terytoria 3 parafii nalezaty do guberni minskiej, ale w réznych
powiatach. Miejscowosci i dwory parafii w Iwiencu lezaty w powiatach wilejskim
i minskim®, parafii w Radoszkowiczach — wilejskim i dokszyckim®, a parafii
w Zastawiu — wilejskim i minskim!'®, W przypadku parafii pierszajskiej sytuacja
byla jeszcze bardziej skomplikowana. Wigkszos¢ parafii znajdowata si¢ w guber-
ni minskiej, ale kosciot parafialny sytuowany na granicy obu guberni uznano za
nalezacy do guberni wilenskiej. Latem 1796 roku parafi¢ przyporzadkowano do
diecezji pinskiej, a w styczniu 1798 roku do diecezji wilenskiej'”'.

% NIAB, f. 1781, op. 27, sp. 242, k. 1-22v.

% Tamze, k. 24-43v.

% Tamze, k. 41-42v.

% Tamze, k. 36v-37.

% Tamze, k. 39-39v.

97 Tamze, k. 57v-58.

% Tamze, k. 29v-31.

9 NIAB, f. 1781, op. 27, sp. 241, k. 12v-14v.

190 Tamze, k. 18v-19v.

0T RGIA, f. 822, op. 12, sp. 2943, k. 106-160v. Ostatecznie po nowej regulacji diecezji, prze-
prowadzonej w kwietniu 1798 roku, znalazla si¢ w granicach diecezji minskiej. I.B. Chodzko, Die-
cezja minska okolo 1830 roku, t. 1, Struktury parafialne, oprac. M. Radwan, Lublin 1998, s. 56-58,
210-211. Podobna sytuacja zachodzita w przypadku parafii w Biatogrodce, Wedlug relacji plebana
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Bywalo tak, ze siedziby parafii naleZacych do danego dekanatu nie znajdowaty
si¢ w granicach odpowiadajacego im powiatu. Taka sytuacja zaszta w ,,okregu
tuckim”, w ktorym wizytacje przeprowadzit ks. Jozef Uminski, kanonik tucki
i proboszcz w Ostrogu. Od 28 czerwca do 14 sierpnia 1796 roku zwizytowat
14 parafii: Hotoby, Horochéw, Hulewicze, Kisielin, Koniuchy, Lokacze, Mielnica,
Nieswicz, Skurcze, Sokul, Torczyn, Wiszenki, Zaturce'®?. Dopisany p6zniej drugi
tytut ksiegi protokotoéw wyjasnia, ze ,,okreg tucki” byt tozsamy z ,,powiatem tuc-
kim”. Poniewaz w tym czasie w dokumentach koscielnych zamiennie uzywano
pojeé: ,,okreg”, ,,powiat”, ,,ujezd” i ,,dekanat” nie bardzo wiadomo, jak nalezy
traktowac wizytowany obszar. Czy byt to powiat czy tez dekanat tucki? Problem
w odpowiedzi na tak postawione pytanie wynika z tego, ze terytorium wyznaczo-
ne przez tras¢ tejze wizytacji nie pokrywalo si¢ ani z obszarem staropolskiego
powiatu tuckiego, ani takze nie bylo tozsame z powiatem tuckim, wchodzacym
w sktad namiestnictwa wotynskiego!® oraz powiatem tuckim, bedacym czescig
utworzonej w 1797 roku guberni wotynskiej. Szes¢ parafii wizytowanych latem
1796 roku znajdowato si¢ wowczas w powiecie tuckim (Nieswicz, Skurcze, So-
kul, Torczyn, Wiszenki, Zaturce), cztery w powiecie wlodzimierskim (Horochow,
Kisielin, Koniuchy, Lokacze) i trzy w powiecie kowelskim (Hotoby, Hulewicze,
Mielnica). Wydaje si¢ wiec, ze wizytowany obszar to dekanat tucki, co oznacza,
ze przy erygowaniu sieci dekanalnej, w tym przypadku K.K. Cieciszowski nie
wzial pod uwage sugestii rzagdowych o przystosowaniu granic dekanatéw do
granic powiatow.

To, co dzisiaj wiemy o dostosowaniu w Rosji granic koscielnych do granic
panstwowych, wskazuje, ze wtadze kosciele, generalnie respektujac ukaz rzadowy
o takiej konieczno$ci, nie zawsze staraty si¢ lub mogly dopasowac granice kosciel-
ne do granic panstwowych. O ile odstepstwa w dostosowaniu granic diecezji do
granic guberni zdarzaly si¢ rzadko, o tyle w ksztaltowaniu wewnetrznych granic
diecezji nie zawsze liczono si¢ z przebiegiem granic powiatow!'%,

Styczniowe sprawozdanie o stanie parafii zawiera nazwiska ksi¢zy, ktorym
biskup pinski powierzyt obowiazki dziekanow. W oficjalacie tuckim powinnos$ci
dziekanskie powierzono: w dekanacie tuckim Michatowi Manieckiemu, kanonikowi

Jan Mieszkowskiego w styczniu 1798 roku parafia nalezata do diecezji latyczowskiej, ale byta juz
w guberni wotynskiej i powiecie zastawskim. Przed reforma administracyjng Pawtla I znajdowala si¢
w powiecie bazalskim, w namiestnictwie podolskim. Zanim dokonano nowego podziatu diecezji
w kwietniu 1798 roku wtaczono ja do dekanatu zastawskiego w diecezji pinskiej. DAZO, f. 178,
op. 51, sp. 3, k. 69v-70; RGIA, f. 822, op. 21, sp. 1, k. 213-214.

12 DAZ0, f. 90, op. 1, sp. 200, Wizyta Generalna Kosciotéw Okregu tuckiego, Roku 1796.

18 Amnacw Poccitickoti Hmnepiu, cocmosuyii usv 52. kapmv, usdannslii 60 2paors C. [lempa
6v remo 1796 2. a Llapcmosanis Examepunvl 11, XXXV, e., [Cankr [letepOyprs 1796], mapa 45,
Kapma Bonvincrkaco Hamrecmnuyecmea pasoenénunas na 13 yre006w.

104 J. Szczepaniak, Katalog kosciolow oraz duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego diecezji
tuckiej i zytomierskiej (1850-1867), cz. 7, t. 2, z. C, Diecezja tucka i zytomierska w swietle schema-
tyzmow z lat 1850-1867, Krakoéw 2022, s. 24, 29-38; tenze, Diecezja kamieniecka okoto 1830 roku —
parafie i dekanaty, koscioly i kaplice, ,,Analecta Cracoviensia”, 47 (2015) s. 155-156.
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huckiemu!®; kowelskim — Wincentemu Dobrowolskiemu, koadiutorowi probosz-
cza w Turzysku'®; wlodzimierskim — Dominikowi Wykowskiemu, plebanowi
w Sielcu'?’; rowienskim — Walentemu Znamierowskiemu, kanonikowi tuckiemu,
plebanowi w Kazimierce'%; ostrogskim — Jozefowi Buchowieckimu, kanonikowi
tuckiemu i plebanowi w Tajkurach'®; zastawskim — Stanistawowi Bienkowskiemu
CM, superiorowi i plebanowi w Zastawiu''’. W oficjalacie zytomierskim dziekanami
byli: w dekanacie zytomierskim — Wincenty Janowski, kanclerz tucki i proboszcz
zytomierski''; nowogrodwolynskim — Grzegorz Hucewicz, proboszcz w Nowogro-
dzie Wotynskim''?; owruckim — Michat Sobolewski, emerytowany prefekt szkoty
w Owruczu''®; radomyslanskim — Jozef Godlewski, proboszcz w Korosteszowie!'4.
W oficjalacie minskim nominacj¢ dziekanska otrzymali: w dekanacie minskim
Jozef Kaminski, kanclerz smolenski i pleban w Iwiencu''®; borysowskim — Szymon
Tracewski, pleban w Dokszycy''®; ihumenskim — Michat Grodzki CM, superior
w Smitowiczach'"’; dzi$nienskim — Zygmunt Zastawski, kanonik smolenski i ple-
ban w Ikazni''®; wilejskim — Tomasz Lepieszynski, proboszcz w Dothinowie'"’;
bobrujskim — Ignacy Kondratowicz, pleban w Berezynie (dekanat Thumen)'*.
W oficjalacie nieSwieskim nominacje dziekanskie otrzymali: w dekanacie shuc-
kim Mikotaj Brzozowski, kanonik smolenski i pleban w Mikolajowszyznie oraz
emerytowany nauczyciel w szkotach narodowych'?'; pinskim — Kasper Dabrowski,
proboszcz w Karolinie'??; mozyrskim — Antoni Gradzki, kanonik smolenski'>.
Powinnosci i prawa dziekanskie, ktore obowigzywaly pod koniec XVIII wieku
w diecezjach kresowych byly tozsame z przepisami istniejgcymi w pozostatych
diecezjach funkcjonujacych na ziemiach polskich. Lista obowigzkow i uprawnien
oparta byta na prawie powszechnym, przyjetym na podstawie orzeczen Sobo-
ru Trydenckiego i na decyzjach podejmowanych przez synody prowincjonalne

15 RGIA, f. 822, op. 12, sp. 1, k. 20.
106 Tamze, k. 91.
197 Tamze, k. 115.
1% Tamze, k. 147.
19 Tamze, k. 178.
10 Tamze, k. 204.
" Tamze, k. 223.
112 Tamze, k. 260.
113 Tamze, k. 270.
114 Tamze, k. 282.
115 Tamze, k. 282.
16 Tamze, k. 334.
17 Tamze, k. 352.
18 Tamze, k. 362.
19 Tamze, k. 393.
120 Tamze, k. 436.
12 Tamze, k. 451.
122 Tamze, k. 479.
123 Tamze, k. 502.
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lub diecezjalne'**. Po pierwsze, dziekanom powierzono piecz¢ nad duchowien-

stwem dekanatu. ,,Dozor” dziekanski — jak wowczas moéwiono — dotyczyt postawy
i obyczajow ksiezy, pracy duszpasterskiej (nauczania koscielnego, sprawowania
sakramentow, dbalosci o edukacje w szkotach parafialnych i troski o dzieto mi-
losierdzia) oraz wykonywania polecen wiadz panstwowych i duchownych. Po
wtore, obarczono dziekandw potrzebg regularnego wizytowania parafii w swoim
okregu (zwykle raz w roku) i przesytania ordynariuszowi sporzadzonego w trakcie
wizyty protokohu. Po trzecie, dziekani mieli prawo 1 obowigzek zwotywania raz
lud dwa razy w ciggu roku ,kapitut foralnych”, czyli kongregacji dziekanskich,
o ile warunki na to pozwalaly. Po czwarte, do zadan dziekanskich nalezato kano-
niczne instalowanie rzadcow parafii (plebanow i prepozytow). Po piate, powinni
prowadzi¢ ksiege dziekanska, w ktorej mieli odnotowywaé wszelkie informacje
o dekanacie, wizytacjach, kongregacjach i rozporzadzeniach wtadz. Po szdste,
mieli prawo do podejmowania tymczasowych decyzji w sprawach trudnych oraz
zapewnienia cigglo$ci w pracy duszpasterskiej w przypadku wakatu na urzedzie
plebana, do czasu wlasciwej decyzji ordynariusza. Do ich powinno$ci zaliczano
takze troske o dystrybucj¢ w parafiach olejow Swigtych oraz rubrycel'?’. Niewiele
si¢ owe obowigzki zmienity w czasach porozbiorowych, przynajmniej do represji
po upadku powstania listopadowego. Taka hipoteze postawit ks. B. Kumor, na
podstawie instrukcji bp. K.K. Cieciszowskiego skierowanej do dziekanow nie-
kanonicznej diecezji pinskiej (12 lipca 1796 roku), zachowanej w dokumentach
zgromadzonych przez abp. Albina Symona (przechowywanych w Archiwum Kapi-
tuty Metropolitalnej w Krakowie) oraz instrukcji dla dziekanow podpisanej przez
bp. Franciszka Borgiasza Mackiewicza 19 lipca 1816 roku (obecnie znajduje si¢
w aktach tegoz biskupa, w Bibliotece i Archiwum abp. E. Baziaka w Krakowie).
We wspomnianej wyzej instrukcji dla dziekanow biskup pinski do zasadniczych
obowiazkow dziekanskich zaliczyt: informowanie biskupa o stanie kosciotow
i parafii (personalnym, majatkowym), wizytacje parafii prowadzonych przez du-
chowienstwo diecezjalne i zakonne, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontroli
inwentarzy parafialnych i sumariuszy dokumentdéw koscielnych. Powierzono mu
rowniez obowigzek czuwania nad stanem moralnym i gorliwoscia duszpasterska
podlegtego mu duchowienstwa. Dziekani otrzymali takze wigksze uprawnienia
jurysdykceyjne in foro interno'.

W chwili powtornego podziatu diecezji na dekanaty los diecezji byt juz prze-
sadzony. Trwaly bowiem negocjacje pomigdzy delegatem Stolicy Apostolskiej
Wawrzyncem Litta a wladzami rosyjskimi na podstawie przedtozonego przez

124 M. Przybyltko, Urzqd dziekana w rozwoju historycznym, ,,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik
prawno-historyczny”, 5 (1962) nr 1-2, s. 109.

125 7. Chlodynski], Dziekan wiejski, w: Encyklopedja koscielna. Podlug teologicznej encykloped;i
Wetzera i Weltego, z licznemi jej dopetnieniami, wyd. M. Nowodworski, t. 4, Warszawa 1874, s. 457-
460; O poczqtku wladzy dziekanow foralnych, ,,Archiwum Teologiczne. Pismo czasowe, po§wigco-
ne o$wieceniu i zbudowaniu religijnemu”, 1 (1836) z. 2, s. 158-161; H. P[rzezdziecki], Dziekani
w Polsce, w: Podreczna encyklopedya koscielna, t. 9-10, Warszawa 1906, s. 265-267; Krolik, Or-
ganizacja dekanalna, s. 47-61.

126 Kumor, Ustrdj i organizacja, s. 557.
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delegata projektu reorganizacji diecezji Kosciota katolickiego obrzadku tacin-
skiego 1 grecko-unickiego w Rosji, sporzadzonego 22 czerwca 1797 roku. W ich
efekcie diecezja pinska ukazem carskim zostata zniesiona (28 kwietnia / 9 maja
1798 roku), a w jej miejsce utworzono diecezje tucka i zytomierska (w granicach
guberni wotynskiej) oraz minska (w granicach guberni minskiej). Stosowne de-
krety erygujace obydwie diecezje wystawit W. Litta 8 i 9 sierpnia 1798 roku'?’.
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POWSTANIE, TERYTORIUM
I WEWNETRZNY PODZIAL ADMINISTRACYJNY

Streszczenie

Jeszcze przed podpisaniem traktatow ostatecznie likwidujacych Rzeczpospoli-
ta Obojga Narodow cesarzowa Katarzyna Il dokonata 6/17 wrzesnia 1795 roku
nowego podziatu administracyjnego Kosciota katolickiego w Rosji, traktujac
przejete ziemie jako wiasnosé Rosji. Swoich decyzji nie konsultowata ze Sto-
lica Apostolska, tym samym lekcewazac powszechnie przyjmowana zasade, ze
tworzenie i1 znoszenie diecezji oraz mianowanie ordynariuszy nalezy do prero-
gatyw papieskich. Jedng z utworzonych przez nig diecezji byta diecezja pinska,
ktorej ordynariuszem wyznaczyta dotychczasowego biskupa kijowskiego Kaspra
Kazimierza Cieciszowskiego, rezydujacego w Zytomierzu. Podporzadkowata
mu parafie i klasztory w guberniach minskiej i wotynskiej. Ow biskup sprawo-
wat wladze¢ na tym obszarze zgodnie z prawem koscielnym, poniewaz uzyskat
od rezydujacego w Warszawie delegata papieskiego Wawrzynca Litty upraw-
nienia administratora na obszarze wlaczonym do diecezji pinskiej, a przekra-
czajacym granice formalnie istniejacej diecezji kijowskiej, ktorej byt legalnym
ordynariuszem. Z trudnego do odgadnigcia powodu nie ustanowit stolicy die-
cezji w Pinsku, mimo wyraznego zyczenia Katarzyny II. Nie wyznaczyt zad-
nego kosciota w Pinsku na katedre, nie przeniost tam kapituly i rezydencji bi-
skupiej oraz nie otworzyt w nim konsystorza. Wyjechat jednak z Zytomierza
do Berdyczowa. Przemianowat tylko konsystorz generalny diecezji kijowskiej
na konsystorz generalny diecezji pifiskiej. Po otrzymaniu koscielnych uprawnien
do zarzadu diecezja, najprawdopodobniej w czerwcu lub lipcu 1796 roku, po-
dzielit diecezje na 4 oficjalaty okregowe (Zytomierz, Luck, Minsk i Nieswiez)
oraz 19 dekanatéw. Po reformie terytorialno-administracyjnej Rosji ogtoszonej
przez cesarza Pawtla [ w grudniul797 roku oraz wdrozonej w styczniu i lutym
1798 roku dokonal powtoérnego podziatu diecezji pinskiej na dekanaty, dosto-
sowujac je w miare mozliwosci do panstwowego podziatu administracyjnego.
Diecezja pinska przestalg istnie¢ w wyniku umowy pomigdzy Stolicg Apostol-
ska a dworem petersburskim o nowym podziel¢ administracyjnym Kosciota
katolickiego w Rosji (ukaz Pawta I z 28 kwietnia / 9 maja 1798 roku; dekrety
W. Litty z 7, 8 1 9 sierpnia 1798 roku).

Stowa kluczowe: diecezja pinska; metropolia mohylewska; Kosciot katolicki
w Rosji; Kasper Kazimierz Cieciszowski; gubernia minska; gubernia wolynska





