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Abstract

The sculpture of the Beautiful Madonna of Kazimierz Dolny was created around
1420-1430. Until 1935 it was in the parish church in Kazimierz Dolny, then it
was loaned to the Institute of Art Propaganda in Warsaw for an exhibition en-
titled Polish Gothic Art. The article presents archival material, hitherto unpub-
lished, on the history of the sculpture’s loan and subsequent attempts to recov-
er it in Communist Poland. Ownership of the sculpture was transferred to the
Treasury under the Decree on Abandoned and Derelict Property of 8 March
1948, which was finally confirmed by a Supreme Court ruling in 1965. Efforts
were made to recover the sculpture shortly after the war by the parish priest of
Kazimierz, Rev. Hipolit Boratynski, and architect Karol Sicinski, who was
rebuilding the town, then destroyed after the war.

Keywords: Beautiful Madonna from Kazimierz Dolny; legal property; Polish
People’s Republic
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Streszczenie

Rzezba Pigknej Madonny z Kazimierza Dolnego powstata ok. 1420-1430 roku.
Do 1935 roku znajdowata si¢ w kosciele farnym w Kazimierzu Dolnym, na-
stepnie zostata wypozyczona do Instytutu Propagandy Sztuki w Warszawie na
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wystawe pt. Polska sztuka gotycka. W artykule zaprezentowano materiat archi-
walny, dotad niepublikowany, poswigcony dziejom wypozyczenia rzezby,
a nastgpnie probom jej odzyskania w komunistycznej Polsce. Wlasnos¢ rzezby
zostata przeniesiona na Skarb Panstwa na podstawie Dekretu z dnia 8 marca
1948 r. 0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich, co zostato ostatecznie po-
twierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego w 1965 roku. O odzyskanie rzezby
tuz po wojnie starali si¢ proboszcz kazimierski ks. Hipolit Boratynski, a takze
architekt Karol Sicinski, ktory odbudowywat zniszczone po wojnie miasteczko.

Stowa kluczowe: Pigckna Madonna z Kazimierza Dolnego; wlasno$¢ prawna;
PRL

LR

Nieznany tworca ok. 1420-1430 roku wykonat rzezbe Maryi z Dziecigtkiem
z drewna lipowego dla ko$ciota farnego w Kazimierzu Dolnym. Czg$¢ tylna figury
pozostaje ptaska, dlatego tez istniejg domniemania, ze Pickna Madonna z Kazi-
mierza Dolnego stanowita czes$¢ gotyckiej nastawy oltarzowej — jednak dostgpne
zrodta archiwalne nie sag w stanie potwierdzi¢ tej hipotezy.

Figura o wysokosci 124 cm ukazuje Mari¢ trzymajacg Dzieciatko Jezus w po-
zycji diagonalnej, zwrocone w kierunku widza. Matka prezentuje Dziecigtko
ludzkosci, niejako podaje je na potach swojego ptaszcza, opadajacego kaskadowo
w dot, utozonego w poprzeczne migsiste faldy. Sylwetka Marii podgza za ksztaltem
litery S, a jej glowe, przechylong w stron¢ Dzieciatka, zdobi korona. Maria jest tu
ukazana jako Mater Ecclesiae, ktora przekazuje swiatu Zbawiciela. Na szyi wida¢
wydrazenia — to pozostato$ci po naszyjniku z koralu, ktory w dwudziestoleciu
migdzywojennym byt jeszcze cze¢Sciowo zachowany, o czym wspominal Wactaw
Husarski'. Koral wskazywat na cztlowieczenstwo Jezusa, zapowiadat Jego meke,
$mier¢ i zmartwychwstanie?.

Prawa reka Dziecigtka jest wspotczesnym uzupetieniem rzezby. Figurg pokrywa
wiele warstw polichromii, ktore zapewne moga nieco znieksztalca¢ pierwotng forme.

Stan badan

Figura zostala odnotowana w Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego
jako godna uwagi i noszona w procesjach, blednie uznana przez autora opisu za
pamigtajaca czasy Kazimierza Wielkiego®. Wactaw Husarski w 1925 roku przyjat,
ze powstata ona w potowie XV wieku, i zwigzat jg z warsztatem krakowskim. Pisat
on, ze stylistycznie bliska jest rzezbie Marii z ko$ciola $w. Sebalda w Norymberdze
oraz innej figurze w zbiorach Germanishes Nationalmuseum w Norymberdze*. Za-
uwazyt, ze Dziecigtko prezentuje znacznie mniejszg wartos¢ artystyczng niz Maria.

''W. Husarski, Statua Matki Boskiej w Kazimierzu Dolnym, ,,Potudnie. Kwartalnik ilustrowany
poswiecony sztukom plastycznym i krytyce artystycznej”, 3 (1925) z. 2, s. 23-24.

2 S. Kobielus, Lapidarium Christianum. Symbolika drogich kamieni. Wezesne chrzescijanstwo
i sredniowiecze, Tyniec 2012, s. 152-153.

3 B. Chlebowski, Kazimierz, w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 11, red. F. Suli-
mierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1882, s. 927.

4 Husarski, Statua Matki Boskiej w Kazimierzu Dolnym, s. 23-24.
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Michat Walicki ustalit czas powstania rzezby na lata 1430-1440 oraz powiazat ja
z podobnymi dzietami frankonskimi, o czym napisat w katalogu wystawy zorga-
nizowanej w Instytucie Propagandy Sztuki w Warszawie w 1935 roku®. Tadeusz
Dobrowolski w artykule recenzyjnym wystawy Polskiej sztuki gotyckiej potwierdzit
te informacje, wskazujac takze na wptywy rzezby frankonskiej®.

Kazimierska Madonna zostata doceniona przez J6zefa Edwarda Dutkiewicza,
ktory poswigcit jej uwage w ksigzce pt. Matopolska rzezba Sredniowieczna, opu-
blikowanej w 1949 roku. Przywotuje fragment Acta visitationis archidiaconatus
Lublinensis episcopi Szaniawski, z 1721 roku, w ktérych wspomniano o przedmio-
towej rzezbie’. Badacz wskazal na warsztat krakowski oraz na zwiagzki formalne
z Madonng z Wieclawic. Faldy szat okreslit jako ujete w formg amfory, graficzne
imigsiste. Rzezb¢ wyrdznia poza petna wdzigku oraz dekoracyjna swoboda uktadu.
Dudkiewicz podat takze inne mozliwe kierunki poszukiwania zwigzkoéw formalnych
z figurami: §w. Piotra i Pawla ze Zgorzelca, §w. Jadwigi z kosciota Urszulanek we
Wroctawiu i Madonny z Muzeum Migejskiego w Chebie (Czechy)?.

Edward Dudkiewicz kontynuowat badania, ktorych rezultaty opublikowat
ponownie w 1962 roku w tomie poswicconym Sredniowiecznej sztuce polskiej’.
Uznatl, ze Madonna z Kazimierza powstata pod wptywem prac Mistrza Pigknych
Madonn zwigzanego z Matopolska oraz z rzezba Madonny z Kruzlowej. W orbicie
oddziatywania Mistrza Pigknych Madonn powstaly takze inne figury Madonny:
z ko$ciota Karmelitanek w Krakowie, z kosciota §w. Mikotaja w Krakowie, z Rab-
ki, z Waganowic. W tych rzezbach delikatna twarz Marii kontrastuje z obfitymi
1 migsistymi draperiami szat.

Henryk Medrek w opublikowanym w 1971 roku artykule wyrdznit grupe rzezb
Pigknych Madonn, okre$lajac je jako ,,pilzenskie”, nawigzujace w formie do Ma-
donny z Pilsna z ok. 1395 roku. Do tej wlasnie grupy wilaczyt figur¢ z Kazimierza
Dolnego, ktorej czas powstania okreslit na lata 1430-1440. ,,Grupa pilzenska”
odznacza si¢ specyficznym ulozeniem draperii szat Marii, ktore w centralnej czg¢-
$ci przejmuja ,,fartuchowate podwinigcie plaszcza na przodzie figury oraz dwie
kaskady fatd rurkowych”, doé¢ oszczednych'?. Dziecigtko Jezus w tych rzezbach
utozone jest w pozycji od lezacej do potsiedzacej, a Maria prezentuje Je ludzkosci.
Medrek w swoich badaniach skupit uwagg na porownawczych analizach formalnych,
uznajac nastgpnie, ze t¢ grupe tworzg: Madonna z kaplicy Domu Kurii w Opolu
(1400); Madonna z Wtodzienina, niestety spalona (ok. 1400); Madonna z Nysy;

5 Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej przez Towarzystwo Opieki nad Za-
bytkami Przesztosci w Warszawie (kwiecienn — maj 1935 roku), oprac. M. Walicki, Warszawa 1935,
s. 24.

¢ T. Dobrowolski, Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie, ,,Rocznik Krakowski”,
26 (1935) s. 217.

" E.J. Dutkiewicz, Malopolska rzezba Sredniowieczna, Krakow 1949, s. 123.

8 Tamze, s. 124.

° J.E. Dutkiewicz, Rzezba, w: Historia sztuki polskiej, t. 1, Sztuka Sredniowieczna, red. T. Do-
browolski, W. Tatarkiewicz, Krakow 1962, s. 290-294.

0 H. Medrek, Typ pigknej Madonny z Krumlova w polskiej plastyce 1 potowy XV w., ,,Roczni-
ki Humanistyczne”, 5 (1971) s. 53.
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Madonna z Drengfurtu (ok. 1410); Madonna ze Zgorzelca; Madonna z Brudzewa
(1420-1430); Madonna z Jastrzabki Nowej (ok. 1440); Madonna ze Zmijewa''.
Paulina Ratkowska w publikacji bedacej przewodnikiem po Galerii Sztuki Sre-
dniowiecznej MNW wzmiankuje figurg jako przyktad stylu ,,fatldow migkkich™'2.

Rzezbg¢ wzmiankuje Tadeusz Chrzanowski, okreslajac jej szaty jako silnie zor-
namentalizowane i atektoniczne'3. Jacek Debicki okreslit czas powstania rzezby na
1420 rok, czyli lata kulminacji stylu migdzynarodowego w Matopolsce. Zwigzat ja
z nurtem plastycznym o przewadze elementow realistycznych nad idealistycznymi.
Uznal, ze nawiazuje do typu Madonny z Wigctawic'®. Andrzej M. Olszewski wy-
odrebnit grupe Picknych Madonn w typie amforowym, zaliczajac do niej Pigkna
Madonng¢ z Kazimierza Dolnego, z Brudzewa, z Chlewisk i z Jastrzabki Nowe;.
Rzezby te taczy podobny ksztalt, ale niekoniecznie wspolny warsztat. Podobne
pojawiaja si¢ w roznych rejonach Europy Srodkowe;j's. Matgorzata Kochanowska-
-Reiche za poprzednimi badaczami uznata, Ze czas powstania rzezby to lata 1420-
1430'.

Madonna z Kazimierza Dolnego jest znana i wzmiankowana w licznych ksigz-
kach i opracowaniach po§wigconych sztuce $redniowiecznej. Niestety, autorzy
poprzestaja na analizach poréwnawczych, co jest spowodowane brakiem zrodet
z epoki. Nasza wiedza na temat jej fundacji, proweniencji artystycznej, ewentual-
nego autora jest znikoma. Wigkszo$¢ archiwum farnego zostata utracona na skutek
wojny i w zasadzie dotad nie udato si¢ odnalez¢ zadnych dokumentéw z epoki, ktore
moglyby odpowiedzie¢ na pytanie o autora rzezby i okoliczno$ci jej powstania.

W niniejszym artykule zaprezentuje histori¢ wlasnosci obiektu, skupiajac uwage
na wiekach XX i XXI. Zagadnienie to nie byto dotad przedmiotem dociekan ba-
dawczych. W artykule omowi¢ nieznane dokumenty archiwalne i korespondencje
administracyjng.

Dzieje wlasnosci

Rzezba pozostawata w kazimierskiej farze do 1935 roku, kiedy to postanowiono
zaprezentowac ja na wystawie Polskiej sztuki gotyckiej w Instytucie Propagandy
Sztuki w Warszawie'”. Wystawa trwala jedynie dwa miesigce'® i stata si¢ przy-
czyng utraty zabytku, ktory obecnie pozostaje w zbiorach Muzeum Narodowego

' Tamze, s. 53-56.

12 P. Ratkowska, Sztuka sredniowieczna. Przewodnik. Muzeum Narodowe w Warszawie, War-
szawa 1977.

B3 T. Chrzanowski, Sztuka w Polsce Piastow i Jagiellonow. Zarys dziejow, Warszawa 1993,
s. 268.

14 J. Debicki, Gldwne nurty artystyczne w matopolskiej rzezbie stylu migdzynarodowego,
w: Sztuka okolo 1400. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Poznan, listopad 1995,
t. 1, Warszawa 1996, s. 212, 214.

15 AM. Olszewski, Styl Pigknych Madonn w Matopolsce, w: Sztuka okolo 1400. Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Poznan, listopad 1995, t. 1, Warszawa, 1996, s. 195.

16 M. Kochanowska-Reiche, Mistyczne sredniowiecze, Olszanica, 2002, s. 54.

\7 Polska sztuka gotycka, s. 24, tabl. XXVIL

18 Dobrowolski, Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie, s. 208.
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w Warszawie'?. W archiwum kosciota farnego w Kazimierzu Dolnym znajduje si¢
wyodrebniony plik dokumentow badz odpisow oryginalnych dokumentow dotad
niepublikowanych poswigconych dziejom wlasno$ci poznogotyckiej rzezby Pick-
nej Madonny. Celem artykutu jest zaprezentowanie aspektow prawa wiasnosci,
pomijajac badania nad formg rzezby oraz okoliczno$ciami jej powstania.

W dwudziestoleciu miedzywojennym rzezba znajdowala si¢ w bocznej ka-
plicy Matki Boskiej Rézancowe;j. 5 grudnia 1934 roku wikariusz generalny kurii
biskupiej w Lublinie ks. Ludwik Kwiek (1864-1939) wystosowat pismo w sprawie
wypozyczenia figury do proboszcza parafii w Kazimierzu Dolnym ks. Hipolita
Boratynskiego, w ktorym zapisal:

Instytut Propagandy Sztuki zwrdécit si¢ do J. Ekscelencji Nadostojn. Ks. Bi-
skupa Diecezyi z prosba o wypozyczenie na Wystawe Polska Sztuki Gotyckiej
3 eksponatdéw, a mianowicie 1/ oltarza z Piotrawina 2/ Madonny drewnianej
z Kazimierza 3/obrazu ,,Zdjecie z Krzyza” z zakrystii Katedry Lubelskie;.
Poniewaz zgode J. Excelencji otrzymal Kuria poleca Ks. Proboszczowi zada-
ny obiekt wyda¢ i nie robi¢ upowaznionym do przewiezienia zadnych specjal-
nych trudno$ci. Komitet zagwarantowat, ze wspomniane obiekty beda jak
najtroskliwiej przewiezione i odestane z powrotem na miejsce ich pochodzenia
pod fachowym nadzorem Konserwatora i w nalezytym opakowaniu. Wszystkie
koszty pokryje Komitet. Wikariusz Generalny. Ks. J. Kwiek®.

Prosba zostata pozytywnie zaopiniowana i konserwator lubelski dr Ksawery
Piwocki 26 stycznia 1935 roku przewiozt rzezbe z fary kazimierskiej do Instytutu
Propagandy Sztuki w Warszawie, o czym dowiadujemy si¢ z odpisow dokumentow
sporzadzonych w 1951 roku?!. Niestety, po wystawie dzieto nie powrdcito na swoje
pierwotne miejsce, z tego powodu przez kolejne dziesigciolecia starano si¢ o jego
odzyskanie, a pierwsza osoba, ktora o to zabiegata, byt ks. Boratynski, proboszcz
fary w Kazimierzu Dolnym. W niniejszym artykule pragne przesledzi¢ poczatki
dziatan na rzecz odzyskania obiektu w komunistycznej Polsce, przytaczajac ma-
terialy archiwalne, w tym orzeczenia sagdow.

Po wojnie rzezba znalazla si¢ w zbiorach wawelskich w Krakowie. Ksigdz
Boratynski wystosowat kolejne pismo, opatrzone pieczatka, na ktorej widnieje
data 2 grudnia 1948 rok, do konserwatora wojewodztwa krakowskiego Jozefa
Edwarda Dudkiewicza. Z treSci wynika, ze kuria lubelska porozumiata si¢ z kon-
serwatorem w sprawie rzezby, ktéra ma zosta¢ zwrocona. Proboszcz kazimierskiej
fary prosit o przestanie rzezby, zgodnie z obietnicami osoby wypozyczajacej. Oto
tre$¢ zachowanego pisma:

Do Pana Konserwatora na Wojewodztwo Krakowskie Doktora Dudkiewicza

Kuria Lubelska zawiadomita mnie, Ze porozumiata si¢ z Panem Doktorem
w sprawie Madonny z Dzieciagtkiem wtasnos$ci ko$ciota farnego w Kazimierzu
Dolnym i zaznaczyta mi, ze ma by¢ zwrocona. Najuprzejmiej zwracam si¢ do
szanownego Pana Doktora z zapytaniem czy koniecznie mam osobiscie przy-

1 Muzeum Narodowe w Warszawie, Zbiory Sztuki Sredniowiecznej, nr inv. $r.7 MNW.

2 Dokument bez sygnatury.

21 Odpisy dokumentow sporzadzit 5 czerwca 1951 roku ks. Hipolit Boratynski i pozostaja one
w Archiwum Parafii Kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela i Bartlomieja w Kazimierzu Dolnym.
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jechaé po Madonng czy tez moze by Szanowny Pan Doktor polecit opakowaé
nalezycie i przesta¢ do stacji Pulawy lub do Kazimierza wprost? Wszelkie
koszty zwiazane z przesytka che¢tnie pokryje. Wolatbym by Madonna byta
przestana niz meczy¢ si¢ jazda do Krakowa. W swoim czasie Pan Piwocki,
wypozyczajac Madonng na wystawe, przyrzekt odstawi¢ na miejsce do Kazi-
mierza, ale ja nie mogg zadac¢ od Szanownego Pana Doktora tylko moge prosié¢
o taskawe wystanie i podanie sumy kosztow wysytki, bym mogt takowa zwro-
ci¢. Lacze wyrazy naleznej czci i powazania

Proboszcz parafii ks. Hipolit Boratyfski, Kazimierz Dolny?2.

Z tresci listu wynika, ze Madonna miata zosta¢ zwrdcona, a pozostata do
uzgodnienia jedynie forma przewiezienia rzezby. Konserwator przekazal wyzej
przytoczone pismo na Wawel. W odpowiedzi na list 15 grudnia 1948 roku Tadeusz
Mankowski, dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu wystosowat list
do proboszcza kazimierskiej parafii:

Do ks. Hipolita Boratynskiego, proboszcza parafii Kazimierz Dolny.

Konserwator wojewddzki odstapit Dyrekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki na
Wawelu pismo Ksigdza Proboszcza z 2 bm w sprawie Madonny z Dziecigtkiem
z Kazimierza Dolnego, znajdujacej si¢ obecnie w Panstwowych Zbiorach Sztu-
ki na Wawelu. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Dyrekcja Panstwowych
Zbiorow Sztuki na Wawelu przesyta rownocze$nie wspomniane pismo Ksiedza
Proboszcza do Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw z prosba
o decyzje w tej sprawie.
Stan Madonny z Dzieciatkiem jest tego rodzaju, ze w razie przychylnej dla
kosciota w Kazimierzu Dolnym decyzji, musialoby si¢ przed jej oddaniem
poddac ja zabiegom konserwatorskim, majacym na celu utrwalenie bardzo
zagrozonej tuszczacej si¢ polichromii.

Dyrektor Panstw. Zbiorow Sztuki na Wawelu Dr T. Mankowski®.

W tym miejscu historii rzezby zaczyna by¢ obecny opér w oddaniu oczywi-
stej wlasnos$ci. Poniewaz figura wcigz nie powrocita na swoje pierwotne miejsce,
14 listopada 1949 roku ks. Boratynski kieruje kolejne pismo do kurii biskupiej
w Lublinie, w ktéorym referuje histori¢ wypozyczenia Madonny, probe jej odzy-
skania, dalej — jej zaginigcie i odnalezienie w zbiorach wawelskich w 1948 roku.
Czytamy w nim: ,,W roku 1948 pod data 19.XI. otrzymatem z Kurii Biskupiej
pismo, w ktorym byto powiedziane, ze Ksigdz Kanonik Kanclerz Olech widziat
Madonng z Ko$ciota Kazimierskiego na Wawelu w Krakowie*. Nastepnie rela-
cjonuje swoje starania w sprawie odzyskania gotyckiej rzezby. Powotuje si¢ na
korespondencj¢ z kolejnymi instytucjami. Poniewaz jego starania pozostajg bez
odzewu, prosi on kuri¢ o wsparcie, koficzac pismo stowami:

Odpowiedzi do tego czasu nie otrzymatem ani z Naczelnej Dyreke;ji, ani z Dy-
rekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu. Podaj¢ powyzsze korespon-

22 Archiwum Parafii Kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela i Bartlomieja, bez sygn.

2 Tamze.

24 Pismo z dnia 14 XI 1946 roku; Archiwum Parafii Ko$ciota pw. §w. Jana Chrzciciela i Bar-
tlomieja, bez sygn.
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dencje o zabieg odebrania Madonny wtasnosci koSciota farnego w Kazimierzu.
Jezeli do tego czasu nawet odpowiedzi nie dano dochodz¢ do przeswiadczenia
tylko w tej sprawie moze by¢ skutek, jezeli Prze§wietna Kuria wystapi i dla-
tego najuprzejmiej prosz¢ o wziecie tej sprawy w Swe rgce. Proboszez parafii
Ks. H. Boratynski®.

Po wojnie probe odzyskania Pigknej Madonny podjat Karol Sicinski, architekt
1 konserwator Kazimierza Dolnego, ktory zajmowat si¢ odbudowa miasteczka po
zniszczeniach wojennych. Rzezba znajdowata si¢ wowczas w Muzeum Narodowym
w Warszawie. Na skutek jego zabiegéw podjgto pozytywng decyzje o zwroceniu
rzezby, o czym $§wiadczy pismo z 26 pazdziernika 1951 roku, podpisane przez
Wand¢ Zatuska, dyrektor Departamentu Ochrony i Konserwacji Zabytkéw, kon-
serwator generalng. Pismo zostato skierowane do Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej, Wydziatu Kultury oraz do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Oto jego fragment:

W zwiazku z wniesiong w dn. 11.VI. br. Przez Ob. Inz. Kazimierza Sicinskie-
go w Kazimierzu nad Wislg sprawa zwrotu rzezby ,,Pickna Madonna” wypo-
zyczonej z Fary Kazimierzowskiej w roku 1935 przez 6wczesnego konserwa-
tora lubelskiego O. Dr Piwockiego na wystawe Sztuki Gotyckiej w Instytucie
Propagandy Sztuki, Ministerstwo Kultury i Sztuki upowaznia Ob. Konserwa-
tora do przejgcia wyzej wymienionej rzezby z Muzeum Narodowego w War-
szawie 1 przekazanie jej wlascicielowi.

Centralny Zarzad Muzedéw pismem z dn. 21 IX.br Nr CZM-I1V-134-12/51
powiadomit o decyzji wydania rzezby Muzeum Narodowe w Warszawie, w kto-
rym rzezba zostata przechowana. Ministerstwo prosi o powiadomienie o0 wy-
konaniu poruczonej sprawy?.

Kolejne pismo wystosowal 29 grudnia 1951 roku Gerard Ciotek, dyrektor
Departamentu Ochrony i Konserwacji Zabytkow, konserwator generalny, do tych
samych gremiow, czyli Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, Wydziatu
Kultury oraz do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow: ,,W $lad za pismem
zdn.26.X.1951 1. L.szZK-39d/10/51 w sprawie ,,picknej Madonny” z Kazimierza
nad Wista, Ministerstwo Kultury i Sztuki oczekuje na powiadomienie o przejgciu
reliktu przez wiasciciela™.

Niestety, polecenie z niewiadomych przyczyn nie zostato wykonane. Wojewddz-
ki konserwator zabytkow zamiast zaja¢ si¢ odbiorem rzezby, 15 lutego 1952 roku
wystosowat pismo do proboszcza kazimierskiego ks. Andrzeja Kaminskiego,
w ktorym upowaznit go do odbioru rzezby*®. Prawdopodobnie ks. Kaminski usi-
towat odebrac rzezbg, jednak 2 pazdziernika otrzymat pismo odmowne. Dyrektor
Centralnego Zarzadu Muzedw napisat o figurze:

% Tamze.

26 Pismo z dnia 26.X.1951 r. nr Z-39d/10/51; Archiwum Parafii Ko$ciota pw. $w. Jana Chrzci-
ciela i Bartlomieja, bez sygn.

27 Pismo z dnia 29.XI1.1951 r. nr Z-IV-30d/10/51; Archiwum Parafii Kosciota pw. $w. Jana
Chrzciciela i Bartlomieja, bez sygn.

2 Pismo z dnia 15.11.1952, nr L.dz.KLt.Kons/81/52; Archiwum Parafii Ko$ciota pw. §w. Jana
Chrzciciela i Bartlomieja, bez sygn.
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Po wojnie znalazta si¢ w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu w Krako-
wie, obecnie znajduje si¢ z Muzeum Narodowym w Warszawie, gdzie prowa-
dzone s3 badania naukowe nad polskim snycerstwem artystycznym i rzezba
w chwili obecnej wydang by¢ nie moze®.

Z kolejnych pism wynika, ze 19 lutego 1964 roku odbyta si¢ sprawa sadowa
o wydanie rzezby w sadzie powiatowym dla Warszawy. Swiadectwem tego jest
zachowana sentencja wyroku z dnia 26 lutego 1964 roku® z powddztwa Parafii
Rzymskokatolickiej w Kazimierzu Dolnym przeciwko Muzeum Narodowemu
w Warszawie o wydanie rzezby. Sad nakazal Muzeum Narodowemu zwrot rzezby
Parafii Rzymskokatolickiej w Kazimierzu Dolnym oraz zwrot kosztéw procesu.

Muzeum Narodowe w Warszawie odwotato si¢ od wyroku do wyzszej instancji.
Wryrok sadu zostat podtrzymany w dniu 2 listopada 1964 roku przez Sad Woje-
wodzki dla m. st. Warszawy, Wydziat III Cywilny Rewizyjny Sadu Wojewodzkiego
dla m. st. Warszawy. Czytamy tam, ze:

(...) po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Parafii Rzymskokatolickiej w Ka-
zimierzu Dolnym przeciwko Muzeum Narodowemu w Warszawie o wydanie
rzezby na skutek rewizji strony pozwanej od wyroku Sadu Pow. Dla m. st.
W-wy Wydz. IlI Cyw. z dnia 26.11.1964 r. sygn., akt III.1,C 3270/63, ktorym
tenze Sad.: 1. nakazuje Muzeum Narodowemu w Warszawie wydanie Parafii
Rzymsko-Katolickiej w Kazimierzu Dolnym rzezby ,,Pickna Madonna” z drze-
wa lipowego, polichromowanej z roku 1420. 2. Zasadza od Muzeum Narodo-
wego w Warszawie na rzecz Parafii Rzymsko-Katolickiej w Kazimierzu Dolnym
tytutem kosztéw procesu 500 zt3!.

Sad Wojewodzki nakazat zwrot wypozyczonej rzezby pierwotnemu wiascicie-
lowi oraz pokrycie kosztow procesu. Wyrok byl prawomocny.

W PRL-owskiej Polsce dalsze losy rzezby byly juz przesadzone. 27 marca
1965 roku zostat ogtoszony wyrok Sadu Najwyzszego®? na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Prokuratora Generalnego PRL. Sad Najwyzszy oddalil powddztwo
Parafii przeciw Muzeum Narodowemu w sprawie zwrotu rzezby. Jednoczes$nie
zmienit wczedniejsze orzeczenia Sadu Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy oraz
Sadu Powiatowego dla m. st. Warszawy, nakazujace Muzeum Narodowemu zwrot
rzezby Parafii. Orzeczenie zostalo wydane na podstawie art. 34 Dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, w mysl ktorego
,»Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie
(zasiedzenie) tytul wlasnosci majatkow opuszczonych co do ruchomosci z upty-

¥ Pismo z dnia 2.X.1952, Archiwum Parafii Kosciota pw. §w. Jana Chrzciciela i Bartlomieja,
bez sygn.

30 Sygn, akt. III 1¢3270/63 Sentencja Wyroku w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Sad Powiatowy dla miasta stotecznego Warszawy, Wydzial III Cywilny. Odpis w Archiwum Parafii
Kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela i Barttomieja w Kazimierzu Dolnym.

31 Sygn. akt. II1.Cr.1698/64. Sad Wojewodzki dla m. st. Warszawy, Wydziat ITI Cywilny Rewi-
zyjny Sadu Wojewddzkiego dla miasta stotecznego Warszawy. Odpis w Archiwum Parafii Ko$ciota
pw. $w. Jana Chrzciciela i Bartlomieja w Kazimierzu Dolnym.

32 Sygn. akt IIT CR 31/65. Odpis w Archiwum Parafii Ko$ciota pw. $w. Jana Chrzciciela i Bar-
tlomieja w Kazimierzu Dolnym.
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wem lat 5, liczac w obu przypadkach od konca roku kalendarzowego, w ktorym
wojna zostala ukonczona”. Kopia owego wyroku zostata dostarczona parafii wraz
z pismem dr Agnieszki Morawinskiej z dnia 23 lutego 2015 roku. Do tego czasu
parafia nie wiedziala o rewizji wniesionej przez Prokuratora Generalnego PRL
i wydanym wyroku. Wobec tego w 1965 roku nie byta reprezentowana przed Sagdem
Najwyzszym, a zatem nie mogta przedstawic istotnych dowodow dla sprawy, ktore
jednoznacznie dowodza, ze podejmowane byly starania o odzyskanie rzezby juz
w 1948 roku. Przez blisko 50 lat kolejne pokolenia, zZyjac w nieSwiadomosci stanu
prawnego, zabiegaty o zwrot zagrabionej przez PRL wlasnosci. W uzasadnieniu
wyroku czytamy:

W pozwie wniesionym przeciwko Muzeum Narodowemu w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 1963 r., Parafia Rzymsko-Katolicka w Kazimierzu Dolnym
zgdata nakazanie temuz Muzeum wydania jej rzezby ,,Pigkna Madonna” z 1420 r.,
stanowigcej wlasnos¢é powodki.

Pozwane Muzeum wniosto o oddalenie powddztwa twierdzac, ze sporna
rzezba bedaca w nieprzerwanym posiadaniu strony pozwanej od zakonczenia
II wojny $§wiatowej przeszta jako majatek opuszczony, utracony przez strone
powodowa w zwiagzku z wojna na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie
przepisu art. 34 pkt. 1 lit. ,,b” wskazanego wyzej dekretu o majatkach opusz-
czonych i poniemieckich.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 1964 r. /k.18/ Sad Powiatowy dla m. st. War-
szawy uwzglednil powodztwo (...).

Po zamknigciu wystawy rzezba ta oddana zostata za zgoda powodowe;j
Parafii do Panstwowej Pracowni Konserwatorskiej znajdujacej si¢ na Zamku
krolewskim w Warszawie celem przeprowadzenia zabiegéw konserwatorskich.
Po wybuchu wojny w 1939 r. sporna rzezba, w czasie dziatan wojennych zo-
stata zabrana i przeniesiona wraz z innymi zabytkami sztuki przez pracownikow
Muzeum Narodowego m. Warszawy do tegoz Muzeum skad zostata zabrana
i wywieziona przez okupanta do Krakowa, gdzie pozostawala w Muzeum do
1947 r. Nastepnie rzezbe te zwrdcono pozwanemu Muzeum Narodowemu.

Oddalajac powodztwo Sad Powiatowy uznal, ze Skarb Panstwa nie nabyt
wilasnosci spornej rzezby na podstawie art. 34 pkt. 1 lit. ,,b” wskazanego wyzej
dekretu, poniewaz wlasciciel rzezby ze wzglgdu na niewywiezienie jej przez
okupanta poza granice Panstwa — nie utracil jej posiadania w zwiazku z wojna.

Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 2 listopada 1964 r. /k. 45/ oddalit rewi-
zje pozwanego Muzeum, wniesiong od wymienionego wyroku.

Sad Wojewodzki uznat za nieuzasadnione zarzuty rewizji i w oparciu o usta-
lony przez Sad Powiatowy stan faktyczny sprawy wyrazit poglad prawny, iz
zawarta w 1935 r. migdzy powodowa Parafig a 6wczesnym Instytutem Propa-
gandy Sztuki umowa byta umowa uzyczenia rzezby, uzupetniong elementami
umowy zlecenia w przedmiocie poddania rzezby zabiegom konserwatorskim,
przy czym za posrednictwem Instytutu Propagandy Sztuki, kontrahentem tej
umowy stat si¢ wowczas Skarb Panstwa, t.j. Panstwowa Pracownia Konser-
watorska na Zamku Warszawskim.

Skoro po zakonczeniu dziatan wojennych rzezba zostata zwrécona Muzeum
Narodowemu w Warszawie, reprezentujacemu Skarb Panstwa, przeto zdaniem
Sadu Najwyzszego nastapita kontynuacja przedwojennego stosunku obligacyj-
nego mi¢dzy Skarbem Panstwa a strong powodows (...).
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Skarzacy zarzuca obu wyrokom razace naruszenie prawa w szczegolnosci
przepisow art. 1134 pkt. 1 lit. ,,b” dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich /Dz. U. nr 13 poz 87/ (...)*.

W uzasadnieniu czytamy, ze rzezba ,,miata charakter” mienia opuszczonego,
poniewaz po zakonczeniu wojny zostata zwrocona Muzeum Narodowemu w War-
szawie, ,,wowczas nastapila kontynuacja przedwojennego stosunku obligacyjne-
go miedzy Skarbem Panstwa a strong powodowa”. Sporna rzezba w 1939 roku
zostata wraz z innymi obiektami sztuki wydobyta z plonacego i czgsciowo juz
zniszczonego Zamku Krélewskiego przez harcerzy oraz pracownikow Muzeum
Narodowego w Warszawie. Nastepnie zostala zabrana przez Niemcow i wywie-
ziona do Krakowa, gdzie pozostata do 1947 roku. Pdzniej zwrocono ja Muzeum
Narodowemu w Warszawie. Dalej czytamy, ze:

W $wietle tych ustalen stusznie podnosi rewizja nadzwyczajna, ze nastgpila
utrata w zwiagzku z wojna posiadania rzezby przez strong powodowa i ze rzez-
ba ta stala si¢ tym samym majatkiem opuszczonym w rozumieniu art. 1. De-
kretu z dnia 8.111.1946 r.

Nie mozna réwniez uznaé za stuszny poglad Sadu Wojewddzkiego, ze
nastgpila kontynuacja przedwojennego stosunku obligacyjnego miedzy Skarbem
Panstwa a strong powodowa, skoro niesporne jest w sprawie, ze mi¢dzy Pan-
stwowg Pracownig Konserwatorskg a d6wczesnym Muzeum Narodowym
m. Warszawy, stanowigcym wowczas instytucje samorzadowa, nie zostala
zawarla zadna umowa o przekazaniu posiadania rzezby temu Muzeum.

Powddka nie przedstawila dowodow, z ktorych by wynikato, ze przed
uptywem 5 lat od wejsScia w zycie dekretu z dnia 8. III. 1946 r. wystapita
o wydanie rzezby.

Z pisma Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 22 pazdziernika 1952 r. /k.5/
wynika bowiem, ze z zadaniem takim wystapita dopiero w pismie z dn. 25 wrze-
$nia 1952 r., a wiec po uptywie terminu pigcioletniego.

W zwiazku z tym wobec uptywu terminu przewidzianego w art. 34 pkt. 1
lit ,,b” powotanego dekretu Skarb Panstwa z mocy prawa stat si¢ wiascicielem
spornej rzezby. Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji*.

W archiwum kazimierskiej fary znajduja si¢ takze listy 1 korespondencja wielu
0s0b zaangazowanych w odzyskanie rzezby. Korespondencja ta obejmuje okres od
1987 do 2017 roku. Otwiera jg list wystosowany przez zastepce dyrektora Muzeum
Narodowego w Warszawie dr Bozeng Steinborn do proboszcza kazimierskiego
ks. Zdzistawa Mackowiaka. Doktor Steinbor wyraza w nim ubolewanie z powo-
du nierozwigzanej sprawy zwrotu Madonny i deklaruje che¢ podjecia dalszych
rozmow w tej sprawie.

Kolejne pisma to wymiana informacji pomi¢dzy Muzeum Narodowym w War-
szawie a proboszczem kazimierskiej fary ks. Tomaszem Lewniewskim. Rok 2016
otwiera skarga wniesiona do Prokuratora Generalnego i wymiana pism z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci. Ostatecznie w Swietle obowigzujacego prawa 13 kwietnia
2017 roku Prokuratura Regionalna w Warszawie definitywnie orzekla, Ze nie ma
mozliwos$ci wniesienia skargi o wznowienie postgpowania. Takie stanowisko spo-

3% Archiwum Parafii Ko$ciota pw. $w. Jana Chrzciciela i Barttomieja, bez sygn.
3% Tamze.
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wodowane jest brakiem mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy i sprawdzenia
prawidtowosci postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 1965 roku. Z informacji uzyskanej z Sadu Rejonowego m. st. Warszawy
wynika, ze akta przedmiotowej sprawy zostaty zniszczone w 1981 roku.

Do dnia dzisiejszego Madonna z Dziecigtkiem z Kazimierza Dolnego pozostaje
na ekspozycji Galerii Sztuki Sredniowiecznej Muzeum Narodowego w Warszawie.
Uwazny odbiorca zauwaza, ze oryginalna figura wymaga konserwacji — wiele
warstw polichromii zatarlo w pelni jej pierwotny wyglad. Poniewaz wszelkie
proby odzyskania rzezby nie powiodty sie, w 1987 roku zostata wykonana wierna
kopia, ktora przekazano do koSciota farnego w Kazimierzu Dolnyrn Oryginalna
ﬁgura ktora pehita funkcje kultowe, wcigz pozosta]e w zywej pamigci mieszkanek
i mieszkancow Kazimierza Dolnego, a wiedza o jej cudownosci jest przekazywana
z pokolenia na pokolenie.

Autor nieznany, Pigkna Madonna z Kazimierza Dolnego, rzezba polichromowana
z drewna lipowego, ok. 1420-1430, fot. Muzeum Narodowe w Warszawie
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