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Abstract

The article discusses the relations linking Lublin’s nobility sitting in customary
political assemblies (sejmiki) with churches of various denominations, rites and
the clergy. Due to political activity and the presence of mainly dissenter nobil-
ity in the executionist movement, it presents conflicts between church hierarchs
and Protestants sued in church courts. The foundation of these antagonisms was
the struggle in both the local and state forums over compositions (compositio
inter status), i.e. the aforementioned protection from suing the laity in church
courts, tithes and the ability of the clergy to acquire landed property. It also
presents the critical stance of Lubliners on all kinds of religious conflicts, as
well as their point of view related to the king’s policy of appointing bishops.
Also relevant in this context are the materials documenting the close contacts
of the Lublin nobility with the Church hierarchy, primarily those seeking to
obtain a well-endowed bishopric, the Primates, as well as distrust towards the
representatives of the Holy See in the Commonwealth. It only marginally ad-
dresses issues related to the functioning of the Uniate Church, and its rivalry
for temples and landed property with the Orthodox Church. The rest of the
article also focuses on the presence of religious orders in the noble world, pri-
marily the Dominicans and Bridgettines. The participation of the clergy in the
wars waged by the Polish-Lithuanian state was also among the important issues
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repeatedly discussed by the Lublin nobility at sejmik assemblies. An important
part of the entire work also covers the securing of clergy property from damage
and crimes committed by military formations.

Keywords: sejmik; Lublin; churches of various denominations; clergy

Translated by Marek Robak-Sobolewski
Streszczenie

Artykut omawia relacje taczace szlachte lubelska obradujaca na zwyczajowych
zjazdach politycznych (sejmikach) z Kosciotami r6znych wyznan, obrzadkami
i duchowienstwem. Ze wzglgdu na aktywno$¢ polityczna i obecno$¢ w ruchu
egzekucyjnym glownie szlachty innowierczej prezentuje konflikty hierarchow
koscielnych z pozywanymi przed sady ko$cielne przedstawicielami protestan-
tow. Podstawe tych antagonizméw stanowita walka na forum lokalnym, jak
i panstwowym o kompozycje (compositio inter status), czyli o wspomniang
wyzej ochrone przed pozywaniem $wieckich przed sady koscielne, dziesi¢ciny
i mozliwo$¢ nabywania przez kler dobr ziemskich. Przedstawia rowniez kry-
tyczne stanowisko lublinian w kwestii wszelkiego rodzaju konfliktow na tle
religijnym, a takze ich punkt widzenia zwigzany z krélewska polityka nomina-
cyjng biskupow. W tym konteksScie istotnym zagadnieniem sg tez przekazy
dokumentujace bliskie kontakty szlachty lubelskiej z hierarchami kos$cielnymi,
przede wszystkim ubiegajacymi si¢ o uzyskanie dobrze uposazonego biskupstwa,
prymasami, a takze nieufno§¢ wobec przedstawicieli Stolicy Apostolskiej w Rze-
czypospolitej. Tylko w niewielkim zakresie odnosi si¢ do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem KoS$ciota unickiego, jego rywalizacji o $wiatynie i dobra
ziemskie z Kos$ciotem prawostawnym. W dalszej czgsci artykutu niematg uwa-
ge poswiecono takze obecnosci zakondw w Swiecie szlacheckim, przede wszyst-
kim dominikanow i brygidek. Do istotnych problemow wielokrotnie omawianych
przez szlachtg lubelska podczas zgromadzen sejmikowych nalezat rowniez
udziat duchowienstwa w wojnach prowadzonych przez panstwo polsko-litew-
skie. Wazna cze$cia calej pracy jest takze zagadnienie dotyczace zabezpiecze-
nia débr duchownych przed szkodami i przestgpstwami popetnianymi przez
formacje wojskowe.

Stowa kluczowe: sejmik szlachecki; Lublin; Koscioty réznych wyznan; ducho-
wienstwo

FTefeddh

W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej podstawowym forum edukacji politycznej
kazdego szlachcica byt sejmik!. W trakcie jego obrad niejednokrotnie poruszano
problematyke wyznaniowa, ktora w XVI 1 XVII wieku odgrywata wazng role we
wzajemnych relacjach z Kosciotami roznych wyznan oraz samymi duchownymi.
Z racji zajmowanej w panstwie przez Kosciot katolicki pozycji statym tematem
tych dyskusji byli jego hierarchowie i duchowni pelnigcy istotng rol¢ w parlamencie

' E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentar-
ny a spoleczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 281-282.
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i aparacie administracyjnym panstwa?. Nieograniczony przepisami prawnymi zakres
obrad umozliwiat takze szlachcie debatowanie nad wieloma innymi problemami,
ktore trapily panstwo w omawianym okresie. Oprocz utozenia wzajemnych relacji
pomigdzy Kosciotem katolickim a panstwem (compositio inter status), poruszano
rowniez kwestie obecnosci i wpltywu na biezaca polityke legatow i nuncjuszy
papieskich, funkcjonowania w spoteczenstwie szlacheckim zakonow, wreszcie
roznego rodzaju obcigzen fiskalnych narzucanych szlachcie przez instytucje Ko-
$ciofa i udzialu duchownych w przedsigwzigciach o charakterze militarnym. Nie
sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o zagadnieniach zwigzanych ze stosunkiem
do protestantow i wlasnie ta problematyka w odniesieniu do drugiej potowy XVI
i pierwszej polowy XVII wieku zajmuje poczesne miejsce w wielu pracach doty-
czacych reformacji, historii Kosciota i parlamentaryzmu Rzeczypospolitej’. Duze

2 Do udziatu w obradach sejmikoéw i sejmow zobowigzywaty biskupow ordynariuszy konsty-
tucje sejmowe uchwalone w 1510 i 1565 roku, a na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
dodatkowo III Statut Litewski z 1588 roku. Zob. Volumina constitutionum (dalej: VC), do druku
przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, t. 1, 1493-1549, vol. 1, 1493-1526, War-
szawa 1996, s. 223; tamze, t. 2, vol. 1, s. 163; H. Karbownik, Udzial przedstawicieli kapitut w sej-
mach i sejmikach dawnej Rzeczypospolitej (w XV-XVIII wieku), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
22 (1970) z. 2, 5. 169-176; A. Zakrzewski, Prawo i praktyka udziatu w sejmikach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego XVI-XVIII wieku, ,,Echa Przesztosci”, 19 (2018) s. 98.

3 Przedstawienie wszystkich prac, ktore poruszajg zagadnienia wyznaniowe omawiane na
sejmikach i sejmach w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku przekracza ramy
niniejszego artykuly. Wiekszos$¢ zostata ujeta w bibliografii specjalistycznej, ktorej autorami sa:
M. Zwierzykowski i R. Kotodziej (Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej,
Poznan 2012). Niemniej jednak warto w tym miejscu przytoczy¢ te publikacje, ktore dla omawiane;j
problematyki maja wrgcz fundamentalne znaczenie. Naleza do nich: J. Mazurkiewicz, Ustawy
amortyzacyjne w dawnej Polsce, ,,Pamigtnik Historyczno-Prawny”, 12 (1933) z. 2, s. 1[57]-79[136];
K. Lepszy, Walka sejmowa o konfederacje warszawskg w roku 1587, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 4 (1959) s. 113-135; S. Ochmann, Pretensje szlachty do duchowienstwa w latach 1615-
1618, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Historia, 16 (1969) s. 85-103; H. Karbownik, Cigzary
stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980;
J. Dziggielewski, Sprawa compositio inter status w latach 1632-1635, , Kwartalnik Historyczny”,
90 (1983) nr 1, s. 81-91; E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w la-
tach 1587-1648, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 34 (1989) s. 21-40; U. Augustyniak, Wza-
jemne pretensje szlachty i duchowienstwa katolickiego w zwigzku z ,,compositio inter status” w la-
tach trzydziestych XVII w., ,,Kwartalnik Historyczny”, 114 (2007) nr 4, s. 43-59; T. Kempa, Wobec
kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej
w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007; I. Lewandowska-Malec, Sejm walny
koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakow
2009; W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo-kosciol miedzy reformacjg a oswie-
ceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Potnocne — Rzeczpospolita polsko-litewska), Warszawa
2010; J. Bylinski, W. Kaczorowski, Egzorbitancje szlacheckie w czasach panowania Zygmunta 111
Wazy (1587-1632), w: Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi
Uruszczakowi, red. S. Grodziski i in., t. 1, Krakoéw 2010, s. 35-64; T. Kempa, Szlachta wolynska
wobec spraw wyznaniowych na sejmikach i sejmach w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku,
,,Klio”. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym, 19(4) (2011) s. 27-54; A. Walden,
Sejmik betski wobec probleméw koscielnych i wyznaniowych Rzeczypospolitej 1587-1668, ,,Przeglad
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zainteresowanie tg problematyka wykazywata takze szlachta uczestniczgca w ob-
radach sejmiku lubelskiego, co zresztg jest zrozumiate, zwazywszy na dziatalnosc¢
w tym zakresie innych tego typu zgromadzen®.

Celem niniejszego artykutu jest analiza probleméw koscielnych i wyznanio-
wych, ktorymi zajmowata si¢ szlachta wojewodztwa lubelskiego obradujaca na
sejmikach w latach 1572-1648. Podstawe zrodlowa wykorzystang w pracy sta-
nowig lauda, instrukcje poselskie, uniwersaty wltadcow i wyzszych urzednikow
administracji panstwowej i lokalnej oraz inne dokumenty opublikowane w Aktach
sejmikowych wojewddztwa lubelskiego®. Oczywiscie tak sformutowany temat

Historyczny”, 57 (2016) s. 199-232; A. Pawlowska-Kubik, Sprawa compositio inter status w czasie
rokoszu sandomierskiego (1606-1609), ,,Kwartalnik Historyczny”, 127 (2020) nr 3, s. 473-505;
L. Gotaszewski, Konflikty o dziesigciny w dawnej Rzeczypospolitej. Aspekty prawne i spoleczne na
przykiadzie parafii Kobylin na przetomie XVI-XVII wieku, Warszawa 2021 [mps pracy doktorskiej
w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie]. Problematyka wyznaniowa w omawianym
okresie jest rowniez obecna w monografiach poszczegélnych sejmikow. Zob. zwlaszcza: J.A. Gie-
rowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroctaw
1948, s. 46-48, 91-94, 96-97; J. Wiodarczyk, Sejmiki teczyckie, 1.0dz 1973, s. 237-257; S. Plaza,
Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-
1632), Krakoéw 1984, s. 89-90; tenze, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Cz. 1:
Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa-Krakow 1987, s. 29-30, 104, 113; Z. Trawicka,
Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 181-187; W. Kriegseisen,
Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 52-75, 94-96, 105-
106; D. Bogdan, Sejmik warminski w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Olsztyn 1994, s. 76-79,
153-170; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 129-143;
A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie:
sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 203-204; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie
parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 87-88, 93-96, 126-128;
J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004, s. 125-138.

+ W. Sladkowski, Sklad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572-
1648, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska”. Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humani-
styczne, 12 (1957) s. 129-156; T. Romaniuk, Dzialalnos¢ polityczno-reformacyjna szlachty rozno-
wierczej na sejmiku lubelskim w latach 1575-1648, ,,Rocznik Lubelski”, 18 (1975) s. 33-51; taz,
Rola i znaczenie szlachty roznowierczej na sejmiku lubelskim 1575-1648, w: Studia z dziejow epoki
Renesansu, red. H. Zins, Warszawa 1979, s. 267-284; H. Gmiterek, Problemy roznowierstwa na
forum sejmiku lubelskiego do potowy XVII w., w: Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”. Historia, 66 (1988) s. 161-170; tenze, Instrukcja sejmiku lu-
belskiego postom na sejm 1581 roku, ,,Res Historica”, 38 (2014) s. 215-223; R. Jaworski, Instrukcja
sejmiku lubelskiego dana postom na sejm walny warszawski 1570 r., ,,Res Historica”, 50 (2020)
s. 607-623; J.W. Wotoszyn, Stanowisko sejmiku lubelskiego w kwestiach wyznaniowych w Swietle
lubelskich instrukcji poselskich z lat 1648-1668, ,,Res Historica”, 7 (1999) s. 53-69; tenze, Stosunek
szlachty wojewodztwa lubelskiego do Kosciola katolickiego w latach 1648-1696 w swietle laudow
sejmikowych, ,,Res Historica”, 10 (2000) s. 97-103; M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa
2003, s. 128-137. Zob. takze: A. Panek, Sejmik lubelski za Sasow (1697-1763), Opole 2000 [mps
w Archiwum Uniwersytetu Opolskiego]; W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim
(1764-1794), Lublin 2011.

5 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016 (dalej:
ASWLY); Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1633-1668, oprac. H. Gmiterek, Lublin-Radom
2021 (dalej: ASWL II).
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i zakres problematyki wymagat dodatkowej kwerendy zroédtowej, ktora przepro-
wadzono w r6znych archiwach i bibliotekach. Zastosowany w artykule podziat
chronologiczny wynika wprost z tradycyjnej periodyzacji dziejow Rzeczypospolitej,
zaproponowane;j jeszcze w XIX wieku przez nestora polskiej historii prawa — Adolfa
Pawinskiego, a przyjetej i stosowanej przez badaczy tych zagadnien®.

Poddajac analizie problematyke wyznaniowa, poruszang przez lublinian na
forum sejmikowym w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku,
warto zauwazy¢, ze w omawianym okresie byla ona domeng szlachty innowier-
czej. Szczegdlna popularnoscia wsrdd niej cieszyt si¢ kalwinizm, za$§ pierwszy,
organizacyjny synod kalwinski odbyt si¢ w Bychawie 14 stycznia 1560 roku’.
Jak zauwazyl W. Kriegseisen kalwinizm byl takze od potowy XVI wieku §cisle
zwigzany z ruchem egzekucji praw, co w znacznym stopniu pobudzato szlachte
lubelska do zajmowania si¢ kwestiami dotyczacymi kosciotow réznych wyznan?®,
Na forum sejmiku lubelskiego dziatali tak znani dziatacze protestanccy jak: pod-
komorzy lubelski Andrzej Rzeczycki, pisarz ziemski lubelski Andrzej Borkowski,
chorgzy nadworny Marek Sobieski, stolnik lubelski Krzysztof Rej, Zbigniew
Stupecki, sedzia ziemski lubelski Piotr Kaszowski, Stanistaw Meglewski, Piotr
Ostrowski, Jan Kazanowski i Zbigniew Gorajski’. To oni wlasnie ksztalttowali
oblicze wyznaniowe spoleczenstwa szlacheckiego, wplywajac jednoczesnie na
postawy wzgledem religii i duchowienstwa calej zamieszkujacej panstwo polsko-
-litewskie szlachty. W drugiej potowie X VI wieku, w okresie w ktorym reformacja
swigcita najwicksze tryumfy w Rzeczypospolitej to ta grupa politykow nadawata
ton wszelkim dziataniom proreformacyjnym, wypracowujac jednoczesnie pewien
model relacji pomigdzy wiadza $wiecka a duchowna. W jego ramach miescity si¢
dziatania, na mocy ktorych mozliwe byto przejmowanie dobr koscielnych, zamia-
na ko$ciotow na zbory, a takze wykorzystywanie paramentow z tych kosciotow
w liturgii protestanckiej. Rzecz jasna biskupi nie pozostawali bierni wobec tych
aktoéw, pozywajac do sadoéw koscielnych kazdego, kto dopuszczat si¢ tego typu
przestepstw!?. Szlachta innowiercza probowala wigc uregulowaé kwestie pozy-
wania do sagdow koscielnych osob §wieckich ustawowo, a areng tych zmagan stat
si¢ sejm Rzeczypospolitej. Juz w latach 60. XVI wieku pojawity si¢ pierwsze
konstytucje ochraniajace szlachtg innowiercza przed dziataniami wszechwtadnego
dotad aparatu koscielnego. Daty one poczatek dtugiemu procesowi ,,ucierania”
wzajemnych relacji, ktory nosi nazwe kompozycji (compositio inter status). Sejm

¢ A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle stosunkow wojewddztw kujawskich. 1572-1795,
Warszawa 1888, s. 337-366.

" S. Tworek, Z zagadnien organizacji zboréw kalwinskich w Matopolsce w XVI-XVII w., ,,Rocz-
nik Lubelski”, 8 (1965) s. 64.

8 W. Kriegseisen, Reformacja a geneza demokracji szlacheckiej w Polsce, ,,Rocznik Teologicz-
ny”, 60 (2018) z. 3, s. 193.

? ASWL s. 55, 59, 60, 62, 77, 82, 86, 88-90, 92, 95, 100, 102, 105, 106, 111-115, 120, 121,
132,152, 153, 161, 163, 164, 170, 171, 173, 188; ASWL I, s. 27-32, 36, 39, 50, 54, 60, 69, 72, 73,
83,97, 103, 104, 117, 118, 137, 140, 142, 167, 169, 190, 228, 235, 257, 260, 262, 271, 306.

10 F. Smidoda, Sprawa dziesiecin w Trybunale Koronnym w latach 1578-1589, Warszawa 1933,
s. 11-22.
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walny piotrkowski obradujacy w latach 1562-1563 ograniczyt kompetencje staro-
stow w zakresie egzekwowania wyrokow sagdow koscielnych, w 1565 roku w tym
samym miejscu decyzja ta zostata powtornie potwierdzona stosowng konstytucija!!.
Szlachta zadbata rowniez, by tego typu sprawy zostaly wytaczone spod jurysdykcji
powstatego w 1578 roku Trybunatu Koronnego. Miat si¢ on zajmowac wylacza-
nie sprawami, ktore wplywaty z sadéw ziemskich, grodzkich i podkomorskich'?.
W 1578 roku stosowng konstytucja sejmowa do kompozycji wiaczona zostata
tez kwestia dziesigcin. W tym przypadku szlachcie w Rzeczypospolitej udato si¢
obali¢ obligatoryjne dotad prawo, na mocy ktérego byta ona w ogole zobowigzana
do sktadania tego typu obcigzen podatkowych!3. Do tego problemu sejm powr6cit
jeszcze w 1581 roku, uchwalono wowczas konstytucje zawieszajaca egzekucje
wyrokow Trybunatu w procesach o dziesigciny ,,do drugiego [innego — R.K.] sejmu,
na ktorym tez ma by¢ kompozycyja”'4. W 1587 roku kwestia kompozycji zostata
nawet umieszczona w akcie konfederacji generalnej szlachty, ktora postanowita
dotad przecigga¢ wybor nowego monarchy az to zrédto konfliktu miqdzy stanem
duchownym a szlacheckim nie zostanie ostatecznie uregulowane

Lublinianie problemern kompozycji po raz pierwszy zainteresowali si¢
w 1584 roku, zamieszczajac swe zdanie w 1nstn1kCJ1 poselskiej, uchwalonej na
sejmiku przedsejmowym. Wobec przeciagajacego si¢ konfliktu wokot tego zagad-
nienia zaproponowali ostateczne zawarcie porozumienia i ulozenie kompozycji
,»2dy bedzie Rzeczpospolita miata czas wolniejszy i sposobniejszy, a tam dali Bog
bedzie sie wigc ta rzecz mogta odprawi¢ w mitoSci, i w zgodzie's. W 1590 roku
z kolei wniesli prosbe o odlozenie sporu o kompozycje do specjalnie w tym celu
zwolanego sejmu oraz skasowanie wyrokow trybunalskich wydanych z tego po-
wodu'”. Zapisy o podobnej tresci znalazty si¢ rowniez w instrukcjach poselskich
przygotowanych na sejmy w latach: 1592, 1598, 1604 i 1607'®. Do ostrych star¢
o kompozycje¢ doszto na sejmie elekcyjnym Wiadystawa IV w 1632 roku kiedy
to w pewnym sensie zardwno katolicy, jak i1 protestanci utworzyli wspolny front
walki. Jak zauwazyt Albrycht Stanistaw Radziwill, przewodniczacy komisji se-
natorsko-poselskiej, na tym sejmie do ustalenia satysfakcjonujacego wszystkie
strony konfliktu projektu kompozycji ,,Katolicy gorsi byli od samych heretykow
najbardziej nalegajac, by duchowni nie mogli kupowa¢ dobr i by wiecej czyni¢
fundacji kosztem dobr szlacheckich, w obawie, by z czasem Krolestwo Polskie

VG, t. 2,vol. 1,s. 105, 173.

12.Q. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejéw sqdownictwa polskiego XVIw.,
Warszawa 1886, s. 317.

B VG, t. 2, vol. 1, s. 408.

4 Tamze, s. 451.

15 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps 339, Acta, orationes, scripta, epistulae,
carmina etc. publica seditionem Zebrzydovianam 1605-1608 illustrantia, k. 52v.-53.

*© ASWLI, s. 49.

17 Tamze, s. 71.

8 Tamze, s. 79, 99, 124, 128, 146.
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nie zmienito si¢ w ksieze”". U. Augustyniak sugeruje, ze w tym przypadku linia
podziatu na zwolennikéw i przeciwnikow kompozycji przebiegata raczej wedle
kryteriow spotecznych niz wyznaniowych. Zawarciu kompozycji sprzeciwiala
si¢ magnateria Swiecka i duchowna, gdy tymczasem za uchwaleniem kompozycji
byta szlachta katolicka i innowiercza®. Jak wiemy wspomniana wyzej komisja
nie osiagnela celu, dla ktorego zostata powotana. Z tego powodu sejmik lubelski
zwotany 19 lutego 1632 roku przed sejmem nadzwyczajnym warszawskim dosadnie
wyrazil swe rozgoryczenie i zmeczenie problemem kompozycji: ,,Zalem i tego
uzywamy, ze panowie komisarze do kompozycyji inter status z sejmu przesztego
naznaczeni tylko z protestacyjami si¢ rozeszli i do skutku tego Rzeczypospolita
desiderium nie przywiedli™?'.

Znaczacy postep w ulozeniu wzajemnych relacji pomi¢dzy szlachta a ducho-
wienstwem nastapil w 1635 roku na sejmie zwyczajnym w Warszawie. To na nim
wilasnie uchwalono szereg konstytucji, ktorych projekty z mozotem wypracowaty
r6zne komisje powotywane od 1632 roku. Wérdd najwazniejszych efektow tych
dziatan znalazty si¢ ograniczenia dotyczace nabywania przez duchownych ziemi
oraz zabraniajgce zapisywania na rzecz Kos$ciota sum wigkszych niz potowa
warto$ci obcigzanych nimi dobr (wyderkafy). Zakazano rowniez apelacji od wy-
rokéw koscielnych do Rzymu w sprawach kryminalnych pomigdzy duchowien-
stwem a szlachta, a w sprawach cywilnych dotyczacych dobr ziemskich uznano
sady ziemskie 1 podkomorskie za pierwszg instancj¢. Trybunal Koronny stat si¢
jednoczesnie najwyzszym sadem apelacyjnym, wiasciwym do sadzenia tego typu
spraw?. Szlachta lubelska z zadowoleniem przyjeta to rozwigzanie prawne, bronigc
ustanowionego wowczas kompromisu. Jeszcze w 1639 roku wyrazila swoj sprzeciw
wobec tych duchownych, ktorzy protestowali w sadach, apelujac do tych ostatnich,
by nie przyjmowaty i rozpatrywaly tego typu spraw23 Rownie istotnym problemem
byta tez kwestia dziesi¢eciny. Uprawiajgca ziemi¢ szlachta zazwyczaj korzystata
z przywileju jej sktadania do uprzednio przez siebie wybranych kosciotow, altarii,
klasztorow, prowadzonych przez Kosciot przytutkéw i innych osrodkow dobro-
czynnych. Ten typ dziesi¢ciny nosit nazwg — swobodnej. Antoni Zygmunt Helcel
twierdzi, ze taki wybor byt zazwyczaj podyktowany panujacymi wsrod ksigzat
i szlachty zwyczajami. Przeznaczali oni dziesi¢cing tym kosciotom i klasztorom,
ktorych sami byli fundatorami i w ktorych znajdowaty si¢ ich grobowce rodzinne*.
Jej przeciwienstwem byla dziesi¢gcina oddawana w gonitwe, a wigc wyznaczonemu

19" A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, t. 1, War-
szawa 1980, s. 164.

20 Augustyniak, Wzajemne pretensje szlachty i duchowieristwa, s. 45.

2 ASWL, s. 383.

2 VG, t. 3, vol. 2, s. 259-260.

» ASWLIL, s. 87.

2 A.Z. Helcel, Badania w przedmiocie historyi dziesigcin koscielnych w Polsce, szczegolniej
pod wzgledem tak zwanéj dziesieciny swobodnéj i dziesieciny oddawanéj w gonitwe, ,,Biblioteka
Warszawska”. Pismo miesieczne poswigcone naukom, sztukom i sprawom spotecznym, 91 (1863)
t. 3, s. 30.
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miejscu kultu religijnego, do ktorego byla pierwotnie przypisana®. Wyznaczaniem
snopow zboza zajmowali si¢ wysytani na pole przez ksiezy wytykacze i wtasnie te
forme dziesieciny preferowal Kosciot rzymskokatolicki, niech¢tnie zgadzajac si¢ na
uiszczanie jej w formie pienigznej?®. Zupetnie przeciwne zdanie w tej sprawie mieli
lublinianie. Swg opini¢ polaczong z oburzeniem wyrazili na sejmiku grudniowym
w 1636 roku, na ktorym w catos$ci po raz kolejny poparli ustalenia sejmowe z roku
wczesniejszego, powotujac sie nie tylko na konstytucje sejmowe, ale rowniez na
zgode papieza Urbana VIII, jednoczesnie ,,deklarujac, aby dziesieciny z dobr szla-
checkich tam, gdzie decreta trybunalskie zachodzily, jako i gdzie nie zachodzity
nie byly wytykane, ale pienigdzmi wedtug opisania konstytucyi byly ptacone™?’.
Rzecz jasna tak stanowcza wypowiedz sejmiku lubelskiego nie rozwigzata problemu
dziesigciny, co wigcej konflikty o nie byly zjawiskiem powszechnym w Rzeczypo-
spolitej?. Stad tez problem wybierania dziesi¢ciny powracal nieustanni w aktach
sejmiku lubelskiego. Zazwyczaj lublinianie, jak chociazby w 1643 i 1645 roku
domagali si¢ skasowania wszelkich spraw w Trybunale Koronnym wytoczonych
szlachcie przez duchowienstwo w sprawie dziesigciny pieni¢znej?. Po raz ostatni
w omawianym okresie w aktach tego sejmiku dziesi¢cina wystgpita w 1647 roku.
Co ciekawe jednak lublinianie nie odniesli si¢ w tej instrukcji poselskiej do ro-
dzaju uiszczanej przez szlachte dziesigciny, a zaapelowali do duchowienstwa, by
,kontrakty o dziesigcing z dziedzicami dobr szlacheckich raz uczynione ani sami,
ani ich succedanei nie wzruszali, ale takowe kontrakty postanowione in perpetuum
in suorobore aby zostawaly ani wigcej immutowane nie byty”°.

Sejmik lubelski bardzo krytycznie odnosit si¢ rowniez do wszelkich konfliktow
na tle religijnym. W 1590 roku wzigl nawet w obron¢ rzemieslnikow innowier-
czych, sprzeciwiajac si¢ jakimkolwiek przepisom, ktore blokowaly ich przyjecie do
cechow?!. Znaczne oburzenie wsrod lublinian wywolywaty jakiekolwiek zamieszki
na tle religijnym, w ktoérych poszkodowanymi byli innowiercy. W 1591 roku sej-
mik apelowat do mieszkancow Rzeczypospolitej o powstrzymanie si¢ od burzenia
zboréw*. Poruszenie wérdd sejmikujacych wywotaly szczegdlnie wydarzenia
w Krakowie rozgrywajace si¢ w dniach 23-26 maja 1591 roku, kiedy to w wy-
niku rozruchow na tle religijnym zniszczeniu ulegty dwa zbory protestanckie®.
W przygotowanej instrukcji poselskiej przed sejmem zwyczajnym w Warszawie
w 1592 roku lublinianie zazadali od Zygmunta III przyktadnego ukarania sprawcow
tego zaj$cia. Zaréwno ta, jak i inne prosby sejmikow w tej sprawie zostaty przez

2 Tamze, s. 51-54.

26 M. Zgoérniak, Rola plebanii w wyzysku chiopstwa i jego walce klasowej na wsi matopolskiej
w drugiej potowie XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”, 62 (1955) nr 4-5, s. 92.

7 ASWLIL, s. 65-66.

28 Walden, Sejmik belski wobec probleméw koscielnych i wyznaniowych, s. 205.

» ASWLII, s. 130, 148-149.

3 Tamze, s. 177-178.

3 ASWL 1, s. 75.

32 Tamze, s. 75-76.

33 M. Szucka, Relacje katolikéw Krakowa z tamtejszymi innowiercami w $wietle przekazéw
katolickich w II polowie XVI wieku, ,,Nasza Przesztos¢”, 118 (2012) s. 116-119.
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kréla zignorowane, jak wiadomo monarcha zajat stanowisko przychylne katoli-
kom*. W podobny sposdb sejmik lubelski zaprotestowat w 1613 roku. Tym razem
jednak nie chodzito o zniszczenie zboru w Krakowie, a w Wilnie w 1611 roku®.
W 1627 roku tumult na tle religijnym wydarzyt si¢ tez w Lublinie. Zniszczeniu
ulegt wowczas zbor kalwinski i arianski®. Lublinianie, protestujac przeciwko
temu zajéciu, zazadali jego wyjasnienia podczas obrad sejmowych?®’. Podobnie
postapili w 1640 roku, wyjasniajac sprawe procesji Bozego Ciata w Toruniu, ktore;j
zabronily wladze miejskie. Skarga biskupa chetminskiego Kaspra Dzialynskiego
sprawita, ze sejmik lubelski tym razem ujat si¢ za katolikami, nie tylko zadajac
jej wyjasnienia, ale tez ,,sprawiedliwo$ci Swigtej w tej mierze™8,

Szlachta wojewodztwa lubelskiego z uwaga tez $ledzita awanse w aparacie
koscielnym i kariery polityczne biskupow, interesujac si¢ zwlaszcza krolewska
polityka nominacyjng w tym zakresie. O wplywie monarchy na mianowania
biskupow polskich przesadzila ostatecznie decyzja podjeta przez Kazimierza
IV Jagiellonczyka w 1460 roku. Wbrew kapitule krakowskiej i kandydaturze
papieskiej narzucit on swego kandydata — Jana Gruszczynskiego na biskupstwo
krakowskie, doprowadzajac do jego wyboru i objgcia przez tegoz tronu biskupiego
w 1463 roku*. Juz na poczatku XVI wieku tg prerogatywa krolewska zajat si¢ sejm
polski, uchwalajac stosowne konstytucje w latach: 1510, 1538, 1588 i 1641 roku.
Generalnie zakazywaty one kandydatom ubiegajacym si¢ o uzyskanie biskupstwa
interweniowania w tej sprawie w Rzymie, a sam wybor — w ktorym najwazniejsza
role odgrywat krol — miat si¢ dokonywac na mocy uchwalonego przez sejm pra-
wa®®. O wiele wigkszg swobode od innych przy wyborze biskupow wywalczyta
sobie kapituta warminska. W przywileju z 1512 roku Zygmunt I Stary pozwolit jej
na wybor biskupa warminskiego spos$rod przedstawionych przez siebie czterech
kandydatoéw, pochodzacych z Prus*'. Takie rozwigzanie prawne nie przypadto do
gustu szlachcie lubelskiej, ktora jeszcze w 1571 roku na sejmiku przedsejmowym
w Lublinie domagata si¢ od wtadcy nominowania na biskupstwo warminskie Po-
laka i szlachcica, protestujac przeciwko mianowanemu w 1570 roku koadiutorowi
Marcinowi Kromerowi*?. Wprawdzie w tresci instrukcji poselskiej nie padto jego

3% Bernard Maciejowski do Pawta Emila Sfondrato, 16 VI 1591, w: Materialy do dziejow re-
formacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w latach 1551-1598, oprac. R. Zelewski, Wroclaw
1962, s. 171-172.

3% ASWL, s. 209-210.

3¢ S. Tworek, Walka z bracmi polskimi w Lublinie w XVII wieku, ,,Rocznik Lubelski”, 4 (1961)
s. 33-34.

37 ASWL T, s. 329.

% ASWLIL, s. 100.

39 J. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joach. Bielskiego syna wydana,
Krakow 1597, s. 428.

0 VC, t. 1, vol. 1, s. 231; tamze, t. 1, vol. 2, s. 170-171; tamze, t. 2, vol. 2, s. 71; tamze, t. 4,
vol. 1, s. 20.

4 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782 wydanego, naktadem i drukiem J. Ohryzki, t. 1, Petersburg 1859 (dalej: VL), fasc.
379-383, 5. 172-173.

2 ASWLI, nr1, s. 26.
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nazwisko, ale uczestnicy sejmiku doskonale wiedzieli, Ze jest on mieszczanskiego
pochodzenia®. Kwesti¢ mianowania biskupow ostatecznie w 1589 roku rozwigzat
papiez Sykstus V, nadajac te uprawnienia krélom polskim*. W tym samym roku
z tych uprawnien skorzystat Zygmunt III Waza, ktoéry pomimo oporu kapituty
warminskiej mianowal na biskupstwo warminskie Andrzeja Batorego®. Nie bez
echa na forum sejmiku lubelskiego przeszta takze kwestia nominacji na biskupstwo
krakowskie kardynata Jerzego Radziwitta w 1591 roku. W przeciwienstwie do
dos¢ buerlWG_] dyskuSJl na sejmiku krakowskim, w 1592 roku lublinianie uznali,
ze Jego przeniesienie z blskupstwa Wllensklego na krakowskie nie stoi w sprzecz-
nosci z prawem polskim, co wigcej postanowili ,,aby tak wszystkie dygnitarstwa
i urzedy promiscue oddawane byty, Polakowi w Litwie, a Litwinowi w Polsce™.
Oprozniony po Radziwille tron biskupi w Wilnie stat si¢ zreszta przedmiotem sporu
tamtejszej kapituty z Zygmuntem III Wazg. Powolujac si¢ na III Statut Litewski,
kapituta odrzucita kandydature na biskupstwo wilenskie niepochodzacego z Litwy
Bernarda Maciejowskiego*’. Ostatecznie, jak wiemy, biskupem wilenskim, zgodnie
z przywotanym statutem zostat administrator diecezji wilenskiej Benedykt Woyna.
Stato si¢ to jednak dopiero w 1600 roku, chociaz Woyna administrowat diecezja juz
od 1594 roku®®. Jeszcze w 1598 roku sejmik lubelski domagat si¢ zakonczenia tego
absorbujacego uwagg opinii publicznej sporu, wyraznie przychylajac si¢ — wbrew
kapitule wilenskiej — do stanowiska krolewskiego®. By zapobiec w przysztosci
problemom zwigzanym z obsadzaniem biskupstw, w 1607 roku lublinianie za-
proponowali nawet kapitulom wyznaczanie czterech kandydatow na biskupstwo,
pozostawiajac monarsze wybor na to stanowisko osoby najbardziej mu odpowiada-
jacej™. Nie oznacza to wcale, ze szlachta w petni akceptowata krolewskie decyzje,
zwigzane z obsadg biskupstw polskich. Swe odrebne stanowisko zglaszata niekiedy

4 L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk polski XVI wieku. Rozbior krytyczny, Krakow 1883, s. 11.

4 J. Grzywacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960, s. 133.

4 T. Glemma, Batory Andrzej, w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 1, red. W. Ko-
nopczynski i in., Krakow 1935, s. 352.

4 ASWL I, nr XXIX, s. 81. Sejmik krakowski domagat si¢ obsadzania wszelkich stanowisk
$wieckich i koscielnych tylko osobami zwigzanymi z wojewddztwem krakowskim. Radziwitt wpraw-
dzie urodzit si¢ Lukiszkach koto Wilna, ale przez matke — Elzbiete z Szydlowieckich byt zwigzany
wigzami rodzinnymi z Matopolska (wojewoddztwem sandomierskim). Zob. W. Miiller, Radziwit
Jerzy, w: PSB, t. 30, red. E. Rostworowski i in., Wroctaw-L6dZ 1987, s. 232; Akta sejmikowe wo-
Jewodztwa krakowskiego, wyd. S. Kutrzeba, t. 1, 1572-1620, Krakéw 1932, nr XLII, s. 185-186.

47 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Od Naiasnieyszego Hospodara Krola I. M. Zygmvnta 11T
na Koronacyey w Krakowie Roku 1588. wydany, Wilno 1619, art. 12, rozdz. 3, s. 60.

4 J. Dziggielewski, J. Maciszewski, Maciejowski Bernard, w: PSB, t. 19, red. E. Rostworowski
iin., Wroctaw-Gdansk 1974, s. 49.

4 ASWL I, nr XXXIX, s. 99-100. Lublinianie doskonale znali Maciejowskiego. To on wiasnie
w latach 80. XVI wieku ufundowal w Lublinie popularne wsrod szlachty kolegium jezuickie, prze-
znaczajac na ten cel czgs¢ swych dobr rodowych. Mozliwe wigc, ze tym wlasnie gestem zaskarbit
sobie sympati¢ lublinian i to jego kandydatur¢ popierata ona w sporze krola z kapitutg wilenska.
Zob. A. Dymmel, P. Dymmel, Biblioteka kolegium jezuitow w Lublinie i jej losy, ,,Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koscielne”, 109 (2018) s. 138.

0 Tamze, nr LIX, s. 146.
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w przypadku stosowania ekspektatyw. Te sktadane przez wltadcow przyrzeczenia
umozliwiaty konkretnym osobom objecie w przysztosci urzgdu $wieckiego lub
duchownego w chwili jego oprdznienia®. Negatywnie o ekspektatywach na obsa-
dzone urzgdy lublinianie wypowiedzieli si¢ na sejmiku przedsejmowym w 1641
i 1645 roku, odnoszac si¢ do kwestii mianowania biskupow koadiutorow>2.

Zdecydowana wigkszo$¢ duchownych byta §wiadoma wplywu decyzji po-
dejmowanych przez szlachte na sejmikach, ktore dotyczyly wewnetrznej orga-
nizacji Kosciota. Stad tez wielu kandydatow na biskupstwa lub nawet samych
biskupow zabiegato o poparcie sejmikéw w sprawach nie tylko personalnych,
ale tez majatkowych. Zupetie wyjatkowa pozycj¢ wsrdd nich odgrywali hierar-
chowie duchowni — cztonkowie rodziny krolewskiej. W latach 30. XVII wieku
o poparcie lublinian w wielu sprawach osobistych i majatkowych starat si¢ biskup
wroctawski Karol Ferdynand Waza, brat kréla Wtadystawa IV Wazy. W 1634 roku
w instrukcji poselskiej sejmik lubelski przychylnie odniost si¢ do jego zabiegow,
zmierzajacych do uzyskania opactwa tynieckiego, pomimo tego, ze byt juz on
opatem czerwinskim®. Ten fakt nie przeszkadzal szlachcie lubelskiej, chociaz
generalnie byla ona nieprzychylna nadawaniu biskupom tzw. opactw komenda-
toryjnych. W anonimowej broszurze, ktora krazyta wérod szlachty na poczatku
XVII wieku podkreslano, ze ten typ nadania dochodowego beneficjum koscielnego
jest wykorzystywany wylacznie do czerpania osobistych korzysci przez obdaro-
wanego, a prawo to przystugujace wtadcy od 1588 roku powinno by¢ stosowane
wylacznie w celu uzupetnienia dochodéw biskupich®. W 1637 roku z kolei sejmik
lubelski nie popart zamierzen bp. Wazy, ktérych celem bylo uzyskanie dla siebie
biskupstwa ptockiego®. W tym przypadku nie pomogly mu nawet specjalne listy
kierowane do sejmikéw z rekomendacjg wiasnej osoby*®. Ostatecznie w 1638 roku
lublinianie wypowiedzieli si¢ przychylnie dla biskupa, z zastrzezeniem jednak, by
cata procedura nie przebiegla z naruszeniem prawa. W tym przypadku szlachcie
lubelskiej chodzito zapewne o brak $§wigcen kaptanskich, ktérych zresztg bp Waza
nigdy nie przyjal®’.

Podobnie jak inne samorzady szlacheckie lublinianie interesowali si¢ wewngtrz-
nymi problemami Kos$ciota unickiego, chociaz problematyka z nim zwigzana byta
rzadko dyskutowana na forum sejmiku. Szlachtg lubelskg interesowala glownie
obsada personalna niekiedy odleglych biskupstw, $cisle zwigzana z krolewska po-

St G. Gorski, Rzeczpospolita polsko-litewska. Historia pierwszej monarchii konstytucyjnej,
Torun 2010, s. 69.

2. ASWL II, nr XXIV, s. 108; tamze, nr XXXIII, s. 143.
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t. 2, vol. 2, s. 71-72.
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57 ASWLII, nr XVI, s. 76.
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lityka nominacyjng. Na poczatku XVII wieku sejmik lubelski zabiegal o ochrone
prawng dla unickiego biskupa przemyskiego Atanazego Krupeckiego, ktory w swej
diecezji spotkat si¢ z wrogim przyjeciem przez prawostawnych. W 1610 roku zostat
on wyswigcony na pierwszego unickiego wladyke przemyskiego i samborskiego
z nominacji Zygmunta III Wazy. Wskazany wczesniej przez duchowienstwo pra-
wostawne i §wieckich w diecezji przemyskiej Jan Chtopecki nie zyskat aprobaty
krolewskiej. Nominacja Krupeckiego spotkata si¢ wiec z ostrym sprzeciwem juz nie
tylko wiernych prawostawnych, ktérzy zarzucali mu obce pochodzenie i wyznanie,
ale tez sejmiku wojewodztwa ruskiego. Z tego powodu Krupecki nie mogt objaé¢
katedry przemyskiej i nalezacych do niej débr w posiadanie, a na wrzeSniowym
sejmiku w Sadowej Wiszni w 1610 roku zostal nawet napaquty przez uzbrojonych
uczestnikow 1 zmuszony do ucieczki®®. Lublinianie popleraj acy w tym przypadku
stanowisko krolewskie i samego wladyke zazadali wyciaggnigcia surowych konse-
kwencji prawnych wobec sprawcow catego zdarzenia. Ostatecznie sprawa znalazta
swoj finat w Trybunale Koronnym, a wtadyka Krupecki objat w posiadanie nalezna
mu diecezj¢ i dobra w 1612 roku®. Prawne wyjasnienie sytuacji nie przyniosto
oczywiscie spokoju w diecezji przemyskiej, a Krupecki, skonfliktowany ze $ro-
dowiskiem prawostawnych, doswiadczat az do swej $mierci w 1652 roku wielu
nieprzyjemnosci z ich strony. Nasility si¢ one szczegolnie po sejmie koronacyjnym
Wiadystawa IV Wazy, na ktorym krol w paktach konwentach zobowiazat si¢ do
odtworzenia struktur Kos$ciota prawostawnego w Rzeczypospolitej®. Na mocy
tego prawa cz¢$¢ monasteréw unickich i dobr w diecezji przemyskiej miata zosta¢
zwrocona nowo wybranemu biskupowi prawostawnemu Sylwestrowi Hulewiczowi
i wiernym. Przeciwne temu rozwigzaniu stanowisko Krupeckiego byto przyczyna
wielu star¢ zbrojnych i procesow w Trybunale Koronnym. W ich efekcie Trybunat
natozyt na Hulewicza infamig, co ciekawe jednak stanowisko sejmikow w tym
sporze wcale nie bylo takie jednoznaczne. Wickszos¢ sejmikow koronnych jeszcze
w latach 30. XVII wieku poparta Krupeckiego, chociaz przychylny mu sejmik
lubelski wypowiedziat si¢ w tej kwestii dopiero w 1645 roku, zadajac oczywiscie
zwrotu zagarnietych przez Hulewicza monasteréw i ich uposazenia®'.

W opinii sejmikujacej szlachty hierarchowie koscielni, a zwtaszcza najwaz-
niejsi z nich z prymasem wilacznie stanowili tez instancje, ktora miata wptyw na
biezacg polityke krolewska. Lublinianie $wiadomi znaczenia pozycji jakg zajmowat
arcybiskup gnieznienski i prymas Maciej Lubienski w aparacie administracyjnym
Rzeczypospolitej kilkakrotnie zwracali si¢ do niego w sprawach zwigzanych
z planowana przez Wladystawa IV Waz¢ wojng z Turcja. Nie jest tajemnica, ze
kroél rozwazat jej sprowokowanie juz od chwili swej koronacji, poszukujgc sprzy-

58 J. Krochmal, Kapftani uniccy w eparchii przemysko-samborskiej za rzqdow biskupa Atana-
zego Krupeckiego (1610-1652), ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, 21 (2014) s. 140-143.

¥ ASWL I, nr LXXII, s. 198.

% VC, t. 3, vol. 2, s. 231; J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyzna-
niowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa 1V, Warszawa 1986, s. 175-192.

81 ASWL II, nr XXXIII, s. 155-156.
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mierzencOw w calej chrzescijanskiej Europie®. Przeciwna dziataniom wojennym
szlachta poznata szczegoty zamierzen krolewskich w 1644 roku®. Swe negatywne
stanowisko w tej kwestii lublinianie wyrazili w instrukcji poselskiej w 1646 roku,
proszac Lubienskiego o wsparcie, a zarazem o podjecie dziatan, ktore odwiodtyby
Wiadystawa IV od wojny®. Prymas nie pozostat obojetny na ten i zapewne wiele
innych apeli szlachty, wyrazajac swe obawy przed wojna w liscie skierowanym
do monarchy jeszcze w 1646 roku, w ktorym apelowatl o rozwage 1 gruntowne
przemyslenie ruchéw prowokujacych konflikt zbrojny®. Ostatecznie do wojny
z Turcja nie doszto, a upadek planéw krolewskich stat si¢ w 1648 roku jedna
z przyczyn wybuchu powstania Chmielnickiego, w konsekwencji zas$ serii dotkli-
wych klesk Rzeczypospolitej. Dramatyczng sytuacjg panstwa polsko-litewskiego
poglebita jeszcze $mier¢ Wiadystawa IV — 20 maja 1648 roku®. Przygnebiona
ta wiadomoscig szlachta lubelska, a przede wszystkim klgskami militarnymi nad
Z6ttymi Wodami i pod Korsuniem, zgromadzila si¢ na sejmiku nadzwyczajnym
w Lublinie 10 czerwca 1648 roku. Postanowiono wowczas zwrdcic si¢ do prymasa
Lubienskiego o natychmiastowe zwotanie rady Senatu oraz o wyznaczenie przez
tegoz miejsca koncentracji oddziatéw wojskowych®’. Swe postulaty lublinianie po-
wtorzyli w instrukcji poselskiej na sejmiku przedkonwokacyjnym, ktéry obradowat
jeszcze w tym samym miesigcu. Dodatkowo w tresci tego aktu umiescili rowniez
zapisy dotyczace jencow wzigtych do niewoli w trakcie dwoch przegranych przez
wojska polskie bitew. Sejmikujacy zaproponowali, by na ten cel przeznaczy¢ do-
chody z fundacji biskupow: krakowskiego Jakuba Zadzika i wtoctawskiego Pawta
Wotuckiego®. Wérod wielu oficerdw i zotierzy, ktorzy dostali si¢ wowcezas do
niewoli tatarskiej znalezli si¢ tez hetmani: wielki koronny Mikotaj Potocki i polny
Marcin Kalinowski®. Podjete jeszcze w 1648 roku starania o uwolnienie jencow
przebywajacych na Krymie przyniosty pozytywne rezultaty w roku nastepnym.
Wigkszo$¢ powrdcita do Rzeczypospolitej w drugiej potowie 1649 roku’™.

W przeciwienstwie do biskupow — senatorow, rezydujacy przy dworze krolew-
skim przedstawiciele Stolicy Apostolskiej traktowani byli przez sejmiki z ogromna

82 'W. Majewski, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV a rzekome przymierze kozacko-tatarskie
z 1645 r. ,,Przeglad Historyczny”, 64 (1973) s. 269-272.

6 R. Wolski, Sejmiki mazowieckie wobec plandéw wojny tureckiej Wiadystawa IV w 1646 r.,
,»Wieki Stare i Nowe”, 13 (2018) s. 52-66.

8 ASWL II, nr XXXVI, s. 160.

% PAN Biblioteka Kornicka, sygn. BK00318, Maciej Lubienski do kréla Wiadystawa IV,
b.m 1646, k. 314v.-315.

% H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta Il i Wiadystawa IV, Warszawa 2002,
s. 321; E. Janas, Armia koronna Rzeczypospolitej w sporach i rozgrywkach politycznych pierwszych
lat wojny na Ukrainie (1648-1649), ,,Res Historica”, 38 (2014) s. 62-66.

87 ASWL II, nr XLII, s. 189.

% Tamze, nr XLIII, s. 193-194.

8 Pamigtniki do panowania Zygmunta III, Wiadystawa IV I Jana Kazimierza, t. 1, wyd. K.W. W¢j-
cicki, Warszawa 1846, s. 283-287; P. Kochan do NN, Bar 5 VI 1648, w: Joxymenmui 06 0c6ob00umensHotl
8oliHe YKpauncko2o Hapooa 1648—1654 22, Kuis 1965, nr 13, s. 37-38.

0 S. Augusiewicz, Rejestr jericow polskich na Krymie z 1649 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 145 (2018) z. 1, s. 157-163.
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nieufno$cig. Szlachta zarzucata im nietolerancj¢ i fanatyzm religijny, ponadto
sprzyjanie niepopularnej dynastii Habsburgéw’!. Duzg zastuge w takim witasnie
postrzeganiu dyplomatow papieskich w Rzeczypospolitej miat nuncjusz Vincenzo
dal Portico. Przebywal on na dworze Zygmunta Il Augusta od 1568 roku, doskonale
zdajac sobie sprawe ze zblizajacej si¢ Smierci krola™. Nie ulega watpliwosci, ze
ten wytrawny dyplomata nalezat do zwolennikéw dworu wiedenskiego, o czym
zresztg zapewnial w swym li§cie Maksymiliana II Habsburga, piszac do niego
z Lublina w 1569 roku. Obserwowal wowczas obrady sejmu, na ktorym zawarto
uni¢ polsko-litewska”™. Pod koniec 1571 roku do Rzeczypospolitej przybyt takze
legat papieski Giovanni Francesco Commendone i to on wkrotce przejat ster polityki
papieskiej w panstwie polsko-litewskim. Ze wszystkich sit probowat przekonac
stabngcego z dnia na dzien Jagiellona do wojny z Wysoka Porta. Zygmunt August
zawiedziony utratg nadziei na mozliwo$¢ rozwodu z Katarzyng Habzburzanka
dos$¢ chtodno przyqu papieskiego dyplomate, a ta nieufnos¢ wptyneta tez na
negatywng opini¢ szlachty’™. Zaniepokojona pobytem az dwoch przedstawicieli
papieza w Rzeczypospolite] wyrazita swa dezaprobate na sejmikach. Lublinianie
jeszcze w grudniu 1571 roku domagali si¢ odprawienia przedstawicieli papieza
do Rzymu, wprost posadzajac ich o szpiegostwo’. Lublinianom nie podobata
si¢ rowniez prohabsburska postawa nuncjusza Hannibala De Capui, w 1590 ro-
ku w instrukcji poselskiej zazadali wrgcz usunigcia go z kraju’. De Capua nie
zyskat zreszta przychylnos$ci calej szlachty, ktora negatywnie oceniala jego dzia-
talnos¢ dyplomatyczng od chwili przyjazdu do Rzeczypospolitej w 1586 roku.
Kardynat Ippolito Aldobrandini, z ramienia papiestwa obserwator paktow by-
tomsko-bedzinskich, w ktérych zdecydowano o rezygnacji z tronu polsko-litew-
skiego Maksymiliana II Habsburga w swej relacji z lat 1588-1589 uwazal, ze
,Polacy mieli go za czlowieka podejrzanego, dlatego ze w ostatnich rozterkach
tego krolestwa okazat si¢ raczej wiernym stugg domu austriackiego, ktorego byt
poddanym, nizeli osoba neutralna, jak przystato na nuncyusza papiezkiego w tem
krolestwie”””. Najostrzej sejmik lubelski wypowiedzial si¢ o legatach papieskich
w 1592 roku, w instrukcji poselskiej, przygotowanej na sejm inkwizycyjny. Poza
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami w zasadzie w ogdle odmowit prawa wstepu

I ]. Tazbir, Ze studiow nad ksenofobig w Polsce w dobie péZnego renesansu, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 48 (1957) nr 4, s. 673.

2 T. Glemma, Zapiski nuncjusza polskiego Wincentego dal Portico z r. 1568, ,,Collectanea
Theologica”, 17 (1936) z. 1-2, s. 273-288.

3 Wincenty Portico do Cesarza, Lublin 1 czerwca 1569 r., w: Jagiellonki polskie w XVI. wieku.
Uzupetnienia, rozprawy, materyaty glownie z Ces. Tajnego Archiwum Wiedenskiego czerpane przez
Alexandra hr. Przezdzieckiego, t. 5, wyd. J. Szujski, Krakow 1878, nr 32, s. 305-306.

™ D. Gregorowicz, Tiara w grze o korong. Stolica Apostolska wobec wolnych elekcji w Rze-
czypospolitej Obojga Narodow w drugiej potowie XVI wieku, Krakow 2019, s. 176-178.

> ASWLI, nrl,s. 27.

76 Tamze, nr XXVII, s. 74.

" Dyaryusz legacyi do Polski Kardynata Hipolita Aldobrandini, ktory byt potem papiezem pod
nazwiskiem Klemensa VIII. Roku 1588-1589, w: Relacye nuncyuszow apostolskich i innych oséb
o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. Biblioteka Polska w Paryzu, t. 2, Berlin-Poznan 1864, s. 19.
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do Rzeczypospolitej dyplomatom Stolicy Apostolskiej, obligujac ich do wyjazdu
z kraju w przeciaggu dwoch miesiecy’.

W wyjatkowych okolicznosciach nuncjuszy apostolskich w Rzeczypospolitej
zastgpowali prymasi. Zazwyczaj przejmowali oni t¢ odpowiedzialng funkcje po
zakonczeniu misji dyplomatycznej lub w okresie poprzedzajacym objecie placow-
ki przez nowego dyplomate papieskiego. W 1643 roku po wyjezdzie nuncjusza
Mario Filonardiego ta wazna misja zostala powierzona prymasowi Maciejowi
Lubienskiemu”. Filonardi zostat odwotany z Rzeczypospolitej po upublicznieniu
korespondencji, w ktorej niepochlebnie wyrazit si¢ o krolu, zakwestionowat jego
pozycje w panstwie, zarzucajagc mu sprzyjanie heretykom i schizmatykom, za$
Polakom — pijanstwo®. Po naradzie Wtadystawa IV Wazy z senatorami i mini-
strami nuncjusz stracil akredytacj¢ i zostal zmuszony do opuszczenia panstwa
polsko-litewskiego®'. Swe zadowolenie z nieobecnosci w panstwie dyplomaty
Stolicy Apostolskiej lublinianie wyrazili w 1645 roku, stwierdzajac, ze jest ,,rze-
czg [nie — R.K.] potrzebng Wtocha legata tu przyjmowac”®2. Lubienski zastepo-
wat nuncjusza az do 1652 roku. Najwyrazniej zdarzenie to glteboko podkopato
zaufanie do papiestwa. Szlachta pamigtata o nim jeszcze podczas interregnum
w 1648 roku, zalecajac w instrukcji poselskiej przygotowanej na sejmiku przed
sejmem konwokacyjnym usuniecie sitg z Rzeczypospolitej cudzoziemcow, tak
duchownych, jak i $wieckich®.

Do istotnych z kolei zagadnien poruszanych w trakcie obrad sejmikéw szla-
checkich, zwigzanych ze sferg religijno$ci nalezata problematyka zakonna. W Lu-
blinie zupetnie wyjatkowa pozycj¢ wérdod zakondw zajmowali dominikanie, obecni
w przestrzeni miasta od drugiej potowy XIII wieku®. To wtasnie w ich kosciele pw.
$w. Stanistawa odbywaly si¢ sesje sejmikow lubelskich, tu rowniez przechowywany
byt skarb wojewddzki®. Z kolei w samym klasztorze miescito si¢ archiwum (sklep),
w ktorym zdeponowane zostaty ksiggi trybunalskie oraz akta sadow ziemskich,
grodzkich i podkomorskich. Nie dziwi zatem fakt, ze wickszo$¢ wpiséw w lubel-
skich laudach i instrukcjach sejmikowych dotyczyla wlasnie zagadnien zwigza-
nych z miejscem obrad i bezpiecznym przechowywaniem akt. Lublinianie oprocz
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zwyczajowej oplaty za wynajem pomieszczen dbali takze o samych zakonnikow,
wielokrotnie probujac zrekompensowaé im niewygody zwigzane z sesjami sejmi-
koéw. W instrukeji poselskiej spisanej w 1584 roku zwrocili si¢ z prosba do krola
Stefana Batorego o wydanie zakonnikom batwana solnego z zup krolewskich®.
Z kolei w 1609 roku sejmik wyplacit dominikanom lubelskim kwote 200 zlp. juz
nie tylko za udostepnienie $wigtyni na obrady sejmiku, ale rowniez za wyrzadzo-
ne w niej szkody®’. Do profanacji §wigtyni, a zarazem miejsca obrad w Lublinie
dochodzito rzecz jasna czesciej niz tylko w opisywanym przypadku. Wydaje sig,
Ze najpowazniejszy incydent w tym wzgledzie dotyczyt sejmiku deputackiego
w dniu 11 wrzesnia 1623 roku. Tuz po jego zakonczeniu przed drzwiami $wigtyni
wsrod wychodzacych z niej uczestnikow doszto do awantury, ktora sprowokowali:
starosta urzedowski Jerzy Rzeczycki wraz z bracmi Mikotajem i Janem. Nie zna-
my powodow tego zaj$cia, wiadomo natomiast, ze bracia ,,do szabel porwali si¢,
1z dobytymi broniami pod oltarzem wielkim szermowali i po pawimencie kosciel-
nym krzesali, ludzi szlacheckich nic im niewinnych ani si¢ z nimi wadzac i im si¢
niesprzeciwiajgcych, ktorzy na posad z kosciota wychodzili, po kosciele na nich
i za nimi siekac”*®. Rzeczyckich uspokoita dopiero reakcja samych dominikanow,
ktérzy za pomoca mediacji i biciem w dzwon zdotali zapanowa¢ nad calym zda-
rzeniem. Poszkodowani, jak wynika z laudum wraz z zakonnikami wniesli skarge
do sadu grodzkiego, domagajac si¢ przyktadnego ukarania sprawcow tego zajscia.

Z tresci wielu akt sejmikowych wojewodztwa lubelskiego wynika, ze w pierw-
szej potowie XVII wieku kompleks klasztorny dominikanéw znajdowat si¢ w nie-
najlepszej kondycji. Sejmikujacy martwili si¢ zwlaszcza o przechowywane w nim
akta trybunalskie i ksiggi ziemskie. W 1628 roku o ich fatalnym stanie powiadomit
sejmik pisarz ziemski lubelski Mikotaj Stoinski®. By przeciwdziata¢ zniszczeniom
jeszcze w tym samym roku na grudniowym sejmiku przedsejmowym lublinianie
postanowili powota¢ specjalng komisj¢ do przejrzenia tych ksiag i ich przepisania,
rezerwujgc na ten cel $rodki finansowe. Jak si¢ wydaje to przedsigwzigcie nie
przyniosto spodziewanych rezultatow i w 1639 roku sejmikujgcy po raz kolejny
przystapili do reperacji i przepisywania zgromadzonej u dominikan6w dokumen-
tacji prawnej, zalecajgc tymze przeniesienie ich ,,na insze miejsce sposobniejsze
przy tymze kosciele™”. Podobny w tresci zapis w instrukcji poselskiej zostat takze
umieszczony przez lublinian w 1643 roku. Dodatkowo dominikanom obiecano
srodki finansowe na renowacje¢ klasztoru®'. Po kilku miesigcach staran wysitek
sejmiku przynioést pozytywny skutek i 18 czerwca 1643 roku Wiadystaw IV Wa-
za stosownym dokumentem wystawionym w kancelarii krolewskiej powtorzyt
i reaktywowat wszystkie przywileje, zwolnienia podatkowe i dochody klasztoru

8 ASWL I, nr XIV, s. 51. Balwanem solnym powszechnie okre$lano brytg¢ soli w ksztatcie
walca o wadze przekraczajacej pot tony.

87 Tamze, nr LXIX, s. 189.

8 Tamze, nr XCIX, s. 291-292.

8 Tamze, nr CXVIII, s. 349.
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dominikanskiego®. Nadto dominikanie za wynajem pomieszczen otrzymywali re-
gularnie 10 grzywien z myt krolewskich lubelskich, ktorg to sumg sejmik Iubelski
postanowit powigkszy¢ o dodatkowe 30 grzywien w 1645 roku®. W podobnym
tonie lublinianie wypowiedzieli si¢ rowniez w 1647 roku, przeznaczajac na funk-
cjonowanie klasztoru 2000 ztp.*

Warto zauwazy¢, ze sejmik lubelski na ogo6t przychylnie traktowat prosby kie-
rowane na to forum przez zakony. W 1639 roku zainteresowat si¢ skarga brygidek
w Lublinie, ktore od dluzszego czasu pozostawaly w konflikcie z mieszczanami.
Ci ostatni systematycznie, jak wynika ze skargi wniesionej do sejmiku przez za-
konnice, przywtaszczali sobie nalezace do nich grunty nad rzeka Bystrzyca®. Ta
nietatwa jak si¢ okazuje sprawa ciagnela si¢ jeszcze przez kilka lat, a w 1643 roku
sejmik lubelski zaapelowal nawet do sejmu o wyznaczenie specjalnej komisji do
rozstrzygnigcia sporu®. W jej sktad weszli kanclerz wielki koronny Jerzy Osso-
linski i sekretarz krolewski, a jednoczesnie kanclerz Ludwiki Marii Gonzagi — Jan
Gembicki. Komisarzom krolewskim udato si¢ zazegna¢ konflikt w 1647 roku
i wtedy tez podpisano satysfakcjonujace obie strony porozumienie, na mocy kto-
rego miastu udostgpniono teren na poprowadzenie rur kanalizacyjnych, za ktory
brygidki uzyskaty prawo do poboru czynszu rocznego w wysokosci 5 ztp.*” Takie
rozwigzanie byto przede wszystkim korzystne dla zakonnic, a chodzito prze-
ciez o zakon nietuzinkowy, wazny w wojewodztwie, popularny zwlaszcza wsréd
znaczacych rodzin szlacheckich. To w nim mieszkaly zakonnice, corki rodow:
Czartoryskich, Oginskich i Firlejow”. Sam za$ konflikt miat miejsce za rzadow
w klasztorze ksieni Doroty Firlejowny, corki zmartego w 1614 roku podskarbiego
wielkiego koronnego Jana Firleja i siostry biskupa poznanskiego Henryka Firleja
(zm. 1635)”. Stawne nazwisko, a co za tym idzie powigzania rodzinne i polityczne
mialy wiec ogromny wplyw na przychylne stanowisk szlachty lubelskie;j.

Kazdy wzorowy szlachcic w Rzeczypospolitej, niezaleznie od konfesji byt za-
réwno obroncg wiary, jak i ojczyzny. Jego postawe w tym wzgledzie ksztattowata
bogata literatura, wprost odwolujgca si¢ do chwalebnych wzorcow antycznych. Tak
wigc wojsko i kosciot determinowaty doczesny zywot szlachcica, niemal w catosci

%2 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 321a,
s. 112.

% ASWL II, nr XXXIII, s. 151.

% Tamze, nr XLI, s. 185.

% Tamze, nr XIX, s. 96. Teren ten na potrzeby zakonu brygidek zakupit jeszcze w XV wieku
Wiadystaw 11 Jagietto. Z ziemi tej stanowigcej uposazenie klasztoru brygidki byly zobowiagzane
jedynie do ptacenia dziesigciny snopowej archidiakonatowi lubelskiemu. Zob. S. Kaminska, Klasz-
tory brygidek w Gdansku, Elblggu i Lublinie. ZaloZenie i uposazenie, Gdansk 1970, s. 171.

% Tamze, nr XXIX, s. 135.

7 Materialy do historii miasta Lublina..., nr 325, s. 114-115.

% E. Piotrowska, Brygidki w polskiej tradycji monastycznej i kulturze, ,,Stupskie Studia Filo-
zoficzne”, 5 (2005) s. 147-152.

% J.R. Marczewski, Ad duos illustres appendix. Corki szlacheckie Kasprowi Niesieckiemu
i Adamowi Bonieckiemu nieznane, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 93 (2010) s. 97.
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wypehiajac jego codzienng egzystencje!'®. O obronie ojczyzny rozprawiano zatem
nie tylko w zaciszu domowym, ale tez na sejmikach i sejmach. Szczeg6lng role
w ksztattowaniu propanstwowego §wiatopogladu odgrywatly sejmiki szlacheckie,
na ktorych prowadzono debaty o powinnosciach swieckich i duchownych wobec
Rzeczypospolitej'®'. Sejmik lubelski, podobnie zreszta jak i inne tego typu zgro-
madzenia w panstwie polsko-litewskim, proponowat duchownym rézne formy
udziatu w licznych konfliktach zbrojnych w drugiej potowie XVIiw XVII wieku.
O ile jeszcze w drugiej potowie X VI wieku lublinianie preferowali osobisty udziat
w dzialaniach wojennych zohierzy wybranych z dobr duchownych, to juz w wieku
nastepnym wida¢ wyraznie, ze interesowato ich wytacznie wsparcie finansowe'®.
Do zaspokojenia potrzeb militarnych panstwa w tym okresie idealnie nadawat
si¢ pobor (tanowe i szos) oraz podatek czopowego (od wyrobu i sprzedazy al-
koholi). Wysokos$¢ obu tych §wiadczen zostata ustalona w uniwersale poboro-
wym na sejmie w 1578 roku'®. Warto jednak podkresli¢, ze sejmiki naktadaty te
$wiadczenia na dobra duchowne z wlasnej inicjatywy, ale zawsze w aktach przez
nie wytworzonych uzasadnialy swe postepowanie. W samym tylko 1600 roku
lublinianie uczynili tak trzykrotnie. Na sejmiku posejmowym (15 maja) zdecy-
dowali o wybraniu czopowego m.in. z dobr duchowienstwa wobec spodziewane;j
wojny polsko-szwedzkiej o Inflanty oraz o Wotoszczyzng z hospodarem Michatem
Walecznym'*®. Po raz kolejny na potrzeby militarne Rzeczypospolitej uchwalili
wybieranie czopowego, wlaczajac w to dobra koscielne na sejmiku elekcyjnym
poborcy 28 czerwca 1600 roku'®. Podobng zreszta uchwatg sejmikujacy podjeli
takze na sejmiku deputackim 11 wrzesnia 1600 roku'*. Poczawszy od lat 30. XVII
wieku sejmik lubelski czgéciej wybierat z dobr duchownych pobor niz czopowe.
W 1634 roku zamierzal wesprze¢ wybranym poborem potrzeby militarne pan-
stwa polsko-litewskiego w trwajacej juz 2 lata wojnie z Carstwem Rosyjskim!?’.
Co ciekawe w 1647 roku do zaptaty poboru zobowigzani zostali nie tylko du-
chowni katoliccy, ale tez wyjatkowo ,,popi religijej greckiej”'*®. Po raz ostatni
w omawianym okresie pobor z dobr duchownych zostat uchwalony na sejmiku
nadzwyczajnym w Lublinie 19 czerwca 1648 roku. Tym razem najwazniejszym
powodem dla ktérego szlachta lubelska postanowita opodatkowaé¢ dobra ducho-

100" J, Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”,
83 (1976) nr 4, s. 785-788.

101 H. Karbownik obowigzki naktadane na przedstawicieli Ko$ciota rzymskokatolickiego w za-
kresie obrony ojczyzny okresla mianem ustug, rozrézniajac przy tym te, ktore posiadaty charakter
zwyczajny, staly, uzalezniony od zaistnienia okolicznosci przewidzianych przez prawo (udziat
w pospolitym ruszeniu), jak i nadzwyczajny, kazdorazowo uchwalany przez sejm lub sejmiki szla-
checkie (wyprawa piechoty tanowej i dymowej). Zob. H. Karbownik, Obcigzenia stanu duchowne-
go w Polsce na rzecz panstwa od potowy XVII w. do 1795 r., Lublin 1984, s. 128.

102 ASWL I, nr XIII, s. 45; nr XXVII, s. 75.

13 VC,t. 2, vol. 1, s. 422.

104 ASWL I, nr XLI, s. 103-104.

105 Tamze, nr XLII, s. 107.

106 Tamze, nr XLIII, s. 111-112.

17 ASWL II, nr 11, s. 29-30.

108 Tamze, nr XXXVII, s. 172.
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wienstwa byt wybuch powstania Chmielnickiego i konieczno$¢ odbudowy armii
po przegranych przez panstwo polsko-litewskie bitwach!®. Bez cienia watpliwosci
mozna stwierdzi¢, ze podatki na obrong¢ panstwa, do zaptaty ktoérych zobowigzani
byli duchowni stanowity dla nich do$¢ ucigzliwe obcigzenie fiskalne. Duchowni
oczywiscie wyrazali swoj sprzeciw wobec takiego postgpowania sejmikow, ale
bezpieczenstwo Rzeczypospolitej byto dla sejmikujgcej szlachty wazniejsze niz
uszczuplenie majatkow koscielnych. Kiedy wigc zawodzita normalna w takim
przypadku dyplomacja i mediacje Kos$ciot do obrony swego stanu posiadania
angazowal pisarzy polityczno-religijnych. Ciekawym przyktadem takiej wiasnie
proby przeciwdziatania zwigkszaniu obcigzen fiskalnych duchowienstwa byt
opublikowany w 1648 roku dyskurs, w ktorym anonimowy autor dowodzit, ze
to witasnie naktadane na duchowienstwo podatki — przede wszystkim pobor — sa
zrodlem nieszcze$¢ w toczacej si¢ wojnie oraz przyczyng grzechu $miertelnego!'®.
To stanowisko zapewne ludzi blisko zwigzanych z Kosciotem w Zaden sposob nie
powstrzymato sejmiku lubelskiego przed korzystaniem z tej formy opodatkowania,
aczkolwiek w tej sprawie juz w latach 30. XVII wieku zaszlta pewna zmiana. Od
1634 roku sejmik lubelski coraz czesciej proponowat duchowienstwu zastgpienie
$wiadczenia podatkowego na rzecz obrony panstwa rozwigzaniem polegajacym
na udzielaniu gosciny tym oddziatlom wojskowym, ktore nie walczyty w okresie
p6zniej jesieni i zimg. Ta forma §wiadczenia nosita nazwe lezy zimowych lub hi-
berny i byta znana w polskiej przestrzeni prawnej juz od poczatku XVI wieku'.
Zgodnie z konstytucja sejmowa uchwalong w 1588 roku na sejmie koronacyjnym
Zygmunta I1I Wazy do tej formy wsparcia panstwa zobowigzane byly wylacznie
dobra krolewskie, natomiast duchowienstwu i szlachcie udato si¢ uzyskac zwolnienie
z tego obowiazku''?. Z czasem rowniez i dobra koscielne podlegaty temu zobowia-
zaniu, zwlaszcza ze, wywodzito si¢ ono ze sredniowiecznego prawa kwaterunku,
w jezyku polskim zwanego ,,goscing”, w zrodtach historycznych zas: hospitatio
lub locatio hospitis'3. W 1634 roku na grudniowym sejmiku przedsejmowym lu-
blinianie $wiadomi sytuacji migdzynarodowej zaproponowali obcigzenie hiberng

19 Tamze, nr XLII, s. 187-188.

10 Dyszkurs Jednego mitosnika Oyczyzny naszey, w ktorym sig pokazuie dowodnie, ze z wiecz-
ng hanbg tego zacnego Krolestwa Pan Bog skarat woysko nasze potezne tego roku czescig pobite,
czeséiq rozproszone od Kozakow, dla tego, ze ich mos¢ panowie zotnierze y kwaréiani y insi rozma-
icie krzywdZieli poddane osob duchownych y w Litwie, y w Mazowszu, y w Polszcze, y na vkrainie,
v indziey. Przeto zeby tego na potym nie czynili ich mos¢ panowie Zolnierze, daiq si¢ im w tym
Dyszkursie pewne przestrogi, y tym spowiednikom, ktorzyie po takich krzywdach rozgrzeszaiq, nie
nakazawszy im powinnego nagrodzenia ludziom vkrzywdzonym, [Krakow] 1648, b.s.

7 7. Socha, Hiberna. Studjum z dziejéw skarbowosci w dawnej Polsce, ,,Studja nad Histor-
ja Prawa Polskiego”, 16 (1937) z. 2, s. 6[164].

12 V(C, t. 2, vol. 2, nr 46, s. 76-77.

3 Matricularum Regni Poloniae Summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo
Varsoviensi asservantur, contexuit indicesque adiecit T. Wierzbowski, pars. 4, Sigismundi I regis
tempora complectens (1507-1548), vol. 1, Acta cancellariorum, 1507-1548, Varsoviae 1910, no. 54,
p- 4; tamze, no. 1151, p. 68; tamze, no. 3715, p. 211; VC, t. 2, vol. 1, nr 6, s. 163; t. 2, vol. 2, nr 60,
s. 250.
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wszystkich dobr, z wyjatkiem jednak wlosci szlacheckich!'*. Podobng taktyke sejmik
lubelski zastosowat rowniez w 1637 roku, tym razem jednak odktadajac dyskusje
nad hiberna na blizej nieokreslony czas''>. Generalnie lublinianie, dajac temu wyraz
w 1643 roku, uwazali, ze obrona ojczyzny i wynikajgce z tego obowigzki naleza do
wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej, ale §wiadczenie hiberny nie powinno
w zadnym stopniu wptywac na kondycj¢ ich wtasnych majgtkéw!!®. Stanowisko
szlachty w tej kwestii zasadniczo wigc roznito si¢ od pogladow duchowienstwa.
I chociaz duchowni nie posiadali instrumentow politycznych, ktoére umozliwityby
zmiang¢ mentalnos$ci narodu politycznego, to jednak nie oznacza to, ze takich prob
nie podejmowano. Jedna z ciekawszych jest wydana w 1636 roku publikacja pod
znamiennym tytutem Stacye Zofnierskie. Jej anonimowy autor, jak sam zaznaczyt
,,0soba duchowna” dowodzit w tym dziele, Ze jakiekolwiek $wiadczenia na rzecz
obrony Rzeczypospolitej powinny by¢ naktadane i wybierane tylko w porozumie-
niu i za zgoda duchowienstwa, ponadto jedynym sprawiedliwym rozwigzaniem
jest wybieranie podatkow ze wszystkich stanéw panstwa polsko-litewskiego'"”.
Radykalng zmiang¢ w postrzeganiu obcigzenia jakim byta hiberna zmienit dopiero
wybuch powstania Chmielnickiego. Sejmik lubelski zaproponowat wowczas daleko
idacg liberalizacje w egzekwowaniu hiberny, proponujac, by jej wybieraniem w do-
brach duchowienstwa zajmowali si¢ wylgcznie wyzsi oficerowie — putkownicy!.

Sejmiki wielokrotnie tez domagaty si¢ od duchowienstwa udziatu w wystawieniu
piechoty tanowej, zwanej réwniez piechota dymowa. Podstawy funkcjonowania
tej formacji uszczegétowit w konstytucjach sejm Rzeczypospolitej w okresie
panowania Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy'"’. Poczatkowo wystawiano ja
i finansowano z dobr krolewskich. Potrzeby wojenne panstwa sprawily jednak, ze
w 1653 roku sejm polsko-litewski zezwolit sejmikom na samodzielne wystawianie
oddziatow wojskowych, w tym piechoty tanowej wlasnie!'®. O piechocie tano-
wej powotywanej z dobr duchowienstwa lublinianie dyskutowali juz na sejmiku
przedsejmowym w 1616 roku, proponujac, by w dobrach koscielnych zajmowali
si¢ tym wojtowie. Do dyskusji tej powrocono w 1628 roku, podczas toczacej si¢
wojny polsko-szwedzkiej. Sejmik lubelski zaproponowat wowczas uzupetnienie
wojsk komputowych wlasnie formacja piechoty tanowej ,,ktoraby z dobr (...)
szlacheckich i Krola JMci i duchownych by¢ miata™!?!,

14 ASWLII, nr VI, s. 41.

15 Tamze, nr XIII, s. 70.

116 Tamze, nr XXIX, s. 122.

7" Stacye zolnierskie abo w wycigganiu ich z dobr koscielnych potrzebne przestrogi dla Ich
Mcéiow Panow Zotnierzow starych y inszych miodych, co sie na zotnierskq ustuge sposabiaé bedq
krotko spisane przez jedng osobe duchowng, Krakow 1636, b.s.

118 ASWL II, nr XLIIL, s. 199.

19 VC, t. 2, vol. 1, nr 68, s. 419-420 (1578 r.); tamze, t. 2, vol. 2, nr 9, s. 144 (1590 r.); Akta
historyczne do panowania Stefana Batorego krola polskiego od 3 marca 1578 do 18 kwietnia 1579 r.,
wyd. J. Janicki, Warszawa 1881, nr 95, s. 140-141.

120 VC, t. 4, vol. 1, nr 13, s. 287.

121 ASWL I, nr CXVIII, s. 343.
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Sejmik lubelski zachegcat duchowienstwo nie tylko do udzialu w przygotowa-
niach wojennych Rzeczypospolitej, ale takze do partycypowania w kosztach na-
prawy murow miejskich Lublina. Rozbudowa i konserwacja umocnien okalajacych
miasta w panstwie polsko-litewskim nasilita si¢ szczegdlnie po przegranej przez
strone polska bitwie pod Cecorg w 1620 roku, kiedy to zaistniata realna grozba
ataku Imperium Osmanskiego. Doskonale zdawano sobie sprawe, ze Zle opatrzone
miasta z chylgcymi si¢ ku ruinie murami moga sta¢ si¢ tatwym tupem najezdzcy'*>.
Jeszcze w 1620 roku Lublin uzyskal na sejmie przywilej, w ktorym zatwierdzone
zostato prawo miasta do pobierania stosownego podatku od przewozonego piwa.
Miat on zasili¢ kase miejskg i wspomoc $rodki, ktore miasto przeznaczato na do-
konczenie prac fortyfikacyjnych, budowe okopow, watow, baszt i bram'?. Prace
przy systemie obronnym Lublina postepowaty dos¢ powoli, bo dopiero w marcu
1624 roku rajcy lubelscy zawarli umowe z architektem Jakubem Tremanzelem na
zbudowanie bramy przy Krakowskim Przedmiesciu nieopodal nowo usypanych
okopow!'?*. W koncu zniecierpliwione cala sytuacja wtadze miejskie zwrocity si¢
w 1634 roku o pomoc do sejmiku lubelskiego. Ten za$ zareagowat bardzo szybko
1 jeszcze w tym samym roku zobowigzal mieszkancow Lublina, niezaleznie od
stanu do pomocy w budowaniu umocnien (sypaniu watéw). Rzecz jasna w grupie,
do ktorej skierowano to zgdanie znalezli si¢ rowniez ,,ludzie na gruntach (...)
duchownych mieszkajacy réwno z innymi mieszczany”'®.

Solidarnos¢ stanowa, a przede wszystkim kontakty osobiste szlachty z ducho-
wienstwem byly rowniez powodem, dla ktorego decydenci sejmikowi zabiegali
o zabezpieczenie osob i mienia pozostajacego w rgkach Kosciota przed wszelkimi
przestepstwami, popelnianymi szczegodlnie przez oddziaty wojskowe. Z problemem
przestepstw popetianych przez wojsko Krolestwo Polskie, a nastgpnie Rzeczpospo-
lita borykata si¢ juz od XIV wieku'*. Nasilaty si¢ one w okresie bezkrolewi, a po
raz pierwszy sejmik lubelski zetknat si¢ z ta kwestia w 1586 roku'?’. W 1590 roku
w instrukcji poselskiej lublinianie zaproponowali, by wszelkie przestgpstwa popet-
niane przez zothierzy ,,tak osobom, jako i w dobrach Kréla JMci i w duchownych,
takze w szlacheckich” §cigane i karane byly z urzedu nie tylko przez sady, ale
przede wszystkim przez hetmanow'?. Sejm walny warszawski przychylit si¢ do tej
i innych opinii, uchwalajac stosowna konstytucjg, w ktorej potwierdzone zostaty
sagdowe uprawnienia hetmana wielkiego koronnego'*’.

12" A. Mitobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w okresie nowozytnym, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialne;j”, 26 (1978) z. 1, s. 37.

12 VC, t. 3, vol. 1, nr 42, s. 276.

124 B. Dybas$, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji stalych w panistwie
polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 1998, s. 110.

125 ASWLII, nr IV, s. 36.

126 M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, t. 2, Warszawa 1909,
s. 176-177; S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe. Od XV do XVIII wieku, Krakow 1937,
nr 1 i nastgpne.

127 ASWL I, nr XV, s. 53-54.

128 Tamze, nr XXVII, s. 72-73.

129 VC, t.2,vol. 2, nr 7, s. 143.
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Nawet drakonskie kary stosowane niekiedy przez hetmanow nie byly w stanie
odstraszy¢ potencjalnych przestepcoéw w mundurach wojskowych. Opréocz bezkro-
lewi rabunki i gwalty popeliane przez zohierzy zdarzaty si¢ najczesciej w okre-
sach koncentracji wojsk przed kampaniami wojennymi. Lublinianie zapamigtali
szczegolnie wojng polsko-tureckg 1620-1621, ktdrej punktem kulminacyjnym byta
bitwa pod Chocimiem stoczona we wrzesniu i pazdzierniku 1621 roku'*. Zanim
jednak doszto do tych wydarzen juz w lipcu sejmik lubelski informowat opini¢
publiczng o szkodach wyrzadzonych przez zotierzy ,,w ciaggnieniu swym teraz-
niejszym w dobrach i dworach nie tylko JKMci, ichm. panow duchownych, ale tez
i w szlacheckich”3!, Stacjonujace wowczas nieopodal Lublina oddziaty piechoty
wybranieckiej z wojewodztw lubelskiego i belskiego pod komendg rotmistrza
Stanistawa Stupeckiego probowatly na wilasng reke powolywac pod bron wraz
z wyposazeniem i wozami okolicznych mieszkancow tak, iz ,,wiele spustoszenia
si¢ podziato”. Zaniepokojeni tymi dziataniami lublinianie zaapelowali nawet do
sejmu o wyptacenie rekompensat poszkodowanym'¥2, Na niewiele si¢ to jednak
zdato 1 juz w roku nastepnym sejmik przedsejmowy donosit o rozbojach czynio-
nych przez oddzialy wojskowe w dobrach krolewskich i duchownych, pomimo
wyplacenia zotdu Zotnierzom!'**, Wyjatkowo tylko w 1640 roku sejmik lubelski
dyskutowat nad przestgpstwami popetnianymi m.in. w dobrach duchownych przez
postéw udajacych sie na sejm. Zalecat takze wnoszenie oskarzen przeciwko takim
osobom do Trybunatu Koronnego'*.

whkkk

Sejmik lubelski w latach 1572-1648 aktywnie uczestniczyl w wydarzeniach
politycznych w Rzeczypospolitej, a jego przedstawiciele (postowie, deputaci) pet-
nili niekiedy wazne funkcje w trakcie przygotowywania konstytucji sejmowych.
W omawianym okresie szczego6lng aktywnos¢ polityczng przejawiata szlachta in-
nowiercza i to ona nadawata ton licznym poczynaniom lublinian. Warto podkreslic,
ze szlacheccy mieszkancy wojewddztwa wypowiadali si¢ nader czgsto, nie unikajac
niekiedy zaangazowania w rozwigzanie trudnych spraw na styku polityki i religii.
Bliskie kontakty z innymi sejmikami wojewo6dztw matopolskich sprawity, ze lu-
blinianie zawsze pozostawali w centrum wydarzen i podobnie jak inni decydenci
sejmikowi walczyli o utozenie kompozycji ze stanem duchownym. Interesowat
ich problem dziesigciny, pozywania szlachty przed sady koscielne, wreszcie dos¢
krytycznie oceniali wszelkiego rodzaju tumulty na tle wyznaniowym. W tym
ostatnim przypadku na uwage zastuguje fakt, ze lublinianie negatywnie oceniali

130 L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 r. Cz. 1, ,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci”, 10 (1964) cz. 2, s. 88-143; tenze, Kampania chocimska 1621 r. Cz. 2, ,,Studia i Materia-
ty do Historii Wojskowosci”, 11 (1965) cz. 1, s. 37-68.

BASWL I, nr XCIII, s. 272.

132 P. Gawron, Dyscyplina w szeregach armii polsko-litewskiej na terenie Malopolski i Rusi
Czerwonej w czasie przygotowan do wyprawy chocimskiej w 1621 r., ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, 71 (2019) z. 2, s. 104.

133 ASWL I, nr XCVII, s. 281.

134 ASWLII, nr XXI, s. 101.
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bezczynnos$¢ wiadz wlasnie w Sciganiu 0s6b odpowiedzialnych za wywotanie za-
mieszek na tle religijnym i to bez wzgledu na wyznawana religi¢ i przynaleznosc¢
do Kosciota. Lublinianie byli tez zainteresowani losami biskupow, szczegdlnie
tych, z ktorymi taczyly ich wspodlne interesy polityczne, rodzinne i ekonomiczne.
Te kontakty zawsze odgrywaly istotng role, a biskupi korzystali z nich gtownie
podczas ubiegania si¢ 0 nominacj¢ na inne biskupstwa lub opactwa. Z drugiej
jednak strony szlachta lubelska nie dowierzata hierarchom ko$cielnym — przed-
stawicielom Stolicy Apostolskiej. Powszechnie posadzano nuncjuszy i legatow
o0 szpiegostwo 1 sympati¢ do znienawidzonej przez duza czes¢ szlachty dynastii
Habsburgéw. Szlachta lubelska miata tez swe ulubione zakony. W omawianym
okresie nalezeli do nich dominikanie i brygidki, ktorych klasztory znajdowaly si¢
w Lublinie. Elitarny charakter tych instytucji z jednej strony, a pozyteczny dla
szlachty z drugiej, sprawial, Zze na ogot lublinianie brali w obrong te zgromadze-
nia w réznego rodzaju konfliktach z mieszczanami lubelskimi. Sejmik lubelski
bardzo cenit sobie udziat duchownych w dziataniach wojennych i nie stronit od
naktadania na Kos$cioty réznych wyznan stosownych podatkéw na obrong panstwa.
Szybko i zazwyczaj na korzy$¢ duchowienstwa reagowat tez w przypadkach, kie-
dy dochodzito do szkod wyrzadzanych przez przemarsze wojsk. Duchowienstwo
w tych i innych przypadkach mogto liczy¢ na sejmik lubelski, ktory szczodrze
wynagradzat straty z tego tytutu.
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