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Abstract

The badge of Miechéw is the oldest of the Polish badges. Its history is closely
linked to the monastery of the Holy Sepulchre in Miechéw, one of the largest
and richest in the former Commonwealth, existing between 1163 and 1819. So
far, it has not been the subject of thorough research by historians, which the
article seeks to change. At the end of the 18th century (most likely in 1789),
Tomasz Nowinski, the last provost general of the Miechow monastery, estab-
lished a new badge of affiliation to the Brotherhood of the Holy Sepulchre,
established before the end of the 12th century. It was awarded perhaps even
until Nowinski’s death in 1830, and was usually called the ‘Order of Miechoéw’,
although it never really enjoyed the rank of an order. It evolved from the mon-
astery’s emblem, the double red cross, which all members of the Brotherhood
of the Holy Sepulchre were allowed to embroider on their clothing. Initially,
this ‘order of Miechow’ had the same shape and colour, but was made of met-
al and hung around the neck. Each was accompanied by a patent in Latin or
Polish. As its contents show, the earlier form of ‘the order’ continued to function
in parallel with the badge. It was established that ‘the order of Miechow’ was
introduced to obtain money for the monastery, which was in financial difficulties
(only after making such an offering could one receive it and become a member
of the said brotherhood). Hence, it was modified to resemble a real order. Four
versions of it were created, the last of which faithfully imitated secular orders
(in the form of a six-pointed star cross — a form unique in Polish phaleristics).
It was also an important part of the monastery’s changing symbolic sphere from
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around the mid-18th century. A total of four copies of the badge were found,
together with three original patents. The symbolism of ‘the order of Miechow’
is quite elaborate and mainly focuses around its most important element, the
double cross. ‘The order’ itself was very popular, but its rank was not very high.
This is confirmed, among other things, by the literature and the fact that its
‘cavaliers’ usually included lower rank officers. It is difficult to determine the
total number of ‘cavaliers’ of the badge since the late 18th century. Research
has shown that it was obtained by at least 12 people, including General Jan
Henryk Dabrowski. It is undoubtedly another important source for understand-
ing the material and spiritual culture, as well as iconosphere of the Miechow
monastery.

Keywords: the badge of Miechdw; the ‘order of Miechow’; monastery of the
Holy Sepulchre; patent; double cross; monastery; phaleristics

Translated by Marek Robak-Sobolewski

Streszczenie

Oznaka miechowska to najstarsza z polskich oznak. Jej historia wigze si¢ Scisle
z klasztorem Bozogrobcow w Miechowie, jednym z najwigkszych i najbogat-
szych w dawnej Rzeczypospolitej, istniejgcym w latach 1163-1819. Jak dotad
nie stanowita ona przedmiotu gruntownych badan historykdéw. W niniejszym
artykule starano si¢ zmienic ten stan rzeczy. W koncu XVIII wieku (najpewniej
w 1789 roku) Tomasz Nowinski, ostatni prepozyt generalny klasztoru w Mie-
chowie, ustanowit nowa oznake przynaleznosci do bractwa Grobu Swietego,
zawigzanego przed koncem XII wieku. Przyznawano jg by¢ moze nawet do
$mierci Nowinskiego w 1830 roku. Przewaznie nazywana byta ,,orderem mie-
chowskim”, cho¢ nigdy nie miala rangi orderu. Wyksztalcita si¢ z godta klasz-
tornego, czyli podwojnego czerwonego krzyza, ktory mieli prawo wyszywa¢
na ubraniu wszyscy cztonkowie bractwa Grobu Swigtego. Poczatkowo ten
»order miechowski” miat taki sam ksztatt i kolor, ale wykonywano go z meta-
lu i zawieszano na szyi. Do kazdego dolaczano patent w jezyku tacinskim lub
polskim. Jak wynika z jego tresci, rownolegle z ,,orderem” nadal funkcjonowa-
ta wezeséniejsza forma oznaki. Ustalono, Ze ,,order miechowski” wprowadzono
w celu uzyskania pienigdzy dla znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej
klasztoru (dopiero po ztozeniu takiej ofiary mozna bylo go otrzymac i stac si¢
cztonkiem wspomnianego bractwa). Stad tez modyfikowano go tak, by przy-
pominat prawdziwy order. Powstaty cztery jego wersje, z ktorych ostatnia
wiernie nasladowata juz $wieckie ordery (w postaci szescioramiennego krzyza-
-gwiazdy — formie unikalnej w polskiej falerystyce). Miat on tez stanowié¢
istotny element zmienianej od okoto potowy XVIII wicku sfery symbolicznej
klasztoru. Lacznie zlokalizowano cztery jego egzemplarze oraz trzy oryginalne
patenty. Symbolika ,,orderu miechowskiego” jest do$¢ rozbudowana i skupia
si¢ gtéwnie wokot jego najwazniejszego elementu, czyli podwdjnego krzyza.
Zasadniczo ,,order” cieszyt si¢ duza popularnoscia, ale jego ranga nie byta zbyt
wysoka. Potwierdza to m.in. literatura pickna oraz fakt, ze jego ,.kawalerami”
zostawali najczesciej nizsi oficerowie. Trudno ustali¢ catkowita liczbe ,,kawa-
lerow” oznaki od konca XVIII wieku. Badania wykazaty, ze uzyskato ja przy-
najmniej 12 os6b, w tym generat Jan Henryk Dabrowski. Niewatpliwie stanowi
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ona kolejne wazne zrédlo do poznania kultury materialnej, duchowej oraz
ikonosfery klasztoru miechowskiego.

Stowa kluczowe: oznaka miechowska; ,,order miechowski”’; bozogrobcey; patent;
podwdjny krzyz; klasztor; falerystyka
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Niniejszy artykut dotyczy najstarszej polskiej oznaki, od konca XVIII wieku
popularnie zwanej ,,orderem miechowskim™!. Do gtownych celow autora nalezato
zebranie informacji na temat jej historii (zwlaszcza od konca XVIII wieku), wy-
jasnienie jej symboliki, znaczenia i pewnych niescistosci z nig zwigzanych oraz
ustalenie jak najwickszej liczby egzemplarzy owego ,,orderu” i patentow z jego
nadaniem. Dzieje oznaki miechowskiej wigza si¢ Scisle z klasztorem Bozogrobcow
w Miechowie, jednym z najwazniejszym w dawnej Rzeczypospolitej. Kanonikow
Regularnych Strozow Swigtego Grobu Jerozolimskiego sprowadzit do Miechowa
w diecezji krakowskiej jego witasciciel Jaksa w 1163 roku. W nastepnych wiekach
klasztor miechowski nalezat do najwigkszych i najbogatszych w kraju. Skasowany
zostat przez zaborce rosyjskiego w 1819 roku?.

Pierwsza kwestig, ktora juz na wstgpie wymaga uporzadkowania, jest ter-
minologia. Oznaki miechowskiej w takiej formie, jaka uzyskata ona w koncu

! Jej kwesti¢ poruszono w podstawowej pracy na temat polskiej falerystyki do konca XIX wie-
ku, zob. K. Filipow, Falerystyka polska XVII-XIX wieku, Biatystok 2003, s. 153-157.

2 Literatura na temat jego dziejow jest do$¢ obszerna. Zob. przede wszystkim: M. Tobiasz,
Bozogrobcy w Miechowie (w 800-lecie sprowadzenia zakonu do Polski), ,,Nasza Przeszto$¢”,
17 (1963) s. 5-60; Z. Peckowski, Miechow. Studia z dziejow miasta i ziemi miechowskiej do roku
1914, Krakow 1967, s. 297-357; tenze, Bozogrobcy. 1. W Polsce, w: Encyklopedia katolicka, t. 2,
red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, kol. 879-881; W. Oblizajek, Najstarsze
dokumenty bozogrobcéw miechowskich (1198), ,,Studia Zrodloznawcze”, 24 (1979) s. 97-108;
R. Skrzyniarz, Dyplomy pergaminowe zakonu bozogrobcow w zbiorach archiwow panstwowych
w Polsce, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 65 (1996) s. 401-423; Bozogrobcy w Polsce, red.
C. Wilanowski, Miechow-Warszawa 1999; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem. Zakony
krzyzowe na ziemiach polskich w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 73-106; R.S. Galczynski, Mie-
chowski konwent bozogrobcow do potowy XV wieku. Z badan nad prosopografig klasztorng, ,,Nasza
Przeszto$¢”, 98 (2002) s. 163-195; W. Bukowski, Miechow — klasztor, w: Stownik historyczno-
-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 4, z. 2, oprac. W. Bukowski, J. La-
berschek, A. Marzec, M. Wolski, M. Zdanek, Krakéw 2009, s. 340-421; M. Szymoniak, Herb
klasztoru Bozogrobcow w Miechowie, w: Insignia et splendor. Heraldyka w stuzbie rodow szlachec-
kich i instytucji Kosciota, red. W. Drelicharz, Krakow 2011, s. 103-167; tenze, Patrocinia kosciota
klasztornego Bozogrobcow w Miechowie, w: Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych historii.
Prace dedykowane Profesorowi Zenonowi Piechowi w szesédziesigtq rocznice urodzin, red. A. Ma-
rzec, M. Starzynski, Krakow 2014, s. 165-182; A. Wedzki, Miechow w Sredniowieczu. Studia
z dziejow miasta i klasztoru. Zagadka Jaksy, Warszawa 2014, s. 28-51, 67-91, 121-135, 161-177,
192-206; M. Szymoniak, Pieczecie klasztoru Bozogrobcow w Miechowie, w: Dawne pieczecie.
Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 327-412; R. Skrzyniarz,
Kanonicy Grobu Bozego i ich religijny, spoleczny, edukacyjny i kulturowy wktad w rozwoj miesz-
kancow ziem polskich w sredniowieczu, Lublin 2015.
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XVIII wieku, nastepnie kilkakrotnie modyfikowanej i finalnie przypominajace;j
swieckie ordery, nie mozna nazywac expressis verbis orderem, co czg¢sto czyniono
w literaturze popularnonaukowej oraz niekiedy w fachowej?®. Order to bowiem wy-
ro6znienie honorowe, nadawane przez wladze zwierzchnia, osoby panujace, kapituty
orderowe za wybitne osiggniecia w roznych dziedzinach zycia, w szczegdlnosci za
zastugi militarne, polityczne, spoteczne, religijne i kulturalne®. Natomiast oznake
miechowska uzyskiwalo si¢ nie za osiggniecia, lecz po wptaceniu odpowiedniej
kwoty na rzecz klasztoru miechowitow, aczkolwiek w $wietle dostepnych zrodet
nie wiadomo, jaka byta jej wysokos¢. Interesujgca nas oznaka nie posiadata zatem
rangi orderu. Jesli wiec uzywamy nazwy ,,order miechowski”, to zapisujemy ja
w cudzystowie lub dodajemy przed nig wyrazy ,tak zwany”, przy czym nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze okreslenia te odnosza si¢ do oznaki miechowskiej w formie,
jaka nadano jej w koncu XVIII wieku. Spotykamy si¢ z nimi w wigkszosci literatury
naukowej’. RoOwniez w prezentowanym artykule stosowane jest pierwsze z nich.

Najwlasciwszym terminem na okres§lenie omawianego zabytku jest oznaka. Ot6z
oznaki stuza do oznaczania nie tylko posiadanych orderéw, odznaczen panstwo-
wych, odznak, ich klas, stopni, ale takze tytulow oraz przynaleznosci do konkretnej
organizacji. Ponadto, a wlasciwie przede wszystkim, w przeciwienstwie do orderow,
odznaczen panstwowych i odznak, nie maja charakteru nagrody®. Zauwazmy, ze
tak wlasnie byto w przypadku ,,orderu miechowskiego”, ktorego — jak juz wspo-

3 Na przyktad Z. Gloger, Encyklopedja staro-polska ilustrowana, t. 3, Warszawa 1902, s. 303-
304; S. Dziadulewicz, Order. 11. Ordery w Polsce, w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana,
seria 2, t. 5-6, Warszawa 1908, s. 496, tabl. 1 (Ordery w Polsce), nr 9a, 9b; Ordery i odznaczenia,
scenariusz oraz kat. G. Broda, C. Proszek, Wroctaw 1978, s. 6, nr kat. 14, s. nienumerowana z il.
oznaki; M. Budziarek, Zapomniane ordery polskie, ,,Biuletyn Numizmatyczny”, 5(153) (1980)
s. 86-87; A. Czerwinski, W. Bigoszewska, Arsenat Twierdzy Jasnogorskiej. Przewodnik, Jasna Go-
ra 1982, s. 30, 40-41; E. Kobylec, Order bozogrobcow miechowskich czyli historia najstarszej od-
znaki polskiej, ,,Gazeta Miechowska”, 75-76 (1999) s. 19; S. Piwowarski, General Jan Henryk
Dgbrowski otrzymat Order Miechowski, ,,Gazeta Miechowska”, 106 (2001) s. 30-31; W. Barczynski,
Order miechowski, ,,Gazeta Miechowska”, 170 (2008) s. 35; M. Kotyszko, Wizerunki podwojnego
krzyza w kulturze Polski, Torun 2015, s. 178, 182-184.

4 W. Boncza-Tomaszewski, Kodeks orderowy. Przepisy obowigzujqce posiadaczy orderow,
odznaczen, medali i odznak, Warszawa 1939, s. 17-18; A. Lipka, Odznaczenia — proba definicji oraz
usystematyzowania pojecé, ,,Biuletyn Numizmatyczny”, 10-11 (1966) s. 179-180; J. Szymanski,
Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2005, s. 677; E. Gigilewicz, J.B. Stachowiak, Order, w: En-
cyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz, Lublin 2010, kol. 725-726.

5 Na przyktad H. Sadowski, Ordery i oznaki zaszczytne w Polsce, cz. 1, Warszawa 1904, s. 165;
Peckowski, Miechow. Studia, s. 368-370; A. Wedzki, Nowinski Tomasz, w: Polski stownik biogra-
ficzny (dalej: PSB), t. 23, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 352; Z. Puchalski, I.J. Woj-
ciechowski, Ordery i odznaczenia polskie i ich kawalerowie, Warszawa 1987, s. 37; Z. Puchalski,
Drzieje polskich znakéw zaszczytnych, Warszawa 2000, s. 63; Filipow, Falerystyka polska, s. 153-157,
P. Wilkosz, Falerystyka z kolekcji Emeryka Hutten-Czapskiego, w: ,,Monumentis patriae...”. Eme-
ryvkowi Hutten-Czapskiemu w 110. roczniceg Smierci Muzeum Narodowe w Krakowie, red. J. Skorup-
ska, Krakow 2006, s. 69.

¢ Boncza-Tomaszewski, Kodeks orderowy, s. 17-19; Lipka, Odznaczenia — préba definicji,
s. 179-181; Szymanski, Nauki pomocnicze, s. 677-679; zob. tez K. Bakala, Historia symboliczna
znakiem, herbem i barwq pisana. Podreczny stownik, Warszawa 2010, s. 108.
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mniano — nie otrzymywato si¢ za zastugi. Poza tym byt on widomym znakiem
przynaleznosci do bractwa Grobu Swietego, a ci, ktorzy go uzyskali, przybierali
tytut ,,kawalera orderu miechowskiego” lub ,,kawalera Grobu Jerozolimskiego”.
W podreczniku falerystyki polskiej XVII-XIX wieku Krzysztof Filipow istotnie
przyporzadkowat go do oznak i uzyt — obok nazwy ,,order miechowski” — termi-
nu ,,oznaka kawalerow Grobu Jerozolimskiego — bozogrobcow miechowskich”
lub ,,0znaka miechowska” (w niniejszym artykule przyjeto druga z tych opcji)’.
Mamy wigc do czynienia z oznaka, cho¢ trzeba przyznaé, ze na tle innych oznak
,order miechowski” prezentuje si¢ okazalej, jest nietypowy i rzeczywiscie bardziej
przypomina order badz odznake¢. Dodajmy, Zze w hierarchii zabytkow falerystycz-
nych oznaki usytuowane sg najnizej, po orderach, odznaczeniach panstwowych
i odznakach?®.

Oznaka miechowska jak dotad nie stanowila przedmiotu gruntownych badan
historykow. Pierwszym autorem, ktory podjat si¢ jej naukowej analizy, byt Feliks
Bentkowski, historyk literatury i tworca fundamentalnej, pierwszej w jezyku polskim
pracy falerystycznej, poswigconej dziejom polskich orderow, odznaczen, medali
i odznak®. Zostata ona napisana w 1835 roku, ale druku — niestety bez okazatych
rysunkow na tablicach — doczekata si¢ dopiero w 1858 roku!®. W niej to autor przed-
stawit pokrotce histori¢ oznaki miechowskiej, ktorg nazwat , krzyzem jerozolimsko-
-miechowskim”. Ponadto opisat wyglad pierwszej oraz —jak wynika z najnowszych
badan, prezentowanych w tym artykule — czwartej wersji ,,orderu miechowskiego”
(w rekopisie pracy widnieja rowniez ich barwne rysunki, najstarsze ze znanych),
a takze zamiescil w przypisie tre$¢ tacinskiego patentu na 6w ,,order”!!,

" Filipow, Falerystyka polska, s. 153-157; zob. tez tenze, Oznaki w dawnej Polsce, ,,Biuletyn
Numizmatyczny”, 2 (310) (1998) s. 23-26.

8 Nazewnictwo i miejsce falerystyki w naukach pomocniczych historii porzadkuje K. Filipow,
Falerystyka w systemie nauk pomocniczych historii, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”,
28 (1985) s. 287-293; tenze, Falerystyka polska, s. 5-11, 260-277; zob. tez Szymanski, Nauki pomoc-
nicze, s. 673, 676-679; Lipka, Odznaczenia — proba definicji, s. 178-181; Bakata, Historia symbolicz-
na, s. 101. Ordery, odznaczenia, odznaki i oznaki stanowig przedmiot zainteresowania nie tylko fale-
rystyki, ale takze archeologii prawnej. Szeroko na jej temat zob. W. Maisel, Archeologia prawna
Polski, Warszawa-Poznan 1982; tenze, Archeologia prawna Europy, Warszawa-Poznan 1989.

? Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(BPAU/PAN), rkps 1414, O nagrodach i znakach honorowych w Polszcze od najdawniejszych
czasow do 1835 r. Wiadomosci historyczne z polecenia Kommissyi Rzadowej Spr. Wewn. Duch.
i O$w. Publ. zebrane przez Felixa Bentkowskiego z dotaczeniem rysunkdow. Drugi egzemplarz tego
rekopisu znajduje si¢ w zbiorach Zamku Krélewskiego w Warszawie (Stare druki, cimelia, inw. 484),
a trzeci we Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (Oddziat
Rekopisow, Zesp6t 4, Zbior rekopisow Biblioteki Baworowskich, Dziat I, nr 308). W niniejszym
artykule cytowany jest egzemplarz z BPAU/PAN, ktoéry autor zna z autopsji. Zob. tez Filipow, Fa-
lerystyka polska, s. 15.

10 F. Bentkowski, O nagrodach i znakach honorowych w Polsce od najdawniejszych czasow do
1835 roku, ,,Przeglad Poznanski”, 25 (1858) s. 405-437.

' BPAU/PAN, rkps 1414, s. 80-88, tabl. 27, nr 74, 75a, 75b; Bentkowski, O nagrodach i zna-
kach, s. 428-431.
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Kolejne wazne informacje do omawianej problematyki wniosto wielu bada-
czy. Pod koniec XIX wieku wybitny kolekcjoner i numizmatyk Emeryk Hutten-
-Czapski w trzecim i czwartym tomie katalogu swoich zbioréw szczegdétowo
przedstawit egzemplarz trzeciej (tak si¢ wydaje) oraz egzemplarz czwartej wersji
(wraz z ilustracja) ,,orderu miechowskiego” (aktualnie znajduja si¢ one w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie)'?. Nastgpnie publicysta i dziennikarz Henryk
Sadowski w wydanym na poczatku XX wieku monumentalnym opracowaniu
polskich zabytkéw falerystycznych zawart opis i rysunek drugiej wersji ,,orderu
miechowskiego” (tak wykazaty badania), dodat kilka nowych informacji na temat
jego dziejow oraz umiescit fotografie spisanego po polsku patentu na ,,order”'>.
Historyk wojskowosci i wieloletni dyrektor Muzeum Wojska w Warszawie (od
1944 roku Muzeum Wojska Polskiego) Bronistaw Gembarzewski w katalogu wy-
stawy napoleonskiej doby Ksigstwa Warszawskiego, zorganizowanej w Muzeum
Narodowym oraz Muzeum Wojska w Warszawie w 1921 roku, wymienit wsrod
prezentowanych zabytkéw oznake miechowska z patentem po gen. Janie Henry-
ku Dabrowskim i jego zonie'®. Rowniez czolowy badacz historii miechowitow
Zbigniew Peckowski w pracy dotyczacej dziejow Miechowa zwrocit uwagg na
nawigzania do ,,orderu miechowskiego” w XIX-wiecznej literaturze pigknej oraz
na wzmianki o nim w innych zrodtach z tego okresu'>. Muzealnicy Grazyna Bro-
da i Czestaw Proszek w katalogu wystawy w Muzeum Sztuki Medalierskiej we
Wroctawiu wymienili pochodzacy ze zbioréw tego muzeum egzemplarz ,,orderu
miechowskiego” (jest to jego czwarta wersja)'é. Muzealnik i dyrektor Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie Aleksander Czerwinski oraz znawczyni historii
polskiego or¢za i falerystyki Wanda Bigoszewska w przewodniku po zbiorach
Arsenatu Twierdzy Jasnogorskiej zamiescili opis znajdujacego si¢ tam do dzisiaj
nastepnego egzemplarza czwartej wersji ,,orderu miechowskiego”"’.

Historyk wojskowosci i specjalista w dziedzinie falerystyki Krzysztof Filipow
w artykule po§wieconym oznakom w dawnej Polsce jako pierwszy zaklasyfikowat
,,order miechowski” do kategorii oznak oraz rozszerzyl nasza wiedzg na temat od-
niesien do niego w literaturze pigknej oraz zrodtach pamigtnikarskich z XIX wieku'®.
Badacz dziejow Miechowa Stanistaw Piwowarski w jednym z artykutow w ,,Gaze-
cie Miechowskiej” spopularyzowat informacj¢ o uzyskaniu oznaki miechowskiej
przez gen. J.H. Dabrowskiego oraz zwrdcit uwage na obecnie zaginiony portret

12 Catalogue de la collection des médailles et monnaies polonaises du comte Emeric Hutten-
-Czapski, t. 3, St.-Pétersbourg-Cracovie 1880, s. 194, nr XIVc; tamze, t. 4, Cracovie 1891, s. 289,
nr 9017, fig. 1 na pl. 33.

13 Sadowski, Ordery i oznaki, s. 165-169.

14 Katalog wystawy napoleoniskiej (Doby Ksiestwa Warszawskiego), otwartej w gmachu Muzeum
Narodowego i Muzeum Wojska w Warszawie, dn. 5 maja r. 1921, oprac. B. Gembarzewski, Warsza-
wa 1921, nr 614, s. 105.

15 Peckowski, Miechow. Studia, s. 368-370.

' Ordery i odznaczenia, s. 6, nr kat. 14, il. na s. nienumerowane;j.

17 Czerwinski, Bigoszewska, Arsenal Twierdzy, s. 30, 40-41.

18 Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 23-26; zob. tez tenze, Falerystyka polska, s. 153-157.
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generata, na ktorym mial on zawieszony ,,order miechowski””®. Kolejny historyk
Miechowa Wtodzimierz Barczynski rowniez na tamach ,,Gazety Miechowskiej”
podat przyblizona, cho¢ w peni niepotwierdzong liczbe ,.kawaleréw orderu mie-
chowskiego™. Historycy Elzbieta Ostromgcka i Maciej Matwijow w informatorze
o polonikach w zbiorach rgkopismiennych Lwowskiej Narodowej Naukowej Bi-
blioteki Ukrainy wymienili patent z nadaniem oznaki miechowskiej z 1816 roku?'.
Autor niniejszego artykulu w opracowaniu herbu miechowitow wskazal miejsce
przechowywania dwoch nastgpnych oryginalnych patentow na ,,order miechowski”
(znajduja si¢ one w Archiwum Narodowym w Krakowie)*>. Ponadto omawiang
tematyke poruszato pobieznie wielu innych badaczy i publicystow, ale zazwyczaj
lakonicznie, powtarzajac wczesniejsze ustalenia.

Oprocz uwag wstepnych 1 podsumowania artykut sktada si¢ z trzech rozdzia-
Iow. W pierwszym przedstawiono dzieje oznaki miechowskiej (glownie od konca
XVIII wieku), cele przeobrazenia jej w ,,order miechowski”, a takze jego mody-
fikacje, znane egzemplarze oraz patenty z jego nadaniem. W drugim wyjasniono
rozbudowang symbolike ,,orderu” oraz wskazano prawdopodobne inspiracje.
Ostatni rozdzial po§wigcono na rozpatrzenie i oceng rangi oznaki miechowskiej
w koncu XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku.

Historia, formy i znane egzemplarze oznaki miechowskiej

W koncu XVIII wieku ostatni prepozyt generalny bozogrobcéw miechowskich
Tomasz Nowinski (byt przetozonym klasztoru w latach 1788-1819%) ustanowit
nowg oznake przynaleznosci osob $wieckich i duchownych obojga piei do bractwa
Grobu Swigtego?, ktorg nazywano ,,orderem miechowskim” lub ,.krzyzem jerozo-
limsko-miechowskim”?. Jest wielce prawdopodobne, ze doszto do tego konkretnie
w 1789 roku. Ot6z na kapitule klasztoru miechowitow z 31 sierpnia tego roku
zdecydowano o wystawianiu dokumentow drukowanych w jezyku polskim dla osob
swieckich przyjmowanych w poczet bractwa Grobu Swigtego®®. Tymi dokumentami

1 Piwowarski, Generaf Jan Henryk Dgbrowski, s. 30-31.

2 Barczynski, Order miechowski, s. 35.

2t Informator o polonikach w zbiorach rekopismiennych Lwowskiej Narodowej Naukowej Bi-
blioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, cz. 1, Zbiory Biblioteki Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich
zinwentaryzowane przed 1945 r., oprac. M. Matwijow, E. Ostromecka, Wroctaw 2010, nr 924, s. 382.

22 Szymoniak, Herb klasztoru, s. 147-148.

2 Peckowski, Miechow. Studia, s. 466; Wedzki, Nowinski Tomasz, s. 352.

24 Sadowski, Ordery i oznaki, s. 167-168; zob. tez BPAU/PAN, rkps 1414, s. 81-83, 87 = Bent-
kowski, O nagrodach i znakach, s. 429, 431; Filipow, Falerystyka polska, s. 155-156.

2 BPAU/PAN, rkps 1414, s. 80, 85 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 428, 430; Kazi-
mierza Stronczynskiego opisy i widoki zabytkow w Krolestwie Polskim (1844-1855), t. 2, Gubernia
Radomska, oprac. K. Guttmejer, Warszawa 2010, s. 52; Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 23;
tenze, Falerystyka polska, s. 153.

26 In primis proposuit utrum placeat Instrumentum Polonico stylo per se confectum, ac Typis
impressum in Ordine suscipiendarum Per conarum Saecularium de Religione nostra bene meritarum
ad Confraternitatem S[ancti]s[siJmi Sepulchri quod statim clara voce per Notarium in Stuba Capi-
tuli coram congregatis perlegere iussit. Taliter perlecto proclamatum ab omnibus placet”, zob.
Osrodek Archiwow, Bibliotek i Muzeow Koscielnych KUL (OABMK), mikrofilm 4207, Acta Co-
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byty zapewne patenty na ,,order miechowski”. Wolno tak sadzi¢ z uwagi na to, co
wiemy na temat owych patentéw, o czym szeroko ponizej. Wobec tego nadawanie
nowej oznaki cztonkom bractwa Grobu Swietego najpewniej rozpoczeto si¢ zaraz
po 31 sierpnia 1789 roku. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w relacji ze wspomnianej
kapituly klasztornej, a takze z wczesniejszych i pozniejszych, nie znajdziemy
informacji o ustanowieniu ,,orderu miechowskiego™’.

Nowa oznaka przynaleznosci do bractwa Grobu Swigtego wyksztalcila si¢
z godta klasztornego, czyli podwdjnego czerwonego krzyza, ktory mieli prawo
wyszywac na ubraniu (czesto byt on otaczany zlota nicig) wszyscy cztonkowie
tegoz bractwa, funkcjonujgcego przynajmniej od konca XII wieku (na takie dato-
wanie wskazujg dwa najstarsze dokumenty dotyczace miechowitow, pochodzace
Z tego czasu — patriarchy jerozolimskiego Monacha z 1198 roku i tzw. Album
Patriarchale®®). Do drugiej potowy XTIV wieku przyjmowano do niego tylko osoby
szczegoblnie zastuzone dla klasztoru miechowskiego, w tym ksiazat (np. Mieszka
Starego, Kazimierza Sprawiedliwego i Konrada Mazowieckiego) oraz biskupow
(np. ptockiego Lupusa i krakowskiego Petk¢)”. Do 1374 roku, czyli momentu,
w ktorym prepozyt klasztoru miechowskiego zostal mianowany wikariuszem
generalnym zakonu bozogrobcow na terenie Polski, Wegier i Slawonii (odtad na-
zywany byt prepozytem generalnym), przywilej zatwierdzania cztonkow bractwa
inadawania im oznaki w formie wyszywanego podwdjnego krzyza posiadat patriar-

nventus Generalis Miechoviensis Ordinis Canonicorum Regularium SS. Sepulcri. (...) Anno ab
Incarnatione D[omi]ni MDCCLXXIV inchoata, s. 271.

7 Wedtug Andrzeja Wedzkiego na kapitule konwentualnej z 31 lipca 1789 roku prepozyt Tomasz
Nowinski rzekomo zaproponowal utworzenie odznaki z ozdobnym dyplomem dla oséb §wieckich,
ktore za oplata chciatyby wstapi¢ do bractwa Grobu Swictego (Wedzki, Nowiriski Tomasz, s. 352).
Blizsze przyjrzenie si¢ relacji z tej kapituly nie potwierdzito jednak tej informacji, zob. OABMK,
mikrofilm 4207, s. 269-271. Na domniemane postanowienie kapituty z 1789 roku w sprawie usta-
nowienia ,,orderu miechowskiego” btednie powolat si¢ rowniez Zbigniew Peckowski. Za nim infor-
macj¢ t¢ powtdrzyli Krzysztof Filipow, Marcin Szymoniak i Marek Kotyszko, zob. Peckowski,
Miechow. Studia, s. 368, 426; Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 24; tenze, Falerystyka polska,
s. 155; Szymoniak, Herb klasztoru, s. 147; Kotyszko, Wizerunki podwojnego krzyza, s. 182-184.
Dodajmy, ze Feliks Bentkowski, autor pierwszej naukowej analizy ,,orderu miechowskiego”, nie
potrafit okresli¢ czasu jego wprowadzenia. Wspomniat jedynie, ze zostal on upowszechniony za
czasOw Ksigstwa Warszawskiego, zob. BPAU/PAN, rkps 1414, s. 80, 84-85 = Bentkowski, O na-
grodach i znakach, s. 428, 430.

28 Stanowig one pierwsze oficjalne stwierdzenie stanu majetno$ci, nadan i przywilejow, ktory-
mi klasztor miechowski zostat uposazony od zalozenia w 1163 roku, zob. Kodeks dyplomatyczny
Malopolski, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1886, nr 375, s. 12-16 (dokument Monacha); nr 376,
s. 16-18 (Album Patriarchale). Gruntowne omowienie obu dokumentow oraz zwiagzkow pomigdzy
nimi zob. Oblizajek, Najstarsze dokumenty bozogrobcow, s. 97-108.

 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, przyb. 191/69, Z. Peckowski, Zycie wewnetrzne i dzia-
talno$¢ bozogrobcéw miechowskich, Miechow 1968-1980, s. 53-54; BPAU/PAN, rkps 1414, s. 80-
81 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 428-429; Sadowski, Ordery i oznaki, s. 166-167;
Peckowski, Miechow. Studia, s. 305; Oblizajek, Najstarsze dokumenty bozogrobcéw, s. 97, 100-101,
105-107; Filipow, Falerystyka polska, s. 154.
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cha jerozolimski, zwierzchnik miechowitoéw do konca XIV wieku. Po 1374 roku
oznake nadawali juz prepozyci generalni miechowscy™.

Poczatkowo ,,order miechowski” posiadat taki sam ksztatt, co dotychczasowa
oznaka, ale wykonywano go z metalu, pokrywano czerwong emalig ze ztotg ob-
wodka i zawieszano na szyi na tancuchu badz czarno-czerwonej wstedze (il. 1).
Nie jest znany zaden egzemplarz tej wersji ,,orderu miechowskiego”. Kazdy ,ka-
waler orderu” otrzymywal, o czym cz¢sciowo byla juz mowa, patent w jezyku
tacinskim (zdaje si¢, ze jedynie duchowni) lub polskim (osoby $§wieckie)?!, ktory
opatrywano podpisem i pieczgcia prepozyta T. Nowinskiego oraz podpisem sekre-
tarza kapituly (il. 2)*. Z jego tresci wynika — a byt on za kazdym razem sporza-
dzany wedlug jednego formularza (szerzej o tym ponizej) — ze oznaka miechowska
mogta posiadac nie tylko forme¢ orderu (z metalu), ale takze t¢ wczesniejszg, czyli
oznaki wyszywanej na ubraniu, na co jak dotad nie zwrocono uwagi w literaturze
przedmiotu. W patencie wyraznie bowiem zaznaczono, ze ,,kawaler orderu” otrzy-
mywat: ,,Krzyz podwoyny czerwony taki, iakiego Osoby Zgromadzenia Naszego
[miechowitow — M.S.] uzywac¢ zwykly, czylito z metallu wiszacy na piersiach,
czyli wyszyty na sukniach przy lewym boku, od ktéregokolwiek z Naszych Ka-
planow poswiecony’**. W patencie po facinie dodano jeszcze, ze oznakg miechow-
ska z metalu zawieszano ,,na wstedze cze¢§ciowo czerwonej czgsciowo czarnej”
(,»in ligula partim rubra partim nigra”)*.

Nie nalezy myli¢ poczatkowej wersji wprowadzonego przez T. Nowinskiego
,orderu” z podwojnym krzyzem w formie pektoratu (ze srebra, poztacanego, nie-
kiedy tez z kamieniami szlachetnymi), ktory prepozyci miechowscy zawieszali
na szyi na ztotym tancuchu (podkreslat on ich godnos¢ i pozycj¢)®®. Potwierdzaja
to ich portrety, np. Jakuba Pawta Radlinskiego z ok. 1744 roku (w tym przypad-

30 BPAU/PAN, rkps 1414, s. 82 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 429; Sadowski, Or-
dery i oznaki, s. 166-167; Peckowski, Miechow. Studia, s. 308-309; Galczynski, Miechowski konwent,
s. 169-170; Filipow, Falerystyka polska, s. 154-155.

31 O tym, ze patenty po tacinie otrzymywali prawdopodobnie tylko duchowni, mozna wniosko-
wac na podstawie wspomnianego juz postanowienia kapituty klasztoru miechowitéw z 31 sierpnia
1789 roku, zob. przyp. 26.

32 Sadowski, Ordery i oznaki, s. 168-169; Peckowski, Miechéw. Studia, s. 368, 370; Filipow,
Falerystyka polska, s. 155. Warto dodaé¢, ze Feliks Bentkowski podat btednie, ze patenty wystawia-
no tylko w jezyku tacinskim, zob. BPAU/PAN, rkps 1414, s. 83-84 = Bentkowski, O nagrodach
i znakach, s. 429-430.

33 Na przyktad Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK), dok. pap. nr 1328, 1334,

3% Przykiad z 1824 roku, zob. BPAU/PAN, rkps 1414, s. 83-84, przyp. a = Bentkowski, O na-
grodach i znakach, s. 430. Wedhug Zbigniewa P¢ckowskiego poczatkowa wersje ,,orderu miechow-
skiego” zawieszano takze na czarno-fioletowej wstedze. Autor nie podat jednak Zrodta tej informa-
cji, ktorg powtorzyli kolejni badacze, zob. Peckowski, Miechow. Studia, s. 368; zob. tez np. Filipow,
Oznaki w dawnej Polsce, s. 24; tenze, Falerystyka polska, s. 155; Kotyszko, Wizerunki podwojnego
krzyza, s. 182.

3% Kazimierza Stronczynskiego opisy i widoki zabytkéw, s. 52. W Muzeum Ziemi Miechowskiej
w Miechowie znajduje si¢ taki pektorat, pochodzacy z XVIII wieku (depozyt parafii miechowskiej,
nr inw. MZM/D/S/62). Jest on srebrny, ztocony, zdobiony rubinami, a na jego rewersie wygrawe-
rowano posta¢ Chrystusa Ukrzyzowanego oraz narzedzia meki Panskiej (arma Christi), zob. E. Zig-
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ku, jedynym znanym, pektorat jest pokryty czerwong emalig ze ztotag obwodka)
(il. 3)** i 1777 roku (o duzej wartosci artystycznej, namalowany przez Michata
Gotgbiowskiego)’’, Tomasza Nowinskiego z lat 1816-1819 (il. 4)*® oraz Floriana
(zm. 1765) i Mateusza (zm. zapewne 1787) Buydeckich z konca XVIIIT wieku®.
Pierwszy z nich przechowuje Muzeum Ziemi Miechowskiej, kolejne dwa znajduja
si¢ w potnocnej nawie bocznej kosciota poklasztornego w Miechowie, a pozostate
zdobig portale klasycystyczne, z ktorych pierwszy prowadzi z potudniowej nawy
bocznej do kruchty, a drugi z péinocnej nawy na zewnatrz dawnego kosciota
miechowitow. Podwojny krzyz jako pektorat wystepuje takze na dwoch piecze-
ciach Piotra Korycinskiego, prepozyta w latach 1677-1680%, Pierwsza z nich
znana jest z jednego odcisku z 1676 roku, kiedy duchowny ten pehit jeszcze
funkcj¢ koadiutora prepozyta generalnego Wojciecha Korycinskiego. Przedstawia
herb Topor Korycinskich, pod ktorym umieszczono na tancuchu niewielki krzyz
bozogrobcow*!. Na drugiej pieczeci, zachowanej w dwdch egzemplarzach z lat
1678-1679, nieduzy podwojny krzyz rowniez widnieje pod herbem Topor, ale
tym razem ukazano go na kotku na wstedze otaczajacej tarcze herbows (il. 5)*.
Prepozyt T. Nowinski ustanowit nowa forme¢ oznaki miechowskiej z dwoch
powiazanych ze soba powodéw. Po pierwsze, w celu uzyskania funduszy dla
znajdujacego sie w bardzo trudnym potozeniu materialnym klasztoru*. Dopiero
bowiem po zlozeniu ofiary pieni¢znej na jego rzecz mozna bylo otrzymac ,,order”
i sta¢ si¢ cztonkiem bractwa Grobu Swigtego*. Nowa oznake¢ przynaleznosci
do bractwa wprowadzono zatem po to, by jeszcze bardziej zacheci¢ wiernych
do sktadania datkow na klasztor. Dlatego tez dolaczano do niej ozdobny patent
na wzor $wieckich orderéw. Ponadto, réwniez z uwagi na rosngce wymagania

tara-Koziot, M. Florek, Krzyz opacki z rubinami, https://muzea.malopolska.pl/pl/lista-obiektow/2980
(dostep: 24.04.2024).

3¢ S. Filus, M. Florek, Portret prepozyta Jakuba Radlinskiego, https://muzea.malopolska.pl/pl/
lista-obiektow/2985 (dostep: 25.04.2024); zob. tez Peckowski, Miechow. Studia, il. 82, s. 342;
Z. Jedynak, Portret Jakuba Radlinskiego prepozyta generalnego miechowskiego — pisarza i biblio-
fila, ,Nasza Przesztos$¢”, 121 (2014) s. 154-155.

37 Jedynak, Portret Jakuba Radliniskiego, s. 153-159; W. Barczynski, Portret prepozyta Jakuba
Radlinskiego, https://muzea.malopolska.pl/pl/lista-obiektow/2902 (dostep: 25.04.2024).

38 Jedynak, Portret Jakuba Radliniskiego, s. 157; Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie, il. po s. 56;
Peckowski, Miechow. Studia, il. 84, s. 344; Szymoniak, Herb klasztoru, s. 143 (bledne utozsamienie
pektoratu z ,,orderem miechowskim”); W. Barczynski, Portret biskupa Tomasza Nowiny-Nowinskie-
go, https://muzea.malopolska.pl/pl/lista-obiektow/2901 (dostep: 25.04.2024).

39 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1, Wojewédztwo krakowskie, red. J. Szablowski, z. 8,
Powiat miechowski, oprac. Z. Boczkowska, Warszawa 1953, s. 22.

40 A. Przybos$, Korycinski Piotr Mikolaj, w: PSB, t. 14, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968-1969,
s. 130; zob. tez Peckowski, Miechow. Studia, s. 465.

4 Szymoniak, Pieczgcie klasztoru, s. 340, 362, 365-366, 373-374, 407.

4 Tamze, s. 366, 373-374, 407-408.

4 Wedzki, Nowiriski Tomasz, s. 352; Kotyszko, Wizerunki podwdéjnego krzyza, s. 182.

4 Sadowski, Ordery i oznaki, s. 167; Wedzki, Nowiniski Tomasz, s. 352; Filipow, Oznaki w daw-
nej Polsce, s. 24; Kotyszko, Wizerunki podwdjnego krzyza, s. 182.
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i zapotrzebowanie na ordery*’, doszto do jej trzech modyfikacji, w wyniku czego
uzyskata ona znacznie ozdobniejsza forme i zaczgta przypominac prawdziwy order,
0 czym szerzej bedzie mowa ponizej.

Drugim powodem utworzenia ,,orderu miechowskiego” byto to, ze miat on
stanowi¢ element nowej symboliki w klasztorze. W latach 1567-1732 na czele
konwentu miechowskiego stali narzucani przez kréla prepozyci generalni ko-
mendatoryjni, ktéorzy w wigkszosci nie dbali o pokazny majatek konwentu i nie
zajmowali si¢ jego sprawami. Postgpowanie komendatariuszy doprowadzito do
obnizenia rangi klasztoru oraz zatlamania si¢ jego finansow*®. Po odzyskaniu
wolnos$ci wyboru przetozonego w 1732 roku oraz po dotkliwym pozarze ko$ciota
i klasztoru w 1745 roku miechowici podj¢li starania zmierzajace do przywrdcenia
klasztorowi jego dawnej $wietnosci i pozycji*’. Odnowa byta im potrzebna takze
w sferze symbolicznej. Stad stworzenie drugiej wersji herbu klasztoru*s, propago-
wanie jej na zabytkach klasztornych oraz ustanowienie ,,orderu miechowskiego”.

Ten zmodyfikowany, nowozytny herb miechowitéw przedstawia wspigtego
gryfa, ktory trzyma w szponach lub szponie podwdjny krzyz luzem badz na tarczy.
Gryf-trzymacz nawigzuje do fundatora klasztoru Jaksy z Miechowa. Tradycja bo-
zogrobcow przypisywata mu bowiem pochodzenie z rodu Gryfitow*’, co obecnie
pozostaje sprawg sporng>’. Najwczesniejsze zabytki z drugg wersjg herbu powstaty
w ramach pdznobarokowej przebudowy $wiatyni i klasztoru miechowitow po
pozarze z 1745 roku, kiedy funkcje prepozyta pehili kolejno Florian i Mateusz
Buydeccy (pierwszy w latach 1762-1765, a drugi w latach 1765-1787)"'. Sa to

4 Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 24-25; zob. tez Peckowski, Miechow. Studia, s. 368.

46 Szeroko na ten temat zob. Peckowski, Miechow. Studia, s. 322-336, 464-466 (lista prepozy-
tow komendatoryjnych); zob. tez Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie, s. 32-35.

47 Peckowski, Miechéw. Studia, s. 336-348; zob. tez Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie, s. 35-
37, Szymoniak, Pieczecie klasztoru, s. 369.

4 Szymoniak, Pieczecie klasztoru, s. 369-371. Szerzej na temat drugiej wersji herbu miecho-
witow zob. tenze, Herb klasztoru, s. 157-164, 166-167.

4 S. Nakielski, Miechovia sive promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis, Cracoviae
1634-1646, s. 10, 14, 64.

5% Do teorii tej przychylaja si¢ Janusz Bieniak i Marek L. Wojcik, natomiast odrzuca jg Jerzy
Rajman. Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w., cz. 3A, Arbitrzy ksigzqt — krqgg rodzinny
Piotra Wiostowica, w: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 4, red. S.K. Kuczyn-
ski, Warszawa 1990, s. 78-107; M.L. Wojcik, Rod Gryfitow do konca XIII wieku. Pochodzenie —
genealogia — rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 20-23; J. Rajman, Pielgrzym i fundator. Fundacje ko-
Scielne i pochodzenie ksigecia Jaksy, ,Nasza Przesztos¢”, 82 (1994) s. 25-32; tenze,
Dominus — comes — princeps. Studium o Jaksach w XII wieku, ,,Studia Historyczne”, 33 (1990)
z. 3-4, s. 357-359; zob. tez Wedzki, Miechow w sredniowieczu, s. 53-66, 107-113; tenze, Jaksa
z Miechowa, w: Stownik starozytnosci stowianskich, t. 2, Wroctaw 1964, s. 309-310; G. Labuda,
Jaksa z Miechowa, w: PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1962-1964, s. 340-341.

St Peckowski, Miechow. Studia, s. 466. Autor ten podal blednie, ze Mateusz Buydecki byt
prepozytem do 1788 roku. Jednak 1 grudnia 1787 roku nowym prepozytem generalnym zostal ob-
rany Tomasz Nowinski (funkcje te objat faktycznie w 1788 roku), zatem Buydecki najprawdopo-
dobniej wowczas juz nie zyl, zob. Wedzki, Nowinski Tomasz, s. 352; zob. tez Katalog zabytkow
sztuki, s. 22.
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np.: pozlacany kartusz na fryzie heraldycznym w nawie gtownej z lat 1765-1771
(il. 6), drewniane rokokowe stalle w prezbiterium z ok. 1771 roku oraz czerwony
stiukowy kartusz w tzw. Sali Gryfowej w dawnym Domu Generatéw (starej ple-
banii, obecnie Muzeum Ziemi Miechowskiej) z drugiej potowy XVIIT wieku®.
W okresie rzadow T. Nowinskiego nowozytny herb klasztoru pojawit si¢ m.in.
na wspomnianym wyzej portrecie tego prepozyta oraz pierwszej z jego dwoch
pieczeci, znanej z trzech odciskow z lat 1789-1814%. Nowinski kontynuowal
zatem wdrazanie zmian w sferze symbolicznej miechowitow. Wydaje si¢ wigc,
ze rowniez w tym duchu nalezy odczytywac wprowadzenie przez niego nowej
formy oznaki miechowskiej, a nastgpnie jej modyfikowanie w celu upodobnienia
do prawdziwego orderu.

Prawdopodobnie szybko doszto do zmiany ,,orderu miechowskiego”. Prosty
podwojny krzyz z metalu okazat si¢ zbyt skromny jak na wymagania darczyncow
klasztoru**. Dlatego tez nadano mu ksztatt gwiazdy o rozszerzajacych si¢ ramio-
nach w formie krzyza kawalerskiego (poziorne ramiona ulozono w stosunku do
siebie pod katem 45)*°. Na $rodku umieszczono okragte pole z rnajuskulowyrm
literami C J (Crux Jerosolymitana), a na rewersie godto miechowitow. Niestety nie
dysponujemy ani jednym egzemplarzem tej formy ,,orderu”. Wiadomo o niej tylko
z rysunku, po raz pierwszy zamieszczonego w pracy Henryka Sadowskiego (il. 7)%.

Wkrotce oznaka miechowska ulegta kolejnemu przeobrazeniu. Ramiona krzyza
uzyskaty w gornych ptaszczyznach niewielkie wcigcia, charakterystyczne dla ramion
krzyza maltanskiego, a ich brzegi obwiedziono delikatnie ryta ramka, wypeio-
ng czarng masg®’. Na potozonym w $rodku polu (okragtym i wypuktym) wyryto
majuskutowe i stylizowane litery K J (Krzyz Jerozolimski), a na jego rewersie
podwojny krzyz. Ponadto na gébrnym ramieniu krzyza-gwiazdy dodano poétkolista
zawieszke. Jedyny znany egzemplarz tej wersji ,,orderu” znajduje si¢ w Muzeum
Narodowym w Krakowie (il. 8-9). Nie wiemy, do kogo on nalezal. Datowany jest
na przetom XVIII i XIX wieku. Wykonano go ze ztota i wazy 6 g. Jego wysokos¢
wynosi 28,4 mm, a szeroko$¢ 25 mm. Rytowanej ramki, ktora obwiedziono jego
brzegi, nie pokrywa juz czarna masa®. Roznice pomiedzy ta a poprzednia forma
,orderu” sa niewielkie, zatem przypuszczalnie wystepowaty one rownolegle.

52 Szeroko na temat tych oraz innych zabytkéw z drugg wersjg herbu miechowitéw zob. Szy-
moniak, Herb klasztoru, s. 158-161, 163; zob. tez Katalog zabytkow sztuki, s. 22-23, 25; Tobiasz,
Bozogrobcy w Miechowie, il. po s. 32 1 56, s. 36, 40; Peckowski, Miechow. Studia, il. 13-15, 88,
s. 88-92, 282, 361; W. Drelicharz, Z. Piech, Dawne i nowe herby Matopolski, Krakow 2004, s. 140.

53 Szymoniak, Pieczecie klasztoru, s. 361-362, 368-371, 373-375, 377, 411-412.

5 Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 24.

55 Na temat krzyza kawalerskiego zob. E. Gigilewicz, Krzyz. V. Formy, w: Encyklopedia kato-
licka, t. 10, red. E. Ziemann, Lublin 2004, kol. 31-32 (rys. 21), 33.

5¢ Sadowski, Ordery i oznaki, s. 167; zob. tez Peckowski, Miechow. Studia, s. 369, il. 93; Ko-
tyszko, Wizerunki podwijnego krzyza, s. 183, ryc. 114b.

57 Na temat krzyza maltanskiego zob. Gigilewicz, Krzyz. V. Formy, kol. 31-32 (rys. 16), 33.

8 Muzeum Narodowe w Krakowie (MNK), nr inw. MNK-V-4639; Catalogue de la collection,
t. 3, s. 194, nr XIVc¢; Wilkosz, Falerystyka z kolekcji, s. 69, il. 14a na s. 70.
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Trzecia wersja ,,orderu miechowskiego” nie zaspokoita potrzeb wstgpujacych
do bractwa Grobu Swigtego. Powstata bowiem nastgpna, ostatnia juz jego odmiana,
w pehi przypominajaca $wiecki order. Ramiona krzyza jeszcze bardziej zostaty
oddalone od siebie i uzyskaly glebsze niz wczesniej weiecia (jak w krzyzu mal-
tanskim). Na awersie wypetniono je ciemnopomaranczowg emalig transparentna,
a obrzeza pozostawiono zlote. Znajdujace si¢ w $rodku okragle pole ze zlota
ramkg pokryto biatg emalig ze zlotymi literami C I (Crux Ierosolymitana) lub
C J (Crux Jerosolymitana), wykonanymi majuskulg. Na rewersie ramiona krzyza
pozostawiono zlote, a okragte pole wytozono czarng emalig z podwojnym krzy-
zem, czerwonym badz rézowym. Do potkolistej zawieszki na gornym ramieniu
krzyza przymocowano ztota korong¢ zamknieta, zwienczong kulg z krzyzem, a na
samej gorze dodano koluszko, przez ktore przeciggano czarng wstgge z czerwong
strefg przy brzegach (korona nie zawsze jednak byta dotaczana) (il. 10)*°. Znane
sg trzy egzemplarze ostatniej wersji ,,orderu miechowskiego”, datowane na po-
czatek XIX wieku. Przechowuja je: Muzeum Klasztoru OO. Paulinéw na Jasnej
Goérze w Czestochowie (w zbiorach Arsenatu)®®, Muzeum Narodowe w Krakowie
(il. 11)%! oraz Muzeum Sztuki Medalierskiej we Wroctawiu (il. 12- 13)62 Kazdy
z nich zostal wykonany ze zlota o wadze 6 g i posiada nieznacznie r6znigca si¢
korone. Rozmiary krzyza wynosza 33,7 mm wysokosci i 34,2 mm szerokosci. Tylko
w przypadku egzemplarza z Krakowa zachowat si¢ fragment wstegi z jedwabnej
mory o szeroko$ci 23 mm (aktualnie, z powodu niezachowania koluszka, jest ona
przyszyta do korony). Wiemy tez, do kogo ten ,,order” nalezat. Jego ,,kawalerem”
byt Florian Kobylinski (1774/1777-1843), generat brygady Wojsk Polskich Ksiestwa
Warszawskiego i szef sztabu marszatka Louisa Nicolasa Davouta®.

Trudno ustali¢, kiedy doktadnie powstaty druga i trzecia wersja oznaki mie-
chowskiej w formie orderu. W odniesieniu do czwartej z nich wydaje si¢ to nieco
latwiejsze. Henryk Barycz w wydaniu wspomnien Ludwika t.¢towskiego, kanonika
katedry krakowskiej, a od 1845 roku biskupa sufragana krakowskiego® (otrzymat

% Wedtug F. Bentkowskiego wstega byla albo w cato$ci pagsowa (czerwona), albo pgsowa
(czerwona) z czarng strefa. Nie potwierdza tego jednak zachowany egzemplarz ,,orderu miechow-
skiego” z Muzeum Narodowego w Krakowie (wigcej o nim ponizej) oraz nowsza literatura przed-
miotu, zob. BPAU/PAN, rkps 1414, s. 85-86, tabl. 27, nr 75a; Bentkowski, O nagrodach i znakach,
s. 430; Sadowski, Ordery i oznaki, s. 167; Peckowski, Miechow. Studia, s. 368; Filipow, Falerysty-
ka polska, s. 155; Kotyszko, Wizerunki podwojnego krzyza, s. 184. Z drugiej jednak strony, skoro
wedtug patentu w jezyku tacinskim ,,order” byt zawieszany — jak pamigtamy — ,,na wstedze czgscio-
wo czerwonej czgSciowo czarnej”, to niewykluczone, ze niekiedy stosowano wlasnie wstege czer-
wong z czarng strefg przy brzegach, i to nie tylko w przypadku egzemplarzy czwartej wersji ,,orde-
ru”, zob. przyp. 34.

8 Czerwinski, Bigoszewska, Arsenal Twierdzy, s. 40-41.

8 MNK, nr inw. MNK-V-4640; Catalogue de la collection, t. 4, s. 289, nr 9017, fig. 1 na pl. 33;
Wilkosz, Falerystyka z kolekcji, s. 69, il. 14b na s. 70.

62 Muzeum Sztuki Medalierskiej we Wroctawiu, nr inw. MSM 0.5683; Ordery i odznaczenia,
s. 6, nr kat. 14, il. na s. nienumerowanej; zob. tez Budziarek, Zapomniane ordery polskie, s. 86.

63 J. Pachonski, Kobyliriski Florian, w: PSB, t. 13, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 167-168.

% H. Barycz, Letowski Ludwik, w: PSB, t. 18, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
s. 361-364.
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on patent na ,,order miechowski”, o czym wigcej ponizej), stwierdzit, ze ozna-
ka bozogrobcoéw uzyskata posta¢ orderu wojskowego w 1809 roku, gdy armia
Ksiestwa Warszawskiego zaj¢ta Krakow, co miato miejsce doktadnie 15 lipca.
Nastepnie Barycz zawart jej krotki opis, z ktorego jednak jasno wynika, ze byta
to czwarta wersja ,,orderu”. Niewykluczone wigc, Ze rzeczywiscie wprowadzono
ja w 1809 roku (za takim datowaniem opowiedziat si¢ rowniez F. Bentkowski)®.
Ze znanych ,.kawaleréw orderu” najwczesniej, po 6 listopada 1809 roku (by¢ moze
19 listopada), otrzymal go gen. Jan Henryk Dabrowski, tworca Legionéw Pol-
skich we Wtoszech®. Egzemplarz ten wraz z patentem z 6 listopada 1809 roku,
wystawionym takze dla zony Dabrowskiego, Barbary z Chtapowskich®’, praw-
dopodobnie zaginety w czasie 11 wojny §wiatowej lub pézniej, o czym szerzej
ponizej. Bardzo pomocny w ustaleniu jego wygladu bylby jeden z portretow gen.
Dabrowskiego, na ktérym badacz dziejow Miechowa Stanistaw Piwowarski jako
dziecko dostrzegt oznake miechowska®. Portret ten przez dtugi czas wisiat w ga-
binecie ojca S. Piwowarskiego Juliana, burmistrza Miechowa, a pdzniej kustosza
muzeum miechowskiego®. Po jego $mierci obraz niestety zaginat, co miato miejsce
pod koniec lat 60. ubiegtego wieku. Wedtug Piwowarskiego ,,(...) sportretowany
w sposob niezwykle udany general miat na zwyktym dla siebie mundurze zawie-
szony pod szyja na wstedze orderowej w kolorze czarnym z czerwonymi brzegami
wyraznie widoczny Order Miechowski z literami C J”7°. Z opisu tego nie wynika
jednak jasno, ktorg wersje ,,orderu”, pomijajac pierwsza z nich, uzyskat Dabrowski,
aczkolwiek — majac na uwadze, jak wazng byt wowczas postacig oraz powyzsze
ustalenia — mozna sadzi¢, ze byla to najokazalsza wersja, czyli czwarta.
Pozostanmy jeszcze przy watku ,,orderu miechowskiego” gen. Dabrowskiego.
W duzej mierze bowiem mozna odtworzy¢ jego losy. Najpierw, ale nie wiadomo,
kiedy doktadnie, trafit on do dworu Dabrowskiego w Winnej Gorze w Wielko-
polsce. Po $mierci generata w 1818 roku zdecydowang wigkszo$¢ jego bogatych
zbiorow przekazano — zgodnie z jego testamentem — do Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie”'. W Winnej Gorze pozostaly jednak niektore pamiatki po

8 L. Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, przygotowat do druku, opatrzyt wstepem i przy-
pisami H. Barycz, Wroctaw 1956, s. 169, przyp. 3; BPAU/PAN, rkps 1414, s. 85-86 = Bentkowski,
O nagrodach i znakach, s. 430.

6 J. Pachonski, Generaf Jan Henryk Dgbrowski 1755-1818, Warszawa 1987, s. 406. Informacje
o0 ozdobieniu gen. Dgbrowskiego ,,orderem miechowskim” w dniu 19 listopada 1809 roku przekazat
Jarostaw Pych, ale bez podania zrodta, zob. J. Pych, ,, Swigtynia zwyciestwa”. Kolekcja broni i hi-
storycznych pamiqtek generata Jana Henryka Dgbrowskiego, ,,Muzealnictwo”, 45 (2004) s. 56,
przyp. 30.

7 Nic nie wiadomo o jej egzemplarzu ,,orderu miechowskiego”. Jako cztonek bractwa Grobu
Swietego miata ona przeciez petne prawo do poshugiwania si¢ ta oznaka. Mozliwe wiec, Ze uzyska-
ta ja w formie pierwotnej, czyli podwojnego krzyza wyszywanego na ubraniu. Przypomnijmy, ze
wedhug patentow oznaka miechowska dalej mogta by¢ nadawana w takiej postaci.

68 Piwowarski, General Jan Henryk Dgbrowski, s. 30.

% Barczynski, Order miechowski, s. 35.

" Piwowarski, Generat Jan Henryk Dgbrowski, s. 30.

' Pych, ,, Swigtynia zwyciestwa”, s. 52-55; tenze, Gen. Jan Henryk Dgbrowski — mitosnik nauk,
mecenas sztuki, kolekcjoner, w: Marsz, marsz Dgbrowski... W 250. rocznice urodzin Jana Henryka
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Dabrowskim, m.in. dwie mate armatki-wiwatowki, luneta polowa, czaprak z czasow
Legionow oraz wszystkie ordery’. Niewatpliwie byta wsrod nich oznaka mie-
chowska, albowiem w 1921 roku w Muzeum Narodowym oraz Muzeum Wojska
w Warszawie zorganizowano, jak wspomniano wyzej, wystawe napoleonska doby
Ksigstwa Warszawskiego, na ktorej — zgodnie z jej katalogiem — znalaz? si¢ takze
cenny zbior pamiatek rodzinnych po gen. Dabrowskim z Winnej Gory, w tym
wlasnie oznaka miechowska (wraz z patentem). W katalogu wystawy tak oto ja
opisano: ,,0dznaka i dyplom Miechowitow dla gen. J.H. Dabrowskiego i jego zony
Barbary z Chiapowskich z d. 6 listop. r. 1809, podpisany przez Tomasza Nowinskie-
go proboszcza Generata Str6zo6w Grobu Jerozolimskiego. 37,5-46,5. Wi. Henryk
Mankowski””. Po zakonczeniu wystawy ,,order miechowski” zapewne wrocit wraz
z innymi pamigtkami do Winnej Gory, ale pdzniej ponownie znalazt sic w Muzeum
Wojska w Warszawie (lacznie z r6znymi eksponatami z Winnej Gory) w zwiazku
z organizowang tam w 1939 roku ekspozycja dotyczaca Dabrowskiego. Tak wy-
nika z jej katalogu, w ktorym wymieniono oznak¢ miechowska (wraz z patentem)
i opisano ja niemal identycznie jak w katalogu wystawy z 1921 roku™. Z powodu
wybuchu Il wojny §wiatowej ekspozycja ta, ktora pierwotnie miata potrwaé¢ do
grudnia 1939 roku, zostata niedokonczona’. Pamiatki po generale z Winnej Gory,
bedace wlasnoscig jego spadkobiercéw — rodziny Mankowskich, pozostaty jednak
w Muzeum Wojska i szczesliwie przetrwaly wojne, a po jej zakonczeniu nie wrocity
juz do Winnej Gory i staty si¢ depozytem rodziny Mankowskich’.

Wobec tego obecnie ,,order miechowski” Dabrowskiego powinien znajdowac si¢
w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Niestety, wedtug Izabeli Prokopczuk-
-Runowskiej, starszej kustosz Dziatu Zbiorow Gtownych tego muzeum, nie posiada
ono w swoich zbiorach tej oznaki oraz nie byta ona prezentowana na wspomnianej
wystawie poswigconej Dgbrowskiemu w 1939 roku”’, czemu rzecz jasna przeczy
uwzglednienie jej w katalogu tej ekspozycji. Jesli przyjmiemy, ze mimo wszystko
nie trafita ona na wystawe z 1939 roku, to miejscem jej przechowywania powinien
by¢ dawny dwor Dabrowskiego w Winnej Gorze, w ktorym dzisiaj znajduje si¢
muzeum realizujgce swa misj¢ wokot postaci tworcy Legiondow oraz prekursorow
pracy organicznej. Okazuje si¢ jednak, ze nie posiada ono tej oznaki, jak i prawie

Dgbrowskiego, red. T. Jeziorowski, Poznan 2005, s. 27-31; M. Strzatko, J. Sobczak, Winna Gora,
Poznan 1997, s. 20, 23-25, 51.

2 Pamigtniki Bogustawy z Dgbrowskich Marnkowskiej, Poznaf 1880, s. 92-94; S. Kozierowski,
Winnagéra, Poznaf 1916, s. 14-15; Pych, ,, Swigtynia zwyciestwa”, s. 51, 53, 56 (przyp. 30).

3 Katalog wystawy napoleonskiej, nr 614, s. 105.

* Katalog wystawy poswieconej pamigci generata Jana Henryka Dgbrowskiego, Warszawa
1939, nr 178, s. 48; zob. tez M.H. Stoniewska, Wystawy Muzeum Wojska Polskiego w latach 1920-
1985, Warszawa 1988, s. 28-29.

5 J. Pych, Kolekcja generata Jana Henryka Dgbrowskiego, s. [3], https://media.pzu.pl/_fileserver/
item/1513990?forceDownload=true (dostep: 4.04.2024).

6 Tamze; Ordery z kolekcji gen. Jana H. Dgbrowskiego przekazane do Muzeum WP, https://
dzieje.pl/aktualnosci/ordery-z-kolekcji-gen-jana-h-dabrowskiego-przekazane-do-muzeum-wp (dostep:
4.04.2024); zob. tez Pych, Gen. Jan Henryk Dgbrowski, s. 33; Strzatko, Sobczak, Winna Gora,
s. 51-52 (bledna informacja o niezachowaniu zbiorow).

" Informacje z maila z dnia 26 stycznia 2016 roku.
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zadnych pamiatek po generale, z wyjatkiem nielicznych dokumentow, ktore sa
w depozycie muzeum od 2023 roku’®. W zwigzku z powyzszym najprawdopo-
dobniej ostatnim znanym miejscem przechowywania ,,orderu miechowskiego”
gen. Dabrowskiego bytlo Muzeum Wojska w Warszawie, w ktorym znajdowat si¢
on przynajmniej do wybuchu IT wojny $wiatowej. Pdzniej zaginagt™.

Wro¢my do kwestii czasu powstania drugiej, trzeciej i czwartej odmiany
,orderu miechowskiego”. Niestety zrodtem do jej ustalenia nie moga by¢ patenty,
ktore otrzymywali , kawalerowie orderu”. Jest on w nich bowiem konsekwentnie
okreslany jako, przypomnijmy: ,,Krzyz podwoyny czerwony (...), czylito z metallu
wiszgacy na piersiach, czyli wyszyty na sukniach przy lewym boku”*. Wiadomo
0 o$miu patentach, ktore pochodza z r6znych lat. Wystawione zostatly: 6 listopada
1809 roku dla J.H. Dabrowskiego i jego zony Barbary; 8 listopada 1809 roku
dla Feliksa Dybowskiego, komendanta placu w Iwanowicach®'; 15 listopada
1811 roku dla Jana Kantego Przybylskiego, porucznika Gwardii Narodowe;j®*;
10 lutego 1814 roku dla Tadeusza Wolanskiego, oficera armii napoleonskiej,
a potem archeologa i badacza napiséw w jezyku etruskim (il. 2)*; w 1816 roku
dla Konstantego Ozarowskiego, podporucznika putku strzelcow konnych gwardii
polskiej, a nastepnie porucznika i uczestnika powstania listopadowego®; 24 maja
1824 roku dla osoby nieokreslonej (najpewniej duchownego — patent spisano
w jezyku tacinskim)®; w 1829 roku dla blizej nieokreslonego ,,$wieckiego

8 Informacja od Moniki Kraszewskiej z sekretariatu tego muzeum z maila z dnia 25 marca
2024 roku.

™ W 1968 roku Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie zorganizowato wystawg z okazji 150. rocz-
nicy $mierci Dabrowskiego pt. Jeszcze Polska nie umaria, ale z uwagi na to, ze nie towarzyszyt jej
drukowany katalog, nie wiadomo, czy byla na niej prezentowana oznaka miechowska, zob. Stoniew-
ska, Wystawy Muzeum Wojska, s. 98. Dodajmy, ze w okresie 5 listopada 2005 — 22 stycznia 2006 roku
w Muzeum Narodowym w Poznaniu odbyla si¢ najwigksza bodaj wystawa poswigcona pamigci
Dabrowskiego, w ramach obchodow 250. rocznicy jego urodzin. Jak wynika z jej katalogu, ,,order
miechowski” nie byl na niej pokazywany, zob. Katalog, w: Marsz, marsz Dgbrowski, s. 46-182.

8 ANK, dok. pap. nr 1334.

81 Sadowski, Ordery i oznaki, s. 168-169.

8 ANK, dok. pap. nr 1328.

8 ANK, dok. pap. nr 1334. Zob. tez T. Zychlinski, Tadeusz hrabia z Wolan Wolariski, ,,Rocznik
dla Archeologdéw, Numizmatykow i Bibliografow Polskich. Rok 18717, (1874) s. 215 (wzmianka,
ze T. Wolanski byt ,, kawalerem orderow: legii honorowéj, (...) Krzyza grobu $w.” — zapewne mowa
tutaj o oznace miechowskiej). Szerzej na temat Wolanskiego zob. J. Sliwa, Tadeusz Wolariski (1785-
1865) i zabytki egipskie ,,znalezione nad Battykiem”, w: Egipt, Grecja, Italia... Zabytki starozytne
z dawnej kolekcji Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. . Sliwa, Krakow
2007, s. 140-144.

8 Informator o polonikach, nr 924, s. 382. Zob. tez Z. Zielifiska, Ozarowski Kajetan, w: PSB,
t. 24, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 672.

8 BPAU/PAN, rkps 1414, s. 83-84, przyp. a = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 429-430.
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kaptana’®¢; dla wspomnianego juz Ludwika Letowskiego (data wystawienia
patentu nie jest znana)®’.

Patenty wystawione dla J.K. Przybylskiego, T. Wolanskiego i K. Ozarowskiego
zachowane sg w oryginale (papierowe i drukowane, ten Wolanskiego dodatkowo
otacza ptocienna ramka koloru czerwonego ze srebrnym ornamentem). Z kolei
patent F. Dybowskiego znany jest z fotografii (tez byt to dokument papierowy
i drukowany), a tres¢ tego z 1824 roku przytoczyl w swojej pracy (w przypisie)
F. Bentkowski. O wydaniu pozostatych trzech patentow wiemy jedynie ze wzmia-
nek. Co do jezyka, w ktorym spisano patenty, to w przypadku tych zachowanych
w oryginale oraz patentu Dybowskiego jest to jezyk polski (najprawdopodobniej
patent Dabrowskich takze wydano po polsku). W jezyku tacinskim wystawiono
za$ patent z 1824 roku, ten z 1829 roku (wolno tak sadzi¢, gdyz jego odbiorca
byt duchowny), a w odniesieniu do patentu L. L.etowskiego nic w tej kwestii nie
wiadomo. Ogolnie rzecz biorac, patenty sporzadzano wedhug jednego formularza
z kilkoma miejscami do r¢cznego wypehienia. Wpisywano w nie imi¢ i nazwisko
,kawalera orderu” (dwukrotnie), date wydania patentu, koncowki fleksyjne (meskie
lub Zenskie) oraz niekiedy funkcj¢ pelniong przez odbiorce dokumentu. Formularz
zostat zapewne opracowany rownolegle z wprowadzeniem oznaki w formie krzyza
z metalu 1 pdzniej juz go nie zmieniano. Stad tez w kazdym ze wspomnianych
patentow wymieniono pierwsza wersje ,,orderu”.

Wystawienie patentu w 1829 roku $wiadczy o tym, ze nadawanie oznaki
miechowskiej nie ustato w momencie kasaty klasztoru miechowskiego w 1819 ro-
ku. Doszto do tego dopiero z chwilg sSmierci prepozyta Tomasza Nowinskiego
w 1830 roku (po 1819 roku pozostat on w Miechowie jako proboszcz $wiecki)®.
Szczegolnie chetnie ,,order” miat by¢ nabywany przez zohierzy Ksigstwa War-
szawskiego, od momentu zaj¢cia przez nich Krakowa w 1809 roku. Byli to glownie
oficerowie nizszego stopnia, co potwierdzaja znane patenty. Nosili oni ,,order” pod
mundurem, jako religijny znak-medalik. Wtasnie z powodu religijnego charakteru

8 J. Gacki, Bozogrobcy, ,,Pamietnik Religijno-Moralny”, 24 (1853) nr 3, s. 250. Nie wiadomo,
jaka forme miat uzyskany przez tego kaptana egzemplarz oznaki miechowskiej. Otéz od sierpnia
1825 roku mogta ona posiada¢ wylacznie pierwotng forme, czyli oznaki wyszywanej na ubraniu,
aczkolwiek — wedtug literatury przedmiotu — nakaz ten nie byl respektowany. Szerzej na ten temat
ponizej (zob. przyp. 90).

87 O uzyskaniu patentu przez L. Letowskigo wiemy z jego wspomnien, na podstawie nastegpu-
jacej informacji: ,,Mnie przystat ten patent [na ,,order miechowski” — M.S.] brat m¢j z datg naprzaod,
zna¢ ze wpisywano imiona po6zniej w okienka” (Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, s. 169).
Nie jest jednak jasne, jaka forme miata otrzymana przez tetowskiego oznaka miechowska. Wpraw-
dzie duchowny ten nigdzie o niej nie wspomnial, ale jest mato prawdopodobne, Ze jej fizycznie nie
uzyskal. Zauwazmy, ze zanim zostat on kaptanem (w 1818 roku), byt wojskowym, ktory w 1811 ro-
ku awansowat na kapitana adiunkta sztabu wojsk Ksigstwa Warszawskiego (Barycz, Zetowski Ludwik,
s. 361-362). Jesli w tym okresie otrzymat on oznak¢ miechowska, to niewatpliwie w formie orde-
rowej (zapewne jej czwarta wersj¢). Jezeli jednak nastapito to po jego $wigceniach kaptanskich (co
ciekawe, przyjat je w Miechowie), to niewykluczone, ze nalezacy mu si¢ egzemplarz oznaki mie-
chowskiej posiadal forme sprzed konca XVIII wieku, czyli oznaki wyszywanej na ubraniu.

8 Sadowski, Ordery i oznaki, s. 169; Wedzki, Nowinski Tomasz, s. 352-353; Filipow, Falery-
styka polska, s. 157.
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tej oznaki ks. Jozef Poniatowski, minister wojny Ksiestwa Warszawskiego, wydat
zakaz noszenia jej na mundurze razem z orderami wojskowymi (by¢ moze wptyw
na t¢ decyzj¢ miat fakt, ze Poniatowski byt masonem)®. Wydawanie patentow na
,order miechowski” kobietom i m¢zczyznom oraz przyjmowanie ich do bractwa
Grobu Swigtego juz po kasacie klasztoru, w polaczeniu z wypadkiem, jaki zaszedt
z niejakim P.E. z ksigstwa Saksonia-Weimar-Eisenach, przyjetym do powyzszego
bractwa (nic wigcej nie wiemy o tej sprawie), stato si¢ przedmiotem urzgdowych
dochodzen wtadz rosyjskich. Wezwaly one zaréwno biskupa krakowskiego Jana
Pawla Woronicza, jak i ks. Tomasza Nowinskiego do ztoZenia wyjasnien dotyczacych
przywileju nadawania oznaki miechowskiej, majacej postac orderu. Ostatecznie car
Aleksander I, odezwa Sekretariatu Stanu w Petersburgu z 4/16 sierpnia 1825 roku,
zezwolil T. Nowinskiemu na korzystanie z przywileju nadawania ,,orderu” az do
jego $mierci. Zaznaczyt jednak, ze oznaka ma powrdci¢ do swojej pierwotne;j
postaci, czyli podwdjnego czerwonego krzyza ze ztota obwddka. Nie miata takze
posiada¢ formy orderu, lecz wylacznie oznaki wyszywanej na ubraniu (wedhug
H. Sadowskiego w takiej formie przystugiwata ona odtad tylko $wieckim czton-
kom bractwa Grobu Swigtego). Nakaz ten nie byt jednak $cisle przestrzegany®.
Trzeba podkresli¢, ze powyzsze ustalenia znane sg jedynie z literatury przedmiotu.

Symbolika oznaki miechowskiej

Zasadniczym elementem ,,orderu miechowskiego”, od ktérego nalezy rozpoczaé
omowienie jego symboliki, byt podwojny krzyz’!. Przypomnijmy, ze poczatkowo
,order” posiadal posta¢ wlasnie podwodjnego czerwonego krzyza, ktory wykony-
wano z metalu i zawieszano na szyi na tancuchu badz wstedze. W wyniku mody-
fikacji uzyskat on ksztatt szesciopromiennej gwiazdy, na ktorej rewersie rowniez
umieszczono godto miechowitow.

8 BPAU/PAN, rkps 1414, s. 86 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 430-431; Sadowski,
Ordery i oznaki, s. 167-168; Peckowski, Miechow. Studia, s. 370, Filipow, Falerystyka polska, s. 156.

% BPAU/PAN, rkps 1414, s. 87-88 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 431; Sadowski,
Ordery i oznaki, s. 168-169; Peckowski, Miechow. Studia, s. 370; Filipow, Falerystyka polska, s. 156;
Kotyszko, Wizerunki podwojnego krzyza, s. 184.

1 Szeroko na temat krzyza Chrystusa oraz jego form zob. S. Kobielus, Krzyz Chrystusa. Od
znaku i figury do symbolu i metafory, Krakéw 2011; zob. tez R. Rubinkiewicz, Krzyz. 111. W Biblii,
w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. E. Ziemann, Lublin 2004, kol. 15-16; K. Klauza, Krzyz.
IV. Krzyz Chrystusa. A. W Kosciele katolickim. 1. Teologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red.
E. Ziemann, Lublin 2004, kol. 16-19; J. Poptawski, Krzyz. IV. Krzyz Chrystusa. A. W Kosciele
katolickim. 3. Duchowos¢, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. E. Ziemann, Lublin 2004, kol. 19-
20; R. Knapinski, Krzyz. VI. W ikonografii. A. W Kosciele katolickim. 2. W sredniowieczu,
3. W okresie nowozytnym. 4. Sztuka XX w., w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. E. Ziemann, Lublin
2004, kol. 34, 37-44; Gigilewicz, Krzyz. V. Formy, kol. 30-34; D. Forstner, Swiat symboliki chrze-
Scijanskiej, Warszawa 2001, s. 13-17. Na temat kultu partykul Drzewa Krzyza (np. w opactwie
Benedyktynéw na Lysej Gorze i klasztorze Dominikanéw w Lublinie) umieszczanych w relikwiarzach
o ksztatcie m.in. podwdjnego krzyza zob. L. Wojciechowski, Drzewo przenajszlachetniejsze. Pro-
blematyka Drzewa Krzyza w chrzescijanstwie zachodnim (IV — potowa XVII wieku). Od legend do
kontrowersji wyznaniowych i pismiennictwa specjalistycznego, Lublin 2003.
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Podwojny czerwony krzyz, zwany takze patriarchalnym, zakonnicy miechowscy
wyszywali na swych czarnych habitach po lewej stronie, upamigtniajac w ten sposob
meke Panska®. Pozniej te dwie barwy staty si¢ obowigzujace w herbie miechowitow,
ktory uksztaltowat si¢ ostatecznie w XIV wieku®. Jego pole bylo czarne, a godto
czerwone. Tak go opisuje historyk klasztoru Samuel Nakielski w Miechovii: ,,Crux
rubea duplicata in campo nigro™ i tak byt najczesciej przedstawiany na zabyt-
kach. Dlatego tez na rewersie czwartej wersji ,,orderu miechowskiego” podwojny
krzyz Jest czerwony, a tlo czarne. Czern symbollzuje przede wszystkim zatobe,
ciemno$¢ i $mier¢, w tym przypadku $mier¢ Chrystusa®. Czerwien podwdjnego
krzyza oznacza krwawq ofiar¢ Chrystusa®.

Pomimo ze podwojny krzyz wywodzi si¢ z Bizancjum (po raz pierwszy po-
jawit si¢ na monetach cesarza Justyniana II, a potem innych basileuséw, w tym
Teodozjusza I11°7), na zachodzie Europy nazywany byt najpierw andegawenskim,
a od XV wieku lotarynskim. W XII wieku zaczeto go umieszczaé na pieczeciach
krolow wegierskich, a pozniej przeobrazil si¢ w godto Wegier. Stosowano go
rowniez na Rusi®. Uzywany jest przez arcybiskupow i kardynatow™. Poza bo-
zogrobcami stanowit godto zakonu Swigtego Ducha (wszystkie jego ramiona
sa zakonczone charakterystycznymi wcigciami, jak w krzyzu maltanskim)'®,
benedyktynskiego opactwa Swigtego Krzyza na Lysej Gorze'", a takze funkcjo-

%2 Peckowski, Miechow. Studia, s. 298; zob. tez Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie, s. 23.

% Szymoniak, Herb klasztoru, s. 116-117.

% Nakielski, Miechovia, s. 64.

9 Forstner, Swiat symboliki, s. 117; J. Seibert, Leksykon sztuki chrzescijariskiej, Kielce 2007,
s. 307.

% Forstner, Swiat symboliki, s. 118; Seibert, Leksykon sztuki, s. 107.

97 R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekow srednich, Warszawa 1987, s. 317.

% T. Szarota, Krzyz lotarynski — symbol wolnych Francuzéw i Francji Walczgcej, ,,Kwartalnik
Historyczny”, 110 (2003) z. 3, s. 63-64; Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli
wladzy Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 264; zob. tez J. Lojko, Sredniowieczne herby polskie, Poznan
1985, fot. 34, s. 64; Forstner, Swiat symboliki, s. 15, pl. 1.

% A. Weiss, Heraldyka koscielna, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. J. Walkusz, Lublin 1993,
kol. 730-734; Forstner, Swiat symboliki, s. 15; J. Tresidder, Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 101;
Gigilewicz, Krzyz. V. Formy, kol. 31-32 (rys. 22), 33.

100 Wiele przyktadow zastosowania godta tego zakonu zamieszcza M. Zimny, Veni Pater paupe-
rum. Duchowe i materialne dziedzictwo Zakonu Ducha Swietego de Saxia w Polsce. Katalog wy-
stawy, Krakoéw 2022 (informacje na temat samego godta zob. gtdéwnie na s. 32-37); zob. tez K. An-
tosiewicz, Zakon Ducha S'wi(;tego de Saxia w Polsce sredniowiecznej, ,,Nasza Przeszto$¢”, 23 (1966)
s. 190; W. Kolak, J. Marecki, Leksykon godet zakonnych, 1.6dz 1994, s. 77. Podwdjny krzyz wyste-
puje np. na piecz¢ciach duchakow, zob. G.C. Bascape, Sigillografia. 1l sigillo nella diplomatica, nel
diritto, nella storia, nell arte, vol. 2, Sigillografia ecclesiastica, Milano 1978, s. 272, 280, 289-290;
M. Starnawska, Pieczecie zakonow krzyzowych na ziemiach polskich w sredniowieczu jako zrodto
do ich dziejow. Perspektywy badawcze, w: Pieczg¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozZytnej. Zbior
studiow, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 96, 112-113, 116; Zimny, Veni Pater pauperum, s. 21, 25,
28, 80.

101 Podstawowa literatura: M. Derwich, Benedyktyriski klasztor sw. Krzyza na Lysej Gérze
w Sredniowieczu, Warszawa-Wroctaw 1992, s. 244, 441, 663 (il. 3-4 — ukazuja Sredniowieczne
pieczecie klasztoru z wizerunkiem podwojnego krzyza); P. Dymmel, Pigtnastowieczna dekoracja
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nowat jako osobiste godto krolow Polski z dynastii Jagiellonéw!?2, Stosowano go
na monetach jagiellonskich jako godlo dynastyczne!®. Nieréwnos¢ jego dwoch
poziomych ramion wynika z tego, ze to krotsze odnosi si¢ do inskrypcji zwanej
titulus, ztozonej z czterech liter INRI (inicjaty tacinskiej formuty lesus Nazarenus,
Rex ITudaeorum), ktorg Poncjusz Pitat rozkazat umiesci¢ w gomej czesci krzyza
Chrystusa!™. Nierzadko jednak wystepuja przedstawienia, w ktorych obie belki
sg tych samych rozmiaréw!'®,

Nalezy podkresli¢, ze podwdjnego krzyza uzywali wszyscy kanonicy Grobu
Bozego na czele z macierzystym klasztorem w Jerozolimie, a potem w Akce i Pe-
rugii'®. Jak juz wspomniano, zwano go niekiedy patriarchalnym, gdyz byt znakiem
rozpoznawczym m.in. patriarchow jerozolimskich!'?, ktorym do 1395 roku podlegali
bozogrobecy z Miechowa'® i ktorzy do 1374 roku — trzeba to przypomnie¢ — za-
twierdzali przyjetych do miechowskiego bractwa Grobu Swietego i nadawali im
oznake miechowska'”. Krzyz patriarchalny widnieje np. na awersie bulli kapituty
jerozolimskiej, przywieszonej do dokumentu konfirmacyjnego wystawionego dla
miechowitow przez patriarch¢ Monacha w 1198 roku!'?. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze to od patriarchéw jerozolimskich bozogrobcy zaczerpngli wzor dla
swego godta, ktore pdzniej umieszczono na tarczy''!.

Kolejng kwestie stanowi forma trzeciej, a zwlaszcza czwartej wersji ,,orde-
ru”. W ich przypadku ramiona krzyza bozogrobcow, ktory juz od drugiej wersji
miat ksztalt gwiazdy, uzyskaly wcigcia na wzor ramion krzyza maltanskiego.
Nawigzanie do czteroramiennego krzyza kawaleré6w maltanskich miato na celu
upodobnienie oznaki miechowskiej do prawdziwego orderu. Dwa bowiem najstar-
sze polskie ordery — Orta Biatego od wersji z 1709 roku i Swigtego Stanistawa

heraldyczna w kruzgankach klasztoru tysogorskiego. Rekonstrukcja, geneza, program, w: Klasztor
w spoleczenstwie sredniowiecznym i nowozytnym. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej
w Turawie w dniach 8-11 V 1996 przez Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Histo-
ryczny Uniwersytetu Wroctawskiego, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996,
s. 265-266, 281, 283; Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 247, 261-262.

102 Szeroko na ten temat zob. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 243-268.

103 K. Filipow, Tkonografia monet jagiellonskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w: Proble-
matika mincovnictva Jagelovcov. Materialy z V. ceskoslovensko-pol skej numizmatickej konferencie,
Svit, 20-22 mdja 1988, Nitra-Svit 1988, s. 186-203.

104 Wiecej o niej zob. Kobielus, Krzyz Chrystusa, s. 89-93; zob. tez A.P. Chenel, A.S. Simarro,
Stownik symboli, Warszawa 2008, s. 124.

195 Leksykon symboli, oprac. M. Oesterreicher-Mollwo, Warszawa 1992, s. 76-77; Piech, Mo-
nety, pieczecie i herby, s. 264; Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz,
M. Bielska-tach, A. Manteuffel-Szarota, Warszawa 2007, s. 217-218.

106 7. Pitat, Fundator i fundacja klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie, w: Bozogrobcy w Polsce,
s. 28.

197 J, Braun, Liturgisches Handlexikon, Regensburg 1922, s. 156.

18 Galczynski, Miechowski konwent, s. 169-170; zob. tez Peckowski, Miechow. Studia, s. 309.

199 Zob. przyp. 30.

10 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, nr 375, s. 15; Peckowski, Miechéw. Studia, s. 302-
303; Oblizajek, Najstarsze dokumenty bozogrobcow, s. 99.

11 Por. H. Seroka, Herby miast matopolskich do korica XVIII wieku, Warszawa 2002, s. 235-236.
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z 1765 roku posiadaty forme¢ krzyza maltanskiego!'?>. W zwigzku z tym mogty one
stanowi¢ pewng inspiracj¢ dla ,,orderu miechowskiego”. Ponadto ksztatt krzyza
maltanskiego miatl wczesniej niejeden order zagraniczny (np. francuski Order
Swietego Ducha z 1578 roku, ktéry postuzyt za wzér przy tworzeniu Orderu Orta
Biatego)'?, a takze wiele tzw. dystynktoriow, czyli oznak kapitulnych o formie
orderowej, noszonych przez pratatow, kanonikow gremialnych i honorowych,
ktore upowszechnity si¢ w Polsce w czasach saskich (jako pierwsi postugiwali
si¢ nimi kanonicy katedry krakowskiej na mocy bulli z 1732 roku)''*. Trzeba row-
niez (a moze przede wszystkim?) wspomnie¢ o ustanowionej w 1802 roku przez
Napoleona Bonapartego (wowczas pierwszego konsula Republiki Francuskiej)
Legii Honorowej, najwazniejszym z francuskich orderow, ktory posiadat (i dalej
posiada) form¢ pigciopromiennej gwiazdy z ramionami krzyza maltanskiego
(z niemal identycznymi wcigciami jak w czwartej wersji ,,orderu miechowskiego™)
1 okraglym medalionem posrodku. Niewatpliwie ostatnia odmiana ,,orderu” bardzo
przypominata ten niezwykle istotny w czasach napoleonskich order'*. Dodajmy
jeszcze, ze za wyjatkowa, niespotykang wsrdd polskich orderdéw, nalezy uznaé
formg¢ szeScioramiennego krzyza, ktorg miaty druga, trzecia, a w szczeg6Inosci
czwarta wersja ,,orderu miechowskiego™!®.

Nastgpnym elementem oznaki miechowskiej, waznym dla oméwienia jej sym-
boliki, sg litery: C J (Crux Jerosolymitana), K J (Krzyz Jerozolimski) lub C I (Crux
Ierosolymitana), ktore widnieja na $rodku kazdej, poza pierwsza, wersji ,,orderu”.
Z tego tez wzgledu nazywano go rowniez ,.krzyzem jerozolimsko-miechowskim”,
co nie do konca byto wlasciwe'”. Krzyz jerozolimski r6zni si¢ bowiem od krzyza
bozogrobcow. Jest to krzyz grecki z czterema mniejszymi krzyzami greckimi pomie-
dzy jego ramionami, co miato symbolizowa¢ pig¢ ran Chrystusa. Zwany jest takze
krzyzem Gotfryda de Bouillon, zdobywcy Jerozolimy w 1099 roku, ktory nastgpnie
nakazat przebudowac i po§wigcic¢ sprofanowany przez muzutmanow kosciot Grobu
Chrystusa oraz powotat zgromadzenie strézow Grobu Swietego, czyli bozogrobcow

112 Obszernie na temat Orderu Orfa Bialego zob. Za Ojczyzng i Naréd. 300 lat Orderu Orfa
Bialego. Wystawa w Zamku Krolewskim w Warszawie 9 listopada 2005 — 31 stycznia 2006, red.
katalogu M. Meclewska, A. Szczecina-Berkan, M. Zawadzki, Warszawa 2005; K. Filipow, Order
Orla Bialego 1705-2005, Biatystok 2005. Szeroko na temat Orderu Swictego Stanistawa zob. Prae-
miando incitat. Order Swietego Stanistawa 1765-1831. W 250. rocznice powolania orderu, red.
nauk. katalogu M. Zawadzki, D. Nowacki, Warszawa 2015; Order Swictego Stanistawa. 250 lat
historii, red. D. Nawrot, Bedzin-Katowice 2017. Zob. tez W. Bigoszewska, Polskie ordery i odzna-
czenia, Warszawa 1989, s. 8-21.

113 Bigoszewska, Polskie ordery i odznaczenia, s. 8; Bakata, Historia symboliczna, s. 106-107.

114 Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 233; Puchalski, Dzieje polskich znakow, s. 62; Filipow,
Falerystyka polska, s. 162-164; Oznaki urzedow, godnosci, stanowisk, funkcji..., oprac. katalogu
J. Kostecka, Wroctaw 2006, s. 30-32; Wilkosz, Falerystyka z kolekcji, s. 66-69; Bakata, Historia
symboliczna, s. 102.

115 Szeroko o nim zob. Z. Dunin-Wilczynski, Legia Honorowa. Zarys historii orderu, Warszawa
2002; S. Loza, Legia Honorowa w Polsce 1803-1923, Warszawa 1986. Za zwrdcenie uwagi na
duze podobienstwo i mozliwe powstanie czwartej wersji ,,orderu miechowskiego” na wzor Legii
Honorowej autor serdecznie dzigkuje mgr. Tadeuszowi Jeziorowskiemu.

116 Budziarek, Zapomniane ordery polskie, s. 86.

17 Zob. przyp. 25.
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(zakon zatwierdzit papiez Kalikst I w 1122 roku). W okresie krucjat krzyz jerozolimski
stanowit herb Krolestwa Jerozolimskiego oraz byl i nadal jest godlem bractwa ordero-
wego rycerzy Grobu Swietego, istniejacego po licznych przeksztatceniach do dzisiaj
pod nazwa Zakonu Rycerskiego Swietego Grobu Bozego w Jerozolimie''s. Wobec tego
wspomniane litery umieszczono na oznace miechowskiej, by symbolicznie jeszcze
bardziej odnosita si¢ ona zardwno do poczatkoéw zakonu bozogrobcow, zwigzanych
z ich duszpasterskg postuga przy Grobie Chrystusa, jak i do najwazniejszej tradycji
zakonu — kultywowania me¢ki Panskiej, zmartwychwstania i Grobu Bozego — ktorej
elementem byt krzyz jerozolimski. Nawigzania do tej tradycji pojawiajg si¢ rowniez
w patentach z nadaniem ,,orderu miechowskiego”.

Pomyst zastosowania powyzszych liter na awersie ,,orderu” oraz godta bozo-
grobcow na jego rewersie prawdopodobnie zostat zapozyczony ze wspomnianych
wyzej dystynktoriow. Na srodku tych oznak kapitulnych, naéladuj acych prawdziwe
ordery (gtownie Order Orta Biatego), z jednej strony przewaznie wystgpuje herb
kapituly lub postac patrona katedry, a z drugiej monogram krélewski, godto pan-
stwowe lub inicjat papieza, ktory nadat okreslone dystynktorium!®.

Ostatnig juz kwestig sa barwy wstegi oznaki miechowskiej. Przypomnijmy,
ze byla ona czarno-czerwona. Barwy te sa w pelni uzasadnione. Jak wiadomo,
miechowici wyszywali na swych czarnych habitach podwdjny czerwony krzyz
w celu upamigtnienia meki Panskiej. Nastgpnie barwy te uzyskat ich herb: w polu
czarnym czerwony podwojny krzyz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pewna inspiracja
mogta by¢ réwniez czarna wstega z czerwonymi prazkami po brzegach, na ktorej
zawieszano Order Grobu Swigtego, ustanowiony przez papieza Aleksandra VI
w 1496 roku'®. Jego kawalerowie stawali si¢ jednoczes$nie cztonkami wymie-
nionego wyzej bractwa rycerzy Grobu Swietego. Mamy tutaj zatem ponowne
nawigzanie do krzyza jerozolimskiego. Jego formg posiada bowiem Order Grobu
Swigtego. Dodajmy jeszcze, ze samo stosowanie wstegi stuzyto upodobnieniu
oznaki miechowskiej do prawdziwego orderu. Podobnie rzecz przedstawiata si¢
z dystynktoriami, ktore takze zawieszano na wstedze.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, ,,order miechowski” byt chetnie
noszony przez zohierzy Ksiestwa Warszawskiego pod mundurem jako religijny
znak-medalik. W zwigzku z tym, koniczgc juz rozwazania na temat jego symboliki,
warto przytoczy¢ fragment pracy Feliksa Bentkowskiego z 1835 roku, ktory zawiera
bardzo interesujaca informacj¢ na temat wygladu ,,orderu”: ,,Jak mnie zapewniali
wojskowi polscy odbywajacy kampani¢ w Hiszpanii 1809 roku i lat nastgpnych,

118 Peckowski, Miechow. Studia, s. 298; J. Duchniewski, Bozogrobcy, w: Encyklopedia katolic-
ka, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, kol. 878; Leksykon symboli,
s. 76-77; Forstner, Swiat symboliki, s. 15, pl. 1; H. Biedermann, Leksykon symboli, Warszawa 2003,
s. 174; M. Feuillet, Leksykon symboli chrzescijanskich, Poznan 2006, s. 66; D. Piwowarczyk, Ry-
cerze Chrystusa, Warszawa 2007, s. 216; Chenel, Simarro, Stownik symboli, s. 125; Szymoniak,
Herb klasztoru, s. 108.

119 Zob. przyp. 114.

120 Gigilewicz, Stachowiak, Order, kol. 726. Jeden z egzemplarzy tego orderu przechowuje
Muzeum Sztuki Medalierskiej we Wroctawiu, nr inw. MSM 0.4206; zob. tez Ordery i odznaczenia,
s. 27, nr kat. 362, il. na s. nienumerowane;.
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nie jednemu krzyzyk miechowski noszony pod ubiorem, a zawltaszcza z napisem
na ramionach krzyzowych: In hoc signo vinces, przyczynit si¢ do ocalenia zycia
przy pojmaniu przez gerylasow fanatycznych’'?!. Opis ten jest jedynym, w ktorym
pojawia si¢ wzmianka o napisach na ramionach oznaki miechowskiej. Nie po-
twierdza jej jednak zaden ze znanych egzemplarzy ,,orderu”. Czyzby wigc istniata
jeszcze jedna jego forma, na ktorej widniat napis ,,In hoc signo vinces” (w tym
znaku zwyci¢zysz)? Nie nalezy wykluczaé takiej mozliwosci, chocby ze wzgle-
du na tres¢ owej sentencji. Odnosi si¢ ona do stynnej wizji cesarza Konstantyna
Wielkiego przed bitwg z Maksencjuszem przy moscie Mulwijskim w 312 roku.
Wedlug Euzebiusza z Cezarei, autora zywota Konstantyna, miat on woéwczas ujrzeé
na niebie ,,znak triumfalny w postaci krzyza ze §wiatta”, na ktorym umieszczony
byt napis ,,In hoc signo vinces”'2. Wkomponowanie zatem tych stow w szes¢
ramion krzyzowych oznaki miechowskiej z pewnoscig wydatnie wzbogacitoby
jej wymowe symboliczng. W tym miejscu wypada nawigza¢ do pierwszego, acz-
kolwiek finalnie niewprowadzonego orderu dawnej Rzeczypospolitej — Orderu
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny, ktéry w 1637 roku prébowat
ustanowi¢ krol Wiadystaw IV Waza. Rok po6zniej sejm odrzucit ten order w imi¢
obrony rownosci szlacheckiej. Miat on posiada¢ form¢ krzyza maltanskiego po-
krytego emalig i zawiera¢ na awersie, w okraglym polu, wizerunek Matki Bozej
depczacej smoka oraz — co dla nas wazne — wokoto majuskutowy napis VICISTI /
VINCE (zwyci¢zyta$, zwyci¢zaj). Z kolei na rewersie order ten przedstawiatby
orla biatego z rozpostartymi skrzydtami'*.

Znaczenie oznaki miechowskiej

Jak wspomniano we wstepie, oznaka miechowska byta najstarsza polska oznaka.
Nie ulega wigec watpliwosci jej niemate znaczenie z punku widzenia badan nad
falerystyka. Nieznacznie trudniejsze wydaje si¢ ustalenie jej rangi w koncu XVIII
1w pierwszej polowie XIX wieku. Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskata ona nowa forme
(orderu) w okresie duzego zapotrzebowania w Polsce na ordery i odznaczenia.
Henryk Sadowski pisal wrecz o manii orderowej w tym czasie'?*. Na poczatku
XIX wieku wcigz namigtnie poszukiwano orderow. W przeciwienstwie jednak do
nich, oznaki miechowskiej nie wreczano za zastugi, lecz po uiszczeniu stosownej
oplaty, ktorg przeznaczano na utrzymanie klasztoru miechowitow. O wiele tatwiej
zatem mozna jg byto otrzymac. Stad tez przewaznie kupowali jg ci, ktorzy nie mogli
liczy¢ na prawdziwy order'?. Odpowiadata ich wymaganiom, gdyz od pewnego

12l BPAU/PAN, rkps 1414, s. 86, przyp. a = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 431.

122 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, wstep, tham., przypisy T. Wnetrzak, Krakow 2007,
s. 117 (zob. tez s. 14-15).

123 Szeroko na temat tego orderu zob. Filipow, Falerystyka polska, s. 29-43; zob. tez tenze,
Vicisti Vince. Poczqtki Orderu Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny, ,,Zeszyt Nauko-
wy Muzeum Wojska”, 7 (1993) s. 5-21.

124 Sadowski, Ordery i oznaki, s. 167; zob. tez Peckowski, Miechow. Studia, s. 368; Filipow,
Oznaki w dawnej Polsce, s. 24-25.

123 BPAU/PAN, rtkps 1414, s. 85 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 430; zob. tez Pec-
kowski, Miechow. Studia, s. 368.
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momentu coraz wierniej nasladowata swiecki order. W zwigzku z powyzszym
jej prestiz raczej nie byt zbyt wysoki, co potwierdza rowniez podstawowy cel
jej ustanowienia. Bylo nim, przypomnijmy, wigksze niz wczeéniej zachecenie
do sktadnia ofiar na klasztor. Ponadto z wojskowych jej ,.kawalerami” zostawali,
jak si¢ wydaje, w wigkszo$ci oficerowie nizszego stopnia, czego dowodzg znane
patenty. Tak miato by¢ w przypadku zohierzy Ksigstwa Warszawskiego, ktorzy po
zajeciu Krakowa w 1809 roku podobno ,,rzucili si¢ thumnie do nabywania” ,,orderu
miechowskiego'?® (by¢ moze dlatego, Ze jego czwarta wersja byta bardzo zblizona
do zaszczytnej Legii Honorowej). Jak juz wiadomo, ks. Jozef Poniatowski wydat
zakaz noszenia go na mundurze wraz z odznaczeniami wojskowymi. Powodem
tego byt nie tylko jego rehgljny charakter, ale takze to, ze oznaki zdobytej za
pieniadze nie powinno si¢ nosi¢ razem z odznaczeniami otrzymanymi za istotne
zastugi na polu bitwy'?’. Przypomnijmy rowniez, ze z zabytkow falerystycznych
oznaki posiadaja najnizszy prestiz spoteczny.

Wedlug literatury przedmiotu liczba ,.kawalerow orderu miechowskiego” byta
bardzo wysoka, co miato wynika¢ z tatwosci w jego uzyskaniu (cieszy? si¢ spora
popularno$cia)'?®. Nie wszyscy jednak badacze si¢ z tym zgadzaja. Cytowany wyzej
S. Piwowarski twierdzi, ze ,,order” nadawano rzadko: ,,Otrzymywaty go osoby
szczegolnej poboznosci, w tym prawie 35 oficerow Ksigstwa Warszawskiego,
a potem Krolestwa Polskiego. Razem wydano maksymalnie 75 egzemplarzy”'%.
Niestety Piwowarski nie podat Zrédta tych danych liczbowych. Trudno je zatem
potwierdzi¢. Podobnego zdania jest inny historyk Miechowa — Wlodzimierz Bar-
czynski: ,,Wbrew pogtoskom jakoby order miechowski byl nadawany «hurtowo»
1 jego znaczenie bylo niewielkie, nadano tylko kilkadziesiat egzemplarzy (nie wigcej
niz 80)”13%. Wiedze t¢ W. Barczynski zaczerpnat z ustnej relacji swojego dziadka
Romualda Barczynskiego, ktoremu z kolei przekazat ja wuj Franciszek Staszkie-
wicz (ur. ok. 1850), wieloletni proboszcz w Siewierzu (wojewodztwie $laskie).
Byt on rowniez pracownikiem kurii biskupiej w Kielcach, gdzie podobno dotart
do dokumentow, z ktorych wynikato, ze egzemplarzy ,,orderu miechowskiego”
wydano maksymalnie 80'3!. Nie wiadomo, jakiego rodzaju byly to dokumenty.
W celu ich odnalezienia trzeba byloby przeprowadzi¢ gruntowng kwerende w Ar-
chiwum Diecezjalnym w Kielcach. Jedynie wowczas relacja W. Barczynskiego
mogtaby zosta¢ potwierdzona.

Zdaje sig, ze ,.kawalerow orderu miechowskiego” byto jednak sporo. Wolno
tak sadzi¢ nie tylko na podstawie tego, ze tatwo mozna bylo go uzyskac oraz ze

126 Peckowski, Miechow. Studia, s. 370; Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 25.

127 Zob. przyp. 89.

128 BPAU/PAN, rkps 1414, s. 80, 85-86 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 428, 430;
Sadowski, Ordery i oznaki, s. 167; Peckowski, Miechow. Studia, s. 368-370; Czerwinski, Bigoszew-
ska, Arsenat Twierdzy, s. 41; Puchalski, Wojciechowski, Ordery i odznaczenia, s. 37; Filipow,
Oznaki w dawnej Polsce, s. 25; Puchalski, Dzieje polskich znakow, s. 63.

129 Piwowarski, Generaf Jan Henryk Dgbrowski, s. 31.

130 Barczynski, Order miechowski, s. 35.

13! Informacja od Wiodzimierza Barczyfiskiego z maili z 24 pazdziernika i 22 listopada 2015
roku.
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niejednokrotnie pisano o jego masowych nadaniach. Skoro gtownym powodem
jego ustanowienia byto dofinansowanie klasztoru miechowskiego, to silg rzeczy
nadawanie-sprzedaz oznaki musiata by¢ liczna. W przeciwnym wypadku nie
optacatoby si¢ wykonywac ,,orderu” w metalu, i to w kilku wersjach. Do tego
dochodzily jeszcze koszty druku patentu, ktory wydawano wraz z ,,orderem”.

,Kawalerow orderu” nie mogto by¢ mato takze dlatego, ze zarowno oni, jak
i,,order” stali si¢ przedmiotem zartéw i drwin w literaturze pigknej oraz w innych
zrodtach z XIX wieku. Owych , kawaleréw” oznaki miechowskiej spotykamy
w komediach Aleksandra Fredry — Zrzednos¢ i przekora z 1822 roku oraz Cio-
tunia z lat 1833-1834. W pierwszej z nich, w scenie 9. autor tak oto przedstawit
jedna z postaci:

Ten z miechowskim orderkiem fircyk posiwiaty,
Co diabli wiedza na czym strawil wiek swoj caty,
Nie w wojsku i nie na wsi, ani na podrozy,

Z panstwem si¢ tylko brata lub mu raczej stuzy'*.

W Ciotuni za$, w scenie 12. aktu 2 podano nastepujaca tytulature postaci:
,»A Monsieur Monsieur Jendrées de Kawalerski, Etant Rojal Chambellanne et
cavalier de Lordre de Miechuw”'*.

Kolejny utwor, w ktorym zartowano z ,.kawalera orderu miechowskiego”, to
Jaksjada Konstantego Gaszynskiego z 1827 roku. Jest to poemat satyryczny na zna-
nego warszawskiego grafomana Kajetana Jaks¢ Marcinkowskiego (ok. 1788-1832),
ktorego osoba i tworczos¢ byly obiektem stalych dowcipoéw. Czgsto pojawial sie
on w salonie gen. Wincentego Krasinskiego'**. Jak wspominal w swym pamigtniku
Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, ,,(...) dla pozyskania jakiego$ stanowiska i zwro-
cenia uwagi [Jaksa Marcinkowski — M.S.] wyjednat sobie krzyzyk miechowski,
z ktorym si¢ zawsze nosit”'3*. Fabuta Jaksjady jest dos¢ prosta. W piesni I §pigcemu
Jaksie ukazuje si¢ Stawa, ktora kaze mu walczy¢ z przesmiewcami jego tworczosci.
Po obudzeniu si¢ Jaksa poprzysi¢ga im zemste!**. W pewnym momencie Stawa
obdarza Marcinkowskiego stowami:

Wszak przewielebnym orderem
Stawny ci¢ Miechow ozdobit,

(..)
Czyliz nie jeste$ nareszcie
Ptockiej szkoty urzednikiem;

(.)

132 A. Fredro, Pisma wszystkie, wyd. kryt., oprac. S. Pigon, wstepem poprzedzit K. Wyka, t. T,
seria pierwsza, Komedie, Warszawa 1955, s. 239, zob. tez s. 509.

133 Tenze, Ciotunia. Komedya w trzech aktach, wierszem, Lwow 1897, s. 37.

134 Polski poemat heroikomiczny péznego oswiecenia. Antologia, wybor, oprac., wstgp R. Da-
browski, Krakow 2007, s. 200; zob. tez Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 26; J. Lyszczyna,
Pielgrzym w kraju rozkoszy. O poezji Konstantego Gaszynskiego, Katowice 2000, s. 169.

135 K.W. Wojcicki, Pamigtniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, t. 2, War-
szawa 1974, s. 449-450.

136 Polski poemat heroikomiczny, s. 165-168; zob. tez Filipow, Oznaki w dawnej Polsce, s. 26;
Lyszczyna, Pielgrzym w kraju, s. 170.
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Czy to lato, czy to zima,

Kazdy z gltowy czapke zdéjma,

A ty nie zdejmiesz przed nikiem!
Matez to jeszcze zaszczyty (...)?".

,Pochwaty” te nalezy odczytywac jako kpine z elitarnej pozycji spolecznej
Jaksy i innych poetow-klasykow w Krolestwie Polskim oraz z ich ,,(...) stabosci
do przyjmowania wszelakich godnosci i zaszczytow, ktore w ich mniemaniu pro-
mieniowa¢ mialy takze na poetycka stawe”!*8,

0 ,.kawalerze orderu miechowskiego™ przesmiewczo pisat réwniez Jozef Ignacy
Kraszewski w Zfotym jabtku z 1853 roku. Jest to pelna humoru opowies¢ o za-
moznej kupieckiej rodzinie Balow. Jeden z watkéw opowiada o wizycie w domu
pana Bala hrabiego Bracibora Sulimowskiego. Przyszedt on na czwartkowy obiad,

(...) przygotowany do u§miechow i zartu, odszedt niemal upokorzony przepy-
chem kupca, tonem jego domu, znajomoscia $wiata i zwyczajow (...). Myslat,
ze zapigty pod szyj¢, wyprostowany, ze swa wstazeczka bozogrobska niedba-
le przypigta w petliczce wielce zaimponuje postawa, 1 w tym si¢ niezmiernie
zawiodt'®,

Towarzystwo, w ktorym znalazt si¢ hrabia, przewyzszalo go intelektualnie,
manierami i taktem. Obnoszenie si¢ przez niego z oznakg miechowska nie zrobito
na rodzinie Baléw najmniejszego wrazenia.

Niewielkie znaczenie ,,orderu miechowskiego” potwierdza nie tylko 6wczesna
literatura pigckna. Kazimierz Stronczynski w pracy zawierajacej opisy zabytkdw
w Guberni Radomskiej, zebrane w 1844 1 1846 roku, stwierdzit:

Praepositus Generalis (...) mial przywilej mianowania cztonkow $wieckich
str6zami Chrystusowego grobu, ktorzy podobny znak podwojnego krzyza albo
wyszyty na sukni albo na wstazce (...) zawieszony, nosi¢ byli powinni. Znaki
te nazywano orderami Miechowskiemi, a zbytnia w ich otrzymaniu tatwos$¢
sprawita, ze noszenie ich /: wyjawszy przypadki religijnych uroczystosci :/ za
$mieszno$¢ uwazano'®,

Warto zauwazy¢, ze we fragmencie tym K. Stronczynski — tak jak powyzsi
literaci — za $mieszne wskazal afiszowanie si¢ z ,,orderem” w zyciu codziennym,
natomiast wystgpowanie z nim podczas koscielnych uroczystosci uznat juz za
dopuszczalne. By¢ moze wigc jako znak religijny oznaka miechowska (albo tylko
jej pierwotna forma — podwojny krzyz wyszywany na ubraniu) byla traktowana
powazniej i cieszyla si¢ pewnym prestizem. CzeSciowo wskazywalby na to rowniez
przytoczony w poprzednim rozdziale fragment pracy F. Bentkowskiego, dotyczacy
polskich zohierzy odbywajacych od 1809 roku kampani¢ w Hiszpanii'*'. Jedno-

157 Polski poemat heroikomiczny, s. 166-167; zob. tez L. Placzek, Konstantego Gaszyriskiego

,Jaksjada”, ,,Lamus”, 2 (1909/1910) nr 7, s. 398-399.

138 Tyszczyna, Pielgrzym w kraju, s. 173.

139 J1. Kraszewski, Ziote jabtko, Warszawa 1957, s. 125, 436; zob. tez Filipow, Falerystyka
polska, s. 156.

140 Kazimierza Stronczynskiego opisy i widoki zabytkéw, s. 52; zob. tez Sadowski, Ordery
i oznaki, s. 167.

141 Zob. przyp. 121.
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cze$nie nalezy podkreslic, ze w pracy tej, uwzgledniajacej pierwszy naukowy
opis ,,orderu miechowskiego”, autor nie podjat si¢ proby oceny jego znaczenia.
Wspomniat jedynie posrednio o licznych ,,kawalerach orderu” z czasow Ksigstwa
Warszawskiego!'*.

O niewielkiej randze ,,orderu miechowskiego” $wiadczg jeszcze cytowane
juz stowa Ludwika Letowskiego, a takze Waleriana Krasinskiego, emigranta po
powstaniu listopadowym'#. Pierwszy z nich zapisal we wspomnieniach, przypo-
mnijmy: ,,Mnie przystat ten patent [na ,,order miechowski” — M.S.] brat moj z data
naprzdd, zna¢ ze wpisywano imiona pdézniej w okienka'*. Nie liczyto si¢ wiec,
kto otrzymat ,,order”, ale to, ze miechowici mieli zysk z jego nadania i patentu.
Z kolei W. Krasinski, kilkanascie lat po kasacie klasztoru miechowskiego, w li-
scie adresowanym do L. Legtowskiego nalegat na przystanie dobrze ztoconego
pergaminowego patentu na ,,order” ,,(...) dla kupienia sobie za niego Anglika
jakiego$ moznego dla sprawy polskiej, gdyz oni to lubili, cho¢ swoich krzyzykow
nie mieli”!*, Letowski stanowczo odmowit i upomniat rodaka, ze nie powinien
»(...) wyciagac (...) na taki falsz i klamstwo, jesli nie przez szacunek juz dla mnie,
to przez szacunek dla samego siebie”!*. Dla fetowskiego, osoby duchowne;j,
oznaka miechowska mogta by¢ zatem istotna jako znak religijny.

Podsumowanie

,,Order miechowski” zostat utworzony w koncu XVIII wieku (najprawdopo-
dobniej w 1789 roku) przez ostatniego prepozyta klasztoru miechowitow Tomasza
Nowinskiego i byt przyznawany oficjalnie do 1825 roku, a w praktyce by¢ moze
nawet do $mierci Nowinskiego w 1830 roku, czyli jeszcze dos¢ dhugo. Stanowit
on nowa oznake przynalezno$ci 0s6b obojga plci do bractwa Grobu Swigtego,
zawigzanego przed koncem XII wieku. Do kazdego ,,orderu” dotaczano patent
w jezyku lacinskim (zdaje si¢, ze tylko dla duchownych) lub polskim (dla osob
swieckich), sporzadzany zawsze wedtug tego samego formularza. Jak wynika z jego
tresci, rownolegle z ,,orderem” nadal funkcjonowata wczesniejsza forma oznaki
miechowskiej, majaca posta¢ podwdjnego czerwonego krzyza wyszywanego na
ubraniu. Od 1825 roku oznaka mogta posiadac tylko taka forme, co jednak nie jest
do konca pewne. Jej nadawanie ustato z chwilg $mierci prepozyta Nowinskiego.
Lacznie zlokalizowano cztery egzemplarze oznaki w formie orderu oraz trzy
oryginalne patenty (ponadto dwa patenty znane sg z kopii i trzy ze wzmianki).

Ustalono, ze oznake miechowska w postaci przypominajacej $wieckie ordery
wprowadzono z dwdoch powodow — w celu uzyskania pienigdzy dla znajdujacego
si¢ w trudnej sytuacji finansowej klasztoru oraz dlatego ze miata ona stanowié
wazny element zmienianej od okoto potowy XVIII wieku sfery symbolicznej zgro-
madzenia. Odnowa w tym zakresie byta istotna dla odzyskania przez miechowitow
dawnego prestizu i §wietnosci.

192 BPAU/PAN, rkps 1414, s. 80, 85-86 = Bentkowski, O nagrodach i znakach, s. 428, 430.
143 Filipow, Falerystyka polska, s. 157.

144 ¥ etowski, Wspomnienia pamigtnikarskie, s. 169.

145 Tamze, s. 169-170.

146 Tamze, s. 170.
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W celu wickszej zachety do sktadania ofiar na klasztor modyfikowano t¢ no-
wg oznake miechowska tak, by przypominala prawdziwy order i byta okazalsza.
Badania wykazaty, ze tacznie powstaly cztery wersje ,,orderu”. Pierwsza z nich
wprowadzono najpewniej w 1789 roku. Co do drugie;j i trzeciej, to niestety nie udato
si¢ ustali¢ doktadnego czasu ich uksztaltowania. Jedynie w przypadku czwartej
odmiany wolno przypuszczac, ze nadawano ja od 1809 roku. Wersje te uktadaja si¢
w nastepujaca sekwencje: 1) podwojny krzyz z metalu, pokryty czerwong emalig
ze ztotg obwodka, zawieszany na szyi na tancuchu badz czarno-czerwonej wstedze;
2) podwojny krzyz w ksztatcie gwiazdy o rozszerzajacych si¢ ramionach w formie
krzyza kawalerskiego, z okraglym polem posrodku, zawierajacym majuskutowe
litery C J (Crux Jerosolymitana), a na rewersie godto miechowitow; 3) podwdjny
krzyz wykonany ze zlota, w formie gwiazdy o rozszerzajacych si¢ ramionach,
z niewielkimi wcigciami na wzor ramion krzyza maltanskiego, z brzegami obwie-
dzionymi ryta ramka, pokryta czarng masa oraz z okragltym i wypuktym polem
posrodku, na ktorym wyryto majuskutowe i stylizowane litery K J (Krzyz Jerozo-
limski), a na rewersie godto miechowitow; 4) podwojny krzyz wykonany ze ztota,
w formie gwiazdy o rozszerzajacych si¢ ramionach, jeszcze bardziej oddalonych
od siebie niz w dwoch poprzednich wersjach oznaki, zakonczonych gltebszymi niz
wczesniej weigeiami (niemal takimi jak w krzyzu maltanskim) i wypetnionych na
awersie ciemnopomaranczowg emalig (obrzeza pozostawiono zlote), z okraglym
polem posrodku ze ztota ramka, pokrytym na awersie biala emalig ze ztotymi
majuskutowymi literami C I (Crux Ierosolymitana) lub C J (Crux Jerosolymitana),
a na rewersie wylozonym czarng emalig z godlem miechowitow, czerwonym lub
rozowym. Do czwartej wersji ,,orderu”, wiernie nasladujacej juz $wieckie ordery,
u gory dodawano, cho¢ nie zawsze, ztota korone zamknigta z koluszkiem do za-
wieszenia na czarnej wstedze z czerwong strefa przy brzegach (by¢ moze tez na
czerwonej wstedze z czarng strefg). Niewykluczone, Ze istniala jeszcze jedna wersja
,orderu”, zawierajaca napis ,,In hoc signo vinces” (w tym znaku zwyci¢zysz).

Trzeba podkresli¢ wielowatkowos¢ symboliki oznaki miechowskiej w formie
od konca XVIII wieku. Kilka z tych watkow skupiato si¢ wokot najwazniejszego
elementu ,,orderu”, czyli podwojnego krzyza, stanowigcego godto klasztoru miecho-
witow. W wyniku modyfikacji sze$¢ ramion krzyza ulozono w ksztatt gwiazdy, a na
jego rewersie dodano mniejszy podwojny krzyz, ryty badZz malowany. Zaznaczmy,
Ze owa posta¢ szescioramiennego krzyza-gwiazdy, jaka uzyskaty druga, trzecia,
a przede wszystkim czwarta wersja ,,orderu miechowskiego”, jest unikalna, nie
wystepuje w polskiej falerystyce.

Nalezy stwierdzi¢, ze omowiona oznaka czerpata wzorce zard6wno z orderow
(wzbogacenie ramion krzyza-gwiazdy wcigciami na wzor ramion krzyza mal-
tanskiego oraz wypetnienie ich emalig, stosowanie wstggi i korony, wydawanie
patentow), jak i z dystynktoridéw (umieszczenie liter C J, K J lub C I na awersie
,orderu” oraz godta bozogrobcow na jego rewersie).

Miata cieszy¢ si¢ duza popularno$cia, ktora jednak nie przetozyla si¢ na jej
rangg. Wykazano, ze nie byla ona zbyt wysoka. Potwierdzaja to: jeden z celow
ustanowienia oznaki w nowej formie, jakim byto uzyskanie srodkow finansowych
dla bedacego w cigzkiej sytuacji materialnej klasztoru; literatura pigkna i inne
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zrodia z XIX wieku (np. pamigtnikarskie); nabywanie oznaki gtownie przez tych,
ktorzy nie mieli szans na zdobycie prawdziwego orderu; jej ,,kawalerami” zostawali
najczesciej nizsi oficerowie. Obnoszenie si¢ w zyciu codziennym z oznaka, ktorg
otrzymywato si¢ nie za zastugi, lecz po wptaceniu odpowiedniej kwoty, mogto
by¢ traktowane za niezbyt powazne. Zbyt surowa wydaje si¢ za§ ocena prestizu
oznaki autorstwa Aleksandra Briicknera. Wedlug jego opinii ,,order miechowski”
byt ,,bez znaczenia (...), ktory nosit kto cheial”!'¥’. Przeczy temu chocby akceptacja
wystepowania z oznaka miechowska podczas koscielnych uroczystosci.

Trudno ustali¢ catkowitg liczbe ,.kawalerow” oznaki miechowskiej od konca
XVII wieku do 1830 roku. Bezsprzecznie jednak jej nadawanie musiato odbywac
si¢ na dos¢ duza skale. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w podanym okresie
oznake uzyskato przynajmniej 12 osob. Oto one w kolejnosci alfabetycznej: Bar-
bara Dabrowska, Jan Henryk Dabrowski, Feliks Dybowski, Florian Kobylinski,
Ludwik Letowski, Jaksa Marcinkowski, Konstanty Ozarowski, Jan Kanty Przy-
bylski, Tadeusz Wolanski oraz trzy nierozpoznane (niejaki P.E., ,,§wiecki kaptan”
oraz osoba, ktorej wydano patent z 24 maja 1824 roku, zapewne duchowna).
Egzemplarz oznaki, ktory otrzymata Barbara Dabrowska, prawdopodobnie miat
formg pierwotna, czyli wyszyta na ubraniu. Co do oznaki uzyskanej przez Ludwika
Letowskiego, ,,$wieckiego kaptana” oraz wiasciciela patentu z 1824 roku, to nie
jest do konca jasna jej postac¢, a w przypadku formy oznaki nadanej niejakiemu
P.E. nic nie mozemy powiedzie¢. Pozostate osoby otrzymaly oznake miechowska
w formie nasladujacej ordery.

Ewidentnie niektore z zagadnien poruszonych w tym artykule wymagaja
dalszych poszukiwan archiwalnych i muzealnych, np. zlokalizowanie nastgpnych
egzemplarzy ,,orderu” wraz z rozpoznaniem ich ,.kawalerow” oraz ustalenie do-
ktadnego czasu powstania poszczegdlnych wersji ,,orderu”, co jednak wydaje si¢
zadaniem bardzo trudnym, jesli nie niemozliwym.

Niewatpliwie omowiona oznaka, podobnie jak np. herb bozogrobcow, zabytki
z jego wizerunkiem oraz pieczecie klasztorne, stanowi kolejne istotne zrodto do
poznania kultury materialnej, duchowej oraz ikonosfery zgromadzenia miecho-
witow. Ustanowienie w koncu XVIII wieku nowej, orderowej formy tej oznaki
dowodzi przywiazywania przez klasztor duzej wagi do poczatkéw i tradycji zakonu,
zwigzanych gtéwnie z kultem meki Panskiej, zmartwychwstania i Grobu Bozego.
Z tego tez powodu oraz z uwagi na fakt, ze mamy do czynienia z najstarszg polska
oznaka, podjecie si¢ jej gruntownej analizy byto jak najbardziej potrzebne i wazne
z punku widzenia badan falerystycznych.

47 Cyt. za: Puchalski, Dzieje polskich znakow, s. 63.
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