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Abstract
Over the last few decades, research into the Cistercian manuscript heritage in 
Silesia has gained particular interest. Despite this, we still encounter unrecognized 
or poorly identified historical artefacts. Among them is one of the oldest liturgi-
cal books from the Convent of Cistercian Nuns in Trzebnica – a codex current-
ly kept under the shelf-mark I F 465 in the University Library in Wrocław. Al-
though this manuscript has been mentioned in the literature on the subject, the 
existing information about it remains fragmentary, often inaccurate, and divergent 
regarding its provenance. A preliminary analysis of the structure and content of 
the manuscript dispels previous doubts concerning its generic classification – this 
book is undoubtedly a breviary and was used for celebrating the Divine Office. 
The application of the liturgical criterion in dating the artefact allowed for the 
verification and correction of existing findings, leading to the determination of 
its time of creation to the years 1218–1222. In light of the newly established 
dating, historical premises point to Pforta (Saxony-Anhalt, Germany)  –  
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the mother abbey of the monastery in Lubiąż – as the most probable place where 
the manuscript was produced; however, the possibility of the codex being pro-
duced in the Lubiąż scriptorium cannot be entirely ruled out. Based on an anal-
ysis of the content of the breviary, it can be assumed that the book was in constant 
use at the Trzebnica convent before it found its way to the University Library in 
Wrocław following the secularization of the Trzebnica abbey at the beginning 
of the 19th century.

Keywords: Cistercians; Cistercian nuns; Trzebnica; Lubiąż; Pforta (Saxony-
Anhalt); Cistercian liturgy; Cistercian calendar; Cistercian breviary

Translated by Marek Robak-Sobolewski

Streszczenie
W ciągu ostatnich dziesięcioleci badania nad cysterską rękopiśmienną spuścizną 
na Śląsku zyskały na szczególnym zainteresowaniu. Mimo to wciąż napotyka-
my zabytki nierozpoznane lub słabo rozpoznane. Wśród nich znajduje się 
jedna z najstarszych ksiąg liturgicznych z Klasztoru Cysterek w Trzebnicy – 
kodeks przechowywany obecnie pod sygnaturą I F 465 w Bibliotece Uniwer-
syteckiej we Wrocławiu. Choć manuskrypt ten był wzmiankowany w literaturze 
przedmiotu, dotychczasowe informacje na jego temat pozostają fragmentarycz-
ne, często nieścisłe, a w kwestii pochodzenia – rozbieżne. Wstępna analiza 
struktury i zawartości rękopisu rozwiewa dotychczasowe wątpliwości dotyczą-
ce jego klasyfikacji gatunkowej – księga ta niewątpliwie jest brewiarzem i słu-
żyła do sprawowania oficjum. Zastosowanie kryterium liturgicznego w dato-
waniu zabytku pozwoliło na weryfikację i skorygowanie istniejących ustaleń, 
prowadząc do określenia czasu jego powstania na lata 1218-1222. W świetle 
nowo ustalonej datacji przesłanki historyczne wskazują na Pfortę (Saksonia-
-Anhalt, Niemcy) – opactwo macierzyste klasztoru w Lubiążu – jako najbardziej 
prawdopodobne miejsce sporządzenia manuskryptu; nie można jednak całko-
wicie wykluczyć możliwości produkcji kodeksu w skryptorium lubiąskim. Na 
podstawie analizy zawartości brewiarza można przypuszczać, że księga ta 
była w stałym użyciu w klasztorze trzebnickim, zanim – po sekularyzacji opac-
twa trzebnickiego na początku XIX wieku – znalazła się w Bibliotece Uniwer-
syteckiej we Wrocławiu.

Słowa kluczowe: cystersi; cysterki; Trzebnica; Lubiąż; Pforta (Saksonia-Anhalt); 
liturgia cysterska; kalendarz cysterski; brewiarz cysterski 

*****
Choć cysterska spuścizna rękopiśmienna ze Śląska była w ostatnich dziesię-

cioleciach obszarem szczególnego zainteresowania mediewistów – w tym histo-
ryków, historyków sztuki, muzykologów, liturgistów oraz paleografów – wśród 
dzieł piśmienniczych cystersko-śląskiej proweniencji, wydawałoby się już dobrze 
znanych badaczom, wciąż znaleźć można zabytki, o których wiemy niewiele, zaś 
szczątkowe informacje na ich temat w literaturze przedmiotu (często powielane 
w kolejnych publikacjach bez poddania krytycznej ocenie) budzą niekiedy wątpli-
wości. Do tej grupy źródeł – pozornie znanych, choć zarazem słabo rozpoznanych 
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i traktowanych marginalnie w dotychczasowych badaniach – należy również kodeks 
cysterek z Trzebnicy, przechowywany obecnie pod sygnaturą I F 465 w Bibliotece 
Uniwersyteckiej we Wrocławiu1 (dalej: PL-WRu I F 4652), podobnie jak większość 
śląskich cisterciensium. Obecne w literaturze rozbieżności sądów dotyczących 
kodeksu PL-WRu I F 465, a także ograniczone zainteresowanie tym zabytkiem 
w dotychczasowych opracowaniach stały się impulsem do ponownego przyjrzenia 
się temu manuskryptowi3. Na podstawie kryteriów przede wszystkim liturgicznych 
i historycznych podjęto próbę zweryfikowania dotychczasowych twierdzeń oraz 
sformułowania nowych wniosków dotyczących pochodzenia rękopisu – zarówno 
w odniesieniu do jego datacji, jak i miejsca powstania.

Pierwsze rozbieżności pojawiające się w literaturze przedmiotu dotyczą klasyfi-
kacji gatunkowej księgi. Najstarsza wzmianka o rękopisie pochodzi z tzw. katalogu 
Göbera, w którym manuskrypt figuruje pod tytułem Lectionarium Ordinis Cister-
ciensis de tempore et de sanctis per circulum anni4. W nieco późniejszym wykazie 
rękopisów Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocławiu (obejmującym zbiory z XIII- 
XV wieku), opublikowanym przez ks. Wacława Schenka na łamach czasopisma 
„Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne” w 1957 roku, ten sam kodeks został już 
sklasyfikowany jako brewiarz – Breviarum Cisterciense5. Pomimo trafnej identyfikacji 
gatunku księgi przez ks. Wacława Schenka, w późniejszej literaturze wielokrotnie 
powielano mylne określenie zaproponowane przez Williego Göbera – poświadcza-
jąc tym samym brak krytycznej refleksji badaczy nad strukturą i zawartością tego 

1  Kopia cyfrowa rękopisu dostępna jest w repozytorium Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu 
Wrocławskiego, https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/37102 (dostęp: 8.05.2025).

2  Dla oznaczenia rękopisów zastosowano sigla biblioteczne używane przez Repertoire Interna-
tional des Sources Musicales (RISM) wraz z aktualną sygnaturą rękopisu (PL-WRu I F 465 = Bi-
blioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, rękopis o sygnaturze I F 465). Sigla poszczególnych biblio-
tek są dostępne na stronie RISM – Repertoire International des Sources Musicales, https://rism.info/
community/sigla.html (dostęp: 8.05.2025).

3  Publikacje uwzględniające rękopis PL-WRu I F 465: I. Chachulska, Produkcja ksiąg muzycz-
nych w skryptorium lubiąskim do połowy XIV w., „Studia Źródłoznawcze. Commentationes”,  
60 (2022) s. 13-25; K. Jażdżewski, Lubiąż: losy i kultura umysłowa śląskiego opactwa cystersów 
(1163-1642), Wrocław 1992; J. Morawski, Notacja muzyczna sekwencjarzy cysterskich, „Musica 
Medii Aevi”, 6 (1977) s. 42-64; tenże, Średniowiecze, cz. 1, Do roku 1320, Warszawa 2006; W. Schenk, 
Rękopisy liturgiczne od XIII do XV wieku w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wrocławiu: II, „Archiwa, 
Biblioteki i Muzea Kościelne”, 6 (1963) s. 191-209; tenże, Zagadnienie zależności kultu św. Stani-
sława biskupa od kultu św. Tomasza Kantuaryjskiego w świetle śląskich rękopisów liturgicznych, 
„Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 4 (1957) nr 1, s. 73-85, https://theo-logos.pl/bitstreams/8978a049-
fbcd-4856-ac69-2353780081d4/download (dostęp: 8.05.2025); A. Sutowicz, Dorobek rękopiśmien-
ny klasztorów żeńskich na Śląsku, „Wrocławski Przegląd Teologiczny”, 16 (2008) nr 2, s. 155-179, 
https://theo-logos.pl/handle/123456789/21955 (dostęp: 8.05.2025); A. Wałkówski, Z badań nad 
skryptoriami cystersów filiacji portyjskiej na Śląsku do końca XIII wieku, Zielona Góra-Wrocław 
1996; F. Wolnik, Liturgia śląskich cystersów w średniowieczu, Opole 2002. 

4  W. Göber, J. Klapper, Katalog der Handschriften der ehemaligen Universitätsbibliothek 
Breslau, t. 3, I F 431-550, Wrocław, ca. 1920-1944 (Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, Akc. 
1967/2, wol. 3).

5  Schenk, Rękopisy liturgiczne, s. 207.

https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/37102
https://rism.info/community/sigla.html
https://rism.info/community/sigla.html
https://theo-logos.pl/bitstreams/8978a049-fbcd-4856-ac69-2353780081d4/download
https://theo-logos.pl/bitstreams/8978a049-fbcd-4856-ac69-2353780081d4/download
https://theo-logos.pl/handle/123456789/21955
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rękopisu – co w konsekwencji doprowadziło do utrwalenia błędnego rozpoznania aż 
po dziś dzień6. Tymczasem już od pierwszych kart rękopisu daje się rozpoznać, iż 
mamy do czynienia z brewiarzem (il. 1)7, gdyż występują tu teksty modlitw, czytań 
i śpiewów (bez zapisu muzycznego, nie licząc pojedynczych neum wskazujących 
niektóre incipity, np. ff. 2v, 100v, 101v) właściwych liturgii godzin (invitatorium, 
antyfony czy responsoria), ułożone w odpowiednim porządku zgodnie ze strukturą 
oficjum (nieszpory, matutinum itd.)8. Z kolei układ liturgii oficjum (12 lekcji) od-
zwierciedla jej monastyczny charakter, zaś obecność w sekcji Sanctorale cysterskich 
świętych, takich jak Bernard z Clairvaux czy Wilhelm z Donjeon, nie pozostawia 
wątpliwości co do jej cysterskiego pochodzenia.

Jak zauważył ks. Schenk, brewiarz PL-WRu I F 465 obejmuje część oryginalną 
XIII-wieczną (ff. 1r-134v, zob. il. 1) oraz nowożytną z 1613 roku (ff. 135r-167v, 
zob. il. 2), dodaną prawdopodobnie przy przeoprawianiu księgi9. Część zasadniczą 
rękopisu poprzedzają i zamykają karty ochronne (po dwie), z których jedna na po-
czątku i jedna na końcu (obecnie oznaczone jako f. I i f. 168) zostały wzmocnione 
pergaminowymi kartami (są to dwa bifolia doklejone do f. Iv i f. 168r) pochodzą-
cymi z tego samego nieliturgicznego rękopisu (prawdopodobnie XV-wiecznego), 
zawierającymi fragment reguły św. Franciszka opatrzony komentarzem10. Do tej 
pory nie zwrócono uwagi na obecność niecysterskich fragmentów w kodeksie, 

6  Określenie księgi jako lekcjonarza (za W. Göberem) pojawia się w publikacjach K. Jażdżew-
skiego, A. Wałkówskiego, a także u I. Chachulskiej, która odnotowując rękopis w wykazie ksiąg 
cysterskich zawierających notację muzyczną i przypisywanych skryptorium w Lubiążu – co zresz-
tą w niniejszej publikacji sama podaje w wątpliwość – nie zwróciła wówczas uwagi na błędną 
identyfikację gatunkową księgi. Chachulska, Produkcja ksiąg, s. 23; Jażdżewski, Lubiąż, s. 195; 
Wałkówski, Z badań nad skryptoriami cystersów, s. 238; Wolnik, Liturgia, s. 166. Nieco zamiesza-
nia wprowadza Franciszek Wolnik, cytując rękopis PL-WRu I F 465 dwukrotnie w różnych grupach 
ksiąg liturgicznych – najpierw błędnie jako lekcjonarz, co więcej, w grupie ksiąg mszalnych, podczas 
gdy chodzi o lekcje oficjum (Wolnik, Liturgia, s. 166), nieco dalej zaś jako brewiarz w grupie ksiąg 
brewiarzowych (tamże, s. 178). Błędne określenie nazwy księgi figuruje również w katalogach in-
ternetowych.

7  Obecna pierwsza karta rękopisu PL-WRu I F 465 (f. 1) nie jest w rzeczywistości pierwszą 
kartą brewiarza, gdyż na samym początku księgi występuje lacuna.

8  J. Harper, Formy i układ liturgii zachodniej od X do XVIII wieku, Kraków 1997, s. 93-126.
9  Krótki opis fizyczny rękopisu PL-WRu I F 465: 171 kart – 134 karty pergaminowe (plus 

2 bifolia naklejone na kartach ochronnych) oraz 37 kart papierowych (liczba ta uwzględnia karty, 
na których naklejono pergaminowe bifolia); wymiary karty pergaminowej: 449-451 × 319-322 mm; 
wymiary karty papierowej: 441-446 × 283-288 mm; współczesna foliacja cyframi arabskimi w pra-
wym górnym rogu; 23 składki, głównie kwaterniony; struktura poszczególnych składek (cyfra 
główna = numer składki; indeks górny = liczba kart w danej składce, znak „–” oznacza ubytek, 
„+” – kartę dodaną wtórnie): 18+1 + 2-138 + 148-1 + 15-168 + 178-1 + 18-206 + 214 + 226-1 + 236; układ 
dwukolumnowy; 42 wersy tekstowe; tekst główny zapisany pismem pregotyckim; sporadycznie 
neumy nad tekstem; oprawa wczesnonowożytna. Za weryfikację danych kodykologicznych wyrazy 
wdzięczności kieruję do Adama Poznańskiego, pracownika Zbiorów Specjalnych Biblioteki Uni-
wersyteckiej we Wrocławiu.

10  Por. L. Wadding, Editio Regulae et testamenti Seraphici P.N. S. Francisci, Palmae [Palma de 
Mallorca] 1810, s. 15-17. Za pomoc w identyfikacji tekstu wyrazy wdzięczności kieruję do Sławo-
mira Szyllera.
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których zastosowanie w brewiarzu trzebnickich cysterek – choć ograniczone do 
roli makulatury – być może należy tłumaczyć w świetle związków, które łączyły 
konwenty trzebnicki i wrocławskich klarysek11.

Analiza treści zasadniczej (oryginalnej) części rękopisu PL-WRu I F 465 ujaw-
nia znaczące ubytki. W składających się na rękopis dwóch sekcjach – Temporale 
(ff. 1r-96v) i Sanctorale (ff. 96v-134v; cykl Sanctorale zawiera kilka formularzy 
Commune Sanctorum) – lacunam stwierdzono w następujących miejscach:
–	 lacuna początkowej części cyklu Temporale: brak Adwentu i Bożego Naro-

dzenia; rękopis zaczyna się od końcowego fragmentu liturgii In Circumcisione 
Domini, po którym następuje In vigilia Epyphanie (f. 1r); 

–	 lacuna końcowego fragmentu Sanctorale oraz w składce nr XIV (wycięta karta 
pomiędzy obecnymi f. 102 a f. 103): brak świętych z września, października 
i większej części listopada, a także części formularza na święto Młodzianków 
(In natalis ss. Innocentium), który miał się znaleźć w czternastej składce (według 
aktualnej numeracji); a zatem w obecnym (zachowanym) kształcie cykl Sanc-
torale obejmuje okres od 29 listopada (f. 96v: Saturnini mart.) do 29 sierpnia 
(f. 134r: In decollatione s. Iohannis Baptiste; Eodem die Sabine virg.).
Z kolei dodana część nowożytna (ff. 135r-167v) wydaje się zachowana w pier-

wotnym kształcie, stanowiąc uzupełnienie lekcji oficjum na wybrane święta z cy-
kli: Sanctorale, Commune Sanctorum czy Votivae, jak też na święto Visitationis  
(f. 163r: Sermo de Institutione Visitationis Beatissimae Virginis Mariae).

Podczas gdy część nowożytna rękopisu zawiera klarowne przesłanki wskazujące 
na jej pochodzenie – liczne adnotacje o charakterze noty własnościowej czy kolo-
fonu (w większości umieszczone wewnątrz inicjałów)12 mówiące, że księga została 
spisana w 1613 roku przez trzebnickiego kaznodzieję (a więc najprawdopodobniej 
przez mnicha lubiąskiego) dla cysterek trzebnickich – kwestia pochodzenia części 
oryginalnej wciąż pozostaje niejasna, a opinie na ten temat zawarte w literaturze 
przedmiotu nie są poparte rzetelnymi argumentami. 

Datowania brewiarza cysterek trzebnickich PL-WRu I F 465 zaproponowane 
przez dotychczasowych badaczy tej księgi – pomijając opinie tych, którzy poprze-
stali na ogólnym wskazaniu na wiek XIII, bez podjęcia próby doprecyzowania13 – 
choć nieco różnią się od siebie, zasadniczo lokują się w drugiej tercji stulecia. 
Konstanty Jażdżewski wskazuje na ok. 1240 rok14, Jerzy Morawski na ok. 124515, 

11  O związkach obu konwentów zob. A.A. Dryblak, Piastowskie fundacje klasztorów żeńskich 
w Polsce XIII w. Między recepcją obcych wzorów a tworzeniem oryginalnego modelu, Warszawa 
2022, s. 269-273.

12  Noty z dodatku nowożytnego w PL-WRu I F 465: f. 149v: Pistorius 16 1613 12; f. 160r: 
Frater Daniel Pistorius Prediger zu Trebniz – anno – 1613; f. 156v: Iunckfr. MP; f. 162v: Sub re-
gimine, admodum Reverendae Dominae: D. Elisabeth ex nobili prosapia Piotrowskin, Domna Anna 
Nicodemin, Priorissa et Cantrix, scribi curavit.

13  Wolnik, Liturgia, 178; Schenk, Rękopisy liturgiczne, s. 207; w tzw. katalogu Göbera zawę-
żono do pierwszej połowy XIII wieku. 

14  Jażdżewski, Lubiąż, s. 195.
15  Morawski, Historia muzyki, s. 394.
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zaś Andrzej Wałkówski na okres pomiędzy 1235 a 1253 rokiem16. Dwaj pierwsi 
nie przedstawiają żadnych argumentów wyjaśniających tak precyzyjne datowanie 
kodeksu PL-WRu I F 465. Z kolei A. Wałkówski uzasadnia swoją datację w oparciu 
o przesłanki paleograficzne – brak e-caudata jego zdaniem określa terminus post 
quem na rok 1235, zaś brak wykształconej pierwszej zasady Meyera17 – terminus 
ante quem na rok 125318. Jednakże datowanie zjawisk paleograficznych z dokład-
nością co do konkretnego roku – nawet w obrębie tego samego skryptorium – jest 
obarczone dużym ryzykiem błędu. Co więcej, do przesłanek rozumowania Wał-
kówskiego należy założenie o lubiąskim pochodzenie kodeksu19, uzasadniające 
oparcie się na chronologii wspomnianych zjawisk paleograficznych w tym właśnie 
skryptorium20, któremu to założeniu jednakże brak wystarczających podstaw.

Tymczasem analiza treści liturgicznej sugeruje, iż rękopis PL-WRu I F 465 może 
być starszy, niż dotąd przypuszczano. Nie ulega wątpliwości, że księga powstała 
po roku 1218, gdyż Sanctorale brewiarza zawiera św. Wilhelma z Donjeon21, cystersa 
kanonizowanego w 1218 roku i w tym samym roku wprowadzonego do kalendarza 
zakonu22. Kluczowy dla określenia górnej granicy chronologicznej zdaje się brak 
w brewiarzu wspomnienia św. Roberta z Molesme, założyciela zakonu cystersów, 
którego kult – zgodnie z zarządzeniem kapituły generalnej – został wprowadzony 
do liturgii cysterskiej bezpośrednio po jego kanonizacji w 1222 roku23. Ponadto 
w cyklu Sanctorale nie uwzględniono innych świętych, których wprowadzono do 
liturgii cysterskiej w latach lat 20. czy 30. XIII wieku, jak również później, co do-
datkowo potwierdza zasadność przyjęcia roku 1222 jako terminus ante quem. Wśród 
nieobecnych świętych wymienić należy: św. Kutberta, czczonego przez cystersów 
od 1226 roku, oraz św. Eligiusza z Noyon i św. Serwacego, wprowadzonych do 
cysterskiego kalendarza liturgicznego odpowiednio w latach 1230 i 123224. Uwagę 

16  Wałkówski, Z badań nad skryptoriami cystersów, s. 238.
17  O zasadach Wilhelma Meyera zob. A. Derolez, Palaeography of Gothic Manuscript Books. 

From the Twelfth to the Early Sixteenth Century, Cambridge 2003, s. 77; A. Gieysztor, Zarys dziejów 
pisma łacińskiego, Warszawa 2009, s. 125.

18  Wałkówski, Z badań nad skryptoriami cystersów, s. 238.
19  Tamże.
20  Zanik e-caudata w skryptorium lubiąskim ok. 1235 roku jako pierwszy zasygnalizował 

K. Jażdżewski: K.K. Jażdżewski, Litera „e” caudata w dokumentach: przyczynek do dziejów orto-
grafii i paleografii, „Studia Źródłoznawcze. Commentationes”, 23 (1978) s. 39-52. Na rok 1253 
jako początek stosowania pierwszej zasady W. Meyera w skryptorium lubiąskim zwrócił uwagę 
A. Wałkówski, wskazując na jej zastosowanie po raz pierwszy (w Lubiążu) w najstarszym kopiarzu 
lubiąskim, datowanym na podstawie treści na lata 1251-1253: A. Wałkówski, Najstarszy kopiarz 
lubiąski, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia”, 50 (1985) nr 800, s. 163-221; tenże, Z badań 
nad najstarszym kopiarzem lubiąskim, w: Historia i kultura cystersów w Polsce i ich europejskie 
związki, red. J. Strzelczyk, Poznań 1987, s. 445-452. 

21  Zob. PL-WRu I F 465, f. 103v.
22  Marosszeki P.S., Les origines du chant Cistercien: recherches sur les réformes du plain-chant 

Cistercien au XIIe siècle, Vatican 1952, s. 43.
23  Tamże.
24  Święci, których brakuje w części Sanctorale ze względu na lacunę, nie są, rzecz jasna, brani 

tu pod uwagę (św. Idzi, św. Lambert, św. Edmund, św. Franciszek czy św. Dominik).
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zwraca również nieobecność św. Wojciecha, św. Wacława oraz św. Stanisława; co 
ciekawe, nie odnotowano tych świętych również w dopiskach średniowiecznych, 
pojawiają się natomiast dopiero w części nowożytnej brewiarza PL-WRu I F 465. 
A zatem w świetle analizy treści liturgicznej księgi brewiarz cysterek trzebnickich 
można datować na okres pomiędzy 1218 a 1222 rokiem (ok. 1220).

Zagadnienie miejsca pochodzenia rękopisu również nie doczekało się pogłę-
bionej refleksji ze strony badaczy, którzy najczęściej z góry przyjmowali albo 
trzebnickie pochodzenie księgi25 (najwyraźniej opierając się na przesłankach z części 
nowożytnej, jak też obecności nalepki Büschinga26), albo – jak w przypadku Wał-
kówskiego – wskazywali na Lubiąż, któremu Trzebnica podlegała. Argumentacja 
Wałkówskiego jest lakoniczna i mało przekonująca, gdyż sprowadza się jedynie 
do stwierdzenia, że o powstaniu księgi w Lubiążu „(…) świadczą podobieństwa 
do duktu lubiąskiego kopisty Jakuba – duże A  jest rozwidlone (tak jak małe 
a Jakubowe) oraz podobne do niego minuskulne g”27. Z kolei Jażdżewski zwraca 
uwagę przede wszystkim na wyraźne podobieństwo formy litery g w PL-WRu I F 
46528 do tej obecnej w innych manuskryptach trzebnickich z pierwszej połowy 
XIII wieku29 – PL-WRu I Q 471 oraz PL-WRu IV Q 171 – nie zajmując jednakże 
jednoznacznego stanowiska w kwestii miejsca powstania brewiarza (podobnie 
zresztą jak w odniesieniu do wspomnianych dwóch kodeksów). Badacz ogranicza 
się z jednej strony do przytoczenia opinii J. Morawskiego: „Morawski uważa, 
że [rękopis] pochodzi ze skryptorium lubiąskiego, powielony dla Trzebnicy”30, 
z drugiej zaś – do krytycznej oceny zapisu w katalogu Göbera31, sugerującego, 
że manuskrypt PL-WRu I F 465 stanowił import uposażeniowy32. Hipotezę o im-
porcie Jażdżewski odrzuca ze względów chronologicznych, dopuszczając jedynie 
możliwość, że rękopis – jako import – mógł ewentualnie zostać przekazany do 
Trzebnicy w formie daru w okresie późniejszym. Co znamienne, Morawski, niemal 
trzy dekady po sformułowaniu swoich pierwotnych przypuszczeń o  lubiąskim 
pochodzeniu brewiarza PL-WRu I F 465, bez żadnych uzasadnień wymienił ten-
że kodeks jako przykład produkcji książkowej w Henrykowie przeznaczonej dla 
klasztoru w Trzebnicy33 – jest to jedyna znana tego rodzaju hipoteza w literaturze 
przedmiotu. 

25  Por. Schenk, Rękopisy liturgiczne, s. 207; Wolnik, Liturgia, s. 178.
26  Nalepka Büschinga na przedniej wyklejce: Aus der Bibliothek des Klosters Leubus.
27  Wałkówski, Z badań nad skryptoriami cystersów, s. 238.
28  Dotyczy formy z poziomą kaudą, gdyż w PL-WRu I F 465 występuje jeszcze inna forma  

(ta druga jest częściej stosowana pod koniec rękopisu).
29  W odróżnieniu od Wałkówskiego Jażdżewski nie wskazuje na bezpośredni związek formy g 

„Jakubowego” z tą obecną w rękopisach trzebnickich (PL-WRu I F 465, PL-WRu I Q 471, PL-WRu 
IV Q 171), określa ją jako „pośrednią” pomiędzy „Jakubową” a obecną w rękopisach późniejszych 
(PL-WRu I F 440 i PL-WRu I F 13). Jażdżewski, Lubiąż, s. 196. 

30  Jażdżewski, Lubiąż, s. 195; Morawski, Notacja muzyczna, s. 55. 
31  Z katalogu Göbera: „Der Pergament-Teil gehört möglicherweise zu den bei der Gründung 

von Trebnitz (von Bamberg?) eingebrachten Büchern”. 
32  Jażdżewski, Lubiąż, s. 195.
33  Morawski, Historia muzyki, s. 394.
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W świetle ustalonej datacji rękopisu PL-WRu I F 465 na ok. 1220 rok (pomię-
dzy 1218 a 1222) możliwość jego sporządzenia w Trzebnicy należy wykluczyć. 
Klasztor, którego początki fundacji sięgają lat 1202-120334, został – po usilnych 
staraniach księcia Henryka Brodatego oraz innych wpływowych osobistości, w tym 
członków rodziny św. Jadwigi – oficjalnie inkorporowany do zakonu cysterskiego 
przez kapitułę generalną dopiero w roku 121835, a uroczystości poświęcenia nowo 
wybudowanego kościoła oraz całego zespołu murowanych budynków klasztornych 
w Trzebnicy – które zastąpiły wcześniejsze, skromne zabudowania drewniane 
wspólnoty – odbyły się w kolejnym, 1219 roku 36. Z perspektywy chronologicznej 
odrzucić należy również wskazywaną przez Morawskiego możliwość henry-
kowskiego pochodzenia brewiarza, gdyż kodeks powstał jeszcze przed fundacją 
tej pierwszej filii lubiąskiej na Śląsku (mnisi przybyli z Lubiąża do Henrykowa 
w 1227 roku)37.

Wskazanie na skryptorium lubiąskie – jak się wydaje, najczęściej przywoły-
wane w literaturze jako możliwe miejsce produkcji kodeksu PL-WRu I F 465 – 
również budzi pewne wątpliwości, gdyż teza o lubiąskim pochodzeniu brewiarza 
nigdy nie została poparta przekonującą argumentacją. Choć wspólnota trzebnicka 
niemal od początku została powierzona opiece opata lubiąskiego38 – w dokumencie  
z 4 listopada 1205 roku papież Innocenty III mianował opata lubiąskiego pro-
visor et custos domu trzebnickiego – to jednak oficjalną jurysdykcję nad kon-
wentem opat z Lubiąża przejął dopiero 14 maja 1220 roku (zgodnie z decyzją 
papieża Honoriusza III, na prośbę samego Henryka Brodatego)39. W pierwszych 
zaś dwóch latach od momentu inkorporacji klasztoru trzebnickiego do zakonu 

34  K. Bobowski, Fundacja i początki klasztoru cysterek w Trzebnicy, „Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Historia”, (1993) nr 1471, s. 31-34. Przyjmuje się, że działalność skryptorium w zakre-
sie produkcji kodeksowej zaczyna się ok. 25 lat po fundacji klasztoru. Zob. A. Wałkówski, Biblio-
teka klasztorna jako miejsce pracy średniowiecznego uczonego. Rozważania na tle badań 
piśmiennictwa cystersów, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne”, 83 (2005) s. 113.

35  W roku 1218 miała miejsce oficjalna inkorporacja konwentu trzebnickiego do zakonu cyster-
skiego, jednak już wcześniej – w dokumencie papieża Innocentego III z 1216 roku – odnotowano 
jego przynależność do tego zakonu. Nie można wykluczyć, iż przybyłe do Trzebnicy mniszki z be-
nedyktyńskiego Klasztoru św. Teodora w Bambergu przyjęły regułę cysterską od samego początku 
osiedlenia się na Śląsku, a więc zanim oficjalnie zostały dołączone do zakonu cysterskiego. Bobow-
ski, Fundacja i początki, s. 38. Co ciekawe, w Polsce jedynie pierwsze opactwa cysterek – Trzeb-
nica oraz jej filie w Ołoboku i Owińskach – zostały inkorporowane bezpośrednio do zakonu cyster-
skiego. M. Kanior, Pierwsze fundacje cysterek na ziemiach polskich, w: Cysterki w dziejach 
i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy Środkowej, red. A.M. Wyrwa i in., Poznań 
2004, s. 40; Dryblak, Piastowskie fundacje, s. 94.

36  J. Sinapius, Olsnographia oder Eigentliche Beschreibung des Oelßnischen Fürstenthums in 
Nieder-Schlesien, Bd. 1-2, Leipzig-Frankfurt 1706.

37  M. Broda, Biblioteka klasztoru cystersów w Henrykowie do końca XV wieku, Kraków 2014, 
s. 45.

38  W dokumencie papieża Innocentego III z 1202 roku nie ma jeszcze mowy ani o regule cy-
sterskiej, ani o podporządkowaniu Trzebnicy opatowi lubiąskiemu. Bobowski, Fundacja i początki, 
s. 38.

39  Tamże, s. 38-39. 
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cysterskiego wspólnota podlegała jurysdykcji opata z Pforty (macierzy Lubiąża)40, 
wobec czego to na nim spoczywał obowiązek zaopatrzenia trzebnickich mniszek 
w niezbędny zestaw ksiąg liturgicznych uzusu cysterskiego41. A zatem brewiarz 
cysterek trzebnickich PL-WRu I F 465 rzeczywiście mógł pochodzić z „importu 
uposażeniowego” (jak sugerował W. Göber), z tym że z całą pewnością nie mógł 
to być egzemplarz pochodzący z pierwotnego uposażenia „bambergskiego” (jak 
zakładał Göber42) – co wyklucza chociażby ustalona datacja rękopisu – lecz raczej 
z późniejszego, cysterskiego fondu uposażeniowego, który – jak się wydaje – mu-
siał być zapewniony mniszkom w związku z inkorporacją klasztoru do zakonu 
cysterskiego i wynikającą z tego faktu koniecznością posiadania ksiąg liturgicznych 
uzusu cysterskiego. Ponieważ przez pierwsze dwa lata po inkorporacji wspólnota 
trzebnicka podlegała jurysdykcji opata z Pforty43, można przypuszczać, że to 
właśnie tam – w skryptorium portyjskim – sporządzono brewiarz przeznaczony 
dla cysterek w Trzebnicy. Nie sposób jednak całkowicie wykluczyć możliwości 
lubiąskiego pochodzenia kodeksu. Biorąc jednakże pod uwagę, że czas powstania 
rękopisu PL-WRu I F 465 przypada na sam początek działalności skryptorium 
lubiąskiego w zakresie produkcji książkowej44 – działalności skoncentrowanej 
w tym czasie, rzecz jasna, na kopiowaniu ksiąg na własny użytek45 – jak również 
fakt, że dokładnie na okres datowania brewiarza (1218-1222) przypada fundacja 
pierwszej filii lubiąskiej – w Kacicach (wkrótce przeniesionej do Mogiły w Ma-
łopolsce) – której Lubiąż miał zapewnić niezbędny zestaw ksiąg liturgicznych46, 
przypuszczenie o jego nielubiąskim pochodzeniu zyskuje dodatkowe, choć nie 
wiążące potwierdzenie. Ponadto uwagę zwraca fakt, że w żadnym z lubiąskich 
rękopisów z pierwszej połowy XIII wieku nie zidentyfikowano ręki skryby, który 
sporządził brewiarz PL-WRu I F 465. Tymczasem to właśnie w początkowym 
okresie działalności skryptorium lubiąskiego (w pierwszej tercji XIII wieku) za-
uważalna jest intensywna współpraca skrybów – poza przypadkiem najstarszego 
antyfonarza lubiąskiego PL-WRu I F 399, spisanego przez słynnego mnicha Jakuba 
(najstarszego znanego lubiąskiego skrybę działającego na polu kodeksowym)47, 
przynajmniej dwie ręce (w różnym stopniu) biorą udział w sporządzaniu tej samej 

40  Tamże, s. 39. 
41  A.M. Wyrwa, Rozprzestrzenianie się cystersów w Europie Zachodniej i na ziemiach polskich, 

w: Cystersi w kulturze średniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznań 1992 s. 27.
42  Z katalogu Göbera: „Der Pergament-Teil gehört möglicherweise zu den bei der Gründung 

von Trebnitz (von Bamberg?) eingebrachten Büchern”. 
43  Bobowski, Fundacja i początki, s. 39. 
44  Prawdopodobnie najstarszym lub jednym z pierwszych dzieł skryptorium lubiąskiego w pro-

dukcji książkowej jest antyfonarz PL-WRu I F 399, pochodzący z pierwszej dekady XIII wieku. 
Por. Chachulska, Produkcja ksiąg, s. 23. 

45  Najstarsze księgi muzyczno-liturgiczne powstałe w Lubiążu: PL-WRu I F 399, PL-WRu I F 
415, PL-WRu I F 418, PL-WRu I F 414. Cały wykaz muzycznych rękopisów pochodzących z Lu-
biąża sprzed połowy XIV wieku zob. Chachulska, Produkcja ksiąg, s. 23-24.

46  Wyrwa, Rozprzestrzenianie się cystersów, s. 27.
47  Mowa o kopiście wzmiankowanym w nekrologu lubiąskim z 1615 roku (PL-WRu IV F 214, 

f. 4r): „Jacobus mo[nachus] et sa[cerdos] Lu[bensis] qui scripsit solennes libros chorales Conventui 
duo gradualia et tria antiphonalia”. O tym kopiście i  jego dziełach zob. K.K. Jażdżewski, Dzieła 
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księgi, zapewne w związku z pilną potrzebą przygotowania ksiąg liturgicznych. 
Co istotne, ręka wspomnianego kopisty Jakuba obecna jest, choćby marginalnie, 
we wszystkich zachowanych rękopisach z tego okresu pochodzących z Lubiąża 
(PL-WRu I F 399, PL-WRu I F 415, PL-WRu I F 418, PL-WRu I F 403). Warto 
zaznaczyć, iż domniemane tu portyjskie, a nie lubiąskie pochodzenie brewiarza 
nie stoi bynajmniej w sprzeczności ze spójnością paleograficzną, którą rękopis 
wykazuje w kontekście dzieł pochodzących ze skryptorium lubiąskiego. Wpływ 
macierzystej Pforty na Lubiąż jest bowiem oczywisty z racji bezpośrednich wię-
zów filialnych, co więcej, pierwsi mnisi przybyli do Lubiąża właśnie stamtąd48. 
Ponadto charakterystyczny tzw. ductus Portensis jest wyraźnie obecny w dziełach 
lubiąskich z pierwszej połowy XIII wieku49. 

W uzupełnieniu do przedstawionych wyżej ustaleń należy również wspomnieć 
o notacji muzycznej, która ze względu na swój szczątkowy charakter – w brewia-
rzu pojawia się zaledwie kilka pojedynczych neum nad incipitem Te decet laus  
(np. ff. 100v, 101v) – dotychczas umknęła uwadze badaczy (il. 3)50. W przypadku 
rękopisu PL-WRu I F 465 znaczenie notacji jest niebagatelne, gdyż już na podstawie 
kilku zawartych w nim neum daje się potwierdzić cysterskie pochodzenie księgi. 
Otóż obecne w rękopisie neumy reprezentują typ notacji określany jako notacja 
cysterska, której realizacja w grafii gotyckiej – jak w badanym brewiarzu – jest 
ściśle związana z regionami, gdzie dominowała notacja gotycka (kraje niemieckie 
i środkowa Europa)51. Pod względem kaligraficznym pismo muzyczne brewiarza – 
a właściwe tych kilka obecnych w nim neum – prezentuje styl charakterystyczny 
dla zachodnioniemieckiej praktyki notacyjnej, który rozpowszechnił się w środ-
kowoeuropejskich ośrodkach cysterskich za pośrednictwem więzów filialnych 
między klasztorami, najwyraźniej na drodze dziedziczenia tradycji notacyjnych 
z klasztorów macierzystych; tak więc np. pośrednią filią zachodnioniemieckie-
go opactwa Kamp (najstarszego niemieckiego opactwa cystersów) był klasztor 
w Pforcie, którego z kolei jedną z filii stanowił klasztor w Lubiążu52.

Podsumowując, brewiarz PL-WRu I F 465 powstał w okresie pomiędzy 1218 
a 1222 rokiem, prawdopodobnie w skryptorium portyjskim – być może jako element 
fondu uposażeniowego cysterek trzebnickich po inkorporacji wspólnoty do zakonu 

kaligraficzne mnicha Jakuba, kopisty skryptorium cysterskiego w Lubiążu z pierwszej ćwierci 
XIII wieku, „Studia Źródłoznawcze. Commentationes”, 21 (1976) s. 19-44.

48  O pokrewieństwie duktu w obrębie poszczególnych klasztorów i ich filii zob. W. Semkowicz, 
Paleografia łacińska, Kraków 2011, s. 306-308. 

49  Cechą charakterystyczną tzw. ductus Portensis jest m.in. charakterystyczne zdobienie długich 
lasek liter (np. poprzez wężykowate linie). Semkowicz, Paleografia, s. 307-308; Wałkówski, Z ba-
dań nad skryptoriami cystersów, s. 227. 

50  Obecność zapisu muzycznego w brewiarzu po raz pierwszy odnotowała Chachulska: Cha-
chulska, Produkcja ksiąg, s. 23.

51  J. Szendrei, Notacja liniowa w polskich źródłach chorałowych XII-XVI wieku, w: Notae 
musicae artis. Notacja muzyczna w źródłach polskich XI-XVI wieku, red. E. Witkowska-Zaremba, 
Kraków 1999, s. 191-197.

52  Wobec braku porównawczego materiału muzycznego z opactwa w Pforcie nie da się prze-
śledzić ciągłości praktyki notacyjnej poszczególnych klasztorów połączonych więzami filiacyjnymi. 
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cysterskiego – choć nie można całkowicie wykluczyć możliwości produkcji tego 
kodeksu w Lubiążu. W świetle takiego datowania rękopisu nasuwa się przypusz-
czenie, że prace nad księgą rozpoczęto niezwłocznie po dopełnieniu formalności 
związanych z włączeniem klasztoru trzebnickiego do zakonu cysterskiego i że 
mogła ona zostać przygotowana na okazję obchodów uroczystego poświęcenia 
obiektów klasztornych – w tym konwentualnego Kościoła pw. Najświętszej Ma-
ryi Panny i św. Bartłomieja Apostoła w Trzebnicy – które odbyły się 25 sierpnia 
1219 roku w obecności licznych znamienitych gości, w tym aż pięciu biskupów53. 
Niewątpliwie w uroczystościach tych brali udział również fundator klasztoru Henryk 
Brodaty oraz jego małżonka księżna Jadwiga – rzeczywista inicjatorka fundacji54, 
późniejsza św. Jadwiga Śląska. 

Obecność nowożytnych dodatków w brewiarzu PL-WRu I F 465 wskazuje, 
że księga pozostawała w stałym użyciu w klasztorze trzebnickim. Na początku 
XIX wieku, wskutek edyktu sekularyzacyjnego, kodeks znalazł się w Bibliotece 
Uniwersyteckiej we Wrocławiu, podobnie jak większość rękopiśmiennych zabyt-
ków pochodzących z klasztorów śląskich55.

Niniejszy artykuł – jak sugeruje sam tytuł – stanowi jedynie przyczynek do 
dalszych badań nad rękopisem i – rzecz jasna – nie wyczerpuje wszystkich proble-
mów badawczych. Zabytek wymaga pogłębionych studiów, zwłaszcza w zakresie 
paleografii i zdobnictwa.
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Il. 1. Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, I F 465, f. 1r (z części oryginalnej rękopisu)
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Il. 3. Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, I F 465, f. 101v




