ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE 125 (2025)

D080

https://doi.org/10.31743/abmk.18700

JERZY KALISZUK* — WARSZAWA

REKOPIS ARCHIWALNY I BIBLIOTECZNY.
DWA WYKEADY PIOTRA BANKOWSKIEGO
WYGLOSZONE W TRAKCIE KURSU DLA ARCHIWISTOW
(KUL, LUBLIN 1956, 1961)

ARCHIVAL AND LIBRARY MANUSCRIPT.
TWO LECTURES BY PIOTR BANKOWSKI
DELIVERED DURING A COURSE FOR ARCHIVISTS
(KUL, LUBLIN 1956, 1961)

Abstract

The long-standing dispute between archivists and librarians over the distinction
between archival manuscripts and library manuscripts, and consequently over
their affiliation with the appropriate institution, reached its peak in the 1950s.
During this period, collections, primarily manuscripts, were moved from librar-
ies to archives, despite fierce opposition from the librarian community. These
tensions were reflected in two lectures given by Piotr Bankowski (the then
editor of Archeion) during courses for church archivists organised by the Cath-
olic University of Lublin in 1956 and 1961. Both lectures have been preserved
in P. Bankowski’s heritage collection in the Archives of the Polish Academy of
Sciences and constitute an important voice not only in the matter of archival
and library definitions, but also testify to the dissemination of a certain message
among church archivists.
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Streszczenie

Dhugoletni spor migdzy archiwistami i bibliotekarzami o rozgraniczenie r¢ko-
piséw o charakterze archiwalnym od rekopisow o charakterze bibliotecznym
i w konsekwencji o ich przynalezno$¢ do odpowiedniej instytucji osiagnat
swoje apogeum w latach 50. XX wieku. W tym okresie doszto do przemieszczen
zbiorow, przede wszystkim rekopisow z bibliotek do archiwow, przy gwattow-
nym sprzeciwie Srodowiska bibliotekarskiego. Tarcia te znalazly odzwiercie-
dlenie w dwoch wyktadach Piotra Bankowskiego (w owym czasie redaktora
»Archeionu”), wygloszonych w trakcie organizowanych przez KUL kurséw dla
archiwistow koscielnych — w 1956 i 1961 roku. Oba wyktady zachowaty si¢
w spusciznie P. Bankowskiego w Archiwum PAN i stanowia wazny glos nie
tylko w kwestii definicji archiwalnych i bibliotecznych, ale takze sa $wiadectwem
upowszechniania okreslonych tresci w §rodowisku archiwistow koscielnych.

Stowa kluczowe: kodykologia; archiwistyka; rekopis biblioteczny; rekopis
archiwalny; Katolicki Uniwersytet Lubelski

Tefedht

Burzliwy spor o rozgraniczenie rekopisow o charakterze archiwalnym od
rekopisow o charakterze bibliotecznym, ktory toczyt si¢ przez kilkadziesiat lat
miedzy archiwistami a bibliotekarzami, przede wszystkim na famach periodykow
branzowych, tylko z pozoru nalezy do przesztosci polskiej historiografii — nigdy
bowiem (na szczescie dla zbioréw) nie doczekat si¢ konstruktywnych konkluzji
i ostatecznych decyzji. W swojej istocie dotyczyt on réznych wizji gromadzenia,
opracowywania i udostgpniania grupy materiatow zrédtowych, ktorymi sg rekopisy.
Byta to swoista walka plemienna, nawet nie tyle o dostgp do zrodel, ile raczej do ich
posiadania i kontroli nad nimi. Walka ta prowadzona byta na roznych polach — jej
swiadectwem sg nie tylko artykuly naukowe, ale takze powstate pod wptywem kon-
kretnych srodowisk akty prawne, ktore choéby na krotki czas przesadzaty o losach
rekopisow na korzys$¢ jednej ze stron. Inne aspekty tej walki miaty znacznie bardziej
dotkliwy charakter, wplywajac na wzajemna izolacj¢ i swoistg hermetyczno$¢ obu
srodowisk. Jakkolwiek jeszcze przed wojna postulowano integracje Srodowiska,
to powstaly w 1946 roku Zwiazek Bibliotekarzy i Archiwistow Polskich przetrwat
zaledwie kilka lat (faktycznie do 1951 roku)!. Kolejnym etapem rozejscia drog byto

! Warto odnotowa¢ przedwojenng dyskusje bibliotekarza Mariana Lodynskiego i archiwisty
Wojciecha Hejnosza, toczona na tamach periodykow branzowych: M. Lodynski, Archiwisci i biblio-
tekarze, ,,Przeglad Biblioteczny”, 11 (1937) z. 4, s. 279-288; W. Hejnosz, Kilka uwag o archiwistach
i bibliotekarzach, ,,Archeion”, 15 (1937-1938) s. 65-74; M. Lodynski, Czy archiwa sq instytucjami
,,publicznej uzytecznosci naukowej”’?, ,,Przeglad Biblioteczny”, 12 (1938) z. 2, s. 103-106; W. Hejnosz,
Jeszcze o archiwach, bibliotekach i ich publicznej uzytecznosci naukowej, ,,Archeion”, 16 (1938-1939)
s. 85-94. Wyjatkowy w tej dyskusji byt artykut Stanistawa Groniowskiego, archiwisty z Archiwum
Glownego Akt Dawnych,, w ktorym autor postulowat powotanie wspolnego zwiazku bibliotekarzy
i archiwistow (poszerzajac to grono o muzeologéw) — S.A. Groniowski, O wspolny zwigzek archiwi-
stow i bibliotekarzy polskich, ,,Archeion”, 15 (1937-1938) s. 75-90. Znamienne jest jednak stanowi-
sko redakcji ,,Archeionu”: w numerze 15 (1937-1938) zamiescita ona not¢ redakcyjna, w ktorej
okreslono artykuty W. Hejnosza i S. Groniowskiego jako dyskusyjne, dystansujac si¢ wyraznie od
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przyporzadkowanie dyscyplin do r6znych instytucji, w konsekwencji do réznych
obszaréw nauki. W 1951 roku, gdy inicjowano powstanie Instytutu Historii PAN,
Podsekcja Archiwoznawstwa i Bibliotekoznawstwa I Kongresu Nauki Polskiej
zalecala utworzenie osobnych jednostek — Sekcji Archiwoznawstwa w ramach
Instytutu Historii PAN oraz Sekcji Nauki o Ksigzce, ktora miata znajdowac si¢
w Instytucie Badan Literackich?. Organizowane w okresie powojennym studia
bibliotekoznawcze na uniwersytetach (t6dzkim, warszawskim i wroctawskim) byty
lokowane na wydziatach filologicznych, cho¢ z czasem dochodzito tez na przyktad
do przesunigcia na wydziat historyczny (tak byto na Uniwersytecie Warszawskim)®.
Jeszcze innym $wiadectwem konfliktu byta wzajemna niech¢¢ migdzy srodowiskami
archiwistow i bibliotekarzy, pojawiajaca si¢ w artykutach naukowych, w ktoérych
miedzy racjonalnymi argumentami trafiaty si¢ takze drobne uszczypliwosci czy
zto§liwosci®. Zreszta skutki tego konfliktu odczuwalne sg do dzi$. Jest to nie
tylko wzajemna izolacja obu §rodowisk i swoista hermetycznos¢ na dokonania
w obrebie obu dziedzin naukowych, ale takze pewna rezerwa, z jaka niektorzy
historycy archiwisci i dyplomatycy traktuja dorobek historykow kodykologow.
Przyktadem braku komunikacji niech bedzie przekaz Bogurodzicy odnaleziony
przez Piotra Bankowskiego w dwoch rgkopisach z tekstem statutu litewskiego
z 1529 roku — tekst tacinski w rekopisie Biblioteki Kornickiej PAN (sygn. 898)
oraz tekst ruski (biatoruski) z r¢kopisu Biblioteki Narodowej (sygn. BOZ 77)°.
Wydany w ,,Archeionie” artykut zostal odnotowany w podstawowym zestawie-
niu literatury Sredniowiecznej Nowym Korbucie, jednak wytacznie w kontekscie
przekazu tacinskiego®. Fakt odnalezienia przekazu ruskiego ,,umknal” badaczom
literatury, co umozliwito ponowne jego ,,odkrycie” w 2011 roku’.

drugiego tekstu, wyrazajac zastrzezenia do ,,sposobu ujmowania twierdzen i ich formulowania, bez
wzgledu na stosunek Redakcji do merytorycznych wnioskow artykutu” — tamze, s. 65.

2 Zob. Whnioski zespotu podsekcji: Historii, Archiwoznawstwa i Bibliotekoznawstwa sekcji nauk
spolecznych i humanistycznych I-go Kongresu Nauki Polskiej, ,,Archeion”, 21 (1952) s. 246.

3 O studiach bibliotekoznawczych zob. A. Birkenmajer, Rozwdyj i stan obecny wyzszych studiow
bibliotekoznawczych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. 1957 r., do druku przygotowatla B. Bien-
kowska, w: Warszawskie uniwersyteckie studia bibliotekoznawcze i informacyjne (1951-2001),
red. E.B. Zybert, Warszawa 2002, s. 15-42.

4 Znamienny jest fragment artykutu P. Bankowskiego dotyczacy opisywania zasobu archiwum
miejskiego Grodziska w zbiorach Ossolineum: ,,I tu (...) mamy rzecz charakterystyczna: ksiegi te
rozpoczat inwentaryzowaé niegdy$ historyk [tak w teks$cie — J.K.] Ketrzynski, ale gdy prace swa
przerwat na 7-ym tomie pod koniec XIX-go wieku, nikt juz po nim nie zdobyt si¢ na kontynuacjg
opisow tego archiwum tak wzglgdnie obszernie, jak to robit Ketrzynski. Niewatpliwie pozniejszy
personel bibliotekarski nie necity zbiory tego typu”, zob. P. Bankowski, Archiwalia i rekopismienne
zbiory biblioteczne, ,,Archeion”, 19-20 (1951) s. 226.

5 P. Bahkowski, Dwa teksty ,, Bogarodzicy” w dwoch rekopismiennych statutach litewskich z 1-ej
polowy XVI w., ,,Archeion”, 18 (1948) s. 159-184.

6 Zob. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 1, Pismiennictwo staropolskie. Hasla
ogolne i anonimowe, red. R. Pollak, Warszawa 1963, s. 191, 196.

" Zob. L. Bednarczuk, Starobiatoruski przektad ,, Bogurodzicy” w ,, Statucie litewskim” (1529),
»Rocznik Przemyski”, 60 (2024) z. 2 (28), s. 35-39. Niestety, zabraklo réwniez informacji o tym
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Podkresli¢ trzeba, ze problem rozrozniania r¢kopisow bibliotecznych i archi-
walnych nie byl specyficznie polski, lecz stanowit przedmiot dyskusji w Europie
od XIX wieku. Nabrat jednak znaczenia wraz z odzyskaniem przez Polske nie-
podleglosci i odnowieniem instytucji archiwow panstwowych®. Stalo si¢ to wrecz
palaca potrzeba wobec rozproszenia zbiorow archiwalnych w XIX-wiecznych
bibliotekach i kolekcjach prywatnych. Jednym z pierwszych artykutéw na temat
zréznicowania metod badawczych w zalezno$ci od typu rekopiséw byt referat
Jozefa Siemienskiego, wygloszony podczas IV Zjazdu Historykow Polskich w Po-
znaniu w 1925 roku’. W sposob niezwykle barwny i z zacigciem polemicznym
autor — od pieciu lat dyrektor Archiwum Gtownego Akt Dawnych — przedstawit
skomplikowana sytuacj¢ zbioréw polskich i przemieszanie rekopisow archiwal-
nych z bibliotecznymi, podkreslajac ten stan zwlaszcza w bibliotekach. Jego
zdaniem, efektem tej sytuacji byty nie tylko opracowania o charakterze przyczyn-
karskim, nieuwzgledniajace catego materiatu, ale takze bledne pod wzgledem
metody opisy r¢kopisow w katalogach rgkopisow (ponownie bibliotecznych!).
Wrtasnie potrzebami naukowymi J. Siemienski uzasadniat postulat scalania zbiorow
»(--.) W trybie zwrotu do wtasciwych archiwow fragmentow rozproszonych i wymia-
ny pomiedzy zbiorami grup drobniejszych, uzupetniajacych wicksze we wlasciwych
zbiorach™!®, Datl temu jeszcze dobitniejszy wyraz kilka lat pozniej, w 1929 roku,
piszac: ,,(...) trzeba scali¢ archiwa po poszczegolnych wladzach, siggajac niejed-
nokrotnie poza archiwa — do bibljotek, gdzie poszczegolne archiwalja tkwig ze
szkoda dla panstwa i dla nauki”''. Na tym samym kongresie Stanistaw Kutrzeba
zwrocil uwage na odmienne metody sporzadzania inwentarzy i katalogéw zbiorow
rekopi$miennych w zaleznosci od typu rekopisow'?. Zdaniem autora, inwentarze

artykule P. Bankowskiego w: Inwentarz rekopisow do potowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki
Narodowej, oprac. J. Kaliszuk, S. Szyller, Warszawa 2012, s. 50.

8 O stanie 6wezesnych archiwow zob. J. Siemienski, Stan i sprawa archiwéw polskich, ,,Nauka
Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”, 10 (1929) s. 499-517; K. Kaczmarczyk, Potrzeby
naszych archiwow, ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”, 10 (1929) s. 518-528.
Z bogatej literatury warto odnotowa¢ dwa artykuly — I. Mamczak-Gadkowska, Powstanie i rozwoj
sieci archiwow panstwowych i naczelnych organow archiwalnych w niepodlegtej Polsce, w: Archi-
wa w Niepodlegtej 1919-2019: stulecie Archiwow Panstwowych, red. E. Rosowska, Warszawa 2019,
s. 13-35; W. Chorazyczewski, Polska mys! archiwalna okresu miedzywojennego w powszechnym
dyskursie archiwistycznym, w: Archiwa w Niepodleglej 1919-2019: stulecie Archiwéw Panstwowych,
s. 37-58.

® J. Siemienski, Scalanie archiwow i bibljotecznych zbioréow szczegdlnych, w: Pamigtnik
1V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925 r., t. 1, Referaty, serja VI,
Lwow 1925, s. 1-15.

10 Tamze, s. 15.

11 Siemienski, Stan i sprawa archiwéw polskich, s. 508. 1 jeszcze jedna symptomatyczna wy-
powiedz Siemienskiego o potrzebie scalania zbioréw: ,,Trudniej si¢ bedzie wyzwoli¢ z pod [sic!]
urokow sygnatury w skali migdzyarchiwalnej: kiedy chodzi o zespét, ktorego sktadniki rozrzucone
s3 po rozmaitych archiwach, albo — co gorsza i najgorsza — po bibliotekach”, J. Siemienski, Prze-
wodnik po archiwach polskich, t. 1, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1933, s. 6.

12 S. Kutrzeba, Inwentarze a katalogi rekopiséw, w: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-
ryvkéw Polskich, s. 1-5. Podkresli¢ nalezy, ze propozycje S. Kutrzeby sg powtdrzeniem tych zawar-
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miaty charakter wewnetrznoporzadkowy — byly to wykazy ksiag i aktow, i z tej
racji nie byly przeznaczone do publikacji, chyba jako ,,surogat katalogu™'®. Do
uzytku naukowego miatly shuzy¢ katalogi ro6znigce si¢ diametralnie pod wzgledem
ujmowania materiatu archiwalnego i bibliotecznego. Kutrzeba podkreslit, Ze reko-
pisy archiwalne stanowily ,,zwartg cato$¢, powstata przez dziatalnos¢ urzedow lub
osoby prawnej albo fizycznej”, w przeciwienstwie do rekopisow bibliotecznych,
miedzy ktorymi nie ma ,,blizszej tacznosci”, co uniemozliwia¢ miato stworzenie
jakiegokolwiek wspdlnego systemu opracowania. W konsekwencji, r¢kopis biblio-
teczny mial by¢ opisywany bardzo doktadnie pod wzgledem zawartosci, podczas
gdy archiwalny — z racji jednolitego charakteru — powinien zosta¢ ,,0sadzony”
w ciggu dziatow (zespotow). W pozniejszym okresie rowniez krytykowano spo-
sOb opracowania materiatow typu archiwalnego przez bibliotekarzy. W 1927 roku
Siemienski utyskiwal na opracowywanie materialdéw typu archiwalnego metoda
,bibliotekarska”, w artykule recenzyjnym pracy Jacka Lipskiego Archiwum ku-
ratorii wilenskiej X. Adama Czartoryskiego, wydanej w 1926 roku'*. Wskazywat,
Ze praca ta ,,(...) zostata wykonana z zupelnem pominigciem archiwalnej zasady
proweniencji czy przynaleznosci (polska nazwa nie jest ustalona), i wbrew niej. Az
zal patrze¢ na tyle trudu, zmarnowanego w znacznej cz¢sci, bo stosunkowo matej
dla nauki wydajnosci”'®. Problem nieuwzglednienia specyfiki badan archiwalnych
w badaniach nad materiatami rekopiSmiennymi — wytworami instytucji, ale tez
korespondencjg — byt dotkliwy i budzit uzasadnione oburzenie, zwtaszcza wsrod
pracownikoéw archiwow, ktorym bliskie byto traktowanie zasady proweniencji
w kategoriach przyrodniczych i wedlug ktorych zespoty archiwalne to organizmy
bedace wytworem dziatalnos$ci urzedu i instytucji.

Jednak bezposrednim katalizatorem polskiej dyskusji na temat definicji rekopi-
sow archiwalnych i bibliotecznych byt artykut bibliotekarki Heleny Wigeckowskiej,
opublikowany w ,,Przegladzie Bibliotecznym” w 1929 roku'®. Autorka — historyczka,
uczennica prof. Marcelego Handelsmana — w tym okresie pracowata w Bibliotece
Narodowej, gdzie badata rekopisy XIX-wieczne (rapperswilskie i batignolskie)'’.

tych we wstegpie do wydanego przez niego katalogu archiwalnego — Katalog krajowego Archiwum
Aktow Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, wyd. S. Kutrzeba, w: Teka Grona Konserwatorow Gali-
cyi Zachodniej, t. 3, Krakow 1909, s. 1-266.

13 Kutrzeba, Inwentarze, s. 2.

14]. Siemienski, Katalogowanie archiwéw po bibljotekarsku (Z powodu rzekomego archiwum
Kuratorii Czartoryskiego), ,,Archeion”, 1 (1927) s. 125-134. Omawiana praca to J. Lipski, Archiwum
kuratorji wilenskiej X. Adama Czartoryskiego, Krakoéw 1926.

15 Siemienski, Katalogowanie, s. 126. Wspomniana w cytacie zasada przynaleznosci to zasada
przynaleznosci kancelaryjnej wprowadzona przez Kazimierza Konarskiego, obecnie zasada przyna-
leznosci zespotowej (lub pertynencji terytorialnej).

16 H. Wigckowska, Archiwum a bibljoteka. Odmiennosé materiatu i metod pracy, ,,Przeglad
Biblioteczny”, 3 (1929) z. 1, s. 14-27.

17 Byta m.in. autorkg katalogow zbioréw batignolskich (m.in. H. Wigckowska, Rekopisy bati-
gnolskie Biblioteki Narodowej, Warszawa 1932; Katalog rekopisow Biblioteki Narodowej, t. 3,
Zbiory batignolskie i Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Londynie: 2300-2666, oprac. H. Wigckowska,
Warszawa 1933), wspotautorka katalogu zbiorow rapperswilskich (Katalog rekopisow Biblioteki
Narodowej, t. 2, cz. 1, Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, rekopisy 1315-2299, oprac. A. Lewak,
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Miata wigc przygotowanie zardbwno archiwalne, jak i biblioteczne, z racji wy-
ksztatcenia oraz praktyki zawodowej. Punktem wyjscia badaczki byla swieza
dyskusja niemiecka, zwtaszcza artykut historyka i archiwisty monachijskiego Ivo
Striedingera, opublikowany w ,,Archivalische Zeitschrift” w 1926 roku'®. Warto
przyblizy¢ konkluzje H. Wieckowskiej, tym bard21ej ze stanowﬂy one punkt wyjscia
do dalszej dyskusji. Podkresli¢ trzeba, ze — w mojej opinii — artykut jest bardzo
wywazony w tresci, cho¢ juz pierwsze zdanie mogto oburza¢ archiwistow!?. Autorka
podkreslita dwie podstawowe kwestie — r6znice migdzy archiwum a biblioteka,
wynikajace z jednej strony z odmiennego charakteru zbioréw, z drugiej z innego
sposobu ich opracowywania. Material archiwalny ma charakter ,,prawny”, natomiast
biblioteczny to ,,materiat literacki” — oba ,,w najszerszym tego stlowa znaczeniu”,
ale z uwzglednieniem kwestii pochodzenia (proweniencji) i/lub przeznaczenia.
Wigckowska oczywiscie dostrzegata brak precyzji tych definicji, jak tez fakt prze-
mieszania obu typoéw w zbiorach przechowywanych w archiwach i bibliotekach.
Kluczowa jest — zdaniem autorki — zasada niepodzielno$ci zbiorow i wynikajacy
zniej zakaz rozdrabniania jednego zbioru (kolekcji) migdzy rozne instytucje. Drugim
zasadniczym problemem byt sposéb opracowywania zbiorow — porzadkowania
i katalogowania. Autorka dostrzegata r6znice w podejsciu archiwistow i bibliote-
karzy i podkreslajac te specyfike, apelowata o uwzglednienie jej w opracowywaniu
zbiorow archiwalnych w bibliotekach i bibliotecznych w archiwach. Znamienna
jest zawarta w artykule konkluzja, zeby zarowno archiwisci, jak i bibliotekarze
nie ulegali ograniczeniom wynikajacym z teorii, gdyz obie grupy shuzyty (i stuza)
,jednej wspdlnej sprawie — nauce™?.

Kilka lat p6zniej, podczas IV Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w Warszawie,
Wieckowska ponownie zajela si¢ problemem uporzadkowania zbiorow archi-
walnych i bibliotecznych oraz zglaszanym przede wszystkim przez archiwistow
postulatem — zdaniem autorki skadingd stlusznym — scalenia materiatow, czyli
»(-..) usunigcia z bibliotek materialu o charakterze archiwalnym i przekazania
go odnosnym archiwom™?!. Dalej jednak podkreslita, ze scalenie powinno by¢
ograniczone tylko do ,,niewatpliwych fragmentéw archiwalnych”, ktore ulegty
rozproszeniu i ,,przypadkowo” trafity do bibliotek. We wszystkich innych przy-
padkach zalecata ostrozno$¢ i indywidualne zbadanie okoliczno$ci wptywu takiego

H. Wigckowska, Warszawa 1938) i redaktorka wielu prac poswigconych osobie Joachima Lelewela
(m.in. edycja korespondencji: Listy emigracyjne Joachima Lelewela, t. 1-4, red. H. Wieckowska,
Krakow 1948-1952); zob. takze artykuly w pracach zbiorowych: Helena Wigckowska 1897-1984,
red. J. Andrzejewski, £.6dz 1988; Helena Wieckowska. Bibliotekarz, historyk, bibliolog, red. J. Ko-
nieczna, M. Rzadkowolska, £.6dz 2015.

18 1. Striedinger, Was ist Archiv-, was Bibliotheksgut?, ,,Archivalische Zeitschrift”, 36 (1926)
s. 151-163.

¥ Wieckowska, Archiwum a bibljoteka, s. 14: ,,Poszukiwania archiwalne nie stanowia [podkre-
$lenie — J.K.] wprawdzie osobnej galezi postepowania naukowego, sa czgscia pracy naukowe;j,
dalszym ciagiem [podkre$lenie — J.K.] pracy rozpoczgtej w bibljotece (...)".

20 Tamze, s. 27.

2 H. Wigckowska, Scalanie zbioréw rekopismiennych w bibljotekach, w: IV Zjazd Bibljoteka-
rzy Polskich w Warszawie dnia 31 maja — 2 czerwca 1936 roku. Referaty, Warszawa 1936, s. 150.
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rekopisu do biblioteki. Zreszta podobne nakazy dotyczyty takze akcji ,,komasacyj-
nej” — scalenia rekopisow (lub zespotow) z ksiggozbiorow historycznych migdzy
samymi bibliotekami. Najwazniejszym kryterium bylo poszanowanie catosci
historycznej, czyli — ponownie — zasada nienaruszalno$ci zespotu. W trakcie tego
zjazdu bibliotekarzy referat wygtosilt rowniez Karol Buczek, historyk i bibliotekarz
w Bibliotece Muzeum Ksigzat Czartoryskich, ktory przedstawil problemy zwigzane
ze zbiorami rekopisow w polskich bibliotekach naukowych. Juz na wstgpie odniost
si¢ krytycznie do pomystu scalania archiwaliow, podkreslajac, ze niemozliwe jest
calkowite wyodrgbnienie materiatow archiwalnych ze zbiorow bibliotecznych?.

Ten konflikt o zbiory zostal z oczywistych przyczyn zawieszony wskutek
wojny 1 okupacji. Co wigcej, barbarzynskie dziatania niemieckie doprowadzity
do znaczacego umniejszenia zasobu rekopismiennego, zarowno w archiwach, jak
i w bibliotekach. Wtasnie straty wojenne staty si¢ przyczyna kolejnej odstony kon-
fliktu. I ponownie, tak jak przed wojna, postulat komasacji zbioréw archiwalnych
wyszedt od archiwistow. Podczas konferencji archiwistow we Wroctawiu, ktora
odbyta si¢ 23 wrzesnia 1948 roku, dyskutowano o nowelizacji dekretu archiwal-
nego z 1919 roku oraz o scaleniu zespotow archiwalnych i wiaczeniu do archi-
wow niektorych rekopisow z bibliotek, a takze z muzedéw. Pojawito si¢ wowczas
publicznie pojecie ,,zrodet zastgpezych”, przez co rozumiano nie tylko spuscizny
po osobach publicznych, ale takze wszelkie materiaty r¢kopismienne, w ktorych
odbicie znalazty kwestie publiczne, stosunki polityczne i gospodarczo-spoleczne.
Materiaty te, przechowywane w bibliotekach i muzeach, ze wzgledow ,,celowosci
i naukowej uzytecznosci” mialy znalez¢ si¢ w archiwach, ktorych zaséb zostat
W znacznej mierze zniszczony w czasie wojny=.

Kolejne odstony sporu w znacznej mierze dotyczyly regulacji prawnych zwig-
zanych z organizacja archiwow polskich?*. Wydane w latach 50. XX wieku rozpo-
rzadzenia prawne sg $wiadectwem nie tylko aktywnej dziatalnosci obu srodowisk
w kregach wladzy, ale takze stanowily punkt odniesienia w toczonej na tamach
czasopism dyskusji®.

22 K. Buczek, Zbiory rekopisow polskich bibljotek naukowych (zagadnienia i dezyderaty),
w: IV Zjazd Bibljotekarzy Polskich w Warszawie, s. 70: ,,Ta ostatnia, zreszta niewatpliwie bardzo
wazna sprawa, jest dla niniejszego referatu do$¢ obojetna, bez wzgledu bowiem na to, jaki obrot
przybierze akcja scaleniowa, o wyczyszczeniu zbioréw bibljotecznych z materjatu archiwalnego nie
moze by¢ w ogdle mowy. Rzecz ta jest nie do przeprowadzenia z rozmaitych wzgledow i nie idzie
po linii intereséw nauki, a pozatem mamy roéwniez pewne rodzaje archiwaljow (rodzinne, poklasz-
torne, instytucyj prywatnych itp.), ktore kwalifikuja si¢ w pierwszym rzg¢dzie do zbioréw bibljotecz-
nych, gdyz nikomu nie przyjdzie na mys$l szuka¢ ich po archiwach”.

2 W. Suchodolski, Potrzeby archiwdéw panistwowych w swietle wnioskéw zgloszonych na wro-
clawskiej konferencji archiwistow, ,,Archeion”, 18 (1948) s. 47-60.

2 Zob. M. Ptuciennik, Polska terminologia archiwalna w Zrédiach prawa, Warszawa 2020,
s. 85-108.

2 Podkresli¢ nalezy nierownos¢ wplywow srodowisk w strukturach wiadzy — podczas gdy
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych podlegata bezposrednio prezesowi Rady Ministrow, to
Naczelna Dyrekcja Bibliotek — Ministerstwu O$wiaty, a od 1951 roku powolany w jej miejsce
Centralny Zarzad Bibliotek podlegal Ministerstwu Kultury i Sztuki. Inne réwniez bylo traktowanie
przez wladze archiwow i bibliotek — w przypadku tych drugich znaczaco wigksza byla ingerencja



232 JERZY KALISZUK

Pierwszym aktem prawnym byt dekret Rady Ministrow z dnia 29 marca 1951 ro-
ku o archiwach panstwowych, w ktérym zawarto artykuty dotyczace centraliza-
cji archiwow pod wiladza Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych (dalej:
NDAP) — instytucji podlegtej bezposrednio prezesowi Rady Ministrow (DzU 1951,
nr 19, poz. 149). Przepisy szczegdlowe mialy by¢ zawarte w rozporzadzeniach
rzagdowych. Sama koncepcja zasobu archiwalnego, zaczerpnigta z radzieckiego
dekretu Rady Komisarzy Ludowych z 1 czerwca 1918 roku o reorganizacji i cen-
tralizacji archiwow, zostata rozwini¢ta w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
26 kwietnia 1952 roku (DzU 1952, nr 24, poz. 165). W tekscie tym podano bardzo
szeroka definicje zarowno panstwowego zasobu archiwalnego, obejmujacego
de facto wszelkie rekopisy niezaleznie od tresci itd., jak tez tworzacych go mate-
riatdw archiwalnych, do ktorych wiaczono rowniez archiwa prywatne ,,pozostate
po majatkach ziemskich” oraz ,,pozostate po rodzinach i rodach, ktére odgrywaty
w przesztosci role historyczng” (par. 3)%.

Bezposrednim skutkiem dekretu o archiwach bylo przejecie przez NDAP
w 1951 roku, a wigc jeszcze przed wydaniem rozporzadzenia, materiatow uzna-
nych za archiwalne — 450 mb. akt z 58 muzeow okrggowych i powiatowych oraz
z Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie (czg$¢ archiwaliow), z Biblioteki
Narodowej w Warszawie i Biblioteki im. Lopacinskiego w Lublinie. Jak podano
w sprawozdaniu z dziatalno§ci NDAP za rok 1951, ,,( .) najwigkszy procent
stanowily akta proweniencji panstwowej oraz akta miejskie (najcenmejsze Ar-
chiwum Miasta Cieszyna z XVIII w., Archiwum miasta Zielonej Gory) i akta
cechowe i prywatne™?’.

Jednoczesnie — po dekrecie, a przed rozporzadzeniem — srodowisko archi-
wistow rozpoczeto ofensywe metodologiczng. W tymze 1951 roku ukazat si¢
numer ,,Archeionu”, w ktérym, obok publikacji dekretu, zawarto kilka waznych
artykutow, w tym nowy podrecznik autorstwa nestora archiwistyki polskiej Ka-
zimierza Konarskiego. W artykule pt. Podstawowe zasady archiwistyki autor ten
zwrocil uwage na zmiang w traktowaniu zespotu archiwalnego i zbioru rekopi-
$miennego, ktora nastapita po 1945 roku®. Przyczyna byt nie tylko wzrost roli
panstwa 1 biurokracji (co skutkowalo zwigkszong produkcjg zrodet o charakterze
archiwalnym), ale takze przejecie przez panstwo polskie prywatnych kolekcji
re¢kopismiennych, w tym archiwaliow rodowych, nie tylko magnackich, ale takze
drobnoszlacheckich. Naptyw tego typu kolekcji prywatnych zmuszat archiwistow
do wyjecia z nich materiatow archiwalnych o charakterze panstwowym (w celu

aparatu wladzy, a istotne znaczenie miata na przyktad cenzura i nadzér ideologiczny nad zbiorami —
zob. A. Dr6zdz, Dziatalnos¢ Centralnego Zarzqdu Bibliotek (1951-1957), w: Oblicza wspotczesnej
bibliologii. Konteksty i transgresje, red. G. Czapnik, Z. Gruszka, J. Ladorucki, £.6dz-Warszawa 2014,
s. 139-165.

26 Zob. tez R. Gerber, Wytyczne do projektu nowelizacji dekretu o paristwowej stuzbie archiwal-
nej. (Referat wygloszony dnia 23 wrzesnia na konferencji archiwalnej we Wroctawiu), ,,Archeion”,
18 (1948) s. 61-70.

¥ M. Bielinska, Dziafalnosé Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Paristwowych w latach 1950i 1951,
,Archeion”, 21 (1952) s. 221.

28 K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,,Archeion”, 19-20 (1951) s. 19-104.
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scalenia z wlasciwymi zespolami), wyodrebnienia zespotdw, stworzenia kolekcji
specjalnych (cartographica, biographica itp.), wreszcie wydzielenia rgkopiséw
»luznych typu bibliotecznego dla skierowania ich do bibliotek”?. Tym, co oparto
si¢ tym dzialaniom, czyli wszelkim prébom zdefiniowania i przydzielenia do
konkretnej grupy materiatow, byly varia, czyli — jak pisat K. Konarski — ,,zto ko-
nieczne wszelkich prac archiwalnych’. Wewnatrz tej ostatniej grupy wydzielono
dziewig¢ kategorii: szczatki zespotow, varia pozorne, materiaty pokrewne tresciowo
zespotom, rekopisy typu bibliotecznego, cartographica, personalia i biographica
luzne, kolekcje, makulatura i varia whasciwe?®!. Jak wida¢, znalazly si¢ tam wiec
rekopisy uznane za bezspornie ,,biblioteczne”, ale tez materialy sporne, a zwlaszcza
listy (w kategoriach personalia i biographica). Autor zreszta unikat odpowiedzi na
pytanie o kryteria rozr6znienia mi¢dzy re¢kopisem bibliotecznym a archiwalnym,
podajac jedynie, ze archiwi$ci maja ,,pewne quantum’ rekopisow, ktore mozna by
przekaza¢ do bibliotek ,,moze w ramach ekwiwalentu” — pdki co jednak zalegaty
one na péotkach ,,Jamusa” archiwalnego®?. Odnotowac¢ tez nalezy przeciwstawienie
dwodch podstawowych poje¢ — zespotu archiwalnego oraz ,,zbioru, czyli kolekcji
rekopismienne;j”. O ile pierwsze stanowi ,,naturalny wytwor zbiorowej pracy ludz-
kiej” uchwycony przez metody pracy archiwalnej, to drugie pojgcie wigzal autor
z ,,odwiecznym ludzkim instynktem zbierackim” i okreslat jako ,,luzne ugrupowanie
rekopisow”, ktorych cechg wspolng byt charakter (np. autografy), pokrewienstwo
tresci (np. zbidér map) lub sposob powstawania®. Tym samym — w przeciwienstwie
do zespotu archiwalnego, ujetego jako logicznie zbudowana i organiczna catosc,
wytwor historyczny — kolekcja rekopi$mienna miata by¢ czyms$ ptynnym, nie-
okreslonym i zmiennym, a uzyte okreslenie ,,instynkt zbieracki” miato wydzwigk
pejoratywny, dla oddania prymitywnos$ci (w znaczeniu pozbawienia rozumnych
kryteriow) kolekcji wobec doskonatosci zespotu.

W tym samym numerze ,,Archeionu” Piotr Bankowski podjat temat scalania
zbiorow**. Podat on trzy przemawiajace za tg praktykg argumenty: straty wojenne
(w konsekwencji znaczenie materialow wtornych — ,,zastepczych”), ,,beztadny”
naplyw materialow prywatnych (np. archiwow podworskich, spuscizn itd.), wreszcie
zmiang funkcji petnionych przez archiwa (warsztat pracy naukowej). Postulowat
redefiniowanie na korzy$¢ archiwow poje¢ rekopis archiwalny/biblioteczny, nie
tylko wobec naptywu spuscizn po osobach pelniacych funkcje polityczne, ale tak-
ze literatow, naukowcow itp., ale przede wszystkim w Swietle wydanego dekretu
o stuzbie archiwalnej z marca 1951 roku. Interesujace jest ograniczenie materiatow,
ktore powinny znalez¢ si¢ w bibliotekach. Zdaniem P. Bankowskiego, powinny
to by¢: sredniowieczne ksiggi rekopi$mienne, z rekopisow nowszych ,,produkcja
naukowa” i literacka wraz z ,,aparatem przygotowawczym”. Autor podkreslit, ze
»(--.) wszelka inna produkcja i spuscizna r¢gkopi$mienna po tworcach stanowi

2 Tamze, s. 75-76.

30 Tamze, s. 76.

3 Tamze, s. 78.

32 Tamze, s. 81.

3% Tamze s. 74-75.

34 Bankowski, Archiwalia i rekopismienne zbiory biblioteczne, s. 219-229.
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w gruncie rzeczy material archiwalny, nie wylaczajac korespondencji osobistej,

zarowno w sprawach prywatnych jak publicznych™®. W dalszej cze$ci artykutu

Bankowski skoncentrowat si¢ na przedstawieniu zbioréw kilku bibliotek, wskazujac

na materialy archiwalne, zreszta wylacznie bezsporne (,,najtypowsze”, zeby uzy¢

sformutowania autora), z pominig¢ciem przypadkow ,trudnych” czy dyskusyjnych.

Tym samym unikngl on cho¢by odniesienia do korespondencji osobistej, ktora

autorytatywnie ,,przydzielit” archiwom.

Nastepny artykut w tym tomie ,,Archeionu” byt autorstwa Adama Stebelskiego,
zajmujacego wowczas stanowisko dyrektora Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
(do 1953 roku). Jak wskazuje sam tytut Rekopis archiwalny i biblioteczny*, autor
podjat probe zdefiniowania obu typow rekopisd6w na podstawie najbardziej istot-
nych cech. Zaproponowat on nastepujace sformutowania:

1. Rgkopis archiwalny (akt): ,,(...) utrwala on na pismie i jest, wobec tego odbi-
ciem w stowie pisanym jakiej$s okreslonej czynnosci zyciowej lub stanu, jaki
na skutek czynnosci tej powstat. Samo spisanie aktu nie jest natomiast istotnym
celem owej czynnosci i nie moze by¢ za taki uznane™’.

2. Rekopis biblioteczny (literacki) — przeciwnie — jest ze swojej natury bezpo-
srednim celem czynnos$ci cztowieka, bez zwigzku z wykonywaniem innej
czynnosci: ,,(...) jest celem sam w sobie, a jednoczesnie jest wyrazem i rezul-
tatem tworczej potrzeby, woli i czynnos$ci autora™?. Nie jest wigc ,,wtornym,
ubocznym” odzwierciedleniem czynnosci.

W dalszej czesci A. Stebelski odniodst si¢ do kwestii przynaleznoS$ci instytu-
cjonalnej kilku dyskusyjnych typow rekopisow, m.in. korespondencji (listow),
podkreslajac, ze o ich charakterze decyduje nie tyle forma, ile przede wszystkim
tresé, ,,bedaca wyrazem funkcyj zyciowych i zamierzen piszacego™°, oraz przy-
naleznos$¢ do akt.

Byly to wigc dwa artykuty bezposrednio zwigzane z planami archiwistow wobec
materiatdw bibliotecznych i stanowigce metodyczne uzasadnienie dla podjetych
w roku kolejnym decyzji o reorganizacji zbior6w*’. Tak daleko posunigte postulaty
spotkaty sie z krytyka, co interesujace, nie tyle srodowiska bibliotekarskiego, ile
historycznego. Celne uwagi zamiescit w recenz;ji tego numeru ,,Archeionu’ historyk
archiwista Stefan Kieniewicz*!. Zwrdcit on uwage na brak precyzji w propozycjach

3 Tamze, s. 223.

3¢ A. Stebelski, Rekopis archiwalny i biblioteczny, ,,Archeion”, 19-20 (1951) s. 230-240.

37 Tamze, s. 232-233.

3% Tamze, s. 233.

¥ Tamze, s. 237-239.

40 Warto odnotowac jeszcze, zamieszczong w tym numerze czasopisma, krytyczng recenzje
autorstwa P. Bankowskiego powojennych inwentarzy rekopisow Biblioteki Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich, w ktorej obok charakterystyki materialow archiwalnych tej biblioteki znalazta si¢
krytyka sposobu ich opracowania — zob. P. Bankowski, Nowy inwentarz rekopisow Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich, ,,Archeion”, 19-20 (1951) s. 447-461.

4'S. Kieniewicz, [rec.] ,, Archeion. Organ Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Paristwowych — cza-
sopismo poSwiecone sprawom archiwalnym”, red. R. Gerber, t. XIX-XX, Warszawa 1951, str. 536,
»Przeglad Historyczny”, 44 (1953) z. 1-2, s. 252-256.
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metodycznych obu autoréw (Bankowskiego i Stebelskiego), z pewng zto§liwoscia
dodajac, ze antyheretycki traktat teologiczny czy brulion rozprawy habilitacyj-
nej moga by¢ rekopisami bibliotecznymi, a przeciez byly wyrazem ,,okreslonej
czynnosci zyciowej”, za$§ ich powstanie mozna okresli¢ — Kieniewicz przytoczyt
stowa Stebelskiego — jako ,,(...) czynno$¢ wtérng, uboczng w stosunku do owej
czynnosci zyciowej, ktora spisanie aktu spowodowata”?. Recenzent sformutowat
jeden wniosek: ,,(...) rekopisy dajace si¢ powiazac¢ z okre§lonym zespolem, pu-
blicznym czy tez prywatnym, nalezy porzadkowa¢ wedtug metod archiwalnych; do
rekopisow bezpowrotnie oderwanych od zespotow lub nigdy z nimi nie zwigzanych
trzeba stosowaé metody biblioteczne™, jednoczesnie przestrzegajac: ,,(...) dalej
idgca zaborczo$¢ ze strony archiwdw nie przyniostaby korzysci nauce polskiej
w dzisiejszym stanie rzeczy’*.

Odpowiedzia srodowiska bibliotekarskiego byty Wytyczne opracowania reko-
pisow w bibliotekach polskich z 1955 roku, cho¢ prace nad nimi podj¢to jeszcze
w 1950 roku. Co interesujace, nie mialy one charakteru instrukcji, ale — podobnie
jak przedwojenne Wskazowki do katalogowania rekopisow w zbiorach biblio-
tecznych Komisji Historycznej PAU — stanowily material pomocniczy, co zna-
lazto odzwierciedlenie w tytule®*. Wynika to przede wszystkim z podstawowego
problemu ze zdefiniowaniem pojecia rekopisu bibliotecznego. W Wytycznych nie
podano definicji, podkreslajac roznorodno$¢ materiatu rekopismiennego i wobec
tego znaczenie decyzji podejmowanych przez bibliotekarzy w kwestii opracowy-
wania. Kluczowe jest jednak zamieszczenie konkretnych wskazowek dotycza-
cych opisywania zespotow archiwalnych i rgkopiséw luznych typu archiwalnego
w zbiorach bibliotecznych (uwzgledniono m.in. korespondencj¢ oraz archiwalia
w kolekcjach) pojmowanych jako ,,(...) grupa rekopisow uporzadkowana w pewien
logiczny sposOb przez pierwotnego wiasciciela (osobe, rodzing, instytucje)”.
Podkreslono przy tym, ze ,,(...) do kolekcji rgkopismiennych stanowigcych pewne
catosci historyczne, a w szczegolnosci organicznie zwigzanych z osobg zbieracza
oraz przezen uporzadkowanych (np. Teki Gorskiego) stosuje si¢ ten sam sposob
porzadkowania co do zespotu archiwalnego™’. Tym samym przeciwstawiono ze-
spotowi archiwalnemu pojecie kolekcji — §wiadomego zbioru utozonego wedtug
logicznego porzadku, co jest odpowiedzig na przytoczone wyzej sformutowanie
Konarskiego.

4 Tamze, s. 255.

# Tamze.

4 Tamze, s. 255-256.

 Wskazowki do katalogowania rekopiséw w zbiorach bibliotecznych, Krakow 1935; Wytyczne
opracowania rekopisow w bibliotekach polskich, oprac. zespdt na podstawie projektow B. Horo-
dyskiego i H. Wigckowskiej, Wroctaw 1955. Ostatnia publikacja miata petni¢ funkcj¢ instrukcji
(w $wietle zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 1 sierpnia 1954 r.), ale w rzeczywistos$ci stoso-
wana byta zasadniczo tylko w Bibliotece Narodowe;.

46 Zob. Wytyczne opracowania rekopisow, s. 23.

47 Zob. tamze, s. 23-24.
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Brak precyzji w okresleniu r¢kopisu bibliotecznego zostat skorygowany przez
Bogdana Horodyskiego w artykule opublikowanym w 1956 roku*. Autor ten,
pracownik Biblioteki Narodowej (a od 1956 roku jej dyrektor), ale takze redaktor
,Przegladu Bibliotecznego”, zaproponowat nastepujace definicje, oparte na kry-
terium spolecznym:

1. Rekopis archiwalny jest pochodng zycia zbiorowego regulowanego przepisami;
jest wyrazem samych przepisoéw i ich stosowania.

2. Regkopis biblioteczny jest pochodng zycia jednostki; jest wyrazem jej przezyc,
uzdolnien, zainteresowan i stosunku do zbiorowosci.

Na fali odwilzy politycznej zaapelowat takze, zeby zrewidowac ,,fatszywe
podstawy prawne” (m.in. rozporzadzenie Rady Komisarzy Ludowych ZSRR
z 29 marca 1941 r. [sic!]) i zwrdci¢ materialy odebrane bibliotekom (zwlaszcza
Bibliotece Narodowej i dawnej Bibliotece Czartoryskich) w poczatku lat 50.%
Byta to $miata propozycja, ktéra musiata wzburzy¢ srodowisko archiwalne do
tego stopnia, ze wymogto ono wydanie kolejnego rozporzadzenia rzagdowego
(DzU 1957, nr 12, poz. 66 z dnia 19 lutego 1957 r.), w ktorym poszerzono zakres
definicji materialow archiwalnych, nie tylko o zbiory rodow magnackich i szlachec-
kich, ale takze ,,dziataczy panstwowych i spotecznych, tworcow w dziedzinie nauki,
literatury i sztuki™°. Materialy te miaty spoczywa¢ w archiwach, pod nadzorem
NDAP i tylko ta instytucja mogta powierzac ,,(...) innym urzgdom, instytucjom
1 organizacjom, a w szczegolnosci Polskiej Akademii Nauk, szkotom wyzszym,
muzeom 1 bibliotekom, na ich wniosek, przechowywanie niektérych materiatow
archiwalnych, wchodzacych w sktad panstwowego zasobu archiwalnego™'. Mozna
podejrzewac, ze istotng rolg¢ w tak szerokim pojmowaniu materiatu archiwalnego
odegrat Piotr Bankowski, ktory zabral znamienny glos w dyskusji nad referatem
Zygmunta Kolankowskiego, po§wigconym opracowywaniu spuscizn r¢kopismien-
nych, a wygltoszonym w trakcie VIII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
w Krakowie 16 wrzesnia 1958 roku®. Bankowski, odnoszac si¢ do stow referenta

4 B. Horodyski, Z pogranicza bibliotekarstwa i archiwistyki, ,,Przeglad Biblioteczny”, 24 (1956)
z.3,s. 201-212. Podkresli¢ nalezy, ze w artykule tym brak odwotania do Wytycznych, co $wiadczy¢
moze, ze byt on wezedniejszy pod wzgledem czasu publikacji.

4 Tamze, s. 210-212.

50 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 lutego 1957 r. w sprawie paristwowego zasobu
archiwalnego, DzU 1957, nr 12, poz. 66 z dnia 19 lutego 1957 r., s. 122, par. 3.

5! Tamze, par. 6.

52 7. Kolankowski, Archiwalne opracowanie spuscizn rekopismiennych i jego problemy,
w: VIII Powszechny Zjazd Historykow Polskich w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958, t. 2, Referaty
i dyskusja. 1X. Nauki pomocnicze historii, red. A. Gieysztor, Warszawa 1960, s. 143-159. Warto
podkresli¢, ze w tym okresie opracowano koncepcj¢ spuscizny archiwalnej, ktdra ze zmianami
obowiazuje po dzien dzisiejszy — zob. Wytyczne opracowania archiwalnego spuscizn rekopismien-
nych. Projekt, oprac. pod kierunkiem Z. Kolankowskiego, [mps, Archiwum PAN], Warszawa 1958;
druga redakcja: Wytyczne opracowania spuscizn archiwalnych po uczonych, oprac. H. Dymnicka-
-Wotloszynska, Z. Kolankowski, Warszawa 1990; takze m.in. Z. Kolankowski, Granice spuscizny
archiwalnej, ,,Archeion”, 57 (1972) s. 53-73; H. Krajewska, Opracowywanie spuscizn w Archiwum
Polskiej Akademii Nauk, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 89 (2008) s. 35-42; Wokét spu-
Scizn archiwalnych, red. D. Magier, Siedlce 2024.
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o sporze migdzy archiwistami a bibliotekarzami, powiedziatl: ,,(...) otdz, zdaniem
moim, spor migdzy archiwistami a bibliotekarzami toczy si¢ w gruncie rzeczy nie
tyle o to, gdzie maja by¢ przechowywane spuscizny po uczonych, ale o to, jaki
te spuscizny maja charakter: «archiwalny» czy «biblioteczny»”*. Ubolewat przy
tym, ze ,,(...) archiwalny charakter spuscizn po uczonych nie ulega juz dzi$ zad-
nym watpliwo$ciom. Ale wlasnie, ze to jednak, niestety, nie jest aksjomatem. Nie
jest przede wszystkim aksjomatem dla bibliotekarzy. Ale o to niech si¢ martwia
bibliotekarze. Wazniejsze, Ze nie jest to tez pewnik i dla archiwistow™>*. W swo-
im wystgpieniu Bankowski podkreslit rowniez, ze spuscizny po uczonych to
»(...) mniejszy lub wickszy konglomerat, to cata gradacja, cata gama r6znego cha-
rakteru materiatéw: archiwalnych i bibliotecznych, dokumentéw kancelaryjnych
i twordw ich talentu pisarskiego, owocow pracy zawodowe;j”.

Takie sformutowanie definicji, dajace NDAP mozliwo$¢ swobodnego decy-
dowania o losie materiatéw uznanych za ,,archiwalne”, musiato z kolei wywota¢
burzliwg reakcje srodowiska bibliotekarskiego i muzealniczego, skoro juz 30 grudnia
1958 roku Rada Ministrow wydata kolejne rozporzadzenie, uchylajace poprzednie
(DzU 1959, nr 2, poz. 12). W rozporzadzeniu tym dodano fragment, w ktéorym
wylaczono spod nadzoru NDAP materiaty ,,gromadzone i opracowywane, a takze
powstale w wyniku dziatalnosci” bibliotek, m.in. Biblioteki Narodowe;j, Biblioteki
Slaskiej w Katowicach, Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, Biblioteki Raczyn-
skich w Poznaniu, Biblioteki im. Lopacinskiego w Lublinie, Gléwnej Biblioteki
Lekarskiej, bibliotek muzeow (m.in. Muzeum Narodowego w Warszawie, Kra-
kowie i Poznaniu), bibliotek szkot wyzszych oraz Polskiej Akademii Nauk (takze
placowek PAN). Trudno nie zauwazy¢, ze byly to przede wszystkim biblioteki,
w ktorych znajdowaty si¢ zbiory zarowno ,,podworskie”, jak i spuscizny tworcow
(trafity tam na przyktad jako dar jeszcze w okresie migdzywojennym).

W 1959 roku Bogumit S. Kup$¢ zajat si¢ kwestig udostegpniania zbiorow re-
kopismiennych na potrzeby naukowe, podkreslajac rézny sposob opracowywania
rekopisow przez archiwistow (ktadzenie nacisku na wyglad zewnetrzny rekopisu)
i bibliotekarzy (glowne znaczenie miata tres¢ rekopisu), ale przede wszystkim
polemizujac z propozycjami metodycznymi Kazimierza Konarskiego oraz Piotra
Bankowskiego z 1951 roku’®. Podobnie jak Horodyski, roéwniez Kup$é¢ skrytyko-
wal przeprowadzong akcje scalania archiwaliow, jakkolwiek nie odzegnywat si¢
catkowicie od przekazywania przez biblioteki jednostek o charakterze archiwal-
nym, jednak tylko tych, ktore byly nieopracowane i ,,pochodzenia zespolowego™.
W przypadku materiatow spornych proponowat podziat wedlug kryterium wy-
tworcy (instytucje lub urzednicy — czyli zespot, a z drugiej strony tworcy — czyli
jednostka) oraz zawartosci. Byt to bodaj ostatni znaczacy epizod walki o rekopisy.

53 P. Bankowski, [Glos w dyskusji po referacie Z. Kolankowskiego pt. Archiwalne opracowanie
spuscizn rekopismiennych i jego problemy], w: VIII Powszechny Zjazd Historykow Polskich, s. 174.

5% Tamze.

> Tamze, s. 175.

¢ B.S. Kups$¢, Archiwalne i biblioteczne udostgpnianie zbioréw rekopismiennych, ,,Przeglad
Biblioteczny”, 27 (1959) z. 1, s. 45-67.
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W tym klimacie powstaty dwa wyktady wygloszone przez Piotra Bankowskie-
go w trakcie kursow dla archiwistow koscielnych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w 1956 1 1961 roku. Kursy te, oraz analogiczne dla bibliotekarzy, byty
odpowiedzig na szkolenia organizowane przez wtadze, jak tez na podejmowane
od poczatku lat 50. XX wieku proby organizacji nauczania archiwistycznego
i bibliotekoznawczego na uczelniach®. Podkresli¢ trzeba, ze pierwszy kurs dla
archiwistow kos$cielnych — z 1956 roku — zwigzany jest bezposrednio z poczat-
kami Osrodka Archiwow, Bibliotek i Muzeow Koscielnych oraz osoba dyrektora
Biblioteki Uniwersyteckiej o. dr. Romualda Gustawa OFM?3,

Osoba referenta znana byta dobrze w srodowisku lubelskim, gdyz juz w po-
czatkach istnienia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wyglaszal on wyktady
poswigcone zasadniczo historii literatury polskiej, zwtaszcza okresu romantyzmu®.
Jakkolwiek z przedstawionej wyzej charakterystyki walki o rekopisy to nie wynikato,
P. Bankowski (1885-1976) taczyt dwie pasje — przedwojenng bibliotekarskg z po-
wojenng archiwalna. Przed wojna byt on polskim ekspertem do spraw archiwalnych
i bibliotecznych w rokowaniach dotyczacych zwrotu zbioréw z Rosji (1927-1935);
potem zostat kustoszem dziatu r¢kopiséw w Bibliotece Narodowej (do 1939 r.)%.
Niebawem, w 1940 roku podjat prace archiwisty w Archiwum Skarbowym, po
wojnie pracowat w Archiwum Panstwowym w Kielcach, nastgpnie w Naczelnej
Dyrekcji Archiwow Panstwowych w Warszawie (do 1962 r.), gdzie nawet po przej-
$ciu na emeryture redagowat czasopismo ,,Archeion”®!. Te dwa okresy dziatalnosci
Bankowskiego — przed wojng i po niej — §wiadczg o catkowitym przejsciu od
fascynacji rekopisami $redniowiecznymi (ale tez inkunabutami), czego przejawem
byto na przyktad prowadzenie kursow bibliotekarskich, do skoncentrowania si¢
na jednostkach archiwalnych i organizacji zasobu archiwalnego.

Dwa wyktady Piotra Bankowskiego, niepublikowane wczesniej, znajduja
si¢ w spusciznie przechowywanej w Archiwum PAN, opracowanej przez Anite

S7'W przypadku archiwistyki zob. W. Kwiatkowska, Uniwersyteckie ksztaicenie archiwistow
w Polsce: wczoraj i dzis (1951-2019), Warszawa 2020, zwlaszcza s. 21-43.

58 Zob. W.W. Zurek, Osrodek Archiwéw, Bibliotek i Muzeow Koscielnych Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawla Il w mijajgcym potwieczu, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”,
86 (2006) s. 75-82; M. De¢bowska, Osrodek Archiwow, Bibliotek i Muzeow Koscielnych Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II 1956-2006, Lublin 2006.

59 Warszawa, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, IT1I-217, jedn. 32-44 — zob. A. Chodkowska,
Materialy Piotra Bankowskiego (1885-1976) (11I-217), ,,Biuletyn Archiwum Polskiej Akademii
Nauk”, 49 (2008) s. 26-27.

6 Zob. D. Pietrzkiewicz, Zycie i praca Piotra Barikowskiego (1885-1976), ,,Z Badan nad Ksigz-
ka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, 6 (2012) s. 51-64; taz, Spory o zbiory. Piotr Bankowski —
rewindykacja i ochrona dziedzictwa pismienniczego, Pultusk-Warszawa 2019.

1 Zob. M. Wasowicz, Piotr Bankowski (12 IX 1885 — 16 II 1976), ,,Archeion”, 65 (1977)
s. 337-350; A. Chodkowska, Piotr Bankowski — redaktor ,, Archeionu”, w: Wkiad archiwistow war-
szawskich w rozwoj archiwistyki polskiej. Zbior studiow poswieconych warszawskiemu srodowisku
archiwalnemu, red. A. Kulecka, Warszawa 2012, s. 283-302; taz, Wprowadzenie, w: P. Bankowski,
Archiwista na powstanczym Zoliborzu. Wspomnienia sierpieri-wrzesier: 1944, Warszawa 2014, s. 7-11.
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Chodkowska®. Jedna z teczek zawiera materialy zwigzane z kursem dla archiwi-
stow koscielnych (sygn. 11I-217, jedn. 1-49).

Pierwszy z wyktadow — jak przyznat sam Bankowski — wyglosit w zastepstwie
za prof. Andrzeja Wojtkowskiego, profesora historii nowozytnej KUL i posta na
Sejm I kadencji z okrggu lubelskiego (1952-1956), przedwojennego archiwisty
(Archiwum Panstwowe w Poznaniu, 1920-1923) oraz bibliotekarza (w latach
1928-1939 byt dyrektorem Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, a w latach 1944-
1949 dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej KUL). Wyktad ten zostat wygloszony
w ostatnim dniu kursu — 15 wrzesnia 1956 roku. Na wstepie referent — i chyba nie
nalezy tego traktowac¢ jako kokietowanie audytorium — przyznal, ze byt nieprzygo-
towany i wyste;pﬂ w zastgpstwie®. Sama postac materialna wyktadu, zapisanego
pospiesznym plsmem z licznym skre$leniami i poprawkaml wskazywatlaby na
fakt, ze powstal on juz w trakcie kursu (3-15 wrze$nia 1956 roku), w ktorym
uczestniczyt Bankowski jako przedstawiciel NDAP. Na pospiech w przygotowa-
niu wyktadu wskazuje rowniez sama tres¢, gdyz w przeciwienstwie do drugiego
wyktadu — z 1961 roku — brak w nim systematycznego przegladu badan i odwotan
do literatury przedmiotu. W wyktadzie Bankowski skoncentrowat si¢ na funkcjach
archiwow — urzedowych (instytucje uzyteczno$ci publicznej) oraz naukowych
(placowki informacji zrodtowych), podkreslajac znaczenie scalania materiatow ar-
chiwalnych. Wprowadzit kursantom poj¢cie ,,materiatow zastgpczych” — materiatow
przechowywanych w bibliotekach, ktore miaty by¢ przekazane archiwom w celu
wypelnienia luk spowodowanych stratami wojennymi. Wtasnie przekazywanie tych
materialow miato by¢ przyczyna konfliktow i nieporozumien migdzy archiwistami
i bibliotekarzami. Co interesujgce, o ile Bankowski nie podat w wyktadzie definicji
rekopisu archiwalnego, ograniczajac si¢ do informacji o urzgdowym charakterze, to
skoncentrowat si¢ na charakterystyce rekopisow bibliotecznych i zbiorow. Wyka-
zywal, ze archiwalia w bibliotekach byly ,,zaszloscig” historyczna, efektem dziatan
kolekcjonerow oraz stanowity fragment rekopismiennych spuscizn uczonych, pisarzy
i bibliotek prywatnych. Postulowal, Zeby materiaty wyprodukowane w urz¢dach
panstwowych i miejskich, akta i dokumenty trafity (,,wrocity”) do archiwéw pan-
stwowych. Jak podkreslal, nie bedzie to ztamanie jednej z podstawowych zasad
archiwistycznych, czyli organicznego charakteru zespotu archiwalnego, poniewaz
powstate luki mozna zastapic ,,kopia, fotokopia, mikrofilmem, albo odpowiednia
adnotacja w inwentarzu”®. Niestety, nie zajat si¢ autor — jak sam stwierdzit w za-
konczeniu — problemem istnienia rekopisow charakteru mieszanego (czg$ciowo
bibliotecznych, cze¢sciowo archiwalnych), zaznaczajac jedynie, Ze nie nalezg one
do ,.tradycyjnego” zasobu archiwum czy biblioteki.

Drugi wyktad Piotr Bankowski wygtlosit podczas kolejnego kursu dla archi-
wistow koscielnych 3 lipca 1961 roku. Wyktad ten zostat przygotowany staran-
nie: zachowany maszynopis byt kilkakrotnie czytany wczes$niej przez autora,
o czym $wiadczg naniesione piorem, otéwkiem i kredka rekopismienne poprawki

2 Chodkowska, Materialy, s. 28.

6 W zachowanym programie kursu jako prowadzacy te zajecia widnieje prof. Wojtkowski —
zob. 111-217, jedn. 49, k. 53r.

¢ Tamze, k. 37r.
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iuzupehienia. Byla to wersja przeznaczona do wygloszenia — Bankowski umiescit
na przyktad adnotacjg: ,,powoli” i wprowadzit podkreslenia w celu utrzymania rytmu
wywodu. O starannosci autora $wiadczy rowniez tok wyktadu — w znacznej mierze
jest to przeglad literatury zagranicznej i polskiej (do 1959 r.), traktujacej o roznym
podejsciu do zagadnienia rgkopisu archiwalnego i bibliotecznego. Przytoczone
podreczniki i opracowania zostaly jednak dobrane wedtug klucza archiwalnego,
a ewentualne artykuly bibliotekarzy, w tym B. Horodyskiego i B.S. Kupscia,
przedstawione jako opor srodowiska bibliotekarskiego wobec ,,stusznych” prak-
tyk archiwalnych. W podsumowaniu wyktadu Bankowski podtrzymywat zdanie
o stusznosci szerokiego pojmowania materiatow archiwalnych, przyznajac jednak
prawo do przechowywania niektérych bibliotekom i muzeom. Przedstawienie ta-
kiego — archiwalnego — stanowiska w trakcie kursu dla archiwistow koscielnych
przez osobe obdarzong autorytetem i reprezentanta organu centralnego archiwi-
styki miato dalekosigzne konsekwencje w podejmowaniu decyzji o reorganizacji
zbioréw koscielnych: wyodrebnieniu czesci rekopisow w zbiorach bibliotecznych
1 przeniesieniu ich do archiwow.

Dyskusja na temat r¢kopisow archiwalnych i bibliotecznych, ktora osiagneta
punkt szczytowy w szostej dekadzie XX wieku, kontynuowana byta takze w okre-
sie pozniejszym, jakkolwiek byta zdecydowanie bardziej stonowana. Odnotowac
nalezy dwuglos historykéw torunskich w poczatku lat 90. W 1991 roku Stefan
Czaja, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, z wyksztatcenia historyk ze
specjalnoscig archiwalng (pracg magisterska pisat pod kierunkiem prof. Andrzeja
Tomczaka), przeanalizowat akty prawne dotyczace r¢kopisow archiwalnych w zbio-
rach bibliotecznych, wyrazajac obawy bibliotekarzy wobec przepisow utrzymujacych
szerokie rozumienie materiatu archiwalnego®. W podobnym, wywazonym tonie
wypowiedziat si¢ w artykule opublikowanym w 1992 roku Bohdan Ryszewski,
znakomity archiwista i bibliotekarz (rowniez dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej
w Toruniu, w latach 1974-1986)%. Artykut ten swiadczy nie tylko o ewolucji
pogladow archiwistow na kwesti¢ scalania materiatow, ale zawiera aktualne do
dzi$ postulaty okreslenia modus vivendi migdzy archiwistami a bibliotekarzami.
Autor, celowo upraszczajac, stwierdzil, Ze obie grupy uznaja za decydujace roézne
kryteria: archiwisci — kryterium zespotowosci (zespolty do archiwdw, materiaty
pozazespotowe indywidualne do bibliotek), natomiast bibliotekarze — kryterium
proweniencji (panstwowej — do archiwow oraz prywatnej — do bibliotek). Dawna
grupa sporna, czyli regkopisy proweniencji prywatnej (w tym spuscizny), stanowi
stowami autora ,,kondominium”, a decyzja o przynaleznosci takich zbiorow do tej
czy innej instytucji zaleze¢ powinna wytacznie od woli wilascicieli. O przemianie
pogladow $wiadczy rowniez konstatacja, ze archiwisci nie roszcza sobie praw do

5'S. Czaja, Aspekty biblioteczne w starych i nowych przepisach archiwalnych, ,,Studia o Bi-
bliotekach i Zbiorach Polskich”, 1 (1991) s. 93-104.

% B. Ryszewski, Archiwa i biblioteki. Uwagi o zakresie gromadzenia rekopiséw i metodach ich
opracowywania, ,,Studia o Bibliotekach i Zbiorach Polskich”, 3 (1992) s. 113-121.
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archiwaliow w bibliotekach, za§ kluczowe jest opracowywanie tego typu mate-
riatow wedlug zasad archiwalnych®’.

Stuszno$¢ tego podejscia znajduje odzwierciedlenie w obecnej praktyce pozo-
stawiania decyzji o przekazaniu zbioréw (spuscizny) ich wiascicielom. W wielu
bibliotekach i archiwach odnalez¢ mozna tego typu kolekcje — spuscizny pisarzy,
uczonych, obejmujace rgkopisy (maszynopisy) dziet, korespondencj¢, dokumenty
osobiste itp. Sg to zbiory wydzielone w obrebie instytucji (takze topograficznie
w postaci osobnych sal/gabinetow), ktore okreslane sg jako archiwa®. O wiele wiece;j
problemow przysparzajg zbiory historyczne i przywracanie porzadku w przypadku
spuscizn rozproszonych. Zwrocit na to uwage Wojciech Mrozowicz w artykule
poswigconym materiatlom archiwalnym w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu, ilustrujac t¢ kwesti¢ przyktadami sporow migdzy archiwum a biblioteka
toczonych wiasnie od lat 50. XX wieku®. Podkreslit on, ze obecnos¢ materiatow
archiwalnych w zbiorach bibliotecznych jest czyms$ naturalnym, a gtéwna zasade,
ktora powinna mie¢ zastosowanie w przypadku kolekcji prywatnych, stanowi
zasada proweniencji — w konsekwencji, niezaleznie od wielkosci poszczegdlnych
rodzajow zbioréw, powinny one by¢ traktowane jako organiczna cato$¢ i nie by¢
sztucznie dzielone migdzy instytucje. Dotyczy to w szczegodlnosci spuscizn osob,
ktore zajmowaly si¢ naukg i byly zwigzane z opracowywaniem zrodet historycz-
nych, czyli przede wszystkim historykow archiwistow i bibliotekarzy.

W przypadku rekopisow, zwlaszcza w odniesieniu do sredniowiecznych, mozna
mnozy¢ przyklady, ktére z r6znych powodow powinny znalez¢ si¢ w jednej lub
drugiej instytucji. Jednym z wielu jest przemyski Liber legum, péznosredniowieczna
kolekcja prawno-historyczna powstata w srodowisku pisarzy miejskich Przemysla,
a obecnie przechowywana w Archiwum Panstwowym w Przemys$lu”. Rekopis,
zawierajacy gtownie teksty lacinskie z zakresu prawa miejskiego i ziemskiego,

7 Tamze, s. 120. Warto jednak podkresli¢, ze w niektorych przypadkach stosowane sg zasady
~mieszane” opracowywania spuscizn archiwalnych w bibliotekach, dostosowane do norm prawnych
obowiazujacych w bibliotekach (dotyczy to przede wszystkim Narodowego Zasobu Biblioteczne-
g0) —zob. np. M. A. Supruniuk, Gromadzenie i opracowywanie kolekcji archiwalnych w bibliotekach
naukowych na przyktadzie Archiwum Emigracji Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, ,,Bibliotheca
Nostra”, 3/4 (2010) s. 24-38.

% Np. w Bibliotece Narodowej spotkamy archiwum Zbigniewa Herberta, w Ksiaznicy Pomor-
skiej w Szczecinie — archiwum Jerzego Borejszy.

% W. Mrozowicz, Archivalien in der Universitdtsbibliothek. Am Beispiel der Handschriftenab-
teilung der Universitdtsbibliothek Wroctaw (Breslau), ,,Biuletyn Polskiej Misji Historycznej”,
6 (2011) s. 250-270.

" Przemys$l, Archiwum Panstwowe, sygn. 56/129/0/2.4/428. Podstawowym opracowaniem
tego rekopisu jest monografia Anny Losowskiej, Kolekcja ,, Liber legum” i jej miejsce w kulturze
umystowej poznosredniowiecznego Przemysla, Warszawa-Przemy$l 2007; zob. rowniez artykuty
recenzyjne: J. Krochmal, Srodowisko katedry przemyskiej w drugiej polowie XV wieku — uwagi do
ksigzki Anny Losowskiej ,, Kolekcja «Liber legumy i jej miejsce w kulturze umystowej poznosrednio-
wiecznego Przemysla”, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 15-16 (2010) s. 187-202; W. Drelicharz,
O kodykologicznym studium kolekcji Szymona Pospiecha z Jaworowa zwanej ,, Liber legum”, ,,Stu-
dia Zrodloznawceze”, 48 (2010) s. 121-134.
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zashuguje na uwage z powodu dotagczonych dziet literackich i historiograficznych
(m.in. Zbieranka skrocona o polskich krolach). Z tego tez wzgledu byt on przed-
miotem zainteresowania historykow kultury. Z drugiej strony, wymieni¢ mozna
liczne rekopisy z zakresu prawa miejskiego (np. kopiariusze czy chocby Ortyle
magdeburskie w Bibliotece Narodowej, sygn. 8035 III, 12575 II) czy ksiegi sa-
dow wiejskich, ktore przechowywane sa w bibliotekach, a ktore jako $wiadectwa
»instytucjonalne” powinny zosta¢ opracowane metodg archiwalng. Obecnie nikt
nie dazy — i stusznie — do scalania i przyporzadkowywania materiatéw wedtug
klucza teoretycznego. Niezaleznie od tego, jak wielki trud zostanie wtozony
w ustalenia metodyczne i stworzenie ,,idealnej” definicji rekopisu, pozostaniemy
W rzeczywistos$ci rozproszenia materiatu zrodtowego.

Tym wigksze znaczenie ma wymiana informacji oraz wzajemna zyczliwo$¢
srodowiska archiwistow i bibliotekarzy, gdyz — jak juz pisano przed wojng —
wspolne im jest dobro nadrzedne, czyli wzgledy naukowe. Dzicki temu mozliwe
bylo, jest i bedzie odnalezienie materialow, ktore sa przedmiotem zainteresowania
badawczego; czy to beda fragmenty rgkopiséw sredniowiecznych wykorzystane
wtornie jako oktadziny jednostek archiwalnych (koszulki archiwalne) czy doku-
menty wykorzystane jako karty ochronne tzw. rgkopisow bibliotecznych’'.

Nieustajagcym postulatem badawczym — zaré6wno na polu archiwistyki, jak
i kodykologii — jest rekonstrukcja ,,idealna”, polegajaca na teoretycznym odtwo-
rzeniu zawartosci konkretnego zespotu/ksiggozbioru (kolekeji)’. Jest to obecnie
mozliwe nie poprzez fizyczne przemieszczenie konkretnych zabytkow, ale poprzez
zgromadzenie w §rodowisku wirtualnym. Ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
oba srodowiska — archiwisci i bibliotekarze — uznaja, ze zajmujg si¢ tymi samymi
zrodlami, ale spogladajac na nie z roznych perspektyw.

Edycja

Teksty wyktadow zachowaly sie¢ w spusciznie Piotra Bankowskiego w Archi-
wum PAN (III-217, jedn. 49). Pierwszy z wyktadow, z 1956 roku, znajduje si¢ na
pigciu kartach o wymiarach 29,5 x 21 cm (k. 34r-38v), zapisanych dwustronnie

" Autor osobiscie doswiadczyt zyczliwosci archiwistow w Szczecinie — dzigki decyzji
prof. Krzysztofa Kowalczyka, dyrektora Archiwum Panstwowego w Szczecinie i prof. Pawta Guta,
kierownika Oddziatu II mozliwa byta do przeprowadzenia, wspélnie z mgr Karoling Figaszewska,
kwerenda w kilku zespotach archiwalnych w poszukiwaniu fragmentow rekopisow $redniowiecznych
wykorzystywanych jako koszulki archiwalne; oprocz rejestracji zabytkéw dodatkowym efektem
prac nad tymi materiatami sa dwa artykuly naukowe — K.K. Figaszewska, Fragmenty rekopisow
Sredniowiecznych — stan bada#: i perspektywy badawcze. Sredniowieczne fragmenty zachowane
w Archiwum Panstwowym w Szczecinie, ,,Studia Zrédloznaweze”, 57 (2019) s. 99-112; J. Kaliszuk,
Cuda cystersa Christiana — koniec pewnego mitu, w: Polska i jej sqsiedzi w dobie Sredniowiecza.
Kultura umystowa, zZycie spoleczne, polityka, red. W. Iwanczak, S. Rosik, P. Urbanczyk, Wroctaw
2022, s. 21-48. Najnowsze przyktady takich owocnych poszukiwan to: A. Marzec, Pergamin wydo-
byty ze starych opraw. O nieznanym dokumencie krola Wiadystawa Lokietka, w: Vir sapiens. Ksie-
ga dedykowana Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi, red. L. Korczak, M.D. Kowalski, S.A. Sroka,
Krakow 2024, s. 315-326; M. Starzynski, Particulae. Studia nad fragmentami rekopisow karolinskich
ze zbiorow krakowskich, Warszawa 2025.

2 Zob. Konarski, Podstawowe zadania archiwistyki, s. 69-70.
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niedbatym pismem. Tekst, przeznaczony do wygtoszenia, zostal zaopatrzony
w liczne podkreslenia czerwong kredkg akcentowanych fragmentow zdan oraz na
poczatku w note ta samg kredka: ,,Powoli”. W tekscie wystepuja liczne poprawki
iskreslenia. W edycji przyjeto wersje tekstu poprawiong przez autora, zaznaczajac
tylko skre$lone miejsca.

Drugi wyktad, z 1961 roku, znajduje si¢ na 14 kartach o wymiarach 30 x 21 cm,
zapisany jest na maszynie jedno- i dwustronnie (k. 39r-52r), z licznymi dopiskami
rekopismiennymi i podkresleniami fioletowg kredka, ktore — podobnie jak w przy-
padku poprzedniego tekstu — stanowity pomoc w wyglaszaniu.

Tytuty obu tekstow zostaty nadane przez wydawce. W edycji starano si¢ za-
chowac posta¢ nadang przez autora (akapity, wielokropek), modernizujac jednak
pisowni¢ (taczne i rozdzielne zapisy wyrazow) oraz interpunkcje. Rozwinigcia
skrotow 1 uzupehienia tekstu zasygnalizowano nawiasem kwadratowym. Aparat
krytyczny zostat zredukowany do niezbednego minimum — nie identyfikowano
wszystkich postaci (np. Tadeusza Czackiego czy Jozefa Andrzeja Zatuskiego),
natomiast starano si¢ poda¢ wszystkie opisy bibliograficzne przytoczonych prac.

1. Piotr Bankowski, Wyklad wygloszony podczas kursu dla archiwistow ko-
Scielnych (Lublin KUL, 15 wrzesnia 1956 r.) (oryg. APAN I11-217, jedn. 49,
k. 34r-38v)

15 wrzesnia 1956 .
Rekopis archiwalny i biblioteczny

Z gory prosze o wyrozumiato$¢, poblazliwos¢ i taskawe wzgledy. Wszedlem na
katedre tylko przez przypadek. Jestem nieprzygotowany. Bede mowit chaotycznie
1 bede si¢ starat rzeczy bardzo upraszczaé. By¢ moze niejedno poming, o czym by tu
nalezato powiedzie¢. Mam zastapic p. prof. Wojtkowskiego™ i wypowiedzie¢ kilka
uwag o rekopisie archiwalnym i bibliotecznym. Nie jest to problem tatwy. Sprawa
granicy migdzy rekopismiennymi materiatami archiwalnymi i rekopisami, ktore
powinny by¢ przechowywane w bibliotekach, jest do$¢ skomplikowana i zawila,
szczegolnie dzi$, teraz, po wojnie, teraz wlasnie — po Il wojnie Swiatowej, kiedy
m.in. powstato niejasne dawniej pojgcie materiatdw zastgpczych, ktore dotych-
czas zazwyczaj spoczywaly w bibliotekach, a dzi$ archiwa rade by je widzie¢ we
wlasnych magazynach.

Tendencja ta zrodzita si¢ na skutek strat, jakie poniosty archiwa w latach 1939-
1945, a jednocze$nie z powodu nowej albo intensywniej niz przed wojna przez
historykow uprawianej problematyki. Nie mogac zaspokoi¢ w catej rozciaglosci
dezyderatow nauki historycznej tylko tymi skapymi materiatami, jakie ocalaty,
archiwa szukajg zrodetl zastepczych, i w tym poszukiwaniu wkraczaja nieraz na
teren, ktory biblioteki przyzwyczaily si¢ dotychczas uwazac za swojg wlasna
domeng — nie wchodzac w to, czy mniej lub wigcej stusznie.

> Andrzej Wojtkowski (1891-1975) — historyk, profesor historii nowozytnej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (od 1944 r.) i katedry Historii Kultury Polskiej, dyrektor Biblioteki Uni-
wersyteckiej KUL, poset na sejm w latach 1952-1956.
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Duzo prosciej sprawa ta wygladata przed wojna, a jeszcze prosciej w wie-
ku XIX, gdy archiwa i biblioteki nie uskarzaly si¢ na brak materiatow, a raczej
miaty ktopot z ich nadmiarem, a jednoczes$nie problematyka opracowywanych
przez historykow tematow miata zakres znacznie skromniejszy. Do tego trzeba
doda¢, ze funkcje archiwow im bardziej wstecz, tym bardziej byly ograniczone
1 cze$ciowo inne niz dzisiaj.

Jezeli bedziemy rozpatrywaé sprawe roznicy miedzy rekopisem archiwal-
nym i bibliotecznym pod katem widzenia tych funkcji archiwow, to dobrze jest
cofng¢ si¢ glgboko w przesziosé, do starozytnosci. Okazuje sig, ze instytucje,
ktorym nadawano nazwe archiwa, przeznaczone byly przede wszystkim, a raczej
wylacznie do przechowywania waznych dokumentéw panstwowych. Z czasem,
a w szczegolnosci po wynalezieniu papieru, gdy [k. 34v:] ilos¢ dokumentow i ak-
tow znacznie poczela wzrastaé, archiwa otwieraty przed nimi coraz szerzej swoje
podwoje; chodzito tylko o to, aby dokumenty i akta mogly si¢ wylegitymowac
swym pochodzeniem z urzedu, z biura, z ich kancelarii. Przejmujgc akta urzedow,
archiwa stawaly si¢ same urzedem, a gromadzony w nich material byt wynikiem
funkcji, jakie spetialy te czy inne urzedy, o ile te wyniki otrzymywaly wyraz
w formie piSmiennej. Mowiac inaczej, archiwa staty si¢ urzedami — sktadnicami
pism utrwalajacych wszystkie stosunki regulowane przez prawo wzajemnie mig¢dzy
obywatelami i migdzy obywatelami i panstwem.

Majac obowiazek przechowywania tego rodzaju — jakbySmy powiedzieli
dzi$ — dokumentacji, na archiwa jednoczesnie spadt obowiazek udostepniania tej
dokumentacji zainteresowanym, w formie przepisanej przez prawo, pod postacia
urzgdowej kopii dokumentow, wypisow z akt i wszelkiego rodzaju za§wiadczen.

Ta wylaczna rola ustugowa archiwow gwarantujacych bezpieczne przechowywa-
nie akt i zaspokajania potrzeb petentow, rozumianych jako poszczegdlni obywatele,
jako organizacje, zwiazki, instytucje i urzedy reprezentujace panstwo, trwala przez
cate stulecia, do konca mniej wiecej XVIII w., a nawet jeszcze i w wieku XIX.

Inaczej zaczely si¢ uktada¢ stosunki w wieku XIX, w zwigzku z rozwojem
badan naukowych, a w szczeg6lnosci badan w dziedzinie historii i pokrewnych
jej dyscyplin naukowych.

Badania te w miar¢ ich rozrostu i poglgbiania wysuwaly koniecznos$¢ coraz
czestszego siggania do bezposrednich materiatdéw zroédlowych, oparcia tych ba-
dan na aktach i dokumentach przechowywanych w archiwach, przede wszystkim
w archiwach.

[k. 357:] 1 oto, stopniowo, powoli, ale stale, archiwa z konieczno$ci zmuszone
sa rozszerzac¢ swoje pierwotne funkcje i nie przestajac by¢ instytucjami — urzgdami
uzytecznosci publicznej, przeksztalcajg si¢ jednoczesnie w placéwki informacji
zrodlowych dla badaczy naukowych, dla nauki. Ta druga, nowa rola zatacza co-
raz szersze kregi, naturalnie w miare, jak w archiwach gromadzg si¢ materiaty
zatracajgce bezposredni zywy kontakt z biezacym zyciem, materialy, ktore nie sg
juz terenem aktualnych, praktycznych kwerend ze strony obywateli i panstwa.
Jednoczesnie wzrost roli archiwow jako informatora Zrodlowego idzie w parze
z wzrastajacym i ulegajacym coraz wigkszemu zrézniczkowaniu zainteresowaniem
naukowym.
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Dzi$, w potowie XX wieku, jesteSmy w takiej sytuacji, ze niektore archiwa, jak
np. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, odwrécity do pewnego stopnia
swoje role. Kwerendy ze strony petentdw, domagajacych si¢ urzegdowych odpisow,
ekstraktow, zaswiadczen, sg rzadko$cig, natomiast wysuwa si¢ tam na pierwszy plan
rola ustugowa wobec nauki: archiwum staje si¢ warsztatem pracy naukowej, zbiornicg
materiatow zrodlowych, potrzebnych do takich czy innych studiéw historycznych,
a przy tym studiow historycznych rozumianych w jak najszerszym znaczeniu.

Pragnac po wojnie spetnia¢, obok funkcji urzedu, jak najskuteczniej role po-
mocniczg warsztatu pracy naukowej, archiwa znalazly si¢ w trudnej sytuacji na
skutek olbrzymich strat, spowodowanych przez kataklizm wojenny. Trudnos¢ ta
jeszcze si¢ bardziej spotegowata, [dlatego] ze zycie dzisiejsze narzucito naukom
historycznym nowg problematyke, ktora przed wojng nie budzita takich zaintere-
sowan jak dzi$. Problematyke t¢ mozna opracowywacé w oparciu nie o uszczuplony
przez wojng, ale — przeciwnie, o rozszerzony zakres materiatow zrodlowych. W tej
sytuacji, w konsekwencji, materialem zrodlowym stajg si¢ nie tylko akta i doku-
menty wyprodukowane przez urzedy, ale i zbiory, i materia%y [k. 35v:] prywatne,
byle tylko zawieraty zrodla historyczne, w najszerszej 1nterpretaCJl tego pojecia.

W dalszej konsekwencp archiwa zaczynaja w pewnym sensie ,,kompletowac”
swoje archiwalia panstwa i gromadza zbiory prywatne, tak zwane archiwa rodzin-
ne, dworskie, rozmaitych instytucji i organizacji przemystowych, handlowych,
kulturalnych itd., a nawet — nieraz po prostu — zbiory i kolekcje.

Nie dos¢ tego: rozrost tematyki naukowej, a z drugiej strony olbrzymie lu-
ki w zbiorach archiwalnych wywotaty potrzebe szukania i zabezpieczenia tak
zwanych materiatow zastgpczych. I na tym oto tle rodzg si¢ i narastajg konflikty
migdzy archiwami i bibliotekami, wybuchaja zazarte i namigtne nieraz dyskusje,
spory i nieporozumienia na temat, co nazwac rekopisem archiwalnym, a co reko-
pismiennym materiatem bibliotecznym. Niemata w tych kontrowersjach odgrywa
role zrozumiala troska o stan posiadania, o nietykalnosc istniejacego archiwalnego
czy bibliotecznego zasobu rekopismiennego.

Pojecie 1 istota rekopisu bibliotecznego, trudne do zdefiniowania w jednym
zdaniu, moze najprosciej da si¢ scharakteryzowac i omoéwi¢ tez na drodze analizy
historycznego rozwoju zadan biblioteki. I tu moze przyjs¢ z pomoca rzut oka w od-
leglta starozytno$¢. Biblioteki nigdy nie spetniaty funkcji urzedow panstwowych
gromadzacych dokumenty, chyba sporadycznie i w wyjatkowych wypadkach.
Natomiast wszystko inne, co wyprodukowata i utrwalita kultura pod postacia pisma
czy druku, znajdowato schronienie i zabezpieczenie na poétkach bibliotecznych. I tu
trzeba by pamigta¢ o jednym charakterystycznym zjawisku: zanim wynaleziono
druk w XV wieku, biblioteki byly w gruncie rzeczy nie czym innym, jak zbiorem
wylacznie rgkopisow — papierowych, pergaminowych, na tabliczkach pokrytych
woskiem, na korze brzozowej, na ptytkach z cegly czy z kamienia.

Dopiero, poczynajac od wieku XV, magazyny biblioteczne poczynaja wypetniac
si¢ drukowang ksigzka, ktora wypiera stopniowo r¢kopis. /k. 36r:] Dochodzi z cza-
sem do tego, jak to jest dzis, ze rekopisy w bibliotece tworza zaledwie jeden z jej
dziatow, jak np. kartografia, ryciny, ikonografia, i stanowig pod wzgledem liczeb-
nym zaledwie drobny fragment olbrzymich zasobow ksigzkowych drukowanych.
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Gdybysmy teraz rzucili okiem na dzisiejsze dziaty rekopismienne w bibliotekach
i sprébowali zorientowac si¢, co ten material rekopismienny w sobie zawiera, co
go charakteryzuje, toby si¢ okazato, ze z reguly, ale z grubsza biorac, znajduja tam
schronienie pewne powtarzajace si¢ typy materialow rgkopismiennych, ktérych
zrodtem jest dziatalno$¢ naukowa i literacka cztowieka, dziatalno$¢ we wszystkich
jej rozgatezieniach, a utrwalona w formie rekopi$mienne;.

Beda wige w dziatach rekopisow reprezentowane manuskrypty, w oryginatach
1 odpisach z zakresu filozofii, teologii, medycyny, techniki, matematyki, historii,
historii literatury, pedagogiki itd., ile tylko jest tych poszczegdlnych dyscyplin
naukowych i ich nauk pomocniczych. Biblioteki szczegolnie zabiegaja o zdobycie
oryginalnych manuskryptéw pracownikow nauki.

Z drugiej strony, bardzo powazny zasoéb materialow rgkopismiennych w bi-
bliotekach stanowi produkcja literacka, utwory literatury pigknej, autografy po-
wiesciopisarzy, poetow, krytykow literackich itd., wszystko, co wchodzi w zakres
tworczosci literackie;j.

Trzeci typ materialow, jakie najczesciej spotykamy w zbiorach rekopismiennych
w bibliotekach, to tak zwane spuscizny rekopismienne po rozmaitych przedsta-
wicielach kultury, nauki, literatury i sztuki. Spuscizny takie, ich zawarto$¢ no-
si zwykle na sobie pictno zaje¢, zawodu i zainteresowan ich bylego wiasciciela
1 tworcy takiej spuscizny. Do takich spuscizn nalezy np. spuscizna po Aleksandrze
Czotowskim (przechowywana cze$ciowo w Bibl[iotece] Narodowej™), po Bolesta-
wie Limanowskim (znajdujaca sie w tej samej Bibliotece”), po Zegocie Paulim’
(w Bibliotece Jagiellonskiej), po zbieraczu warsawianow — Korotynskim (w Ar-
ch[iwum] Panstw[owym] w Warszawie’”), po Al[eksandrze] Jelskim w PAU8 itd.”,

" Aleksander Czotowski (1865-1944) — historyk, archiwista, dyrektor Muzeum Historycznego
Miasta Lwowa i Muzeum Narodowego we Lwowie. Jego spuscizna zostata podzielona w 1948 roku
miedzy dwie instytucje — Biblioteke Narodowa oraz Archiwum Gléwne Akt Dawnych — zob. D. Le-
wandowska, M. Osiecka, Spuscizny archiwalne ludzi nauki i kultury w zasobie Archiwum Glownego
Akt Dawnych, ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, 23 (2016) s. 282-284; T. Zielinska, Zbior Alek-
sandra Czolowskiego w Archiwum Gtownym Akt Dawnych, ,,Archeion”, 89 (1991) s. 37-60.

> Bolestaw Limanowski (1835-1935) — historyk, socjolog, senator w latach 1922-1935. Jego
spuscizna w Bibliotece Narodowej obejmuje 32 jednostki, w tym pamigtniki.

76 Zegota Pauli (1814-1895) — historyk, bibliotekarz i archiwista, wydawca zrodet historycznych.
Zbiory przekazat Wiadystawowi Ignacemu Wistockiemu, ktory wiaczyt je do zbiorow Biblioteki
Jagiellonskie;j.

7 Korotyhscy — Wiadystaw Rajnold (1866-1924), Ludwik Stanistaw (1860-1919), Bruno Win-
centy (1873-1948), synowie Wincentego Korotynskiego (1831-1891), pisarze i dziennikarze zwig-
zani z Warszawg. Synem Brunona Wincentego byt Henryk (1913-1986) — dziennikarz, redaktor
,Kroniki Warszawy” oraz ,,Zycia Warszawy”, posel na sejm w latach 1952-1956 i 1961-1976.
Spuscizna po Korotynskich znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej (dar Henryka Korotynskiego
w 1952 roku), a bogaty zbior varsavianow w Archiwum Panstwowym w Warszawie.

"8 Aleksander Jelski (1834-1916) — pisarz i etnograf, cztonek Komisji Historii Sztuki Wydziatu
Filologicznego Akademii Umiej¢tnosci. Cze$¢ archiwum rodzinnego Jelskich znajduje si¢ w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych.

W rekopisie skre$lone: po Kraszewskim, po Prusie.
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po Janie Steckim w Bibl[iotece] KUL-u*, czy Pradzynskim w tymze
KUL-u®, po Fedorowskim [k. 37r:/% w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskie-
go®, a w Bibliotece im. Lopacinskiego w Lublinie — rekopi$mienne materiaty po
znanym dziataczu lubelskim Wiercinskim® itd., itd.

Rekopismienne spuscizny po tych czy [innych] osobisto$ciach sktadajg si¢
zazwyczaj z dwoch rodzajow: (a) z wihasnej ich produkcji naukowej lub literac-
kiej lub tez jednej i drugiej razem i (b) z manuskryptéw obcej reki, zazwyczaj
z dziedziny i ze sfery osobistych zainteresowan witasciciela zbioru. Tak np. w spu-
$ciznie po J.I. Kraszewskim®, ktora zreszta w wigkszosci si¢ spalita, mozna byto
znalez¢ wiele pamigtnikow staropolskich, z ktorych Kraszewski korzystat przy
pisaniu swych powiesci historycznych i — obok pamietnikow — mnostwo tzw. ga-
zet pisanych, bardzo rozpowszechnionych w XVII 1 XVIII st[uleciu]. W zbiorze
po dyktatorze Chtopickim znajdziemy sporo rozporzadzen i rozkazow z czasow
powstania listopadowego®. Zbior po historyku i prawniku Adolfie Pawinskim?®’,
ktory®® podobnie jak zbior Kraszewskiego — obydwa przechowywane w Bibliotece
Narodowej — ulegl zagtadzie, zbior ten zawieral mnostwo odpisow z archiwow
panstwowych. Zbiér Fedorowskiego zawiera powazny zasob materiatow etnogra-
ficznych. Fedorowski bowiem gromadzit Zrédta do historii ludu biatoruskiego.
Zbior Zygmunta Glogera, dzi$ juz tez prawie nieistniejacy, obfitowat w materiaty
archeologiczne, dotyczace zamierzchtej przesziosci przede wszystkim Mazowsza
i Podlasia, a w szczegdlnosci Ziemi Lomzynskiej, gdzie spedzit niemal cate swoje

8 W rekopisie skreslone: po Jozefie Chlopickim w WAP. Jan Stecki (1871-1954) — polityk,
senator. Katalog archiwum — zob. Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Archiwum Jana Steckiego (katalog rekopisow), oprac. H. Zidtek, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, 57 (1988) s. 331-446.

81 Tgnacy Pradzyniski (1792-1850) — generat, wodz naczelny powstania listopadowego. Archiwum
znajduje si¢ w Sekcji Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, ale takze czg§ciowo w Biblio-
tece PAU/PAN w Krakowie.

82 Na k. 36v tekst skreslony i wykorzystany w dalszej cze$ci rekopisu.

8 Michat Ignacy Federowski (Fedorowski) (1853-1923) — etnograf, badacz polskiej i biatoruskiej
kultury ludowe;j. Spuscizna rozproszona: zachowana cz¢$¢ znajduje si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Warszawie (tzw. zielniki litewskie), fragmentarycznie zachowane materiaty archiwalne i kore-
spondencja w Archiwum PAN w Warszawie oraz w Bibliotece Narodowe;.

8 Henryk Wiercienski (1843-1923) — uczestnik powstania styczniowego, zestaniec na Sybir,
publicysta, historyk, etnograf. Spuscizna zachowana w Wojewddzkiej Bibliotece Publiczne;j
im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie.

85 Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887) — pisarz, publicysta. Jego spu$cizna ulegta zniszczeniu,
obecnie w Bibliotece Narodowej znajduja si¢ jej fragmenty, w tym rekopisy, ktore naptynely po
II wojnie §wiatowej (m.in. z Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego).

8 Jozef Grzegorz Chiopicki (1771-1854) — general, dyktator w czasie powstania listopadowe-
go. Archiwum Jozefa Chtopickiego znajduje si¢ w Archiwum Narodowym w Krakowie.

87 Adolf Pawinski (1840-1896) — historyk i archiwista, wydawca zrodet historycznych, dyrektor
Archiwum Gléwnego Krélestwa Polskiego. Oprocz zniszczonego w czasie wojny zbioru w Biblio-
tece Narodowej, zachowaly si¢ materiaty czgsciowe w archiwach i bibliotekach polskich.

8 W rekopisie: ktore.
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zycie®. Do tych spuscizn, w ktorych przewazajg papiery bedace owocem osobistej
dziatalnosci naukowej tworcoOw spuscizn, naleza np. liczne spuscizny po profe-
sorach Wszechnicy Jagiellonskiej, przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej.

Nierzadko trafiajg si¢ w takich zbiorach i druki. Sa one najczesciej zwigzane
trescig swoja z materialami rekopismiennymi danego zbioru. Tak np. w spusciz-
nie po Al[eksandrze] Czotowskim, ktory specjalnie interesowat si¢ historig miast
matopolskich, znajdujg si¢ obok kopii i wypisow z réznych akt miejskich roéwniez
publikacje drukowane, poswigcone tym czy innym miastom.

Biblioteki polskie posiadaja i takie spuscizny prywatne, w ktéorych mozna
znalez¢ akta i dokumenty panstwowego pochodzenia i urzgdowego charakteru.
Do takich bibliotek nalezy np. Biblioteka Kornicka pod Poznaniem, /k. 37v:]
gdzie wsrod rekopisdw niewatpliwie bibliotecznych kryja si¢ akta pochodzace
z Archiwum Koronnego. W Bibliotece im. Lopacinskiego w Lublinie jest niemato
oryginalnych akt pochodzacych z archiwéw miast i miasteczek z terenu Lubel-
szczyzny, a ofiarowanych bibliotece z rozmaitych zbiorow prywatnych, albo tez
stanowiacych czgs¢ spuscizn prywatnych, ztozonych w darze bibliotece.

I skoro juz dotknatem sprawy przechowywania w bibliotekach archiwaliow
panstwowych, to warto tu moze zaznaczy¢, ze jedng z osobliwos$ci dziatow reko-
pismiennych w polskich bibliotekach, w wielkich bibliotekach prywatnych, jest
znaczna w nich liczba dokumentoéw i akt pochodzenia panstwowego. Do takich
bibliotek nalezaly przed wojna trzy wielkie biblioteki: Zamoyskich i Krasinskich
w Warszawie i Czartoryskich w Krakowie. Dwie pierwsze juz nie istniejg, a Czar-
toryskich wyszta obronna reka z pozogi wojennej. Z obfito$ci archiwaliow pan-
stwowych, pochodzacych z archiwdw i urzedow przede wszystkim z XVIII wieku,
najbardziej znana jest ta ostatnia.

Historia i geneza tych archiwaliow jest bardzo ciekawa. Trafity one do biblio-
teki Czartoryskich w mniej lub wigcej tajemniczy sposob. Zreszta, tajemniczos¢
ich dotyczy nie okresu, gdy staly si¢ wlasnoscig Czartoryskich, ktorzy nabyli je
w roku 1816 w drodze kupna od wdowy po Tadeuszu Czackim, wizytatorze szkot
wolynskich na poczatku XIX w. i tworcy stynnego Liceum w Krzemiencu, wta-
scicielu wielkiej biblioteki i zbioru rekopisow w majetnosci Czackich w Porycku
na Wotyniu.

Do zdobycia swych zbiorow rgkopi$miennych wtasnie Czacki dochodzit roz-
maitymi drogami. Znaczng ich cze$¢, te, ktora pochodzita z Archiwum Dyploma-
tycznego Stanistawa Augusta, otrzymat od ostatniego krola w darze, a raczej w de-
pozyt pod pewnymi warunkami. Do zdobycia innych uzywat [k. 38r:] sposobow,
z ktorych sig¢ nikomu nie spowiadat i ktorych tajemnicg zabrat ze soba do grobu.
Rézne o tych sposobach krazyly opowiesci. Jedno jest pewne, ze w tych zabiegach
zbierackich wyszedt z dobrej szkoty i okazal si¢ bardzo pojetnym uczniem biskupa
Jozefa Andrzeja Zatuskiego.

Zreszta kierowaty Czackim jak najszlachetniejsze pobudki, nie byto w tym nic
z osobistych korzys$ci: Czacki napatrzyt si¢ dobrze po III rozbiorze, po upadku

8 Zygmunt Gloger (1845-1910) — historyk i etnograf. Zbiér archiwalny zachowany w Archiwum
Narodowym w Krakowie.
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Warszawy, jak zwycieskie carskie wojska Katarzyny wywozily z Polski biblioteki,
archiwa i zbiory publiczne. Szukat on do tych zbiorow drog w Rosji, znajdowat
je i ratowat co mogt, po®™® czym uzupetniat wlasne zbiory, oddajac je po tym do
publicznego uzytku. Podobnie robili w tym czasie i inni, jak np. Tyszkiewicz na
Litwie.

W ciggu XIX stulecia do niejednej biblioteki polskiej wptywaty pojedyncze
dawne archiwalia polskie przechowywane w archiwach i urzedach rosyjskich,
a czasem nawet i austriackich. A poniewaz po trzecim rozbiorze, a szczeg6lnie
po powstaniach nie byto na ziemiach polskich panstwowych archiwow polskich,
wigc przechowywanie w bibliotekach tego typu rekopisow byto catkiem zrozu-
miale i uzasadnione.

Po roku 1918, po przywrdceniu niepodlegltosci, ten typ materiatow rekopi-
$miennych, wyprodukowanych w urzedach panstwowych i miejskich na ziemiach
polskich w XIX w., powinien wroci¢ do archiwow panstwowych, niezaleznie od
tego, jaka drogg trafit do magazynow bibliotecznych.

Zasada ta powinna, moim zdaniem, obja¢ i spuscizny rekopi$mienne indywi-
dualne, o ile zabtakaty si¢ do nich akta i dokumenty urzgdowego charakteru. Nie
bedzie to w kolizji z zasadg nierozbijania zbioréw indywidualnych i utrzymania
ich w catosci. Luki powstate na skutek wydzielenia z nich tych czy innych ar-
chiwaliow panstwowych mozna zawsze zastapi¢ kopia, fotokopig, mikrofilmem
albo odpowiednig adnotacjg w inwentarzu. /k. 38v:] Przekazanie przez biblioteki
do archiwow archiwaliow panstwowego pochodzenia w niczym tez nie uszczupli
catosci wlasciwego zasobu rgkopi$miennego tego zasobu.

Na tym zakoncze moje dorywcze uwagi na temat rgkopisow bibliotecznych
i archiwalnych. Ujely one ten problem jak najogoélniej i od strony raczej opisowej
i przyktadowe;j. Staratem si¢ wydoby¢ rzeczy najwazniejsze i zdaje si¢ najistotniej-
sze. Pominatem natomiast takie typy materiatow r¢kopi$miennych, ktére moga mie¢
dwojaki charakter, tj. czeSciowo biblioteczny, czgsciowo archiwalny. Te wilasnie
rekopisy sa ko$cig niezgody migdzy archiwistami i bibliotekarzami. Trzeba jednak
podkresli¢, ze materiaty te nie nalezg do tradycyjnego podstawowego zasobu, czy
to archiwalnego, czy bibliotecznego.

2. Piotr Bankowski, Wyklad wygloszony podczas kursu dla archiwistow kosciel-
nych (Lublin KUL, 3 lipca 1961 r.) (oryg. APAN I1I-217, jedn. 49, k. 39r-52r)

Rekopis archiwalny i biblioteczny®!

Prawie 5 lat temu, zdaje mi sig, ze 15 wrze$nia, a na pewno w roku 1956,
wyglositem w tej samej sali wyktad o rekopisie archiwalnym i bibliotecznym. Wy-
ktad ten, przypominam sobie, zakonczytem konkluzja, ze ustalenie $cistej granicy
miedzy rekopisami, ktére powinny by¢ przechowywane w bibliotekach, i migdzy
tzw. archiwaliami jest problemem skomplikowanym i zawitym...

% W rekopisie: a.
%' W maszynopisie nota nad tytutem: Wyktad wygtoszony 3 lipca 1961, w godz. 10.30-11.15
w ramach kursu dla archiwistow koscielnych, Lublin KUL.
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Dzi$ pragnatbym nawigza¢ do tych samych stow i od razu na wstepie zaznaczy¢,
ze mimo ubieglych pieciu lat zagadnienie to w nauce archiwalnej i w biblioteko-
znawstwie nie doczekato si¢ jeszcze pelnego rozwigzania.

Niemniej jednak nalezy na wstepie i to jeszcze zaznaczy¢, ze w praktyce
archiwalno-bibliotecznej zaogniony dwczesny spor nie ma juz dawnego zapalnego
charakteru. Dyskusje na ten temat stracity juz wiele z 6wczesnego napigcia. Czas
i samo zycie doprowadzily powoli do pewnego, moze troche nieoczekiwanego,
modus vivendi migdzy Swiatem bibliotekarskim i archiwami...

Rozbieznosci w pogladach na istote rekopisu archiwalnego i bibliotecznego,
a czeSciowo 1 muzealnego, sg zjawiskiem zadawnionym i nie sg bynajmniej pro-
blemem wytacznie polskim.

Wybitny przedwojenny archiwista niemiecki Adolf Brenneke w wydanej po
I wojnie $§wiatowej poSmiertnej pracy jego pt. Archivkunde przytacza wiele cieka-
wych szczegdtow o bojach polemicznych staczanych juz w wieku XVIII w Niem-
czech migdzy archiwistami i bibliotekarzami®?. Niezakonczone polemiki wiek
Oswiecenia przekazal w spadku XIX stuleciu, a to stulecie z kolei pozostawito
problem ten do rozstrzygniecia naszemu pokoleniu. ..

W pewnym momencie, pod koniec XIX wieku zdawalo sig, ze spor ten na-
reszcie rozstrzygneli trzej wybitni archiwisci holenderscy: Samuel Muller, Johan
Adriaan Feith i Robert Fruin. W wydanym w roku 1898 podreczniku archiwistyki
holenderskiej /k. 39v:] sformutowali oni stynne pojecie ,,zespotu archiwalnego”;
stworzyli specjalny termin, ktory miat si¢ sta¢ kamieniem wegielnym archiwistyki
i archiwoznawstwa®.

Pojecie to dotarto i do nas. W 30 lat p6zniej wprowadzit je do naszej nauki
o archiwach prof. Kazimierz Konarski i calg teori¢ zespotu archiwalnego wytozyt
w znanym swym podrgczniku z roku 1928%. Konarski okreslit zespot archiwal-
ny jako wytwor kancelarii, jako catos¢ organiczng, ktora powstaje w wyniku
dziatalnosci urzegdu i instytucji. Jest to swego rodzaju organizm, ktory rodzi si¢
w urzedzie, zyje, rozwija si¢, narasta i w koncu umiera, i w takim stanie przecho-
dzi do archiwum. Metoda pracy nad takim organizmem podobna jest do pracy
biologa przyrodnika. Inny, nie mniej wybitny wspoétczesny historyk archiwista
Jozef Siemienski doda, Ze rola archiwisty podobna jest do roli paleontologa, ktory

92 Zob. A. Brenneke, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des Europdischen
Geschichtswesens, bearb. W. Lesch, Leipzig 1953 (reprint: Miinchen-New York-London 1988).

% S. Muller, J.A. Feith, R. Fruin, Handleiding voor het ordenen en beschrijven van archieven,
Groningen 1898 (ttum. niem. — S. Muller, J.A. Feith, R. Fruin, Anleitung zum Ordnen und Beschrei-
ben von Archiven, iibers. H. Kaiser, Leipzig-Groningen 1905). Na temat tego podstawowego pod-
recznika zob. artykut L.P. Nowak, Holenderski ,, podrecznik do porzqdkowania i opisu archiwow”
autorstwa S. Mullera, J. Feitha i R. Fruina z 1898 r. i jego pozniejsze wydania, ,,Archiwa — Kance-
larie — Zbiory”, 12 (2021) s. 89-109.

% W rekopisie ostatnia cyfra daty rocznej dopisana piorem. K. Konarski, Nowozytna archiwi-
styka polska i jej zadania, Warszawa 1929; tenze, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania.
Modern Polish Archival Science and Its Purpose, Warszawa 2022.
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skamienialemu w archiwum ,,organizmowi — zespotowi” nie moze doda¢ zadnego
obcego mu aktu z innego zespohu...*”

Przy tak pojetym zespole archiwalnym i jego sktadowych czgéciach — po-
jedynczych aktach nie ma w archiwum miejsca dla innego rodzaju materiatow
rekopismiennych. Wszystkie one sg materiatem bibliotecznym albo muzealnym.
Totez archiwisci holenderscy bgda odsyta¢ wszystkie tzw. archiwa, zbiory i ko-
lekcje prywatne do bibliotek, a Konarski jeszcze 10 lat temu, ale juz po wojnie,
w nowym wydaniu swej Archiwistyki w roku 1951 bedzie pisat o ,,Jamusach
archiwalnych”, w ktorych ,,leza nieco na uboczu rézne kolekcje” i ze ,,skoro juz
znalazty si¢ pod jednym dachem z archiwami, to nalezy je jako$ uszanowaé™.
Zanim jednak archiwisci holenderscy wystapili ze swym stynnym ,,zespotem —
organizmem” i z definicjg tej reszty materialow r¢kopiSmiennych, ktora kwali-
fikuje si¢ do bibliotek i oczywiscie do muzedw, niemiecka nauka o archiwach,
ktora posiada w tym zakresie bogata literature i idzie wlasnymi drogami, wy-
powiedziata si¢ wczesniej, bo w roku 1890 w catkiem odmienny sposéb ustami
archiwisty Franza von Lohera”. Loher w swej koncepcji rekopisu bibliotecznego
[k. 41r:] i archiwalnego wychodzi nie od produkcji kancelaryjnej, ale od tresci
materiatdw rekopi$miennych. Analiza tej tresci doprowadza Lohera do wniosku,
ze jesli archiwa 1 biblioteki majg posiadac to, co si¢ im z natury nalezy, to musi
nastgpi¢ generalna wymiana mi¢dzy nimi, a wigc archiwa powinny wytaczy¢ ze
swych zbiorow i przekazaé bibliotekom nastepujace kategorie materiatdéw rgko-
pismiennych: plany i mapy, biografie, zywoty $wigtych i roczniki, pami¢tniki
(z wyjatkiem pamigtnikow osob urzedowych) i opisy podrdzy, korespondencje
prywatna, luzne rekopisy oraz wszelka spuscizne literacka po poetach, spuscizne
naukowg po uczonych. Biblioteki natomiast winny odda¢ archiwom: dokumenty
1 ich kopie rekopi$mienne i drukowane, ksiggi aktowe, kalendarze, akty urzedow
administracyjnych, sagdowych, wojskowych i spuscizng po dyplomatach, tablice
genealogiczne, herbarze i nekrologi®®.

Ze podziat ten jest do$¢ dowolny, nieco powierzchowny i subiektywny, to
nie zaprzeczy temu ani archiwista, ani bibliotekarz. Nie zadowolit on tez i nauki
niemieckiej. Przeciwstawil mu si¢ m.in. w roku 1926 znany archiwista niemiecki
Ivo Striedinger w glosnym w swoim czasie artykule Was ist Archiv- was Bi-
bliotheksgut? (Co nalezy nazywacé objqtkiem archiwalnym, co bibliotecznym?)*.
Striedinger sprobowat z innej strony spojrze¢ na materialy r¢kopismienne. Jego
zdaniem o bibliotecznym charakterze rekopisow decyduja dwa czynniki:

%5 Sformutowanie to pochodzi prawdopodobnie z artykutu Konarskiego pt. Podstawowe zasady
archiwistyki, s. 47. Nie udalo si¢ ustali¢ zrodta w pracach Jozefa Siemienskiego, nie uzyt go w przy-
toczonych wyzej opracowaniach oraz w artykule: J. Siemienski, Rozstrzgsania terminologiczne,
,»Archeion”, 3 (1928) s. 12-22.

% Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, s. 78-82.

7 F. von Loher, Archiviehre. Grundziige der Geschichte, Aufgaben und Einrichtung unserer
Archive, Paderborn 1890.

% Tamze, s. 325-326.

9 Striedinger, Was ist Archiv-, s. 151-163. W rekopisie ttumaczenie tytulu na jezyk polski za-
opatrzone jest wielokropkiem: (...) objatkiem...



252 JERZY KALISZUK

1. materiaty archiwalne to sa te, ktore aus einer Registratur stammen — pochodza
z jakiej$ registratury albo mogly kiedy$ naleze¢ do jakiej$ registratury, albo maja
cechy registraturalne;

2. o charakterze rekopisu decyduje ostateczny cel (Endzweck), do jakiego stuzy lub
ma stuzy¢ rekopis. Z tego wynika, ze nawet rgkopis wybitnie literacki — wiersz,
powiesé, korespondencja prywatna — moze si¢ sta¢ rgkopisem archiwalnym, jesli
zostanie zuzytkowany w celach urzedowych. Striedinger wskazuje na listy mitosne
malzonkow, a wiec na material wybitnie biblioteczny. Gdy jednak listy te zostana,
dajmy na to, zuzytkowane w sprawie rozwodowej tych samych matzonkéw i zostang
dotaczone do akt tej sprawy jako dowody, staja si¢ wtedy rgkopisem archiwalnym.

[k. 42r:] Mniej wigcej na tym samym stanowisku stoi wymieniony juz przeze
mnie Adolf Brenneke. We wspomnianym juz podrgczniku Archivkunde z roku
1953 znajdujemy aprobate Striedingera i definicje podobna, ale nie identyczng!®,
Definicja ta glosi, ze: ,,Archiwum jest to zbior pism i innych dokumentow, ktore
powstaly w rezultacie zawodowej lub urzedowej dziatalnosci 0sob fizycznych lub
prawnych i ktore sg przeznaczone do trwatego przechowywania w pewnym s$cisle
okre$lonym miejscu, jako zrodta i §wiadectwa przesztosci”!?!. Natomiast catkiem
inaczej jest z rekopisem bibliotecznym. Rekopis biblioteczny nie jest owocem
dziatalnosci zawodowej, nie jest zwigzany z jaka$ okreslong $cisle biblioteka Iub
z jakim$ muzeum. I biblioteka, i muzeum moze gromadzi¢ materiat rekopismienny
ze wszystkich krancow $wiata, a nawet maja prawo gromadzi¢ luzne archiwalia,
tzn. takie, ktore utracity zwigzek ze swym zespotem macierzystym. Do takich
luznych, bezdomnych zespolowo rekopiséw zalicza Brenneke np. dokumenty
papirusowe, ktore ongi$ wchodzily w sklad jak najbardziej urzedowych aktow
panstwowych. Dzi$ sg to cymelia — osobliwosci, rzadkosci. Takie i tym podob-
ne cymelia mogg rowniez gromadzi¢ i muzea, w ktorych beda one traktowane
w pierwszym rzedzie jako eksponaty muzealne, szczegdlnie cickawe, atrakcyjne
dla widza jako dokumenty starozytnej lub egzotycznej kultury!'®.

Ale Brenneke zwraca uwage na pewne bardzo interesujace zjawisko, ktore
pomijali jego poprzednicy, a raczej — za jego poprzednikéw nie miato miejsca.
Zjawisko to jest w $cistym zwiazku z nowag rola, jaka przypadta archiwom w XIX,
a szczegdlnie w XX stuleciu. Rola ta polega na tym, ze od pewnego czasu archi-
wa sg nie tylko urzedami wiary publicznej, ktore przechowujg dokumenty i akta
panstwowe, ktore w przepisanej przez prawo formie udostepniaja je urzedom
i petentom — obywatelom jako kopie zalegalizowanych wyciagow z akt i w formie
zaswiadczen urzedowych.

W miarg rozwoju badan historycznych zaczynaja one jednoczesnie udostgpniaé
swe zbiory uczonym i tym samym stajg si¢, obok urzedu, sktadnicami zrodet histo-
rycznych. Ta nowa rola, rola naukowo-ustugowa zmusza archiwa do uzupetiania
swych zespolow aktowych rozmaitymi innymi materiatami o typie historycznym,
materiatami uzupehiajacymi i niejako kompletujacymi dotychczasowe zasoby.

19 Brenneke, Archivkunde.
101 Tamze, s. 97.
102 Tamze, s. 32-35.
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[k. 43r:] Tanowa rola ustugowo-naukowa wywotata i spowodowata powstanie
nowej dziedziny, nowej sfery dziatalnosci archiwow, ktorej Brenneke poswiecit
caly osobny rozdziat pt. Sammlungtitigkeit der Archive — gromadzenie przez
archiwa materialow uzupetniajacych'®. Akcja ta, zdaniem Brennekego, jest dzi$
zjawiskiem powszechnym w archiwach wszystkich krajow. Jesli istnieje w tym
wzgledzie jaki$ problem czy rozbiezno$¢ pogladdw, to dotyczy ona jedynie granic
1 rozmiaroéw, w jakich to gromadzenie ma si¢ zamykac.

Za takie typowe materiaty uzupetniajace, do gromadzenia ktorych archiwa sa
catkowicie uprawnione, Brenneke uwaza nastepujace:

1. spuscizny rekopis$mienne — archiwa osobiste mgzow stanu, politykow, wysokich
1 wyzszych urzednikow;

2. rozne archiwalia i zbiory miast, gmin, instytucji, zwigzkow, archiwa majgtkowe,
papiery rodzinne;

3. kolekcje znakow wodnych na papierze, pieczecie, kolekcje thokow pieczetnych,
kolekcje wzordéw papierdw;

4. mapy pozazespotowe, plany, wykresy, rysunki techniczne;

tzw. drobne, okoliczno$ciowe nabytki, np. dokumenty pochodzace ze zbioréow

autografow, akta bezdomne;

6. wreszcie tzw. dokumenty chwili — Zeitgeschichtliche Sammlungen, tzn. ulotki,
proklamacje, ogloszenia, programy, listy prywatne, dzienniczki, wspomnienia,
wydawnictwa jubileuszowe, zaproszenia itp. okoliczno$ciowe publikacje...
Ale wszystkie te materialy archiwa moga gromadzic¢ tylko w dwu wypadkach:

1. o ile materialy te sg rzeczywiscie cennymi i koniecznymi zroédtami uzupet-
niajacymi wlasciwe zbiory archiwalne i nie grozg za§mieceniem magazynow
archiwalnych;

2. oile akcja ta bedzie tylko akcja uboczng i dodatkowa czynno$cig archiwow.
Rzecz jasna, ze prawie wszystkie te materiaty sg w zasadzie materiatami biblio-

tecznymi i tym samym, ze dla bibliotek gromadzenie ich bedzie zadaniem gtéwnym

i podstawowym Materialy te moga by¢ w rownym stopniu materiatami muzeal-

nymi, o ile 53 obiektami godnymi ekspozycji, to znaczy posiadajacymi [k. 44r:]

wiasciwosci i warto$ci obrazowo-kulturalne, ikonograficzne, ornamentacyjne.

Jeszcze inaczej niz Niemcy formutuje swoj poglad na rekopis archiwalny
i biblioteczny archiwistyka angielska. Jej wybitny przedstawiciel Hilary Jenkinson
wypowiedziat si¢ na [ten] temat m.in. w roku 1922 w podreczniku archiwistyki
angielskiej, ktory doczekat si¢ kilku przektadow na inne jezyki'®. Jenkinson
wychodzi z zatozenia, ze do zbioréw archiwalnych nalezg tylko takie dokumenty
1 papiery, ktore powstaty i byly uzytkowane w toku jakiej$ sprawy publicznej czy
prywatnej, i tym sposobem staty si¢ czeScig sktadowa tej sprawy, a jak si¢ wyraza
Jenkinson, staty si¢ czgscig pewnego faktu, pewnego zdarzenia historycznego'®.

9]

103 Jest to wiasciwie podrozdziat 2 rozdziatu III: Probleme der Umgrenzung des ins Archiv
aufzunehmenden Stoffes [Problemy rozgraniczenia materiatow, ktore majq by¢ wigczone do archi-
wum] — Brenneke, Archivkunde, s. 35-38.

194 H. Jenkinson, A Manual of Archive Administration Including the Problems of War Archives
and Archive Making, Oxford 1922 (wyd. 2 — 1937).

105 Tamze, s. 11.
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Inaczej jeszcze mowigc, materiat archiwalny to $wiadectwo samych faktow. Co

si¢ tyczy rekopisu bibliotecznego, ktory Jenkinson utozsamia z rekopisem literac-

kim, naukowym, informacyjnym, to jest on tylko swiadectwem sadow o faktach.

W rozumieniu Jenkinsona r¢kopis biblioteczny jako jedynie §wiadectwo sadow

o faktach nosi najczeséciej znami¢ mniejszego lub wigkszego subiektywizmu.

Rekopis archiwalny natomiast ma cechowac obiektywizm.

Ta do$¢ zawita w sformutowaniu teoria i definicja nie jest doktadnym odbi-
ciem stanu rzeczy w archiwach, muzeach i bibliotekach angielskich, szczeg6lnie
prowincjonalnych. Ciekawe o$wietlenie stosunkow panujacych pod tym wzgledem
w Anglii znajdujemy w jednym z ostatnich numeréw czasopisma archiwalnego
angielskiego pt. ,,Archives”. Jest tam caty cykl (7?) artykutow piora archiwistow,
bibliotekarzy i muzeologdéw na temat charakteru i organizacji prowincjonalnych
angielskich archiwow, bibliotek i muzedw!'%. Autorzy tych artykutow dochodzg
do wniosku, ze najstosowniejsza byltaby taka organizacja, w ktorej archiwalia
rozsiane po muzeach i bibliotekach znalaztyby si¢ na najwlasciwszym miejscu,
tj. w archiwach.

Na temat archiwaliow i rekopisow bibliotecznych nie brak wypowiedzi i w prasie
archiwalnej francuskiej, wypowiedzi uj¢tych rownie ciekawie. Na gruncie francu-
skim spor migdzy archiwami i bibliotekami /k. 457:] osiggnat punkt kulminacyjny
w potowie XIX stulecia. Wtedy to, w roku 1862 Archives Nationales w Paryzu
wystapito z zadaniem do wszystkich bibliotek i muzeow, przede wszystkim do
Bibliotheéque Nationale, z Zadaniem przekazania przez nie archiwom catego prze-
chowywanego w nich materialu archiwalnego pochodzenia $cisle kancelaryjnego.
Biblioteka Narodowa, nie kwestionujgc archiwalnego charakteru tych materiatow,
potrafita przekona¢ czynniki decydujace, ze:

1. materiat archiwalny przechowywany w bibliotekach jest dostgpniejszy do
badan naukowych niz w archiwach;

2. ze jest on $cisle zespolony z reszta zbioréw bibliotecznych;

3. zecytuje si¢ go od lat w licznych wydawnictwach naukowych jako znajdujacy
si¢ w bibliotekach i ze tam go szukaja i beda szuka¢ badacze naukowi.
Archives Nationales zyskato tylko tyle, ze biblioteki zobowigzaty si¢ na przy-

szto$¢ unika¢ nabywania niewatpliwych archiwaliow!?’,

Jesliby chodzito o dzisiejsze, najnowsze poglady archiwistow francuskich
na interesujacy nas problem, to omowienie jego znajdziemy w pigknej, nicomal
popularnie napisanej ksigzce Jana Faviera pt. Les archives. Ksiazka ta wyszla
w Paryzu w roku 1959'%. Charakterystyka — w przekonaniu Faviera — rekopisu
archiwalnego, a posrednio i bibliotecznego wynika z definicji archiwum, jakie

106 Chodzi prawdopodobnie o cykl artykutéw pt. Local Archives of Great Britain w czasopismie
,Archives: The Journal of the British Records Association”, ukazujacych si¢ przez kilkanascie lat,
od poczatku istnienia czasopisma (1949 r.).

17 Fragment ten o XIX-wiecznym sporze archiwow i bibliotek francuskich pochodzi z artyku-
tu Heleny Wigckowskiej, Archiwum a bibljoteka, s. 17.

198 J. Favier, Les Archives, Paris 1959. Warto odnotowa¢, ze Jean Favier, dyrektor naczelny
archiwow francuskich, napisat rowniez inny artykut teoretyczny pt. Les archives d’hier a demain.
Continuité et mutations, ,Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome”, 90 (1978) nr 2, s. 549-561.
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daje Favier: ,,Archiwum — czytamy w tej publikacji — jest to zbiér dokumentow,
wytworzonych albo otrzymanych przez osob¢ urzgdowsa lub prywatna, albo tez
wyprodukowanych lub otrzymanych przez urzad Iub instytucje, tez publiczng lub
prywatng — zbior, ktory powstal w wyniku ich dziatalnos$ci i ma shuzy¢ do dal-
szego ich ewentualnego zuzytkowania”. Favier ostrzega, ze definicja powyzsza
przewiduje, ze pierwszy lepszy zbior papieréw nie moze by¢ nazwany zbiorem
archiwalnym. Totez przeciwstawia on zbiorowi archiwalnemu wszelkie kolekcje,
ktore z tytutu swego charakteru majg m.in. swa wlasng metode ich porzadkowania.
Kolekcje, podobnie jak ksigzki w bibliotece, mozna porzadkowac wedle potrzeby
i wedhug celu, jakiemu ma[ja] on[e] stuzy¢. Mozna wiec kolekcje porzadkowaé
tematycznie, chronologicznie, wedlug jezykoéw, w jakim papiery kolekcji sa napi-
sane. Rekopisy w bibliotece mozna /. 46r:] dzieli¢, uzupehiac, roznie grupowac.
W archiwach — nie. Tam, w archiwach panuje kardynalne prawo archiwistyki:
niepodzielno$¢ zespotu; ,,Le respect du fond est ['une des lois de 1’archivistique
contemporaine”!%,

Ale ten sam Favier zaraz dodaje, ze w dzisiejszych czasach nalezy rowniez
uwazac za zespot archiwalny zbior jakiej$s wybitnej osoby, np. dyplomaty, o ile
papiery tego zbioru dotycza spraw publicznych. Ale na tym nie koniec. Zdaniem
Faviera, w czasach dzisiejszych nalezy si¢ jeszcze liczy¢ i z tym faktem, ze w na-
szym wieku pojecie archiwaliow i pojecie dokumentu ulegto znacznemu rozsze-
rzeniu. Tak np. druki ulotne, ktore jako druki naleza bezsprzecznie do biblioteki,
ale jednoczesnie staly si¢ przedmiotem zywego zainteresowania w archiwach i sg
przez nie skrzetnie gromadzone.

Poza tym Favier podkresla jeszcze jeden moment, o ktorym, mowigc nawiasem,
dotychczas nie wspominalismy. Chodzi o fakt, ze r¢kopis przestal juz by¢ jedyna
forma dokumentu i ze dokument postuguje si¢ juz nie tylko pismem i ewentualnie
uwierzytelnionym drukiem. Widzimy coraz cze¢$ciej, ze wystgpuje on pod posta-
cig fotografii, fotokopii, mikrofilmu, tablic antropometrycznych, wykonywanych
mechanicznie. Wreszcie i co$ jeszcze szczegdlnie nowego: tasma magnetofo-
nowa, ktora bezblednie utrwala glos ludzki. Tasma ta uzywana jest najczesciej
do bezposrednich wypowiedzi, do zeznan sadowych, do utrwalania protokotow
posiedzen. Jest to dokument dzwigkowy. Te dokumenty dzwickowe majg przed
soba, zapewnia Favier, wielka przysztos¢. Kto wie, czy w przysztych archiwach
nie beda one nalezaty do najwazniejszych zespotow aktowych.

Do tego mozna doda¢ jeszcze jedno, nie tyle spostrzezenie, co raczej pyta-
nie z naszym problemem zwigzane: czy nadawanie aktom i dokumentom form
fotografii, fotokopii, mikrofilmu, tasmy dzwigkowej nie likwiduje, przynajmniej
w tym zakresie, w zakresie dokumentacji mechanicznej, sporu o istote rekopisu
archiwalnego i bibliotecznego? Kto na ten temat zechce prowadzi¢ dyskusje,
skoro kazda biblioteka, kazde archiwum, kazde muzeum moze sobie gromadzic¢
[k. 47r:] dowoli materiaty tego typu, wszystkie o jednakowej, rownej sobie war-
tosci dokumentacyjne;j?

19O zasadzie tej zob. tez M. Duchein, Le respect des fonds en archivistique: principes théo-
riques et problemes pratiques, ,,La Gazette des Archives”, 97 (1977) s. 71-96 (przedruk w numerze
tematycznym: tenze, Etudes d ‘archivistique 1957-1992, ,La Gazette des Archives”, 1992, s. 9-34).
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Mowigc o pogladach na istote rekopisu archiwalnego i bibliotecznego, nie
mozna poming¢ kraju, gdzie w sposob radykalny zagadnienie to rozwigzano.
Mam tu na mysli Zwigzek Radziecki i tak dobrze na pewno znany wielu archi-
wistom, bibliotekarzom i muzeologom dekret Wtodzimierza Iljicza Lenina z dnia
1 marca 1918 roku O reorganizacji i centralizacji stuzby archiwalnej'. Dekret
ten zlikwidowat wszystkie archiwa instytucji rzgdowych jako organy resortowe
i niezalezne, podporzadkowat je jednej wladzy centralnej i z przechowywanych
w nich dokumentow stworzyt jeden ,,Ogolny panstwowy zaséb archiwalny”.
Stopniowo, z biegiem lat do zasobu tego wlaczano coraz to nowe zbiory i coraz to
nowe rodzaje materiatow rekopismiennych. Materiatom tym nadano w archiwistyce
radzieckiej jedng wspolng nazwe ,,materialy dokumentacyjne”, ktora i u nas wcho-
dzi w uzycie'''. W wyniku tej akcji panstwowy zasob archiwalny objat wszystkie
zabytki piSmienne, niezaleznie od tego, kto i kiedy je wyprodukowat, i niezalez-
nie od tego, gdzie si¢ one znajduja. ,,Panstwowy zasob archiwalny” przechodzi
wiasnie do porzadku nad r6znicg migdzy rekopisem archiwalnym i bibliotecznym
czy muzealnym. Wszystko uwaza on za ,,material dokumentacyjny”. Przez ten
materiat nalezy rozumiec¢: 1) akta wladz panstwowych, 2) korespondencje urze-
dowa i prywatng, 3) plany, 4) rysunki, 5) rekopisy prac literackich i naukowych,
6) pamigtniki, 7) plakaty, 8) negatywy i pozytywy zdje¢ fotograficznych, 9) filmy,
mikrofilmy i 10) materiaty dzwigkowe.

Po 40 latach dziatania tego dekretu archiwa radzieckie otrzymaty w roku 1958
nowy Statut o panstwowym zasobie archiwalnym, ktory modyfikowat pewne po-
stanowienia dekretu z roku 1918. Nowy statut pozostawia w zasadzie panstwowy
zasob archiwalny, ale spod nadzoru wtadz archiwalnych usuwa szereg instytucji,
ktorych archiwa stanowia jednak nadal czgs$¢ panstwowego zasobu archiwalnego.

Zwiezly 1 tresciwy poglad na 1stote; p-z.a. [panstwowego zasobu archiwalne-
go—J.K.] w ZSRR, interpretacj¢ pojgcia ,,materialy dokumentacyjne”, na stosunek
do bibliotek daje Jakow (Mélanges Braibant, I, 1960)'"2.

Jakze w historycznym ujeciu przedstawia si¢ omawiany przez nas problem
w polskiej nauce o archiwach? Jak go rozwiazuje polska /k. 48r:] praktyka ar-
chiwalna?

Problemem tym w Polsce zaczeto si¢ interesowaé dopiero w pierwszych latach
okresu migdzywojennego, tzn. gdy zaczgliSmy organizowac po pierwszej wojnie
swiatowej archiwa polskie i kta§¢ podwaliny pod wilasna, polskg naukg o archiwach.
Co sadzil o rekopisie bibliotecznym i dokumencie archiwalnym tak miarodajny

110 Chodzi o dekret Rady Komisarzy Ludowych, podpisany przez W. Lenina, z 1 czerwca
1918 roku O reorganizacji i centralizacji archiwow — zob. Pigcdziesigt lat archiwistyki radzieckiej,
Archeion”, 49 (1968) s. 9-16 — artykut niepodpisany, prawdopodobnie autorstwa redaktora naczel-
nego P. Bankowskiego; W. Suchodolski, Organizacja archiwow w Rosji sowieckiej, ,,Archeion”,
3 (1928) s. 71-83.

1 Zob. H. Altman, W dziesigciolecie dekretu o archiwach panstwowych, ,,Archeion”, 37 (1962)
s. 7-17.

112 Wtasciwie: G. Belov, Nouveau statut du fonds des archives d’Etat de I’'UR.S.S., w: Mélan-
ges offerts par ses confréres étrangers a Charles Braibant, Directeur général des Archives de
France, Président d’honneur du Conseil International des Archives, Bruxelles 1959, s. 43-49.
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dla owych czaséw archiwista Kazimierz Konarski, to juz wiemy. W owym czasie
jednak nie tyle archiwisci, ale bibliotekarze polscy wysungli to zagadnienie w prasie
fachowej. Mianowicie w roku 1926 dr H[anna] Wieckowska, dzisiejszy dyrektor
Biblioteki Uniwersyteckiej w Lodzi, oglosita na tamach ,,Przegladu Bibliotecz-
nego” artykul pt. Archiwum a biblioteka''*. W artykule tym autorka probuje ze
stanowiska bibliotecznego przeprowadzi¢ granic¢ miedzy r¢kopisem bibliotecz-
nym i archiwalnym. Stanowisko Wieckowskiej zbiega si¢ w znacznym stopniu
ze stanowiskiem Striedingera, ktorego artykut Was ist Archiv... ukazal si¢ w tym
samym 1926 roku''*. W sformutowaniu polskiej bibliotekarki materiat archiwalny to
material pochodzenia prawnego, a materiat biblioteczny to materiat o pochodzeniu
literackim, informacyjnym, naukowym, o§wiatowym. Ale material rekopismienny
nie zawsze wystepuje w jednolitym, czystym typie. Co sig¢ tyczy takich rekopisow
tre$ci mieszanej, zbiorowej i w ogole rdznej, to o jego przynalezno$ci winna de-
cydowac przewaga tej czy innej tresci. Np. spuscizna naukowo-r¢kopi$mienna po
uczonym, gdyby nawet w niej bylo nieco r¢kopisow archiwalnych, winna i§¢ do
biblioteki. Natomiast kolekcja prywatna, jesli w niej jest wigcej materiatu urzedo-
wego, powinna by¢ przekazana do archiwum.

Stanowisko to nie spotkato si¢ prawie z zadnymi zastrzezeniami ze strony ar-
chiwistow. Byto ono dos¢ umiarkowane i starato si¢ uwzglgdni¢ interesy obu stron.
Niemniej jednak dySkUSJl nie brakto, m.in. w pierwszych numerach ,,Archeionu”'".

Dopiero po WO_]nle gdy 1 archiwa, i biblioteki stanely w obliczu olbrzymlch
strat, gdy zrodzit si¢ problem materialow zastepczych, wtedy zaostrzyty si¢ stosunki
miedzy archiwami i bibliotekami i to wtasnie na tle biegunowo odmiennych pogla-
dow na istotg rekopisow. Po trosze z tej to atmosfery wyrost artykut prof. Adama
Stebelskiego, z roku 1951, opublikowany w XIX-XX numerze ,,Archeionu”!!é,
Prof. Stebelski wystapit tam z wlasng teorig o istocie obu rodzajow rekopisow.
Zdaniem jego, ,,Podstawa i k. 49r] najbardziej istotng cechg rekopisu archiwalnego
to jest aktu we wszystkich jego postaciach jest to, ze utrwala on na pismie i jest
wobec tego odbiciem w stowie pisanym jakiej$ okreslonej czynnosci zyciowej lub
stanu, jaki na skutej tej czynno$ci powstal. Samo spisanie aktu — mowi prof. Ste-
belski — nie jest natomiast istotnym celem owej czynnoS$ci, nie moze by¢ za taki
uznane. Spisanie aktu jest zawsze czynnoscig wtorna, uboczng w stosunku do owej
celowej czynnos$ci zyciowej, ktora spisanie aktu spowodowata. U podstaw kazdego
aktu lezy z natury rzeczy czynnos$¢ niejako wyzszego rzedu, celowa, zmierzajaca
do ustalenia porzadku spotecznego albo egzystencji jednostki”!’.

Zupehie odmienny charakter ma r¢kopis biblioteczny. Prof. Stebelski niejed-
nokrotnie méwi promiscue ,,rekopis literacki”. Taki rekopis jest ze swej natury sam
w sobie bezposrednim, a nierzadko wytacznym nawet celem czynnosci cztowieka.
Nie jest on, jak to dzieje si¢ z aktem, wtérnym, ubocznym utrwaleniem czynnos$ci
cztowieka w slowie pisanym. Przeciwnie, rekopis literacki bedacy celem sam

113 Wigckowska, Archiwum a bibljoteka, s. 14-27.
114 Striedinger, Was ist Archiv-, s. 151-163.

15 Np. Siemienski, Katalogowanie, s. 125-134.
116 Stebelski, Rekopis archiwalny, s. 230-240.

7 Cytat niedoktadny — tamze, s. 232-233.
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w sobie jest jednoczesnie wyrazem i rezultatem tworczej potrzeby, woli i czynnosci

autora, pisarza, poety, wyrazem ich subiektywnej tworczej potrzeby. Klasycznym

przyktadem takiego rekopisu literackiego moze by¢ Pan Tadeusz, jego napisanie
miato by¢ dla Mickiewicza bezposrednim tworczym celem.

Z tak sformutowanej charakterystyki obu rekopisow maja wynikac trzy na-
stepujace konsekwencje:

1. Regkopis archiwalny — akt — wystepuje z reguty w zespole aktowym i z tym
zespolem jest zwigzany. Natomiast rekopis biblioteczny — literacki stanowi
niezalezng, zamknigta w sobie calo$¢, niezwigzang z innymi tego rodzaju
r¢kopisami, nawet tego samego autora.

2. Akt jako odbicie regulowanych stowem pisanym stosunkéw miedzy ludzmi
wystepuje z reguty w dwu egzemplarzach identycznych co do tresci, co do
tekstu, a nawet niekiedy co do formy. Ta dwu- i wieloegzemplarzowos¢ jest
druga cecha rekopisu archiwalnego. Rekopis literacki, a ma tu prof. Stebelski
na mysli przede wszystkim egzemplarz autorski — autograf, jest niepowtarzalny,
[k. 50r:] jest unikatem.

3. Trzecia cecha to to, ze akt ma $cisle okreslone miejsce wsrod innych akt, ze
nalezy do jakiej$ sprawy, a potem w archiwum nalezy do $cisle okreslonego
zespotu. Rekopis biblioteczny nie jest zwigzany taka lokalizacja, nie ma zde-
terminowanego miejsca przechowywania.

Prof. Stebelski nie pomija, podobnie jak dr Wigckowska, faktu, Ze istnieja
rgkopisy o tre$ci mieszanej, rekopisy, ktorych racjonalne zaliczenie do akt czy do
literariow nasuwa powazne trudnosci, ale trudnosci te rozwigzuje inaczej. Nale-
73 do nich np. listy, silva rerum, relacje. W przypadku takich rekopisow nalezy
przeprowadzi¢ analize i ustali¢, z jaka mysla i dla jakich celow sporzadzony byt
rekopis: czy byl to wtdrny, uboczny wytwor jakiejs $cisle okreslonej funkcji zy-
ciowej czlowieka, czy tez powstal jako potrzeba wypowiedzenia si¢ i byt wyrazem
woli i czynno$ci autora, pisarza, poety!®.

Czytajac artykut prof. Stebelskiego, mozna zauwazy¢, ze stawia on kilkakrot-
nie znak rownania migdzy rekopisem bibliotecznym i rekopisem literackim. Ot6z
ten znak rownania, to jak gdyby zaciesnienie pojgcia rekopisu bibliotecznego do
literariow zaniepokoito biblioteki, posiadajace w swych zbiorach materiaty wybie-
gajace daleko poza typ literariow. W tej definicji moglaby si¢ kry¢ w mniemaniu
bibliotekarzy jakoby tendencja do jak najdalej idacego ograniczenia zasobu r¢ko-
pismiennego bibliotek i zabrania go do archiwow. Trzeba pamigtaé, ze byly to lata,
gdy archiwa, zdewastowane przez wojne, podjety energiczng akcje gromadzenia
materialow zastgpczych, niekoniecznie kancelaryjnego pochodzenia, a majacych
cho¢ czesciowo wypetnic¢ powstate luki.

Artykut prof. Stebelskiego nie pozostat bez odpowiedzi. W roku 1956 w imieniu
bibliotekarzy wystgpit z polemicznym artykutem dyr. B. Horodyski pt. Na pograni-
czu bibliotekarstwa i archiwistyki, ogtoszonym w ,,Przegladzie Bibliotecznym™!*,
W rozumieniu tego artykulu rola archiwow sprowadza si¢ do gromadzenia

18 W r¢kopisie na marginesie: inaczej — Wigckowskal!
19 Horodyski, Z pogranicza, s. 201-212.
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dokumentow w ich najpierwotniejszym znaczeniu i do zabezpieczania akt pocho-
dzacych z kancelarii urzedow i instytucji. /k. 517:] ,,Rekopis archiwalny — zapewnia
doc. Horodyski — jest pochodng zycia zbiorowego, regulowanego przepisami, jest
wyrazem samych przepiséw i ich stosowania”. Natomiast ,,r¢kopis biblioteczny
jest pochodng zycia jednostki, jest wyrazem jej przezy¢, uzdolnien, zainteresowan
i stosunku do zbiorowos$ci”. W ostatecznej konkluzji podkresla doc. Horodyski:
,,Grupa materiatoéw rekopismiennych, bedaca produkcja zwigzang z dziatalnoscia
kancelaryjng odpowiada pojgciu rekopisu archiwalnego. Druga grupa, w pojeciu
tym si¢ nie miesci, staje si¢ wiec eo ipso obiektem bibliotecznym”'?°. Trudno
prosciej wypowiedzie¢ poglad, ze to wszystko, co nie pochodzi z kancelarii, to
nalezy do biblioteki.

[k. 50v:] Doc. Horodyskiemu przyszedt w sukurs p. Kup$¢, kierownik Dziatu
Rekopisow Biblioteki Narodowej i wypowiedziat si¢ rowniez na tamach ,,Prze-
gladu Bibliotecznego” w r[oku] 1959 (zesz. 1-2)'2!. W artykule pt. Archiwalne
i biblioteczne udostgpnianie zbiorow rekopismiennych Kups¢ catkowicie popiera
stanowisko Horodyskiego w pogladzie na istot¢ obu rodzajow rekopisow'?. Nie
to jednak zagadnienie jest przedmiotem jego rozwazan. Kup$s¢ mowi o meto-
dach porzadkowania i katalogowania, i inwentaryzacji materiatow, wskazujac
na istotne réznice. Omawia temat, poruszany przez Siemienskiego. Konkluzje:
»Scalanie archiwaliow rozproszonych w bibliotekach (i muzeach) z odpowiednimi
materiatami w archiwach jest stuszne i pozyteczne, gdy poszczegélne jednostki
czy grupy rekopisow archiwalnych powracaja rzeczywiscie na wiasciwe miejsce
w swych macierzystych zespotach, badz tworza same w sobie zespot szczatkowy,
posiadajacy odrebny inwentarz”!'?3,

[k. 51r:] Gdy doc. Horodyski i mgr Kup$¢ w powyzszy sposob formuto-
wali poglady bibliotekarzy na materiaty rgkopismienne, to juz od 4 lat, od dnia
26 kwietnia 1952 roku obowigzywato w Polsce rozporzadzenie Rady Ministrow
0 ,,panstwowym zasobie archiwalnym”!?*, Rozporzadzenie to przeszto do pewnego
stopnia do porzadku nad sporami archiwistow z bibliotekarzami i wysuneto jedno
generalne pojecie materiatow archiwalnych, nadajac im bardzo rozlegle znacze-
nie. W rozumieniu tego rozporzadzenia ,,przez materialy archiwalne rozumie si¢
wszelkiego rodzaju dokumenty, ksiggi, akta, mapy, plany, fotografie, fotokopie,
materiaty fonograficzne itp., niezaleznie od tresci, formy zewnetrznej, techniki,
daty i sposobu ich powstania oraz miejsca przechowywania”. Z drugiej strony
rozporzadzenie powyzsze nadawato Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych
prawo nadzoru nad tak okreSlonymi materiatami archiwalnymi, z pewnymi nie-
licznymi wyjatkami (,,Materiaty archiwalne partii i stronnictw politycznych Polski

120 Tamze, s. 210.

12I'W tym miejscu rekopisu na marginesie nota: Kup$¢; caty akapit dopisany odr¢cznie na k. 50v.

12 Rupsé, Archiwalne, s. 45-67.

123 Tamze, s. 61.

124 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie panstwowego zasobu
archiwalnego — DzU 1952, nr 24, poz. 165, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=
WDU19520240165 (dostep: 3.04.2025). Rozporzadzenie to obowigzywato do 1957 roku, kiedy
wydano rozporzadzenie 19 lutego tego roku — DzU 1957, nr 12, poz. 66 (zob. nizej).
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Ludowej, wchodzace w sktad panstwowego zasobu archiwalnego i sa zarzadzane
przez organa partii i stronnictw, i nie podlegaja nadzorowi Naczelnej Dyrekcji”).
Uprawnienia szty dalej nawet: rozporzadzenie dawato Naczelnej Dyrekcji prawo
,przekazywania materialow archiwalnych z r6znych zbioréw do archiwow pan-
stwowych w zakresie i trybie okreslonym przez odrebne przepisy”.

Opierajac si¢ na tym ostatnim uprawnieniu, niektore archiwa podjety proby,
zresztg skromne i ograniczone, przejecia z pewnych bibliotek i muzeéw materia-
tow archiwalnych, interpretujac rekopisy /k. 52r:] archiwalne w tym sensie, jak
je okresla powyzsze rozporzadzenie.

Akcja ta natrafita na szereg trudnosci i praktyka zyciowa nasuneta koniecz-
no$¢ dwukrotnej nowelizacji rozporzadzenia. Pierwsza zmiana nastgpita 19 lutego
1957 r[oku] i wprowadzita § 6, ktéry glosit, ze N<aczelna> Dyrekcja powierzac
bedzie innym urzgdom, instytucjom i organizacjom, a w szczegolnosci Polskiej
Akademii Nauk, szkolom wyzszym, muzeom i bibliotekom na ich wniosek prze-
chowywanie niektorych materiatow archiwalnych, wchodzacych w sktad panstwo-
wego zasobu archiwalnego!®.

Druga nowelizacja z 30 grudnia 1958 r[oku] przyznaje dalsze uprawnienia
bibliotekom panstwowym'?, Paragraf S rozporzadzenia wymienia wyraznie szereg
instytucji naukowych, ktorych zbiory rekopi$mienne nie beda podlega¢ nadzorowi
Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych. Natomiast ND bedzie prowadzi¢
ewidencj¢ tych materiatow.

W $wietle tych rozporzadzen: 1) pojgcie materiatow archiwalnych nalezy nadal
interpretowac w ich szerokim rozumieniu, ale 2) z drugiej strony biblioteki nie sg
pozbawione prawa ,,przechowywania niektérych materiatow archiwalnych”. Nie
sg rowniez pozbawione tego prawa i muzea.

Rzecz jasna, Ze rozporzadzenia powyzsze nie stawiajg przeszkod'?’, aby ar-
chiwa, biblioteki i muzea kontynuowaty pozyteczng akcje scalania jednorodnych
materialow, rozproszonych po obu stronach dawnej barykady.

125 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 19 lutego 1957 r. w sprawie parhistwowego zasobu
archiwalnego — DzU 1957, nr 12, poz. 66, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=
WDU19570120066 (dostgp: 3.04.2025).

126 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1958 r. zmieniajgce rozporzqdzenie z dnia
19 lutego 1957 r. w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego — DzU 1959, nr 2, poz. 12, https:/
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19590020012 (dostep: 3.04.2025).

127 W rekopisie na marginesie otdwkiem: a nawet zalecaja.
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I1. 1. Rekopis Piotra Bankowskiego (1956 r.), Archiwum PAN, III-217, jedn. 49, k. 34r
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