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Abstract
The article examines the origins of the parochial network in the Vistula region 
within the eastern part of the Zawichost archdeaconry. The parishes recorded 
in this area by the end of the first quarter of the 14th century exhibit certain 
similarities, allowing for a re-examination of the oldest church centres. This 
enables the verification of previous findings and establishes a framework for 
analogous studies of the entire Zawichost archdeaconry east of the Vistula.
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Streszczenie
Artykuł koncentruje się wokół zagadnienia początków sieci kościelnej na nad-
wiślańskich terenach wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego. Parafie 
notowane na tym obszarze pod koniec pierwszej ćwierci XIV wieku wykazują 
się pewnymi podobieństwami, co umożliwia przeprowadzenie ponownych 
badań najstarszych ośrodków kościelnych, weryfikację dotychczasowych usta-
leń i stworzenie punktu wyjścia dla analogicznych opracowań całości położonej 
na wschód od Wisły części archidiakonatu zawichojskiego.
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*****
Terenowy archidiakonat zawichojski (za wschodnią część tej jednostki admini-

stracji terytorialnej Kościoła łacińskiego uznajemy jej tereny położone na prawym 
brzegu Wisły) pojawił się w źródłach w połowie lat 20. XIV wieku1 i zachował 
niemal ten sam zasięg2 do 1790 roku3, gdy wschodnie obszary diecezji krakowskiej 
zostały włączone do diecezji chełmskiej4. Granice archidiakonatu zawichojskiego 
precyzyjnie opisano kilka dekad temu5, uzasadniano je zasięgiem dawnej kasztelanii 
zawichojskiej6, a ich dokładniejszy przebieg na wschód od Wisły w średniowieczu 
oraz zmiany tego przebiegu w epoce nowożytnej zostały dokładnie omówione7. Nie 
wiemy, na ile precyzyjnie były ustalone granice podziałów administracji kościelnej 
na wschód od Wisły w okresie objętym niniejszymi rozważaniami, czyli w zasadzie 
do początków XIV wieku, ale źródła z lat 20. tego stulecia pozwalają stwierdzić, 
że nad Wisłą do archidiakonatu zawichojskiego należał wtedy Piotrawin, otoczony 
od zachodu, północy i wschodu parafiami zaliczanymi do archidiakonatu lubelskie-
go (Solec, Wilków, Opole). Dalej północna granica omawianego obszaru biegła 
w przybliżeniu północnym wododziałem Wyżnicy do okolic źródeł Bystrzycy, które 
także obejmowała swym zasięgiem. Ten jej fragment wyznaczały okręgi parafii: 
Rybitwy, Dzierzkowice i Stróża, a odpowiedni południowy odcinek graniczącego 
od północy z archidiakonatem zawichojskim archidiakonatu lubelskiego – okręgi 
parafii: Kłodnica, Wilkołaz i Bychawa. Za wschodnią granicę należy w tym okresie 
przyjmować zapewne stosunkowo słabo zaludniony albo wręcz miejscami zupełnie 
niezasiedlony pas terenów znajdujący się na pograniczu Małopolski i ziem ruskich, 
będący jednocześnie wschodnią granicą diecezji krakowskiej. Można przyjąć, że 

1  Monumenta Poloniae Vaticana (dalej: MPV), t. 1, Acta Camerae Apostolicae (dalej: ACA), 
vol. 1, 1207-1344, ed. J. Ptaśnik, Cracoviae 1913, s. 158.

2  Zmiany granic archidiakonatu zawichojskiego w ciągu niemal pięciuset lat polegały jedynie 
na drobnych korektach wynikających z przenoszenia pojedynczych parafii do sąsiednich jednostek 
kościelnej administracji terytorialnej albo z tworzenia nowych parafii na pograniczu archidiakonatu.

3  S. Litak, Atlas Kościoła łacińskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVIII wieku, 
Lublin 2006, s. 138-139 (arkusze XXI-XXII), 271.

4  Atlas historyczny (archi)diecezji lubelskiej 1805-2010, red. H. Gapski, Lublin 2011, s. 50, 
92-93.

5  H. Grocholski, Powstanie archidiakonatu zawichojskiego i jego najstarsze kościoły do połowy 
XIV w., „Roczniki Humanistyczne”, 13 (1965) z. 2, s. 154-155.

6  T. Lalik, Zawichost we wcześniejszym średniowieczu, w: Zawichost we wczesnym średniowie-
czu, red. S. Tabaczyński, D. Wyczółkowski, współpraca red. D. Cyngot, Warszawa 2018, s. 43. 
Artykuł opublikowano pierwotnie w  ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej”, 40 (1992) nr 2, 
s. 137-151, a następnie w Szkicach zawichojskich, red. T. Dunin-Wąsowicz, S. Tabaczyński, Zawi-
chost 1999, s. 39-55.

7  P. Hemperek, Oficjalat okręgowy w Lublinie XV-XVIII w. Studium z dziejów organizacji 
i kompetencji sądownictwa kościelnego, Lublin 1974, s. 95, 100-101, 103-104. Istotne w tej sprawie 
są uwagi Dariusza Wyczółkowskiego: D. Wyczółkowski, Sieć parafialna a osadnictwo na terenie 
archidiakonatu zawichojskiego we wczesnym średniowieczu, w: Archeologia w teorii i w praktyce,  
red. A. Buko, P. Urbańczyk, Warszawa 2000, s. 572-573. O północnej granicy archidiakonatu zawi-
chojskiego, będącej południową granicą archidiakonatu lubelskiego, zob. J. Chachaj, Bliżej schi-
zmatyków niż Krakowa. Archidiakonat lubelski w XV i XVI wieku, Lublin 2012, s. 23-24.
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archidiakonat zawichojski obejmował w tym rejonie okolice górnych biegów rzek 
Poru i Łady. Na południu zaś granicę realnie wyznaczał olbrzymi, istniejący do 
dziś kompleks leśny z wysuniętą na południowy wschód parafią Biała, a dalej na 
zachód parafią Potok i posiadającą swój ośrodek już nad Wisłą parafią św. Maury-
cego w Zawichoście. Na południowy zachód od omawianego obszaru znajdował 
się archidiakonat sandomierski. Granicą zachodnią interesującego nas obszaru 
była Wisła na odcinku od parafii św. Maurycego do Piotrawina. W tym rejonie 
istniały jeszcze parafie Świeciechów i Rybitwy. Właśnie te cztery parafie miały 
swoje centra przy świątyniach, które stały się przedmiotem analizy w niniejszym 
artykule. Jego celem jest przedstawienie ich genezy i zarysu najstarszych dziejów.

Czas powstania archidiakonatu zawichojskiego pozostaje tematem dyskusji 
naukowej, choć wydaje się, że istniał zapewne w drugiej dekadzie XIII wieku, gdy 
w źródłach został odnotowany po raz pierwszy archidiakon zawichojski8, a co do 
istnienia terenowych archidiakonatów we wschodniej części diecezji krakowskiej 
w latach 20. XIII stulecia nie ma wśród badaczy żadnych wątpliwości. Także ta 
kwestia była niedawno przypomniana9.

Ostatnio podjęto już prace nad stanem struktur parafialnych we wschodniej 
części archidiakonatu zawichojskiego w epoce nowożytnej10. Jednym z głównych 
wniosków, który wypłynął z tych badań, było stwierdzenie, że dotychczasowa, 
stosunkowo niewielka literatura naukowa omawiająca procesy formowania się 
analizowanych struktur powinna zostać uzupełniona oraz zweryfikowana pod 
kątem aktualności. Zarazem podjęcie badań nad kształtowaniem się sieci kościel-
nej na położonym na wschód od Wisły obszarze archidiakonatu zawichojskiego 
zarówno w średniowieczu, jak i w okresie sięgającym aż do XVIII wieku wydało 
się palącą potrzebą.

Od dawna wiadomo, że najstarszy ośrodek kościelny archidiakonatu zawi-
chojskiego znajdował się w Zawichoście, gdzie już w XIV wieku istniały cztery 
świątynie, z których na omawiany teren najsilniej oddziaływała zapewne w naj-
dawniejszym okresie ta, która nosiła wezwanie św. Maurycego11. Należało więc 
najpierw ponownie przyjrzeć się początkom tej właśnie świątyni. Było to o tyle 
istotne, że ostatnio narosło wokół czasu jej powstania sporo nieporozumień. Do-
kładniejsza analiza przekazów źródłowych pozwoliła podważyć zdobywającą 
popularność tezę, że została ona fundowana w drugiej połowie XII wieku, i uznać 
raczej słuszność wcześniejszych poglądów o jej XI-wiecznej metryce. Jednocze-
śnie jednak powstanie związanej z nią znanej z przekazów źródłowych parafii 

8  Grocholski, Powstanie, s. 151.
9  J. Chachaj, Parafie południowej części historycznego województwa lubelskiego i ich miejsce 

w strukturach administracyjnych Kościoła łacińskiego, w: Księgi metrykalne i stanu cywilnego (do 
1900 roku) w archiwach parafialnych południowo-zachodniej części historycznego województwa 
lubelskiego, red. P. Rachwał, Lublin 2024, s. 29-30; tenże, Terenowy archidiakonat lubelski, „An-
nales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio F”, 80 (2025) s. 79-111.

10  Tenże, Parafie, s. 13-34.
11  Tenże, Zarys dziejów parafii Popkowice do początków XVII wieku, „Archiwa, Biblioteki 

i Muzea Kościelne”, 110 (2018) s. 100-101.
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należy zapewne datować dopiero na drugą połowę XIII wieku12. Te informacje 
pozwalają na ponowne podjęcie badań nad najstarszymi kościołami omawianego 
obszaru, dając konkretny punkt odniesienia dla innych powstałych tam, młodszych 
obiektów sakralnych. Sensowność ponawiania prac nad początkami kształtowania 
sieci kościelnej na terenach już przebadanych nie ulega wątpliwości, a jej potrzeba 
była już wykazywana13. Trzeba mieć jednak świadomość, że dla interesującego 
nas obszaru i wczesnego okresu dziejów dysponujemy bardzo słabą podstawą 
źródłową, a metody dotychczas stosowane w badaniach nad kształtowaniem się 
sieci kościelnej mogą być zawodne dla tego typu terenów, w dodatku posiadają-
cych także odmienną specyfikę w porównaniu z obszarami położonymi bardziej 
na zachodzie. W tej sytuacji najsensowniejsze jest prawdopodobnie zbadanie 
w pierwszej kolejności początków kilku świątyń, które były położone w jednym, 
nieco mniejszym rejonie, który wydaje się nieco mniej zróżnicowany wewnętrznie 
niż cała wschodnia część archidiakonatu zawichojskiego, a ponadto jest stosunkowo 
najlepiej opisany w źródłach. W sytuacji, gdy dysponujemy obecnie wskazówkami 
wynikającymi z badań nad najwcześniejszymi dziejami zawichojskiego kościoła, 
z którym związane było patrocinium św. Maurycego, niemal oczywistym wydaje 
się ponowne przyjrzenie się początkom pozostałych trzech nadwiślańskich świą-
tyń części wschodniej archidiakonatu zawichojskiego, położonych na północ od 
Zawichostu. Jednocześnie nie należy zbyt pochopnie odrzucać stosowanych dotąd 
w badaniach metod, ale trzeba ich używać z wielką ostrożnością, uwzględniając 
przede wszystkim specyfikę badanego obszaru i odwołując się jedynie do najbli-
żej położonych ośrodków. Dlatego do pewnego stopnia należy się na początku 
przyjrzeć także całej wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego w celu 
wyszukania charakterystycznych cech parafii znajdujących się w jego granicach 
w początkach XIV wieku. 

Rozwój sieci parafialnej na interesującym nas terenie już prawie 70 lat temu 
był przedmiotem badań Henryka Grocholskiego14, których wyniki zostały jednak 
tylko częściowo udostępnione w formie publikacji15. Autor zauważył, że spośród 
23 parafii obecnych w wykazach dziesięciny papieskiej dla 1325 roku w składzie 
archidiakonatu zawichojskiego osiem istniało w jego części położonej na wschód od 
Wisły. Były to parafie: św. Maurycego w Zawichoście oraz ośrodki w Świeciechowie, 

12  Tenże, Najdawniejsze dzieje kościoła pod wezwaniem św. Maurycego w Zawichoście, „Rocz-
niki Humanistyczne”, 73 (2025) z. 2, s. 9-34.

13  M. Grabkowski, Kształtowanie się sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w czasach 
średniowiecza, „Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica”, 12 (2012) s. 78, 
przyp. 2; J. Chachaj, Najstarsze kościoły lubelskie, w: Ziemia, człowiek, sztuka. Interdyscyplinarne 
studia nad ziemią. Archeologia, historia, kultura, sztuka, red. U. Mazurczak, Lublin 2015, s. 377-
378; tenże, The development of the parish network in the archdeaconry of Lublin until the end of 
the 16th century. The current state of research, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne”, 112 (2019) 
s. 113-136.

14  H. Grocholski. Sieć parafialna archidiakonatu zawichojskiego do końca XVI wieku, Lublin 
1956 [mps, Archiwum Uniwersyteckie KUL].

15  Tenże, Powstanie.
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Rybitwach, Piotrawinie, Potoku, Białej, Dzierzkowicach i Stróży16. Badacz starał 
się być bardzo ostrożny, datując powstanie konkretnych parafii. Ze wspomnia-
nej grupy ośmiu ośrodków potwierdzonych źródłowo dla przełomu pierwszej 
i drugiej ćwierci XIV wieku był skłonny przyjąć istnienie dwóch „z pewnością 
lub z dużym prawdopodobieństwem” w XII wieku (Zawichost – św. Maurycy 
oraz Świeciechów17), a niewątpliwe istnienie parafii Piotrawin i Stróża widział 
już w XIII wieku. Jednocześnie nie podjął się wskazania chronologii powstania 
pozostałych ośrodków parafialnych, stwierdzając jedynie, że część z nich mogła 
powstać nawet w XI wieku, podobnie jak te, których istnienie przyjmował dla  
XII lub XIII wieku18. Blisko cztery dekady później Tadeusz Lalik, głównie w opar-
ciu o analizę wysokości uposażeń, ale uwzględniając także inne istotne przesłanki, 
zaliczył maurycjański kościół w Zawichoście do „niewątpliwie starych”, jasno 
wskazując na możliwość jego fundacji już w czasach Bolesława Chrobrego19. 
Jednocześnie skłaniał się do datowania powstania świątyni w Świeciechowie na 
„co najmniej początki XII wieku”, choć z argumentami przeciwko cofaniu jego 
początków na XI wiek (wezwanie św. Mikołaja uznał za XII-wieczne), a  także 
wymienił kościół w Białej (na podstawie wysokiego uposażenia w XIV wie-
ku) wśród ośrodków sprzed XII wieku, wiedząc, że jego propozycja idzie dalej 
od wniosków H. Grocholskiego20. Tezę o powstaniu „parafii w Świeciechowie” 
w XII wieku ostatnio powtórzył Dariusz Wyczółkowski21. Spod pióra tego badacza 
wyszedł także jedyny tekst stanowiący próbę skonfrontowania wcześniejszych 
ustaleń dotyczących struktur parafialnych na omawianym obszarze w powiązaniu 
z osadnictwem22.

Trzeba zadać pytanie o aktualność ustaleń Grocholskiego, ponieważ mimo 
upływu czasu, poza sporadycznymi wypowiedziami przy okazji opisywania po-
szczególnych świątyń, nie podejmowano na nowo kompleksowych prac naukowych 
dotyczących rozwoju sieci parafialnej w archidiakonacie zawichojskim. Za jedyne 
próby gruntowniejszego poruszenia problemu można uznać jedynie przywołane 
teksty T. Lalika (będący efektem prac nad dziejami Zawichostu)23 oraz D. Wyczół-
kowskiego24. Trudno zaś odnosić się do wykazów kościołów parafialnych diecezji 
krakowskiej opublikowanych przez Bolesława Kumora w jego monumentalnej 

16  Tamże, s. 158: MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 159-160.
17  Grocholski, Powstanie, s. 158-160.
18  Tamże, s. 161-162.
19  Lalik, Zawichost, s. 38-40.
20  Tamże, s. 43.
21  D. Wyczółkowski, Sieć parafialna zaplecza Zawichostu, w: Zawichost, s. 89.
22  Wyczółkowski, Sieć parafialna a osadnictwo. Warto zwrócić uwagę, że autor, mimo przyję-

cia popularnej wśród archeologów tezy przypisującej powstałemu zapewne w XII wieku zawichoj-
skiemu tetrakonchosowi patrocinium św. Maurycego, sygnalizował możliwość istnienia wcześniej-
szego obiektu pod tym wezwaniem i skłaniał się ku uznaniu go za najstarszy kościół na terenie 
archidiakonatu zawichojskiego, wyraźnie wskazując na możliwość jego fundacji już w czasach 
Bolesława Chrobrego: tamże, s. 576-577.

23  Lalik, Zawichost.
24  Wyczółkowski, Sieć parafialna a osadnictwo; tenże, Sieć parafialna zaplecza.
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pracy poświęconej historii diecezji krakowskiej25. Autor w czwartym tomie tego 
dzieła zawarł m.in. zestawienia ukazujące jego zdaniem rozwój sieci kościo-
łów diecezji krakowskiej od X wieku do 1300 roku26 oraz w pierwszej połowie 
XIV wieku27. W zestawieniach tych znalazły się także świątynie ze wschodniej 
części archidiakonatu zawichojskiego, w tym kościoły nadwiślańskie28. Niestety 
wykazy B. Kumora zawierają tak wiele błędów, często zupełnie kuriozalnych, że 
trudno traktować je jako wiarygodny wynik gruntownych badań naukowych29.

Tymczasem wspomniane wznawianie badań dotyczących niektórych terenów 
już wcześniej opracowanych pod kątem rozwoju sieci kościelnej (archidiakonat 
lubelski30, prepozytura kielecka31, dekanat zatorski32) dowiodło sensowności tego 
typu działań i celowości weryfikacji dawniejszych ustaleń, wykazując czasem 
sporą skalę koniecznych do wprowadzenia poprawek33. Dla terenów archidiako-
natu zawichojskiego nigdy w pełni nie zastosowano na przykład udoskonalonej 
metody badań pozwalającej z większą dozą prawdopodobieństwa wskazać naj-
starsze spośród parafii pojawiających się masowo w źródłach przekrojowych na 
przełomie pierwszej i drugiej ćwierci XIV wieku. Metoda ta, poza analizą wezwań 
świątyń i okręgów parafialnych, a także sytuacji osadniczej, obejmowała badanie 
stosunków dziesięcinnych, wysokości i  typu uposażenia oraz rodzaju patronatu 
poszczególnych parafii34. Za pewną próbę zastosowania elementów tej metody 
można uznać tekst Lalika35, choć autor skupił się w nim przede wszystkim na 
świątyniach samego Zawichostu.

25  B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1-4, Kraków 1998-2002.
26  Tamże, t. 4, s. 185-200.
27  Tamże, s. 204-215.
28  Piotrawin datowany przez B. Kumora na okres przed 1079 rokiem (tamże, t. 4, s. 186), Za-

wichost (św. Maurycy) powstały w XI wieku (s. 187), Świeciechów powstały w XII wieku (s. 191), 
Stróża istniejąca przed 1260 rokiem (s. 199) oraz Biała, Dzierzkowice, Potok i Rybitwy jako para-
fie powstałe przed 1325 rokiem (s. 204, 206, 212).

29  Zostało to wykazane kilkanaście lat temu: J. Chachaj, Rozwój sieci parafialnej i początki 
organizacji dekanalnej w diecezji krakowskiej do końca XII wieku. Próba podsumowania, „Rocz-
niki Humanistyczne”, 56 (2008) z. 2, s. 42-51.

30  P. Szafran, Rozwój średniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958.
31  B. Rzewuska-Kurzeja, Rozwój sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w średniowieczu, 

„Nasza Przeszłość”, 59 (1983) s. 69-96.
32  J. Chachaj, Rozwój sieci parafialnej w dekanacie Zator do końca XVI wieku, „Archiwa, Bi-

blioteki i Muzea Kościelne”, 68 (1997) s. 221-308; J. Rajman, Najstarsze kościoły ziemi zatorskiej 
na tle wykazu parafii dekanatu zatorskiego z lat 1325-1327, „Rocznik Spytkowicki”, (2023) nr 2, 
s. 26-47; tenże, Rozwój sieci parafialnej w ziemi zatorskiej w okresie od ok. 1326 do ok. 1378 r., 
„Rocznik Spytkowicki”, (2024) nr 3, s. 7-25.

33  Zob. przyp. 13. W przypadku archidiakonatu lubelskiego okazało się, że do wciąż uznawanych 
przez część badaczy ustaleń P. Szafrana należy wprowadzić bardzo liczne poprawki. Dotyczą one 
ponad 40% wszystkich ośrodków kościelnych, które powstały na tym obszarze: Chachaj, The deve-
lopment, s. 132.

34  E. Wiśniowski, Rozwój sieci parafialnej w prepozyturze wiślickiej w średniowieczu. Studium 
geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 14-25.

35  Lalik, Zawichost.
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Zwraca uwagę istnienie wyraźnych różnic między położonymi po obu stronach 
Wisły częściami archidiakonatu zawichojskiego. Dotyczyły one zarówno warunków 
naturalnych, jak i dziejów politycznych (zwłaszcza w okresie do końca XIV wie-
ku), co w sposób oczywisty musiało silnie oddziaływać na rozwój osadnictwa, 
sytuację własnościową i inne procesy mające niewątpliwie ogromny wpływ na 
działalność fundacyjną i stabilność struktur parafialnych. Wydaje się, że wschodnia 
część archidiakonatu zawichojskiego wykazuje pod tym względem znacznie więcej 
podobieństw nie do jego części zachodniej, lecz do archidiakonatu lubelskiego. 
Warto podjąć próbę wykorzystania tego faktu, ponieważ badania dotyczące tej 
ostatniej jednostki w ostatnich latach były aktualizowane. .

*****
Rozważania dotyczące powstania najstarszej sieci kościelnej we wschodniej 

części archidiakonatu zawichojskiego należy zacząć od powtórzenia informacji 
zawartych w wykazach dziesięciny papieskiej za lata 1325-1326. Jak już wspo-
mniano, na omawianym obszarze wykazy te odnotowały osiem parafii. Były to: 
Biała, Dzierzkowice, Piotrawin, Potok, Rybitwy, Stróża, Świeciechów oraz parafia  
św. Maurycego w Zawichoście36. Właśnie wśród tych parafii należy więc poszu-
kiwać najstarszych ośrodków kościelnych badanego terytorium. Co prawda brak 
źródeł uniemożliwia ustalenie dokładnie czasu ich powstawania, jednak porównanie 
zestawu informacji dotyczących poszczególnych parafii pozwala wychwycić róż-
nice i dostrzec podobieństwa między nimi. Z kolei wspomniane różnice zapewne 
wynikają właśnie z tego, że poszczególne świątynie powstały w innym czasie. 

Niezbędne do analizy informacje czerpiemy ze źródeł powstałych w różnych 
czasach. Choć oczywiście największą wartość mają przekazy najstarsze, w wielu 
przypadkach luki źródłowe należało wypełnić na podstawie przekazów późniejszych. 
Wiadomości o wysokości dochodów poszczególnych beneficjów parafialnych za-
warte są w XIV-wiecznych wykazach dziesięciny papieskiej37. Są to bardzo istotne 
dane, choć zauważano, że należy podchodzić do nich z dużą dozą ostrożności38. 
Także z XIV wieku pochodzą najstarsze zapisy kwot opłacanego przez plebanów 
świętopietrza39, którego wysokość jest odbiciem stanu zaludnienia w konkretnych 
okręgach parafialnych. W przypadkach, gdy w różnych przedziałach czasowych 
tej samej parafii przypisano różne wysokości dochodów lub wartości opłacanego 
świętopietrza, w analizie uwzględniono kwotę występującą najczęściej lub – jeśli 
trudno było wskazać wartość dominującą w różnych spisach – wskazano przedziały 

36  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 159-160, 234-235.
37  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 159-160, 234-235, 353, 355; t. 2: ACA, vol. 2: 1344-1374,  

ed. J. Ptaśnik, Cracoviae 1913, s. 362-363, 383, 401, 417, 430, 438.
38  Wiśniowski, Rozwój, s. 20; J. Dudziak, Dziesięcina papieska w Polsce średniowiecznej. 

Studium historyczno-prawne, Lublin 1974, s. 202-203; M.D. Kowalski, Uposażenie krakowskiej 
kapituły katedralnej w średniowieczu, Kraków 2000, s. 157; L. Poniewozik, Wartość uposażenia 
prałatur i kanonii kolegiaty sandomierskiej i wiślickiej w okresie średniowiecza, „Roczniki Huma-
nistyczne”, 48 (2000) z. 2 (specjalny), s. 461-472.

39  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 312, 377, 388, 398; t. 2: ACA, vol. 2, s. 177, 179, 183-184, 186, 
190, 198, 207, 217, 226-227, 237, 246, 255, 263, 270, 278, 286, 294, 300-301.
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notowanych wartości. Wiadomości zaś o wezwaniach świątyń, typie patronatu parafii 
oraz rozmiarach okręgów parafialnych w większości przypadków pochodzą dopiero 
z XV40, a czasem nawet z XVI wieku (wezwania kościołów w Potoku41 i Białej42).

W przypadku interesujących nas kościołów niewiele pomaga analiza ich 
wezwań43. Ani notowane po dwa razy wezwania Wszystkich Świętych oraz  
św. Mikołaja, ani wezwania apostolskie – św. Pawła Apostoła (być może wystę-
pujące w Stróży, notowane w Kraśniku, gdzie potem zostało zapewne zastąpione 
wezwaniem Najświętszej Marii Panny) czy św. Tomasza Apostoła (zapewne pier-
wotne dla kościoła w Piotrawinie) nie stanowią mocnej przesłanki pozwalającej 
na wskazanie dokładniejszej chronologii fundacji świątyń związanych z tymi 
patrociniami. Jedynym wezwaniem, które zwraca uwagę w analizowanej grupie, 
jest spotykane zupełnie wyjątkowo na ziemiach polskich wezwanie św. Maury-
cego, co było już odnotowane w literaturze i zostało przypomniane w niedawno 
opublikowanym artykule44. Tekst ten został poświęcony próbie wykazania, że 
wbrew tendencji wyraźnie dostrzegalnej w ostatnich latach w opiniach części 
badaczy powstanie zawichojskiej świątyni noszącej patrocinium św. Maurycego 
należy datować na XI wiek, a notowane w XIV wieku dochody oraz w XV wieku 
zasięg parafii związanej z tym kościołem mają metrykę późniejszą. Jednocześnie 
w oparciu o XV-wieczne źródła można podjąć próbę oszacowania pierwotnych 
dochodów i zakreślenia terytorialnego wpływu tej świątyni w XII wieku, a być 
może także wcześniej45.

Notowany w XV wieku szlachecki patronat parafii w Białej i Kraśniku46 należy 
uznać za wtórny. Wiadomo bowiem, że rozległe klucze dóbr ziemskich skupionych 
wokół tych ośrodków kościelnych znalazły się w posiadaniu szlachty na skutek 
XIV-wiecznych nadań monarszych47. W trakcie tych nadań zapewne uległ zmianie 
także typ patronatu parafii, które funkcjonowały na obszarach przechodzących 
w ręce nowych właścicieli (w przypadku Kraśnika wydaje się on nową siedzibą 
parafii przeniesionej ze Stróży zapewne właśnie w związku z reorganizacją klucza 
dóbr przez nowych posiadaczy). Skoro aż do lat 70. XIV wieku obszary, na których 

40  J. Długosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (dalej: DLB), wyd. A. Przezdziecki, 
t. 1, Kraków 1863, s. 193-197, 330-333, 339-342; t. 2, Kraków 1864, s. 499-505, 510-512, 556, 
561-562, 575-576; t. 3, Kraków 1864, s. 173-177, 249-250, 270, 313-315.

41  Księga dochodów beneficjów diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), 
wyd. Z. Leszczyńska-Skrętowa, Wrocław-Warszawa-Kraków 1968 (dalej: LR), s. 451.

42  Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Akta wizytacji kapitulnych, sygn. AV Cap 12: 
Visitatio ecclesiarum in Archidiaconatu Zavichostensi a. D. 1598, s. 22.

43  Zob. tabela i aneks.
44  Chachaj, Najdawniejsze, s. 11-12.
45  Tamże, passim.
46  DLB, t. 1, s. 340; t. 2, s. 499, 503; t. 3, s. 173.
47  Kodeks dyplomatyczny Małopolski (dalej: KDM), wyd. F. Piekosiński, t. 3, 1333-1386, Kra-

ków 1887, nr 893, s. 310-312; K. Myśliński, Początki miasta Kraśnika i Urzędowa na tle rozwoju 
południowej Lubelszczyzny, w: Z dziejów powiatu kraśnickiego. Materiały z  sesji naukowej,  
red. K. Myśliński, J.R. Szaflik, Lublin 1964, s. 21-22; H. Grocholski, Wokół początków Kraśnika, 
w: Z dziejów, s. 30-31; S. Paulowa, Tęczyńscy w Kraśniku, w: Z dziejów, s. 57; A. Sochacka, Wła-
sność ziemska w województwie lubelskim w średniowieczu, Lublin 1987, s. 27, 30, 37.
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istniały parafie Biała i Stróża, należały do domeny królewskiej, powinniśmy uznać, 
że także patronat tych parafii był pierwotnie monarszy.

Ostrożnie należy podchodzić do ustaleń co do liczby osad należących do 
poszczególnych okręgów parafialnych, choć jest to informacja będąca silną prze-
słanką przemawiającą za dokładniejszym względnym datowaniem powstania 
konkretnych kościołów. Problemem jest fakt, że wspomniana liczba osad, poza 
pojedynczymi przypadkami, jest w zasadzie uchwytna dopiero dla drugiej połowy 
XV wieku. Musimy więc pamiętać o dwóch istotnych kwestiach. Po pierwsze jest 
niemal pewne, że część miejscowości powstała po 1325 roku, ale przed momentem 
ich pojawienia się w późniejszych, z reguły XV-wiecznych źródłach. Podobnie 
tylko hipotetycznie można przypisać do parafii istniejących w 1325 roku osady 
uchwytne w XV wieku, należące wtedy do parafii powstałych później. Należy mieć 
świadomość, że pomimo stosowania zasady przypisywania XV-wiecznych osad 
do XIV-wiecznych okręgów parafialnych według najbardziej prawdopodobnego 
scenariusza wyłaniania się nowych parafii w okręgów parafii istniejących wcześniej, 
działanie to jest zawsze obciążone pewnym ryzykiem błędu.

Ostatecznie do XIV-wiecznej parafii Biała, poza wsiami wymienionymi w jej 
okręgu parafialnym w XV wieku, zaliczam także pominięty przez Jana Długosza 
Godziszów48, osady z XV-wiecznej parafii Goraj49 oraz związaną własnościowo 
z kluczem gorajskim wieś Zdziłowice. Uznaję też, że w składzie parafii Potok 
w XIV wieku znajdowały się zapewne nie tylko osady opisane w niej w następnym 
stuleciu, ale także wsie XV-wiecznej parafii Słup, wpisane zresztą przez J. Długosza 
do okręgu parafii potockiej50.

Stróży przypisałem przede wszystkim osady notowane w XV wieku w parafii 
kraśnickiej. Kraśnik stał się bowiem nowym centrum starszej parafii w Stróży, co 
było skutkiem nowej organizacji tego terenu po królewskim nadaniu rozległych, 
obejmujących m.in. parafię w Stróży, dóbr na rzecz Dymitra i Iwana z Klecia51. 
Teza Włodzimierza Bielaka negująca sam fakt funkcjonowania w średniowie-
czu parafii w Stróży52 nie wydaje się sensowna. Stoi ona w jawnej sprzeczności 
z oczywistą i jednoznaczną wymową źródeł wielokrotnie stwierdzających jej trwałe 
istnienie. Aby osłabić tę wymowę, autor posunął się do karkołomnej, ale mało 
przekonującej argumentacji, np. że Stróża rzekomo „leżała nieco na uboczu szlaku 
handlowego”, ale zarazem była miejscem „pełniącym funkcje obronne”53. Sądzę 

48  Dzieje Lubelszczyzny (dalej: DL), t. 3, Słownik historyczno-geograficzny województwa lubel-
skiego w średniowieczu (dalej: SHGWL), oprac. S. Kuraś, Warszawa 1983, s. 77.

49  Od dawna uznawano, że osadnictwo z okolic Goraja należało do parafii w Białej: G. Jawor, 
Oblicze etniczne i rozwój osadnictwa okolic Goraja w późnym średniowieczu, „Region Lubelski”, 
6 (1994-1996) s. 56.

50  DLB, t. 2, s. 575. Zob. aneks.
51  Myśliński, Początki, s. 19-21; tenże, Dzieje kariery politycznej w średniowiecznej Polsce. 

Dymitr z Goraja 1340-1400, Lublin 1981, s. 71, 137-138; Grocholski, Wokół początków, s. 29-30; 
Sochacka, Własność, s. 27, 30, 37.

52  W. Bielak, Problem istnienia parafii w Stróży w archidiakonacie zawichojskim w średniowie-
czu, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne”, 110 (2018) s. 63-75.

53  Tamże, s. 67.
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także, że rekonstrukcja sytuacji dziesięcinnej i własnościowej osad położonych na 
północ od Kraśnika wskazuje, że w pierwszej połowie XIV wieku to właśnie do 
parafii z siedzibą w Stróży, a nie w Dzierzkowicach należały Popkowice, Skor-
czyce i Urzędów54. Dodatkowo na podstawie analizy ukształtowania terenu oraz 
przebiegu starych szlaków komunikacyjnych wydaje się, że w zasięgu tej samej 
parafii należy zapewne widzieć wysunięte daleko na wschód osady zaliczane 
w XV stuleciu do parafii: Targowisko, Wysokie i Batorz (z wyjątkiem Zdziłowic, 
w XIV wieku zapewne powiązanych własnościowo z kluczem gorajskim, a zatem 
z pierwotną parafią Biała). Być może położony u źródeł Poru Batorz należałoby 
traktować jako jedno z wysuniętych na wschód, umocnionych miejsc broniących 
dostępu nie tylko do skupiska osadniczego związanego ze Stróżą, ale w ogóle do 
całej wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego. Warto zauważyć, że Teresa 
Dunin-Wąsowicz nazwała Batorz grodem związanym z Zawichostem łącznością 
wzrokową55. Oczywiście trzeba mieć świadomość, że zaliczanie osad położonych nad 
górnym Porem do okręgu XIV-wiecznej parafii w Stróży jest wysoce hipotetyczne 
i obciążone ogromnym ryzykiem popełnienia błędu. Jednak alternatywą dla takiej 
decyzji jest jedynie przyjęcie, że był to wówczas teren całkowicie pozbawiony 
osadnictwa i niepodlegający żadnemu ośrodkowi kościelnemu. Można przyjąć, że 
w efekcie XIII- i XIV-wiecznych najazdów zanikło zupełnie osadnictwo wokół 
wcześniej niewątpliwie istniejącego grodu batorskiego56, ale być może należałoby 
wtedy domyślać się także istnienia wcześniej także świątyni w Batorzu, która 
służyłaby ludności mieszkającej w najbliższym sąsiedztwie. Stajemy wtedy przed 
koniecznością postawienia jeszcze bardziej kruchych hipotez oraz odpowiedzenia 
na szereg trudnych pytań. Są to choćby pytania o czas zaniku oraz ponownego 
zasiedlenia okolic górnego Poru, jak również o to, w jaki sposób doszło do za-
tarcia tradycji dotyczącej najstarszej świątyni batorskiej. Dodatkowo położenie 
wspomnianego skupiska osadniczego koło ważnego starego szlaku drogowego, 
w pobliżu lokalnego wododziału, a także nazwa Targowisko (notowana co prawda 
dopiero od trzeciej ćwierci XIV wieku57) sugerują, że mógł to być rejon ożywio-
nych kontaktów gospodarczych przy granicy ziem ruskich. Przez ten obszar od 
wczesnego średniowiecza prowadziła droga na zachód, przy której najstarszym 
znanym nam ośrodkiem kościelnym była Stróża.

Okręgi parafialne Piotrawina i Rybitw trzeba uzupełnić o osady pominięte 
przez Długosza. W przypadku Piotrawina o Janiszów58, Pawłowice i Zemborzyn59, 

54  Chachaj, Zarys, s. 98-103.
55  T. Dunin-Wąsowicz, Kult świętego Maurycego i Legionu Tebańskiego w Zawichoście, w: Za-

wichost, s. 98. Tekst jest poprawioną wersją artykułu opublikowanego w „Rocznikach Teologiczno- 
-Kanonicznych”, 20 (1973) z. 4, s. 25-34.

56  SHGWL, s. 25.
57  SHGWL, s. 238.
58  SHGWL, s. 87; M. Sułowska, Piotrawin nad Wisłą. Średniowieczny mikroregion osadniczy, 

Warszawa 1984, s. 66. Maria Sułowska uważała, że Potrawinowi podlegały pierwotnie także Klucz-
kowice: Sułowska, Piotrawin, s. 69-70. Wydaje się to wnioskiem słusznym, ale osada odpadła od 
parafii zapewne jeszcze przed XIV wiekiem.

59  Sułowska, Piotrawin, s. 16, 46.



	 NAJSTARSZE NADWIŚLAŃSKIE KOŚCIOŁY	 97

w przypadku Rybitw o Basonię60 i Wolę Kolczyńską61. Z kolei do parafii Świecie-
chów należy dodać wspominany w XV wieku, obecnie zaginiony Szczepanów62. 
W końcu do zawichojskiej parafii św. Maurycego wchodziły oczywiście osady 
z parafii borowskiej, ponieważ kościół w Borowie nie tylko został opisany jako 
filia zawichojskiej świątyni św. Maurycego, ale wiemy też, że traktowano go 
wprost jako nową siedzibę parafii, przeniesioną na prawą stronę Wisły63. Trzeba 
też pamiętać, że w parafii Borów znajdowały się także pominięte przez Długosza 
Szczecyn64, Witkowice65 oraz notowana jeszcze w początku XIX wieku Ochodza66, 
a nie ulega wątpliwości, że do parafii św. Maurycego aż do początków XV wie-
ku należały Zdziechowice67. Ponadto w oparciu o sytuację dziesięcinną uznaję,  
że z parafii zawichojskiej wyłoniła się też parafia gościeradowska, co oznacza, że 
także Gościeradów podlegał w XIV wieku parafii św. Maurycego.

Na koniec należy poświęcić kilka słów wielkościom świętopietrza notowa-
nego dla poszczególnych ośrodków kościelnych w XIV wieku. Informacja ta 
jest uwzględniana przy badaniu rozwoju sieci parafialnej, gdyż niemal na pewno 
stanowiła w dużym stopniu odbicie wysokości zaludnienia konkretnych parafii 
w czasie sporządzania XIV-wiecznych spisów. Już niemal 100 lat temu dane te 
stały się podstawą do szacunków zaludnienia Małopolski w dobie panowania 
ostatnich Piastów podjętych przez Tadeusza Ladenbergera/Ładogórskiego68. Trzeba 
stwierdzić, że zarówno sama metoda przeliczeń przyjęta przez niego dla terenów 
położonych na wschód od Wisły, jak też same wyniki jego ustaleń dla tego obszaru 
mogą budzić wątpliwości i zastrzeżenia69. Jednocześnie musimy pamiętać o tym, 
że najbardziej wysunięte na wschód części diecezji krakowskiej w drugiej połowie 
XIII oraz pierwszych dekadach XIV wieku zostały dotknięte serią niszczących 
najazdów, w dużym stopniu zostały spustoszone, a procesy rozwoju osadnictwa 
uległy tam załamaniu. Jednocześnie niemal na pewno przed 1325 rokiem podej-
mowane tam były działania zmierzające do zagospodarowania dotychczasowych 
pustek oraz przywracania zaludnienia terenów zniszczonych. Skala tych działań 
była jednak ograniczona. Powinniśmy się zatem zapewne spodziewać, że tereny 
położone na wschód od Wisły były pod względem zaludnienia bardzo zróżnico-
wane. Obok miejsc z pewnością świeżo zagospodarowanych i stosunkowo dobrze 

60  SHGWL, s. 25.
61  SHGWL, s. 268; DL, t. 4, Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego woje-

wództwa lubelskiego (dalej: OZ), oprac. S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygieł, Warszawa 
1986, s. 165.

62  DLB, t. 1, s. 193-194; t. 3, s. 54-55; SHGWL, s. 232; OZ, s. 140-141.
63  DLB, t. 1, s. 330; t. 2, s. 492, 504-505; t. 3, s. 313.
64  SHGWL, s. 231,
65  SHGWL, s. 262-263.
66  SHGWL, s. 163; OZ, s. 96.
67  Zbiór dokumentów małopolskich (dalej: ZDM), cz. 5, 1401-1440, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, 

S. Kuraś, Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, nr 1228, s. 101-105.
68  T. Ladenberger, Zaludnienie Polski na początku panowania Kazimierza Wielkiego (z mapą), 

Lwów 1930. Po dwóch dekadach badacz dokonał pewnych korekt odnośnie do swoich ustaleń: 
T. Ładogórski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wrocław 1958.

69  Więcej na ten temat: Chachaj, Bliżej, s. 144-154.
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zasiedlonych w latach 20. XIV wieku (dla omawianego terenu przykładem są 
Dzierzkowice) istniały niemal na pewno obszary słabiej zaludnione albo wręcz 
zasiedlone jedynie sporadycznie. W efekcie wydaje się, że o ile dla terenów po-
łożonych w centrum i na zachodzie diecezji krakowskiej wysokość świętopietrza 
notowanego dla poszczególnych parafii jest wielkością bardzo istotną, o tyle dla 
obszarów wschodnich znaczenie tej wielkości trzeba silniej wiązać z kontekstem 
wydarzeń politycznych i chociaż nie można go zupełnie ignorować, to nie można 
go także traktować jako mocnego argumentu przy rozważaniach dotyczących 
wydarzeń wcześniejszych (tab. 1).

Tabela 1. Parafie wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego ok. 1325 roku70

Parafia Uposażenie 
w XIV w. 
(grzywny)

Wezwanie świątyni/ 
typ patronatu parafii

Liczba osad 
w parafii 
w XV w.71

Hipotetyczna 
liczba osad 
w parafii 
w XIV w.

Kwota 
święto-
pietrza 

w XIV w. 
(skojce)

Biała 15 Wszyscy Święci/
królewski

4 10 brak 
danych

Dzierzkowice 1 (?) św. Mikołaj/królewski 1 1 3
Piotrawin 3 św. Stanisław i Tomasz 

Apostoł/duchowny 
(biskup krakowski)

8 8 5

Potok 3 św. Mikołaj/szlachecki 12 13 3-4,5
Rybitwy 1,5 Wszyscy Święci/

szlachecki
7 7 2-3

Stróża 0,75 [św. Paweł Apostoł (?), 
NMP (?)/królewski]

parafia 
Kraśnik

20 1,5-2,5

Świeciechów 3 św. Mikołaj/duchowny 
(biskup krakowski)

8 8 9

Zawichost – 
św. Maurycy

1,25 św. Maurycy/
duchowny (scholastyk 
sandomierski)

parafia 
Borów

12 7

Źródło: opracowanie własne

Zestawienie najważniejszych wiadomości dotyczących parafii istniejących  
ok. 1325 roku we wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego z jednej strony 
pozwala zauważyć pewne cechy ośrodków parafialnych funkcjonujących wów-
czas na tym obszarze oraz odnotować pewne podobieństwa i różnice pomiędzy 
poszczególnymi parafiami, jednak z drugiej strony utwierdza w poczynionym we 
wstępie założeniu, że na tym etapie badań należy się skoncentrować jedynie na 
analizie kościołów nadwiślańskich. Kluczowy wniosek, jaki wypływa z zestawienia, 
jest bowiem taki, że pod względem wysokości dochodów oraz wielkości okręgu 

70  Zob. aneks. Kwoty świętopietrza na podstawie: MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 312, 388, 398.
71  W przypadku parafii, które zmieniły siedziby, oznaczono ich XV-wieczną lokalizację.
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parafialnego parafie, których centra znajdowały się nad Wisłą (Piotrawin, Rybi-
twy, Świeciechów, Zawichost – św. Maurycy), wykazują się znacznie mniejszym 
zróżnicowaniem niż parafie usytuowane jeszcze bardziej na wschodzie archidia-
konatu zawichojskiego. Dodatkowo cechy te wyróżniają świątynie nadwiślańskie 
wśród ogółu ośrodków kościelnych omawianego obszaru. Skoncentrowanie się na 
obecnym etapie badań na tych wybranych świątyniach jest dodatkowo uzasadnio-
ne faktem, że znajdowały się one na stosunkowo niewielkim terenie, co pozwala 
przyjąć, że różnego typu istotne procesy wpływające na tworzenie się sieci kościel-
nej (gospodarcze, osadnicze, polityczne) przebiegały w przypadku omawianych 
obiektów w sposób podobny, a to pozwala uniknąć dodatkowych pułapek i błędów 
przy podejmowaniu próby analiz obciążonych i  tak wysokim stopniem hipote-
tyczności. Ponieważ w grupie czterech parafii nadwiślańskich znajduje się także 
ostatnio ponownie opracowana parafia św. Maurycego w Zawichoście, wydaje się 
to dodatkowym argumentem, aby skoncentrować się obecnie na dokładniejszym 
zbadaniu początków tylko tych właśnie kościołów. Ustalenie przybliżonych ram 
czasowych ich powstania pozwala bowiem na stworzenie pewniejszej podstawy 
do przyszłych badań dotyczących całości wschodniej części archidiakonatu zawi-
chojskiego. Badania te powinny zostać jednak podjęte w najbliższym czasie, już 
z uwzględnieniem wniosków płynących z niniejszego artykułu.

*****
Bezpośrednio na północ od zawichojskiej parafii św. Maurycego w XIV wieku 

funkcjonowała parafia z centrum w Świeciechowie. Istnienie tamtejszej świątyni 
jest potwierdzone od 1191 roku, gdy jej dochody zapisano w ramach uposażenia 
kolegiaty sandomierskiej72. Można uznać wiarygodność informacji Długosza o upo-
sażeniu archidiakona zawichojskiego m.in. dochodami kościoła świeciechowskie-
go73, co stało się już w momencie tworzenia archidiakonatu terenowego z centrum 
w Zawichoście. W takim przypadku należałoby uznać istnienie obiektu sakralne- 
go w Świeciechowie już w latach 70. XII wieku, ponieważ najpóźniej na tę dekadę 
datuje powstanie archidiakonatu zawichojskiego większość badaczy74. Oznaczałoby 
to jednak, że archidiakonowi zawichojskiemu nie przekazano całości dochodów 
świątyni świeciechowskiej, a później została ona w sposób trwały powiązana, wraz 
z pozostałą częścią swego uposażenia, z grupą kanoników z Sandomierza. Józef 
Szymański zdawał się podawać w wątpliwość taką kolejność wydarzeń, sugerując, 
że uposażona dochodami kościoła w Świeciechowie sandomierska prebenda zo-
stała celowo włączona do uposażenia archidiakona zawichojskiego przez biskupa 
krakowskiego oraz że biskupem tym był Iwo Odrowąż75. Lalik sądził z kolei, że 
archidiakonat zawichojski powstał po 1191 roku, sugerował też, że był uposażony 
lub doposażony dochodami kościoła w Świeciechowie po 1223 roku76. Przyjęcie 

72  KDM, t. 1, 1178-1386, Kraków 1876, nr 2, s. 5; DLB, t. 1, s. 402.
73  DLB, t. 1, s. 193.
74  Zagadnienie to zostało przedstawione w: Chachaj, Parafie, s. 29-30.
75  J. Szymański, Kanonikat świecki w Małopolsce od końca XI do połowy XIII wieku, Lublin 

1995, s. 116.
76  Lalik, Zawichost, s. 42-43.
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którejś z powyższych tez podważałoby przypuszczenie o istnieniu świątyni w Świe-
ciechowie już w latach 70. XII wieku. Jednocześnie Lalik zwrócił uwagę na fakt, 
że jedna z wsi należących do parafii świeciechowskiej nosiła nazwę Popów. Choć 
należała do archidiakona zawichojskiego, Długosz wyjaśnił, że wcześniej musiała 
należeć do kościoła świeciechowskiego, gdyż popem nazywano prezbitera kościoła 
parafialnego77. Lalik słusznie zakładał, że prezbiter ze Świeciechowa musiał posiadać 
wieś przed przekazaniem jej archidiakonowi na tyle długo, by jej nazwa utrwaliła 
się w świadomości ludności i przetrwała zmianę właściciela. W efekcie uznał, że 
kościół świeciechowski istniał „co najmniej” w początkach XII wieku. Zarazem 
jednak sądził, że argumentem przeciw cofaniu powstania świątyni na XI wiek jest 
jej wezwanie – św. Mikołaj, które uznawał za „raczej dwunastowieczne”78.

W 1223 roku biskup krakowski ukarał kanonika sandomierskiego, którego imię 
zapisano tylko inicjałem S., odebraniem kościoła świeciechowskiego za zniszczenia 
dokonane przez niego w prebendzie i wspomnianej świątyni oraz za zaniechanie 
należących do niego obowiązków. Ukarany wniósł apelację w tej sprawie, a papież 
Honoriusz III wyznaczył sędziów do jej rozstrzygnięcia79. Szymański sądził, że 
litera S jest pomyłką paleograficzną i chodziło o kantora sandomierskiego Go-
sława80. Ważny jest inny domysł badacza, który sugerował, że zaniedbane przez 
ukaranego kanonika obowiązki wiązały się z duszpasterstwem81. Oznaczałoby to, 
że w początkach XIII wieku nie funkcjonowała jeszcze w Świeciechowie typowa 
dla późniejszych czasów parafia z plebanem na czele, lecz że pobieranie przez 
kanoników sandomierskich dochodów należących do kościoła świeciechowskiego 
wiązało się z realnymi obowiązkami w tej świątyni, w tym także z duszpaster-
stwem. Inaczej sprawę widział Lalik, który sądził, że była ona wynikiem dążenia 
biskupa krakowskiego do przejęcia z rąk kanoników sandomierskich patronatu 
świątyni świeciechowskiej82.

Wypływa stąd wniosek, że notowane w latach 20. XIV wieku dochody plebana 
ze Świeciechowa, szacowane wówczas na trzy grzywny83, nie były pierwotnym 
uposażeniem tej świątyni. Była to być może jakaś (nie wiadomo, jak duża) część 
dochodów zostawiona przy kościele po odłączeniu jego dziesięcin na rzecz ar-
chidiakona zawichojskiego i kanoników sandomierskich. Zapewne jednak trzeba 
przyjąć, że w momencie, gdy kościół w Świeciechowie został odebrany kanonikom 
z Sandomierza i przekształcony w ośrodek parafialny (co mogło się stać najwcze-
śniej w 1223 roku), wyznaczono całkowicie na nowo uposażenie dla plebana, co 
byłoby analogią do procesu odnotowanego w zawichojskiej parafii św. Mauryce-
go84. Można się doszukać takiego właśnie przebiegu wydarzeń, analizując treść 

77  DLB, t. 1, s. 193.
78  Lalik, Zawichost, s. 43.
79  KDM, t. 2, 1153-1333, Kraków 1886, nr 388, s. 31-32.
80  J. Szymański, Wczesnośredniowieczne kanonickie środowisko zawichojsko-sandomierskie, 

„Roczniki Humanistyczne”, 12 (1964) z. 2, s. 227.
81  Szymański, Kanonikat, s. 64.
82  Lalik, Zawichost, s. 42.
83  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 159, 234.
84  Chachaj, Najdawniejsze, s. 18-19, 27, 30.
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przekazanych przez Długosza informacji dotyczących wsi wchodzących w skład 
parafii świeciechowskiej85.

Przyjrzyjmy im się kolejno. Wszystkie dziesięciny ze Świeciechowa należały 
do plebana. Pobierał je on zarówno z łanów kmiecych, jak i z folwarku biskupa 
krakowskiego, a ponieważ do biskupa należało prawo patronatu parafii świecie-
chowskiej, można się domyślać, że to właśnie któryś z biskupów krakowskich 
uposażył parafię z własnych dochodów. Dziesięciny z Woli Świeciechowskiej 
także należały do biskupa krakowskiego. Zapewne były to dziesięciny z nowizn, 
bo Długosz podał wiadomość, że wieś została lokowana dopiero przez bp. Zbignie-
wa Oleśnickiego częściowo na surowym korzeniu, a częściowo w miejscu, gdzie 
istniała wcześniej osada Świątniki, spustoszona w czasie wojen. Dziesięciny ze 
Świątnik należały pierwotnie zapewne do zawichojskiej świątyni pod wezwaniem 
św. Maurycego, a później do scholastyka sandomierskiego. Skądinąd wiadomo, 
że dziedzic Świątnik Wilhelm z Pawłowa pozwał biskupa przed sąd o tę wieś, ale 
nie stawił się na rozprawie86. W przypadku Dobieszowa, mimo że wieś należała 
do biskupa krakowskiego, wszystkie dziesięciny pobierał kantor sandomierski, 
co musiało być śladem najstarszego uposażenia kościoła świeciechowskiego, 
przekazanego najpóźniej w 1191 roku kanonikom z Sandomierza. Kantor sando-
mierski pobierał także dziesięciny z łanów kmiecych szlacheckiej wsi Bliskowice. 
Kościołowi w Świeciechowie przekazywano tylko dziesięciny z folwarku, a zatem 
zapewne dziesięciny swobodne. Popów, którego nazwa jest zapewne rzeczywiście 
śladem bardzo wczesnej przynależności do dóbr miejscowego kościoła, należał do 
archidiakona zawichojskiego, który pobierał też wszystkie dziesięciny z tej wsi. 
Należały do niego także dziesięciny z piętnastu łanów kmiecych szlacheckiego 
Rachowa. Z dwóch folwarków szlacheckich i pięciu łanów lokowanych przez 
rycerstwo (zapewne były to łany nowe) dziesięciny oddawano kościołowi świecie-
chowskiemu. We wsi była też karczma i zagrody mające swoje pola. Dziesięciny 
z tych pól częściowo należały do archidiakona zawichojskiego, a częściowo do 
parafii świeciechowskiej. Podobna sytuacja była w Łęgu, który też był w rękach 
szlachty. Także w tej wsi niemal wszystkie dziesięciny należały do archidiakona 
zawichojskiego, a kościół w Świeciechowie pobierał jedynie dziesięciny z folwarku 
szlacheckiego. Jak zatem widać, parafia świeciechowska była uposażona właściwie 
tylko dziesięcinami z niewielkiej części łanów kmiecych wsi wchodzących w jej 
skład, zapewne były to łany nowo lokowane, a dziesięciny z nich zostały przekazane 
plebanowi przez biskupa krakowskiego, mającego prawo do dziesięcin z nowizn 
oraz z pól kilku folwarków szlacheckich. W Szczepanowie zaś, należącym do 
sandomierskiego klasztoru i szpitala Świętego Ducha, sytuacja dziesięcinna była 
dość skomplikowana, ale także dla nas interesująca. We wsi było siedem łanów 
kmiecych, z których dziesięciny snopowe należały do plebana świeciechowskie-
go, podobnie jak dziesięciny z folwarku klasztornego, gdzie kmiecie pracowali 
wiosną i jesienią. Uposażenie klasztoru, poza samym folwarkiem, składało się 
ponadto z opłat wnoszonych przez kmieci (po jednym wiardunku z łanu) oraz 

85  DLB, t. 1, s. 193-197, 332; t. 2, s. 510-511; t. 3, s. 54-55.
86  KDM, t. 4, 1386-1450, Kraków 1905, nr 1227, s. 218-219.
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z opłat z karczmy i zagród. Ponieważ wiadomo, że Szczepanów trafił do uposa-
żenia duchaków z Sandomierza w efekcie nadania Zakliki z Międzygórza herbu 
Topór w 1399 roku87, wcześniej znajdował się w rękach rycerskich, zapewne 
współrodowców Sieciecha.

Rysuje się więc dość jasny obraz dziejów ośrodka kościelnego w Świeciecho-
wie. Obszar, na którym powstał, pierwotnie podlegał zapewne zawichojskiej świą-
tyni św. Maurycego, czego trwałym śladem była zarówno nazwa osady Świątniki, 
jak i sytuacja dziesięcinna w lokowanej na jej gruntach Woli Świeciechowskiej. 
Teren był początkowo słabo zaludniony, o czym może świadczyć brak innych 
osad powiązanych dziesięcinnie ze scholasterią sandomierską. Zapewne jeszcze 
w XI, a na pewno w XII wieku osadnictwo się rozwinęło, a efektem tego procesu 
prawdopodobnie najpóźniej w pierwszej połowie XII wieku było powstanie świą-
tyni w stanowiącym lokalne centrum Świeciechowie88. Przekazana w najstarszych 
przekazach forma nazwy tej miejscowości – Sieciechów89, a także XIV-wieczna 
własność w Szczepanowie sugerują, że związek z procesem organizacji osadnictwa 
i być może fundacją ośrodka kościelnego mógł mieć palatyn Sieciech90 lub Sieciech 
młodszy. Działania te należy jednak widzieć jako inicjatywę monarszą (niezależnie 
od tego, czy Sieciech nie wprowadzał w życie jego woli), skoro książę dysponował 
jeszcze w końcu XII wieku zarówno kościołem w Świeciechowie, jak i jego do-
chodami91, mimo że w okolicy pojawiła się tak własność kościelna, jak i rycerska. 
Zapewne już w tym czasie świątyni podlegał określony obszar i okoliczna ludność, 
czego odległym echem jest nazwa wsi Popów. Zależność ta utrzymała się pomimo 
przekazania w drugiej połowie XII wieku uposażeń i w końcu samego kościoła 
sandomierskiej grupie kanonickiej i archidiakonowi zawichojskiemu. W XIII wieku, 
być może w związku z wydarzeniami z 1223 roku, prawo patronatu kościoła świe-
ciechowskiego przeszło w ręce biskupów krakowskich92, chyba wraz z własnością 
przynajmniej niektórych pobliskich osad. Część terenów w pobliżu pozostała jednak 
zapewne w rękach Toporczyków. Ostatecznie kościół w Świeciechowie w XIII wieku 
stał się ośrodkiem parafii. Stało się to w epoce, gdy w efekcie wycofania się ruchu 
kanonickiego z duszpasterstwa93 wzrosła potrzeba tworzenia sieci parafialnej94. Wy-
daje się, że inicjatorem tej akcji mógł być biskup krakowski, który znalazł poparcie 
wśród okolicznego rycerstwa, czego trwałym śladem była sytuacja dziesięcinna. 

87  DLB, t. 3, s. 55.
88  Wyczółkowski, Sieć parafialna a osadnictwo, s. 578 (autor przypisał T. Lalikowi tezę, że już 

w XII wieku prawo patronatu kościoła świeciechowskiego przeszło na biskupa, choć w tekście tego 
badacza nie ma takiej informacji: Lalik, Zawichost, s. 42-43); Chachaj, Najdawniejsze, s. 21-22.

89  KDM, t. 1, nr 2, s. 5; DLB, t. 1, s. 402.
90  J. Kurtyka, Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity możnowładczej w średniowieczu, 

Kraków 1997, s. 45 wraz z przyp. 76.
91  Szymański, Kanonikat, s. 114; Lalik, Zawichost, s. 42.
92  Więcej na temat konfliktu o prawo patronatu prebendy uposażonej kościołem świeciechow-

skim: Szymański, Kanonikat, s. 116.
93  O tym zjawisku więcej: J. Szymański, Powstanie i zanik organizacji prepozyturalnej w śre-

dniowiecznej Polsce, „Roczniki Humanistyczne”, 15 (1967) z. 2, s. 66, 68, 70, 72-74.
94  Szymański, Kanonikat, s. 62.
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Należący do Toporczyków Szczepanów mógł powstać w początkach XIII wieku, 
skoro na przełomie XII i XIII stulecia imię Stefan/Szczepan występowało w tym 
rodzie95. Dziesięciny z łanów kmiecych tej wsi trafiły na uposażenie parafii świe-
ciechowskiej krótko potem, zapewne z woli biskupa, który mógł nimi dysponować 
jako dziesięcinami z nowizn. Pochodzące z tej wsi dochody dla sandomierskich 
duchaków miały zaś genezę późniejszą. Wysoka kwota świętopietrza w parafii 
świeciechowskiej przy jednoczesnej dużej liczbie osad objętych jej okręgiem może 
świadczyć o zaawansowanym i być może jeszcze rozwijającym się w początkach 
XIV wieku osadnictwie na terenie tej parafii.

Na północ od parafii świeciechowskiej, na prawym brzegu Wisły znajdowały się 
świątynie w Piotrawinie i Rybitwach. Lokalizacja i kształt ich okręgów parafial-
nych sugerują, zwłaszcza w przypadku Piotrawina, wyłonienie się tych ośrodków 
z pierwotnego obszaru podległego staremu, istniejącemu zapewne już w XI wieku 
kościołowi w Solcu96, wokół którego aż do epoki nowożytnej przetrwał kompleks 
dóbr monarszych97. Parafia piotrawińska, być może pierwotnie obejmująca także 
położone dalej na wschód Kluczkowice98, była najbardziej wysuniętą na północ 
parafią wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego. W dodatku obejmowała 
stosunkowo wąski (nieprzekraczający ze wschodu na zachód sześciu kilometrów), 
lecz rozległy ku północy na kilkanaście kilometrów pas terenu położony wzdłuż 
Wisły, otoczony niemal ze wszystkich stron osadami należącymi do mających 
dawną metrykę ośrodków kościelnych archidiakonatu lubelskiego (Solec, Opo-
le99) i tylko na południu stykający się z obszarem archidiakonatu zawichojskiego. 

95  Kurtyka, Tęczyńscy, s. 45, przyp. 76.
96  Szafran, Rozwój, s. 81; A. Sochacka, Początki nadwiślańskich parafii archidiakonatu lubel-

skiego w średniowieczu, w: tejże, Regimen – Dominium – Societas Nobilium. Z dziejów gospodarki, 
administracji i polityki w Lubelskiem w średniowieczu, Lublin 2014, s. 54-55. Artykuł opublikowa-
no po raz pierwszy w: IV Janowieckie Spotkania Historyczne. Parafie rejonu Wisły Środkowej 
w XII-XIX w. Zarys dziejów parafii w Janowcu nad Wisłą, Janowiec 2002, s. 11-32; Chachaj, Naj-
starsze, s. 395-396, 410. Część badaczy wyraża wątpliwości co do istnienia starego ośrodka pań-
stwowego i kościelnego w Solcu, ponieważ nie odkryto tam śladów grodu. Sułowska, Piotrawin, 
s. 62-63, przyp. 195. Wypowiedzi w tej kwestii najpełniej zebrała ponad dwadzieścia lat temu 
A. Sochacka: Sochacka, Początki, s. 54, zwłaszcza przyp. 6.

97  Jedynie północne obszary parafii soleckiej na skutek książęcych nadań przeszły w ręce klasz-
toru łysogórskiego. Sułowska, Piotrawin, s. 67; M. Derwich, Benedyktyński klasztor św. Krzyża na 
Łysej Górze w średniowieczu, Warszawa-Wrocław 1992, s. 278, 287-289; Atlas historyczny Polski. 
Województwo sandomierskie w drugiej połowie XVI wieku, cz. 1, Mapy, plany, red. W. Pałucki, 
Warszawa 1993, mapa główna (część północna); M. Derwich, Materiały do słownika historyczno-
-geograficznego dóbr i dochodów dziesięcinnych benedyktyńskiego opactwa św. Krzyża na Łysej 
Górze, do 1819 r., Wrocław 2000, s. 47-49, 53-54, 76-79, 251-252.

98  Może na to wskazywać sytuacja dziesięcinna w XV wieku. Dziesięciny ze starych łanów 
kmiecych Kluczkowic należały do parafii piotrawińskiej, dziesięciny z nowizn do biskupa krakow-
skiego, a dziesięciny swobodne z folwarku i sołectwa do parafii w Opolu, podobnie jak Kluczkowic 
należących do Rawitów. Parafii tej Kluczkowice podlegały w XV wieku: DLB, t. 2, s. 512.

99  Powstanie parafii w Opolu datowano na najpóźniej XII wiek: Szafran, Rozwój, s. 81-82; 
Sochacka, Własność, s. 17; Sułowska, Piotrawin, s. 64, 66; A. Sochacka, Wąwolnica w systemie 
zarządu średniowiecznej Lubelszczyzny, w: Regimen, s. 24. Tekst wydany pierwotnie w: Dzieje 
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Ten niecodzienny, zauważany przez badaczy100, przebieg granicy między archi-
diakonatami w sposób oczywisty wskazuje na to, że okręg kościelny Piotrawina 
musiał istnieć w momencie jej wytyczania, czyli w czasie, gdy tworzono strukturę 
archidiakonatów terenowych na wschodzie diecezji krakowskiej101. Mogłoby to 
być wskazówką ułatwiającą datowanie świątyni piotrawińskiej, ale nie ustalono 
dotąd, kiedy to nastąpiło. Można je lokować w przedziale czasowym od lat 20. 
XII do lat 20. XIII wieku102. Tak też datowano powstanie tutejszego kościoła na 
podstawie innych przesłanek103. Piotrawin był od dawna uważany za stary ośrodek 
kościelny104, a czasem powstania tamtejszego kościoła i jego dziejami w średnio-
wieczu zajęła się dokładniej Maria Sułowska105.

Najstarsza wzmianka o kościele piotrawińskim zawarta jest w Żywocie mniejszym 
św. Stanisława, spisanym w związku z kanonizacją biskupa (miała miejsce w 1253 ro-
ku) i odnosi się do lat 70. XI wieku106. Świadczy o istnieniu kościoła w połowie 
XIII wieku, a zapewne też o tym, że był wtedy uważany za obiekt dawny oraz że nie 
pamiętano, kiedy powstał107. Oznacza to, że wzniesiono go najpóźniej w drugiej 
połowie XII wieku. Sułowska sugerowała, że notowane w Piotrawinie wezwanie 
św. Tomasza Apostoła108 mogłoby wskazywać na powstanie kościoła w latach 
70. XII wieku, gdy kanonizowano arcybiskupa Canterbury Tomasza Becketa, 
który poniósł męczeńską śmierć w wyniku sporu z królem Anglii. Wątek ten 
łączy go bowiem ze św. Stanisławem109. Sułowska sugerowała ponadto istnienie 
w pobliżu kościoła cmentarza datowanego na XI-XIII wiek110, stosunkowo małe-
go i na krótko w wiekach XIII-XIV poszerzonego111. W innym miejscu autorka 
dość pewnie wypowiadała się o istnieniu nekropolii w XII wieku, lecz ostrożniej 
co do jej wcześniejszego istnienia, choć możliwości takiej nie wykluczyła112.

Wąwolnicy (Do roku 1918 r.), red. S. Partycki, Wąwolnica 1992, s. 28-39; Chachaj, Najstarsze, 
s. 399.

100  Nieco więcej o tej kwestii napisała M. Sułowska, próbując wyjaśniać tę zagadkę kwestiami 
komunikacyjnymi oraz stanem osadnictwa w X-XII wieku: Sułowska, Piotrawin, s. 63-64.

101  Alternatywą dla tego wniosku jest szukanie przyczyn zmiany przebiegu granicy między 
archidiakonatami, co wydaje się zadaniem niewykonalnym.

102  Chachaj, Terenowy archidiakonat lubelski, s. 97.
103  Wyczółkowski, Sieć parafialna a osadnictwo, s. 581.
104  Najwięcej: Sułowska, Piotrawin, s. 64-65; Sochacka, Początki, s. 57 (gdzie został on zesta-

wiony z „równie starym ośrodkiem religijnym” Lublinem w kontekście rozważań o początkach 
kościoła w Jaroszynie, umieszczanych przez badaczkę w XI lub początkach XII wieku).

105  Sułowska, Piotrawin, s. 64-70, 94-103.
106  Vita s. Stanislai episcopi cracoviensis (Vita Minor), wyd. W. Kętrzyński, w: Monumenta 

Poloniae Historica, t. 4, Lwów 1884, s. 262.
107  Sułowska, Piotrawin, s. 65.
108  Byłoby to wezwanie pierwotne, do którego dodano w XIII wieku patrocinium św. Stanisła-

wa. DLB, t. 2, s. 561-581.
109  Sułowska, Piotrawin, s. 65-66, 94.
110  Tamże, s. 99.
111  Tamże, s. 100.
112  Tamże, s. 103.



	 NAJSTARSZE NADWIŚLAŃSKIE KOŚCIOŁY	 105

Dotyczący świątyni w Piotrawinie tekst Edmunda Mitrusa sprzed kilkunastu 
lat113, choć uwzględnia wyniki badań przeprowadzonych w 2011 roku, nie wnosi 
niczego nowego do starszych ustaleń. Autor sądził, że kościół powstał dopiero 
w drugiej połowie XII lub pierwszej połowie XIII wieku, ale jednocześnie zda-
wał się wierzyć w wydarzenia opisane w żywocie św. Stanisława i traktować je 
dosłownie (sądził, że w Piotrawinie został pochowany rycerz Piotr)114.

W XV wieku pleban z Piotrawina miał prawo do dziesięcin z niemal wszystkich 
wsi parafii piotrawińskiej oraz z położonych na wschód od niej Kluczkowic115. 
Tylko z należącego do benedyktynów świętokrzyskich Głodna dziesięciny pobierał 
klasztor116. Wskazuje to, że zobowiązania dziesięcinne wobec kościoła istniały już 
w momencie, gdy Głodno weszło do uposażenia mnichów z Łysej Góry. Skoro 
zaś uposażenie to powstało zapewne w okresie od lat 30.-50. XII wieku117, musiał 
w tym czasie istnieć jakiś obszar bezpośrednio podległy świątyni piotrawińskiej, 
z którego przekazywano dziesięciny na jej utrzymanie. Dziesięciny z Głodna 
jako nowej osady należały pierwotnie do biskupa i dopiero w czasie uposażania 
benedyktynów łysogórskich trafiły do ich dochodów118. Oznacza to, że kościół 
w Piotrawinie istniał jakiś czas wcześniej w pierwszej połowie XII wieku, a być 
może też u schyłku XI wieku.

Uposażenie parafii piotrawińskiej w XIV wieku (najczęściej trzy grzywny) 
miało identyczną wysokość ze świeciechowską, co może być przesłanką dla tezy, że 
obie parafie zorganizowano w podobnym czasie. Piotrawin miał tę samą wielkość 
okręgu parafialnego co Świeciechów (parafie liczyły po osiem osad), ale być może 
pierwotnie podlegały mu także osady położone w rejonie ujścia Wyżnicy, gdzie 

113  E. Mitrus, Zespół sakralny kościoła parafialnego pw. św. Tomasza Ap. i św. Stanisława BM 
w Piotrawinie, w: Kościoły nadwiślańskie Lubelszczyzny w  świetle badań archeologicznych,  
red. E. Banasiewicz-Szykuła, Lublin 2014, s. 11-22.

114  Tamże, s. 19, 22.
115  DLB, t. 2, s. 511-512, 561-563; t. 3, s. 242, 270; LR, s. 462. Uznawanie przez Sułowską 

pierwotnej przynależności do parafii piotrawińskiej także położonych w parafii opolskiej Łazisk jest 
wątpliwe. Opiera się na wzmiance z XVI wieku, mówiącej o składaniu dziesięcin z części pól fol-
warcznych i kmiecych tej wsi na rzecz kościoła w Piotrawinie. Jednoczesne występowanie w Łazi-
skach dziesięcin na rzecz biskupa wskazuje jednak, że może to być teren stosunkowo późno zasie-
dlony (badaczka uznawała sąsiadujący z Łaziskami Janiszów za osadę z XIV wieku), a dziesięciny 
dla Piotrawina z łanów kmiecych mogły być w tym przypadku doposażeniem ze strony biskupa 
pochodzącym nawet z XV wieku: LR, s. 34, 462; Sułowska, Piotrawin, s. 16.

116  DLB, t. 2, s. 512, 562; t. 3, s. 242.
117  Derwich, Benedyktyński klasztor, s. 408-410.
118  Sochacka, Początki, s. 56. Sułowska uważała, że Głodno zostało przyłączone do parafii 

piotrawińskiej dopiero między połową XIV a połową XV wieku, po zniszczeniu przez Wisłę Gosz-
czy, dawnego ośrodka parafii, do której należało Głodno. Sułowska, Piotrawin, s. 46-47. Nie moż-
na odrzucić takiej możliwości. Wtedy jednak do parafii Piotrawin powinny zostać dołączone także 
Braciejowice, podobnie jak Głodno, znajdujące się na prawym brzegu Wisły. Tymczasem stało się 
to dopiero w XVII wieku, a do tego momentu Braciejowice należały do parafii soleckiej: tamże. 
Dodatkowo ponieważ parafia Goszcza należała do archidiakonatu lubelskiego uznanie, że Głodno 
pierwotnie wchodziło do parafii gosteckiej, oznaczałoby także dla tej osady zmianę przynależności 
administracyjnej na szczeblu wyższym niż parafialny, bo archidiakonalnym.
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następnie powstała parafia Rybitwy. Mogłoby to potwierdzać przypuszczenie, że 
podobnie do Świeciechowa należy datować zorganizowanie okręgu podległego 
świątyni piotrawińskiej na XII wiek, a na początek następnego stulecia – prze-
kształcenie go w parafię. Postulatem dla przyszłych badań, które z braku źródeł 
mogą się okazać trudne, jest sprawdzenie, czy oddzielenie się kościelnego okręgu 
piotrawińskiego z zapewne pierwotnego soleckiego było efektem zmian własno-
ściowych (na ile wiarygodna jest tradycja o przejściu Piotrawina w ręce rycerskie, 
a następnie biskupie) czy nieznanych przyczyn naturalnych. Wyrażano pogląd 
o upadku przeprawy przez Wisłę w Solcu już w XII wieku119, co wiązano z utratą 
znaczenia przez tamtejszy gród120. Można przyjąć, że po którejś większej powo-
dzi uległo zmianie koryto Wisły121, co doprowadziło do utrudnień w korzystaniu 
z przeprawy. Wtedy pojawił się problem także z dostępem do świątyni soleckiej 
przez ludność zamieszkującą wschodni brzeg rzeki122 oraz południowy Krępianki123, 
co mogło przyspieszyć zmiany własnościowe w tym rejonie. Wszystko to mogło 
zaowocować decyzjami o zorganizowaniu okręgu wokół świątyni w Piotrawinie, 
która już wcześniej mogła działać jako obiekt pomocniczy przy przeprawie (ana-
logie da się znaleźć w Zawichoście i Jaroszynie).

Rybitwy to zapewne dawna osada służebna grodu w Solcu124. Nie wiadomo, 
dlaczego nie zachowały się ślady jej zależności dziesięcinnej od świątyni w Sol-
cu, ewentualnie w Piotrawinie. Być może w pewnym momencie osada uległa 
poważnemu zniszczeniu i już w XII wieku traktowano ją jako całkowicie nową. 
W XV wieku Rybitwy należały do szlachty, a dziesięciny snopowe z jej łanów 
kmiecych pobierał klasztor łysogórski. Miejscowy pleban był uposażony w pola, 
łąki i folwark125, co sugeruje, że jego dochody miały młodszą metrykę niż dzie-
sięciny dla benedyktynów. Wskazuje to, że kościół w Rybitwach powstał już po 
datowanych na XII wiek nadaniach na rzecz opactwa na Łysej Górze, a powstanie 
tutejszej parafii datowano na drugą połowę XIII wieku126.

Osadnictwo w okolicach Rybitw, usytuowane w rejonie ujścia Wyżnicy do Wisły, 
albo w pewnym momencie przeszło poważny regres, albo rozwinęło się później 
wobec położonych bardziej na północ osad skupionych wokół Solca i Piotrawina 
(o jego słabości zdaje się świadczyć także niewielka kwota świętopietrza opłacanego 

119  Sułowska, Piotrawin, s. 72-73.
120  Sochacka, Początki, s. 55.
121  O istotnych zmianach przebiegu koryta Wisły w średniowieczu pisano wielokrotnie. O od-

cinku rzeki w pobliżu Piotrawina zob. Sułowska, Piotrawin, s. 34 (ryc. 7), 44-47; J. Reder, P. Dem-
czuk, Krajobrazy średniowiecznej Lubelszczyzny, w: Grody Lubelszczyzny od XI do XIV wieku,  
red. E. Banasiewicz-Szykuła, Lublin 2019, s. 22 (ryc. 5).

122  Sułowska, Piotrawin, s. 70.
123  Tamże, s. 45.
124  L.P. Słupecki, Osady służebne pod Sandomierzem i Zawichostem, w: Zawichost, s. 51. Ar-

tykuł jest przedrukiem tekstu z „Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”, 50 (1992) s. 153-167 
oraz ze Szkiców zawichojskich, red. T. Dunin-Wąsowicz, S. Tabaczyński, Zawichost 1999, s. 73-90.

125  DLB, t. 2, s. 556; t. 3, s. 249; SHGWL, s. 205.
126  Sułowska, Piotrawin, s. 64. Podobnie, z możliwością fundacji w pierwszej ćwierci XIV wie-

ku: Wyczółkowski, Sieć parafialna a osadnictwo, s. 581-582.
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przez parafię w XIV wieku). Znajdowało się na peryferiach tych skupisk, co po-
zwala przypuszczać, że pierwotnie wchodziło w ich skład. W XV wieku osady 
należące do parafii oraz prawo patronatu kościoła należały do szlachty127. Jasno 
wskazuje to na rycerską fundację świątyni. Notowane w XIV wieku uposażenie 
parafii w wysokości półtorej grzywny jest kolejną przesłanką za utrzymaniem 
dawniejszego datowania parafii na drugą połowę XIII wieku128.

Podsumowując, stwierdzamy, że dokładniejsza analiza danych dotyczących 
najstarszych nadwiślańskich kościołów wschodniej części archidiakonatu zawi-
chojskiego skłania do wniosku, że powstały one najpóźniej w XII wieku (ostatni 
z nich, w Rybitwach, zapewne w drugiej połowie tego stulecia). Wydaje się przy 
tym, że dostrzegalny wpływ na decyzję o fundowaniu nowych świątyń mogło mieć 
zjawisko zagęszczania się sieci osadniczej, a z czasem także rozwój własności 
rycerskiej oraz duchownej, co było skutkiem nadań monarszych. Jednocześnie 
wyraźnie dostrzegalnym, słabo dotąd sygnalizowanym w literaturze zjawiskiem 
jest konieczność oddzielenia procesu tworzenia najstarszej sieci kościelnej na 
tym obszarze od procesu tworzenia jego struktury parafialnej. To ostatnie zja-
wisko przypadło na nadwiślańskich terenach wschodniej części archidiakonatu 
zawichoskiego na pierwszą połowę XIII wieku, ale trwało jeszcze zapewne 
w drugiej połowie tego stulecia. Było zapewne skutkiem wdrażania kolejnej fali 
reform w Kościele łacińskim oraz przeżywania się wcześniejszych form dusz-
pasterstwa związanych być może z kanonikatem. Sieć parafialna ukształtowana 
na nadwiślańskich obszarach wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego 
najpóźniej do drugiej połowy XIII wieku wykazała się dużą trwałością. Prze-
trwała niemal w tym samym kształcie (tylko z niewielkimi korektami polega-
jącymi z reguły na odłączaniu pojedynczych osad położonych dalej od świątyń 
parafialnych) do późnej epoki nowożytnej. Był to zapewne skutek osiągnięcia 
już w XIII wieku optymalnego stanu struktur parafialnych w tym rejonie. Zasięg 
wpływów omówionych nadwiślańskich świątyń sięgał pierwotnie daleko na 
wschód, a przedstawienie początków sieci kościelnej na bardziej oddalonych 
od Wisły terenach wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego pozostaje 
postulatem do dalszych badań.

127  DLB, t. 2, s. 556; t. 3, s. 249-250; SHGWL, s. 25, 34, 105, 159-160, 166, 205, 268.
128  Nic nowego nie wnosi publikacja sprzed dekady: S. Gołub, Kościół pw. Wszystkich Świętych 

w Rybitwach, gm. Józefów nad Wisłą. Wyniki badań archeologicznych, w: Kościoły nadwiślańskie, 
s. 85, gdzie informacja o spłonięciu drewnianego kościoła wraz z dokumentami erekcyjnymi w po-
łowie XIII wieku oparta jest niestety tylko na zawierającym liczne błędy i nieścisłości tekście Ka-
rola Boniewskiego.
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ANEKS
Parafie wschodniej części archidiakonatu zawichojskiego w 1325 roku

BIAŁA
Pierwsza wzmianka: 1325: Swentoslaus, plebanus ecclesie de Bala, de XV marc.…129

Patronat: szlachta130; pierwotnie (do 1377) król131

Wezwanie: Wszyscy Święci132

Okręg parafialny: XV w.: Biała, Dzwola, Godziszów i Kocudza133; w XIV w. za-
pewne też Branew, Chrzanów, Goraj, Łada i Radzięcin134, Zdziłowice135

DZIERZKOWICE
Pierwsza wzmianka: 1325: Stanislaus, plebanus ecclesie de Dyrscowicz, nichil 
habet136

Patronat: król137

Wezwanie: św. Mikołaj138

Okręg parafialny: XV w.: Dzierzkowice139

PIOTRAWIN
Pierwsza wzmianka: ok. 1253: …Potrauiensem ecclesiam…140; 1325: Vitalis, 
plebanus ecclesie de Patravin, de III marc.…141

Patronat: biskup krakowski142

Wezwanie: św. Stanisław i św. Tomasz Apostoł143; pierwotnie św. Tomasz Apostoł144

Okręg parafialny: XV w.: Głodno, Kaliszany, Kamień, Janiszów, Piotrawin i część 
Sadkowic145; zapewne: Pawłowice, Zemborzyn146

129  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 160.
130  DLB, t. 2, s. 503.
131  KDM, t. 3, nr 893, s. 310.
132  Visitatio, s. 22.
133  DLB, t. 2, s. 503, 576; SHGWL, s. 77.
134  DLB, t. 2, s. 503, 576.
135  DLB, t. 2, s. 576; SHGWL, s. 287.
136  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 160. W 1354 roku: MPV, t. 2: ACA, vol. 2, s. 430: Rector de 

Bala tenetur I mr.; tamże, przyp. 2: In margine: Rector de Dirscow.
137  DLB, t. 2, s. 512.
138  Tamże.
139  Tamże.
140  Vita, s. 262.
141  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 159.
142  DLB, t. 2, s. 511.
143  Tamże.
144  DLB, t. 2, s. 561-562.
145  DLB, t. 2, s. 511-512, 561-563, 573; t. 3, s. 242, 270; SHGWL, s. 87.
146  LR, s. 462.
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POTOK
Pierwsza wzmianka: 1325: Iohannes, plebanus ecclesie de Potok, de III marc.…147

Patronat: szlachta148

Wezwanie: św. Mikołaj149

Okręg parafialny: XV w.: Blinów, Łychów, Potocka Wola, Potoczek, Potok, Rzeczy-
ca Koźmianowa, Rzeczyca Wyższa, Stojeszyn, Trzydnik, Węglin, Wierzchowiska 
i Wolica150; w XIV w. zapewne też Słupia151

RYBITWY
Pierwsza wzmianka: 1325: Rathiborius, plebanus ecclesie de Ribitwe, de I marc. 
cum dimidia…152

Patronat: szlachta153

Wezwanie: Wszyscy Święci154

Okręg parafialny: XV w.: Basonia, Boiska, Kolczyn, Łopoczno, Nieszawa, Rybitwy 
i Wola Kolczyńska155

STRÓŻA
Pierwsza wzmianka: 1325: Iacobus, plebanus ecclesie de Strocza, de XVIII scot.…156

Patronat: XV w. (po przeniesieniu siedziby do Kraśnika) szlachta157; pierwotnie 
(do 1377) król158

Wezwanie: nieznane; po przeniesieniu siedziby do Kraśnika: 1403: św. Paweł 
Apostoł159

Okręg parafialny: XV w. (po przeniesieniu siedziby do Kraśnika): Bieliny, Gram-
bienica, Kraśnik, Piaseczna Wola, Piasek, Rzeczyca, Stróża, Suchynia, Sulów, 
Wyżnianka, Wyżnica i Zakrzówek160; w XIV w. zapewne też Batorz, Popkowice, 
Skorczyce, Targowisko, Tarnawka, Urzędów, Wysokie i Zakrzew161

147  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 160.
148  DLB, t. 2, s. 503.
149  LR, s. 451.
150  DLB, t. 1, s. 332; t. 2, s. 503, 575. Być może zamiast Wolicy należy uznać, że zapis Volya 

Lassoczyna dotyczy osady zaginionej: OZ, s. 155.
151  DLB, t. 2, s. 575.
152  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 160.
153  DLB, t. 2, s. 556.
154  Tamże.
155  DLB, t. 2, s. 511, 556; t. 3, s. 249-250; SHGWL, s. 25, 268; OZ, s. 165.
156  MPV, t. 1: ACA, vol. 1, s. 160.
157  DLB, t. 1, s. 340; t. 2, s. 499; t. 3 s. 172-174.
158  KDM, t. 3, nr 893, s. 310.
159  KDM, t. 4, nr 1527, s. 87.
160  DLB, t. 1, s. 340-342; t. 2, s. 499-501; t. 3, s. 173-176, 397.
161  DLB, t. 1, s. 342; t. 2, s. 501-502, 512-513, 576.
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ŚWIECIECHÓW
Pierwsza wzmianka: 1191: capella dc Szeczechow162; 1325: Falco, plebanus ec- 
clesie de Swecechow, de III marc.…163

Patronat: biskup krakowski164

Wezwanie: św. Mikołaj165

Okręg parafialny: XV w.: Bliskowice, Dobieszów, Łęg, Popów, Rachów, Szcze-
panów, Świeciechowska Wola i Świeciechów166

ZAWICHOST – parafia św. Maurycego
Pierwsza wzmianka: 1191: capella Sancti Mauricii de Zawichosth167; 1325: Ven-
ceslaus, plebanus ecclesie de sancto Mauritio, de I marc. et VI scot.…168

Patronat: scholastyk sandomierski169

Wezwanie: św. Maurycy170

Okręg parafialny: XV w. (po przeniesieniu siedziby do Borowa): Borów, Komorzyn, 
Kosin, Mniszek, Ochodza, Ostrów, Pstrągi, Szczecyn, Witkowice i Zawichost171; 
w XIV w. także Gościeradów, część Zawichostu i Zdziechowice172
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