WITOLD NOWODWORSKI

REKOPIS JANA DABROWKI CZY REKOPIS LUBINSKI?

{Problem proweniencji rekopisu nr 3002 Biblioteki Narodowej
w Warszawie)

Do cenniejszych rekopisow rewindykowanych z Leningradu na mo-
Yy traktatu ryskiego, ktore szczesliwie wyszly calo ze straszliwych zni-
szczen drugiej wojny $wiatowej, nalezy rekopis Biblioteki Narodowej
oznaczony obecnie nr 3002 a w literaturze historycznej znany pod na-
zwa rekopisu Lubinskiego albo rekopisu Jana Dabrowki. Duzy ten foliat
oprawiony jest w zielony polskérek z pierwszej potowy XIX w. Na
grzbiecie widnieje ziocony tytul: Kronika Dzirswy, Kadiubka, Boguchwata
i Anonyma Archidiakona Gnieznieniskiego Rekopism. Na pergaminowej
karcie ochronnej u goéory umieszczony jest tytul: Rekopism Lubienski,
nizej wykaz tyesci. I. Kronika Dzirswy z annatami zwykle przy niej be-
dacemi, a nie wykonczonemi tu... od strony 1 do 68. II. Kronika Ka-
dhubka z jej Kommentatorem wielo dopiskami zmienionym... od str.
69—358. III. Kronika Bogufata z jego kontynuatorem Baszkonem i kon-
tynuacjag dalsza od 359-—460 oraz Kronika Archidiakona GnieZnienskiego
obie bez poczatkéow od 461 do konca. (Por. tabl. 1). 7

Jak z tego wida¢, rekopis sklada sie z zabytkow historiograficznych,
ktére wystepuja w zespole majacym nazwe Cronica magna albo longa
Polonorum. Kompilacja ta, laczaca w sposob mechaniczny w jedna ca-
los¢ rézne pomniki dziejopisarstwa polskiego, stanowi ciekawa forme
przejSciowa w r1ozwoju naszej historiografii pomiedzy kronikarstwem
wcZesnego Sredniowiecza typu Galla lub Kadlubka a dojrzalym pomni-
kiem dziejopisarskim w. XV, jakim jest dzielo Dlugosza. Sposréd za-
bytkow wspomnianego zespotu najwieksze zainteresowanie wiéroéd bada-
czy wzbudzala kronika, dla ktérej ustalila sie w nauce naszej nazwa
Kroniki wielkopolskiej. Przedmiotem szczegolniejszego zainteresowania
krytyki historycznej byl zwlaszcza problem autorstwa tej kroniki.
W dawnej literaturze historycznej za autora jej uwazano Baszka, kusto-
sza poznanskiego, ale od czasu ogloszenia kroniki drukiem przez Sommer-
sbergaw r. 1730 zaczeto utrwala¢ sie przekonanie, Ze autorami jej byli bi-
skup poznanski Boguchwat i wspomniany wyzej Baszko. Teze te pod-
‘wazyl w r. 1867 August Mosbach, ktory wykluczyt autorstwo Boguchwa-
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ta, a calos¢ dziela przypisal Godystawowi Baszkowi. Atoli zardwno Mos-
bach, jak i zwolennicy tezy o wspélautorstwie Boguchwala, zgodni byli
w tym, ze kronika powstala w koncu XIII w. Przeciwko temu zapatry-
waniu wystapit wszakze M. St. Warmski w rozprawie pt. Die grosspolni-
sche Chronik, Eine Quellenuntersuchung (Krakau 1879), ktérego popart
Wojciech Ketrzynski. Nauka polska w pierwszym trzydziestoleciu wie-
ku XX zaczela sie sklania¢ do przyjecia tezy Ketrzynskiego, iz Kronika
wielkopolska jest kompilacja nieznanego autora i, ze powstata dopiero
w drugiej polowie XIV wieku. Nawrét do Mosbacha i opinii z okresu
przed wystapieniem Sommersberga rozpoczal badacz francuski Pierre
David. Za autorstwem Baszka wypowiedziala sie tez zdecydowanie Bry-
gida Kiirbiséwna, ktora w r. 1952 oglosila gruntowne studium poswie-
cone Kronice wielkopolskiej!.

Problem proweniencji rekopiséw, w ktérych dochowaly sig
odpisy tej kroniki wzbudzal wérod badaczy mniejsze =zaintereso-
wanie. Sprawe te poruszano marginesowo jako jeden z czlonow
skladajacych sie na opis =zewnetrzny badanych zabytkéw. Na
ogol pod tym wzgledem panowala zgodno$é pogladow, gdyz material
zroédlowy nie dostarczal podstawy do wypowiadania odmiennych sa-
dow. Jedynie Ketrzynski w swej rozprawie O Kronice wielkopolskief
dotknal problemu proweniencji rekopisu Lubinskiego, kwestionujgc stu-
sznosc¢ tej nazwy, albowiem ,Rekopis sam — cytuje jego wypowiedz —
nie zawiera zadnego $ladu, jakoby byl kiedy$ wilasnoscia klasztoru lu-
biiskiego, stowa za$, ktdre reka nowa, kreslaca tres¢ rekopisu napisata
na pierwszej karcie «Rekopism Lubienski...» nie sa zupelnie jasne. Wolg
dlatego nazwa¢ 6w kodeks imieniem i nazwiskiem tego, ktéry w XV
wieku byt jego wtascicielem tj. Jana Dabrowki’.?

Poglad Ketrzynskiego przyjeli pézniejsi badacze rekopisu. Jozef Ko-
-rzeniowski tlumaczyt geneze powstania nazwy , Rekopism Lubienski” ko-
niektura, ktora =znajduje sie na str. 8 kodeksu w kronice Dzierzwy,
w miejscu, gdzie jest mowa o zalozonych przez Leszka miastach. A mia-
nowicie: nad stowami: ,,quae nunc Lublin” wspoéiczesny pisarz umiescit
farba czerwona poprawke ,Lubin”. Ta wilasnie koniektura zdaniem Ko-

1 B, Kiirbiséwna: Studia nad Kronikg Wielkopolskg. Poznan 1952. Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spolecznych.
Prace Komisji Historyeznej. T. 17, z. 1. Na s. 5—20 historia badafi, Por. tez
R. Pilat: Historia literatury polskiej w wiekach $rednich. Cz. 1. Warszawa
1926 s, 132—133.

2 W. Ketrzynski: O Kronice wiclkopolskiej. Rozpr. Akad. Umiejet. Wydz.
Hist.-Filoz. S. 2, t. 8: 1890 s. 13.
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rzeniowskiego stala sie dla Augusta Bielowskiego podstawq do przyje-
cia proweniencji tego rekopisu z klasztoru benedyktynéw w Lubiniu.?

Rowniez o. Jozefat Ostrowski, benedyktyn, stwierdzal, ze zwigzek
rekopisu z Lubiniem jest staby i opiera sie jedynie na wspomnianej wy-
zej koniekturze nazwy miejscowoséci oraz na obecnosci w kodeksie
Kroniki wielkopolskiej. *

Brygida Kiirbisowna w swym studium o Kronice wielkopolskiej
w kwestii nazwy rekopisu przyjeta poglad Ketrzynskiego wypowiadajac
sie za jego powigzaniem z osobag Jana Dabrowki. Zwiazek jednak reko-
pisu z klasztorem w Lubiniu wystepujacy w jego nazwie musi, zdaniem
tej autorki, mie¢ swoje wytlumaczenie w faktach. Nalezy wedlug niej
bra¢ pod uwage dwie mozliwosci: 1° nastapito tu pomieszanie nazw miej-
scowosci; niewiadomy odkrywca kodeksu sadzil, ze znalazl rekopis, kt6-
1y ogladat Zatuski w Lubigzu i hazwal go omylkowo rekopisem Lubin-
skim; 2° ostatnimi wlascicielami rekopisu, zanim on sie dostal do rak
pozniejszych jego posiadaczy na poczatku XIX stulecia, byli benedykty-
ni lubinscy. 8

Tak sie przedstawia w naszej literaturze historycznej od polowy
XIX w. sprawa proweniencji omawianego rekopisu. Stwierdzi¢ trzeba,
ze badacze zagadnienia popelnili jeden blad. Zakwestionowano bowiem
nazwe rekopisu wiazaca go z klasztorem benedyktynéw w Lubiniu,
wiadomosci natomiast, ktore podat Bielowski o dalszych losach tego re-
kopisu, nie budzily wérod badaczy watpliwosci.

Po raz pierwszy wystapil Bielowski z danymi o proweniencji reko-
pisu w opisie umieszczonym we Wstepie krytycznym do dziejéw Polski
na podstawie informacji, jakich mu udzielili Henryk Lubomirski i Jan
Szlachtowski, ktorzy w latach 1845-—1847 badali ten rekopis w Petersbur-
gu. Do Cesarskiej Biblioteki Publicznej dostat sie¢ on — informowat Bie-
lowski — w r. 1831, razem ze skonfiskowang czescig zbiorow Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, ktoremu darowat go hr. Jézef Ku-
ropatnicki.® Te same wiadomosci o proweniencji naszego rekopisu za-
miescil Bielowski we wstepie do opublikowanej Kroniki Dzierzwy. ’

Ta droga w nauce utrwalilo sie bledne przekonanie o przynaleznosci
tego rekopisu przed r. 1831 do zbioréw Warszawskiego Towarzystwa

3 J. Korzeniowski: Zapiski z r¢kopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej
w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich. Krakéw 1910. Archiwum
do Dziejéw Literatury i Os$wiaty w Polsce. T. 11 s. 85,

4 J. Ostrowski OSB: Bijbliotcka Klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu. W:
»Biblioteki wielkopolskie i pomorskie”. Poznaf 1929 s. 189.

5 B. Kiirbiséwna, jw. s. 44.

A. Bielowski: Wstep krytyezny do dziejéw Polski. Lwéw 1850 s. 30.

-7 Monumenta Poloniae hjstorica. T. 2 s. 160.

2
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Przyjaciét Nauk i rzekomej darowiznie Kuropatnickiego.® Tymczasem
rzecz przedstawiala sie zgota inaczej, jak to wida¢ ze wzmianek o reko-
pisie, ktore znajdujemy w pismiennictwie historyczno-bibliograficznym
do r. 1850 tj. do chwili ukazania sie Wsiepu krytycznego Bielowskiego.

Wiadomos$¢ o rekopisie Lubinskim podat pierwszy Joachim Lelewel,
ktéry w swych Rekopi§miennych uwagach do dzieta J. M. Ossoliniskiego
o Kadlubku, opublikowanych w r. 1822 w przekladzie niemieckim przez
Samuela Bogumila Lindego razem z tlumaczeniem pracy Ossolinskiego
o Kadlubku, powolywal sie na przekaz kroniki Dzierzwy zawarty w re-
kopisie Lubinskim, podajac réwnoczesnie wskazdwke, ze rekopis ten
znajduje sie w Bibliotece Publicznej w Warszawie.?

Podobng informacje zawiera ogloszona drukiem w trzy lata pozniej
praca Lukasza Golebiowskiego, oparta po cze$ci na materiatach Lelewe-
la. ** W rok potem, dajac charakterystyke zbioréw rekopismiennych Bi-
blioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim, nie pominal Lele-
wel réwniez rekopisu Lubinskiego. ! Wiadomo$¢é o tym rekopisie, jako
przynaleznym do zbiorow Biblioteki Publicznej w Warszawie, powtdrzyt
nasz historyk jeszcze dwukrotnie, w r. 1846 w rozprawie pt. Pisarze
dziejdw w Polsce przed Dilugoszem i w nastepnym wydaniu Uwag o Ma-
teuszu herbu Cholewa. 12

W tym samym roku z inicjatywa krytycznego wydania najdawniej-
szych pomnikéw dziejopisarstwa polskiego wystapit Wactaw Aleksander
Maciejowski. W ariykule ogloszonym w Bibliotece Warszawskiej wzywat
mito$nikow dziejéw ojczystych do wspolpracy w realizacji tego przed-
siewziecia zapowiadajgc jednoczesnie, zZe, jezeli nie znajda sie chetni,
sam sig¢ podejmie ogloszenia drukiem Kroniki wielkopolskiej, ktora, jego
zdaniem, jest najwazniejszym zrodiem do historii polskiej. ¥ Natomiast
w pracy pt. Pierwotne dzieje Polski i Litwy, charakteryzujac rekopisy
kroniki Dzierzwy, takg podal Maciejowski relacje o rekopisie Lubinskim:
nZ starozytnego klasztoru w Lubieniu w Wielkopolsce zalozonego, a bo-
gatego w rzadka biblioteke (Raczynskiego: Wspomnienia wielkopolskie
1. 249) dostat sie ten rekopis do bylej biblioteki szkoly prawa warszaw-

8 J. Ostrowski, jw.i Katalog wystawy zbioréw historycznych Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie. Warszawa 1933 poz. 129.

9 J. Lelewel: Handschriftliche Mitteilungen iiber einige Anmerkungen in
dem Grifflich Ossollinskischen Werke, W: J. M. Ossoliniski: Vincent
Kadtubek. Ein historisch kritischer Beitrag zur slavischen Literatur. Warschau
1822 s. 617—618.

1 %, Golebiowski: O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach.
»Pam. Umiejetn. Sztuk i Nauk”. Nr 2: 1825 s. 320.

11 J, Lielewel: Bibliograficznych ksigg dwoje. T. 2. Wilno 1826 s. 347.

12 J, Lelewel: Polska wiekéw §rednich. T. 1. Poznah 1846 s. 114, 160.

13 W. A, Maciejowski: Slowo o zamierzonym krytycznym wydaniu kro-
nikarzy polskich. ,,Bibliot. warsz.” T. 1: 1846 s. 461—462,
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skiej po 1. 1808, skad wraz z taz biblioteka do  bytej znowu biblioteki
uniwersyteckiej po r. 1818 wcielony i przeniesiony stad zostal do St.
Petersburga, gdzie teraz (w bibliotece cesarskiej pod literg F w oddziale
IV numerem 19 dzialu tacinskiego oznaczony) istnieje i gdziem go czytai
w r. 18427, % Wiadomos¢ te powtorzyl Maciejowski w cokolwiek zmie-
nionej redakcji w r. 1850.1%

W dwietle tych wypowiedzi wynika niezbicie, iz rekopis Lubinski
nigdy nie byl wlasnoscia Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
i, ze do Petersburga dostat sie razem ze skonfiskowana partia zbioréow
Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim.

Potwierdzenie tego wniosku znajduje w aktach Warszawskiego To-
warzystwa Przyjacié! Nauk nieznanych Krausharowi, gdyz odkryto je
dopiero po ostatniej wojnie w murach warszawskiego obserwatorium
astronomicznego, gdzie je zapewne schowano w momencie likwidaciji
Towarzystwa.

Wsrdd akt tych znajduje sie Repertorium rekopismdéw Biblioteki To-
warzystwa Krdl, Przyj. Nauk sporzadzone w r. 1827, w ktorym w dziale
P zawierajacym Rekopisma w przedmiocie rzeczy polskich mamy zano-
towane pod nr 121 Synopsfs historiae Poloniae Vinc. Kadiubkonis re-
gnante Aleksandro reqge Poloniae M. D. L. scripta, pod nr 124 zas$ Chro-
nicon Vincenti Kadiubkonis episc. cracov.'® Zapiska pierwsza odnosi sie
niewagtpliwie do rekopisu Kuropatnickiego papierowego zawierajacego
kompilacje {ranciszkanska znang pod nazwa Cronica polonicalis, ktorej
autorem byt Dzierzwa ' a zapiska druga dotyczy rekopisu Kuropatnic-
kiego pergaminowego, obejmujacego m. in. kronike Wincentego Ka-
dtubka, 18

Rekopisu Lubinskiego Repertorium nie wymienia. I w rzeczy same;
inaczej by¢ nie mogto. Z daru Kuropatnickiego olrzymalto Towarzystwo
dwa tylko rekopisy zawierajace zabytki dawnego naszego dziejopisar-
stwa. Pisat o nich ks. Adam Prazmowski!® a Lelewel podal o nich wia-
domos¢ w swej rozprawie o Mateuszu herbu Cholewa? Bielowski nie-

14 W. A, Maciejowski: Pierwotne dzieje Polski i Litwy zewnetrzne i wew-
netrzne. Warszawa 1846 s. 566.

15 W. A Maciejowski: Roezniki i kroniki polskie i litewskie. Warszawa
1850 s. 214,

16 Akta Tow. Przyj. Nauk nr 87 (AGAD w Warszawie).

7 Monum. Pol. hist. T. 2 s. 161; Katalog wystawy zbioréw historycznych, poz. 127,

18 Monum. Pol. hist, T. 2 s. 199; Katalog... poz. 117.

19 A Prazmowski: Wiadomoéé o najdawniejszych dziejopisach polskich
z powodu dwoéeh rekopiséw darowanych Towarzystwu Xrélewskiemu Warszaw-
skiemu Przyjaciét Nauk. Warszawa 1811 oraz ,Rocz-i Tow. Krél. Warsz., Przyj.
Nauk”, T. 9: 1816 s. 145—187,

20 J, Lelewel: Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa. Wilne 1811 s. 1719
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zgodnie z rzeczywistoscig historyczna pomnozyl dar Kuropatnickiego
o jeszcze jeden rekopis analogicznego charakteru i znaczenia.

Nazwa rekopisu, ktoérg niewiadomy jego badacz wraz z wyliczeniem
tre$ci umiescil na pergaminowej karcie wstepnej, byla dla Ketrzynskie-
go sprawg nie jasna. Zajmiemy sie wiec z kolei analiza krytyczna tych
notatek, ktérej celem bedzie ustalenie, kto byl autorem owych zapisek
odnoszacych sie do tresci rekopisu zatytulowanego przezen rekopisem
Lubinskim.

Jozef Korzeniowski sadzil, ze zaréwno tytul rekopisu jak tez wyli-
czenie tresci pochodzi od Augusta Bielowskiego. W analogiczny sposéb
postawiona jest ta sprawa w Katalogu wystawy zbioréw historycznych
Biblioteki Narodowej w Warszawie (Warszawa 1933). Z tego, co wyzej
powiedzialem, wynika, ze byt to poglad biedny. Nazwa ,Rekopism Lu-
bienski" wystepuje w naszym pismiennictwie juz w r. 1822, a wiec na
dhlugo przed wkroczeniem Bielowskiego na arene badan historycznych.

Redakcja wykazu tresci rekopisu wskazuje na to, ze autor tego wy-
kazu byl znakomicie zorientowany w owczesnym stanie wiedzy o naj-
dawniejszych naszych pomnikach dziejopisarskich. Kronika wielkopol-
ska za Sommersbergiem oznaczona zostala przezen jako kronika Bogu-
chwala z kontynuacja Baszka. Potrafil tez autor tych notat w tresci re-
kopisu odrozni¢ tekst wlasciwy kroniki mistrza Wincentego od tekstu
komentatora Jana Dgbrowki oraz zidentyfikowac kronike Janka z Czarn-
kowa znang wowczas dzieki wydawnictwu Sommersberga jako kronika
Anonima archidiakona gnieznienskiego. Dzierzwa jako autor kompila-
cji franciszkanskiej wystepuje tylko w rekopisie Kuropatnickiego pa-
pierowym ofiarowanym przezen Warszawskiemu Towarzystwu Przyja-
ciot Nauk. * . .

Wida¢ z tego, iz autor wykazu zawartodci rekopisu nie tylko znat
rekopis Kuropatnickiego, ale wiedziat tez, ze kronika ta wystgpuje za-
zwyczaj w lacznosci z innymi zabytkami historiograficznymi. A wiec
przypuszczalnie musial mu by¢ rowniez znany rekopis Heilsberski i to
nie tylko w tekscie drukowanym Lengnicha z r. 1749, ale tez i w orygi-
nale znajdujacym sie w zbiorach pulawskich.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze badacz wyszczegdlniajg-
cy tresé rekopisu Lubinskiego byl nieprzecietnym znawca najdawniej-

21 Jeél?nie we fragmencie kérnickim jako autor kroniki wystepuje Chronius. Por.

W. Ketrzynski, dz. cyt. s. 27. Wobec tego nie sg dla mnie jasne stowa

Davida ,,Lia génealogie commence par cette phrase »Ortum sive originem polo-

nicae gentis... talem in seripturis inveni». Aprés «ego» on trouve un nom dans

cing des exemplaires connus: trois ecrivent: »ego qui Chronius sum cognomina-

tus«; dans deux autres on lit: »ego qui Dzirswa sum cognominatus«. P. D a-

vid: Les sources de l'histoire de Pologne a l'époque des Piasts (963—1386).
Paris 1934 s. 74.
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szych naszych kronikarzy i, ze szuka¢ go irzeba w kotach zblizonych
do Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Sposréd cztonkéw tego Towarzystwa wyraznie interesowali sie re-
kopisami Kuropatnickiego ks. Adam Prazmowski, Hipolit Kownacki
i Joachim Lelewel. % ‘

~ Ksigdz Prazmowski, pozniejszy (od roku 1820) biskup plocki, przeja-
wial duze zainteresowanie historia narodowa, ale dorobek jego naukowy
w tej dziedzinie jest stosunkowo niewielki. Z prac historycznych Praz-
mowskiego nie mozna pomingé¢ jego wspotudzialu w powstaniu Prospek-
tu historii narodu polskiego ogloszonego drukiem przez Towarzystwo
Przyjaciot Nauk w Pamietniku Warszawskim z r. 1809. Podpisani sa
wprawdzie pod Prospektem Stanistaw Staszic jako prezes i Ludwik
Osinski jako sekretarz Towarzystwa, ale poczatkowa jego redakcja wy-
szia spod pidra Prazmowskiego. Prawdopodobnie jest on réwniez wspodl-
autorem nastepnej enuncjacji Towarzystwa o charakterze programowo-
dyskusyjnym, ktéra byl ogloszony réwnoczesnie z Prospekiem Krotki
zbidr dziejéw narodu polskiego.

W styczniu 1811 r. na posiedzeniu publicznym Towarzystwa wyglo-
sit Prazmowski odczyt pt. Wiadomos¢ o najdawniejszych dziejopisach
polskich, ktory nastepnie wydat jako oddzielna publikacje (Warszawa
1811) zanim Towarzystwo wydrukowalo go w r. 1816 w swoich Roczni-
kach. Linde przettumaczy! rozprawe na jezyk niemiecki i wydal razem
Z ksigzka Ossolinskiego o Kadtubku.

Jednakze o rekopisie Lubinskim, wykazujacym znaczne podobien-
stwo tresci z jednym sposrdd rekopisow darowanych Towarzystwu przez
Kuropatnickiego, nie ma w nim wzmianki. >

Hipolit Kownacki dal sie pozna¢ jako wydawca (czesto bezkrytycz-
ny) i tlumacz na jezyk polski dawnych naszych kronikarzy. W zwiazku
z interesujacym nas obecnie problemem autorstwa notat w rekopisie Lu-
binskim mogtyby wchodzi¢ w gre nastepujace jego prace wydawnicze:
1. Kronika Lechitéw i Polakéw napisana przez Godzistawa Baszko
kustesza poznanskiego w drugiej polowie XIII w. {Warszawa 1822);
2. Kronika polska przez Dzierzwe w koncu wieku XIIAnapisana
z dodaniem rocznych w ziemi krakowskiej w szczegéinosci w wieku

22 Jana Wincentego Bandtkiego nie ‘mozna tu braé pod uwage, gdyz zainteresowa-
nia tego uczonego zwracaly sie w kierunku kroniki Galla, ktérej tekst znany
byt wéwezas z dwéch rekopiséw: Heilsberskiego i Sedziwoja z Czechla.

23 O Prazmowskim zob. F. M. Sobieszczanski w: Encykl. powsz. Orgel-
branda, t. 21, Warszawa 1865 s. 529 i ks, J. Niedzielski w: Podr.
Encykl. ko$e., t. 31/82, Warszawa 1913 s, 409—410; por. tez: F. Bronow-
ski, H. Winnicka: Projekt ,Historii narodowej” w pracach Towarzy-
stwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk. ,Zesz. nauk. U. £.” Seria 1: Nauki hu-
man. — spol. Z. 4: 1956 s, 13—15,
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XIII (Warszawa 1823); 3. Res gestae principum et requm Poloniae per
Vincentium (Kadlubkonem) saeculo XII et XIII enarratae, quibus acce-
dit Chronicon Polonorum per Dziersvam saeculi X111 scriptorum compo-
situm. (T. 1—2. Warszawa 1824).

Tekst, ktorym postuzy? sie Kownacki przy wydaniu pierwszej z wy-
mienionych wyzej kronik, zawarty byt w kodeksie Wilanowskim. Jako
podstawe wydania dwdch pozostatych przyjal rekopisy Kuropatnickiego
darowane Towarzystwu Przyjaciét Nauk. Rekopisu Lubinskiego nie tyl-
ko w nich nie wymienil, ale we wstepie do tlumaczenia kroniki Dzierz-
wy wyraznie zaznaczyl, ze znane mu byly dwa tylko rekopisy tej kro-
niki: Heilsberski i Kuropatnickiego papierowy.

Plan krytycznego zbadania najdawniejszych pomnikow dziejopisar-
stwa polskiego powzigt Lelewel jeszcze w czasie swoich studiéw uni-
wersyteckich w Wilnie. * Na poczatku r. 1808 wyglosit w Towarzystwie
Filomatycznym przemowienie, w ktorym zapowiedzial wydanie w prze-
kladzie polskim kronik Galla i Kadtubka. Jako owoc tych prac jeszcze
z czasow wilenskich wydal w rok potem, razem ze swa rozprawa pole-
miczno-krytyczna przeciwko Bohuszowi, prace pt. Wzmianka o najdaw-
niejszych dziejopisach (Warszawa 1809). Wykazal w niej dobrg znajo-
mos¢ tekstow naszych najdawniejszych kronik w tej postaci, w jakiej
one ogtoszone zostaly drukiem.

Poznanie rekopisow tych zabytkéw dziejopisarstwa zawdzieczat Ta-
deuszowi Czackiemu, ktéry umozliwil mu dostep do skarbéw poryckich.
Wsréd szesciu rekopiséw kroniki Kadlubka, jakie znajdowaly sie w Po-
rycku, jeden z nich, Heilsberski, zawieral kompilacje franciszkanska,
ktorej autora pod imieniem Dzierzwy odstonil dopiero rekopis Kuropat-
nickiego darowany Towarzystwu Przyjaciél Nauk. Rekopis Sedziwoja
2z Czechla, nazwany przez Lelewela rekopisemr Zamojskim zawieral
procz tekstu kroniki Galla jeden z odpiséw Kroniki wielkopolskiej.

W 1. 1811 oglosit historyk drukiem rozprawe pt. Uwagi o Ma-
teuszu herbu Cholewa, w kiérej pokrotce opisal wszystkie poznane
przez siebie rekopisy kroniki Mistrza Wincenlego a wirdd nich oba re-
kopisy darowane przez Kuropatnickiego Towarzystwu Przyjaciél Nauk.

Obie drukowane prace Lelewela, zawierajace rozbior krytyczny
pomnikéw dziejopisarstwa polskiego z okresu wczesnego éredniowiecza,
wysunely go na czolo badaczy tego rodzaju zabytkéw pisSmiennictwa.
Jako sui generis specjalista w tej dziedzinie wzial udziat w opracowa-

4 Kronika polska przez Dzierswe w koficu XII napisana. Waszawa 1823 s. VL.

5 Problem ten cokolwiek obszerniej przedstawiam w pracy ,Bibliograficznych
ksigg dwoje” Joachima Lelewela. Studium historyezno-bibliograficzne na tle
epoki. Wroctaw 1959 s. 46—47, 59—63.
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niu Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego, ktéremu uzyczyt
swoich notat odnoszgcych sie do rocznikéw i kronikarzy polskiego
$redniowiecza.

Tekstem Kroniki wielkopolskiej, ktorej autorstwo za Sommersber-
giem przypisywal biskupowi poznanskiemu Boguchwalowi i Baszce,
kustoszowi poznanskiemu jako jej kontynuatorowi, Lelewel bardzo sie
interesowat. Uwazal jg za wazne Zrodlo historyczne. Krytycznie wszakze
odnosit sie do wydania tej kroniki, dokonanego przez Sommersherga.
Z poréwnania bowiem jej tekstu drukowanego w wydawnictwie Som-
mersberga z przekazem, jaki zostawil! uczony czeski Gelazjusz Dobner,
opierajacy sie na zaginionym rekopisie, ktéry w XVI w. posiadat biblio-
fil czeski Jan z Hodiejowa, dochodzil Lelewel do wniosku, ze tekst kro-
niki Boguchwata w wydaniu Sommersberga jest skazony interpolacjami
pozniejszymi. ,,Byloby wiec rzeczg nader — dla badan okoto najdawniej-
szych dziejopisbw — pozyteczna i potrzebna — pisal w liScie z dnia
23X 1814 do Jerzego Samuela Bandtkiego — poréwnaé tekst Bogufata
Sommersbergowy z owym rekopisem Hodiejowskim...”* Czynil wiec
usilne starania nad odszukaniem iego zaginionego rekopisu, ktére jed-
nakze nie daly pozytywnego wyniku. ¥

Wiadomo$¢ o rekopisie Lubinskim wraz ze wskazowka, gdzie sie on
zZnajduje, podat Lelewel do druku po raz pierwszy w r. 1822, o czym juz
byla mowa. A po tej analizie dziatalnosci naukowej czlonkéw Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ktorzy interesowali sie zabytkami
historycznymi éredniowiecza polskiego, wida¢ jasno, Ze autorem notat
umieszczonych na karcie wstepnej rekopisu Lubinskiego nie mogl by¢
nikt inny tylko Lelewel. Wniosek ten potwierdza poréwnanie owych no-
tat z autografami Lelewela, ktérych autentyczno$¢ nie moze budzi¢
watpliwosci. Temu celowi stuzg reprodukowane fragmenty rekopisow
Lelewela zalgczone do niniejszego opracowania.w kolejnosci chronolo-
gicznej. (1803, 1813 i 1815). Wspolnym rysem }gczacym je z interesuja-
cym nas fragmentem rekopisu Lubifiskiego jest charakterystyczne dla
Lelewela podkredlenie tytulu (identyczne w tabl. 1, 21 3). Wybitne
podobienstwo charakteru pisma wystepuje tez w wyrazach: Kronika
Dzierzwy, Annalami i Annalista (tabl. 1 i 4). Zwracam tez uwage na li-
tery: m (na wszystkich tablicach a zwlaszcza 1, 3 1 4) p (tabl. 1 i 4)
d (tabl. 1, 2 i 3), podwéjny sposob pisania litery s (tabl. 1, 3 i 4). Nie-

26 Telewel do J. S. Bandtkiego. Bibl. Jag. rps 1874 k. 45 v.

27 W sprawie rekopisu Hodiejowskiego zwracal sig¢ Lelewel za posrednictwem
J. S. Bandtkiego i Lindego do uczonego czeskiego Jézefa Dobrovskiego, Na
proSbe Lelewela czynil tez poszukiwania tego rekopisu Michal Bobrowski w cza-
sie swej podrézy zagranicznej w v, 1819,
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Tabl. 1. Karta pergaminowa wstepna rps 3002 Bibl. Narod. w Warszawie
7 {ytulem rekopisu i wykazem tresci.
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Tabl. 2, Karta tytutowa rps 3497 Bibl. Jag. z notatkami Lelewela.
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-zwykle podobienstwo w sposobie pisania liter: R, L, m i k widoczne jest
w nazwie rekopisu, ktéra reprodukuja tabl, 1 i 4.

Obecnie, gdy znamy autora nazwy: ,Rekopism Lubienski' oraz wy-
kazu tresci rekopisu, musimy rozwazy¢ sprawe, kiedy mogt Lelewel
umiesci¢ swoje adnotacje.

W latach 1818—1821 zajmowal on stanowisko bibliotekarza w Bi-
" bliotece Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim i z natury peinio-
. nych przezen obowigzkow okres ten najbardziej, zdawalo by sie, jest
odpowiedni na okreslenie czasu powstania zapisek. Tak sadzil, jak sie
zdaje, Maciejowski, gdyz taczyt owe notaty z wiadomos$cig o rekopisie,
jaka podat Lelewel w Bibliograficznych ksiegach. ,Pytalem sie p. Kow-
nackiego, pisat w liscie do Bielowskiego -— skad wzial rekopis Dzierzwy
wydrukowany przy Kadlubku Warszawskim? Odpowiedzial, Ze z reko-
pisu bedacego wlasnoscia Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Ten rekopis

nie jest to 6w, Kktéry *Lubienskim nazwal Joachim (Bibliograficznych

ksiqg dwoje). Lubienski znajduje sie w St. Petersb., lecz owego naleza-
cegodo Towarzystwa nie widzialem tamze. Bdég wie, gdzie sie teraz
znajduje, cho¢ tamzze zostat z Warszawy wywieziony. Przejrzawszy no-
tatki moje z St. Petersburga r. 1842 przywiezione, znalaztem w nich na-
stepujgcg o tymze (tubienskim) rekopisie, ktorg Panu wypisujg: <«Jest
w tym rekopisie kronika Dzirzwy z annatami nie wykonczonymi, kroni-
ka Kadlubka z jej kontynuatorem wieloma dopiskami zmienionym, kro-
nika Boguchwaly z jego kontynuatorem Baszkonem i kontynuacja dal-
szg, Kronika Archidiakona». Tym wiec sposobem stawa sie 6w rekopis
Dzirzwy wlasnoscig Towarzystwa niegdys$ bedacy tem interesowniejszy,
lecz c6z robi¢, kiedy go nie ma. Tyle Pana zapewni¢ moge, ze w Lubieni-
‘skim nie wyczytalem nazwiska Dzirzwa. Litera poczatkowa tego nazwi-
ska, ktérg Joachim wzigt za D, jest podobna do M w charakterze na ta-
blicy V nr 20 Czackiego (Zbiér ciekawy XIV tablic. Wilno 1844 nakta-
dem Rubena Rafalowicza) ®® wyrazonym (litera 19 od konca w wyrazie
Millesimo): ostatnig zgtoske wyrazu tego wzialem za v (podobne r jest
na tablicy tejze, litera 21 od konca w wyrazie Christi) przewrdcone
i wyczytatem Mir. Mialozby to oznacza¢ Mirzwa nie Dirsva. (Dzirzwa
zadng miara, jak czyta Lelewel bo o z ani tu stychac!)”, ®®

28 T, Czacki: Zbiér ciekawy XIV tablic numizmatyeznych.. z zalgczeniem

XII tablic waznych dla starozytnodci polskiej pod wzgledem paleografii uzywa-

nej w najdawniejszych dyplomatach poczawszy od r. 1155.. Wilno 1844, ss. 44,
tabl, 27.

29 Maciejowski do Bielowskiego 29 XII 1845. Bibl. Ossol. rps 2432/1I1 k. 159; pcr.

tez W. A. Maciejowski: Pierwotne dzieje Polski i Litwy s. 566,
przyp. 8.
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‘W drugiej czesci cytowanego fragmentu listu przeprowadza Macie-
jowski krytyke lekcji imienia Dzierzwy, ktory to wyraz, jak wniosko-
wal, wyczytat Lelewel w rekopisie Lubinskim.

Rzecz miala sig¢ inaczej. Lelewel znajac rekopis Kuropatnickiego pa-
pierowy, gdzie to imie wystepuje w tekscie, dokonat w swoim wykazie
tresci identyfikacji tekstu kroniki z odpowiednig partig rekopisu Kuro-
patnickiego. O swoich badaniach nad rekopisami kronik $redniowiecz-
nych pisal do Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego w liscie z dnia 22 ma-
ja 1821 r. w sposob nastepujacy: ,,Wzgledne o mnie wspomnienie
w uczonym JWWM Pana Dobrodzieja dziele napelnilo mnie rzetelna
wdziecznoécig. Z tym wiekszym uniesieniem przyszto mi odebra¢ laska-
wyq, pod datg 2 stycznia odezwe. Nie zastuzytem na ten honor, jaki mnie
JWWM Pan Dobrodziej jednasz. Obok wyrazow zbyt pochlebnych, zg-
dasz JWWMPan Dobrodziej komunikowania wiadomosci o rekopismach,
jakie mi zdarzylo sie widzie¢, tak Galla, jako i Bogufala. Pragnatem
jak najgorecej rozkazy jego dopeini¢ niezwlocznie. Wszakze zaszly
opoznienia, wilasnie z checi zupelniejszego zebrania notat, ktére
przed laty dziesieciu poczyni¢ zdarzylo sie, gdy
naglace obowigzkowe zatrudnienia i niezawsze stuzgce zdrowie, stawa-
1y na przeszkodzie. Raczysz JWWM Panie Dobrodzieju, to mimowolne
opoznienie moje taskawie przebaczy¢ a przyjac najszczersze oswiadcze-
nie ustug mojich... Co za$ do opis6w i wspomnien o rekopisach, te sg
Z notatek przed 10 laty dopelnionych. Odtad nie mia-
lem juz sposobnosci wolnie pracowaé, zawsze obowigzkiem zajety.
Wszystko, co dotad widziatem, redukuje sie do tego, co jest w Warsza-
wie lub, co bylo w Porycku, a dzi§ do Pulaw sie przeniosto’ ¥

Z listu wynika, ze studia Lelewela nad rekopisami kronikarzy pol-
skich przypadajg na lata wczes$niejsze, poprzedzajace okres jego trzylet-
niego terminowania w zawodzie bibliotekarskim. Lelewel pisze do Osso-
linskiego, ze udziela mu informacji, ktére opar! na notatach poczynio-
nych przed 10 laty. Dotyczy to wyciggow, ktére poczynit z rekopisow
poryckich. Te za$, ktore sie odnosza do rekopisu Lubinskiego wykona-
ne zostaly w kilka lat potem. Oto bowiem znajduje sie w szcze$liwym
polozeniu, ze moge ustali¢ doktadnie date, kiedy Lelewel sporzgdzit
ekscerpty z wymienionego rekopisu, g¢gdyz zachowaly sie owe notaty,
bedace dlan podstawg informaciji, ktérg przestal Ossolinskiemu. Zawiera
je mianowicie rekopis Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
2355/111, opatrzone za$ zostaly przez Lelewela datg 17 marca 1815.3!

30 Lelewel do J. M. Ossolinskiego. Bibl. Ossol. rps 921/II k., 8. Podkre§lenia w tek-
§cie pochodza ode mnie.
st K. 91,
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Tabl. 3. Karta tytulowa rps 349t Bibl. Jag.
z notatkami Lelewela.
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Na poczatku swoich wyciagow faka podal Lelewel informacje o pro-
weniencji rekopisu. , Rekopism Lubienski z biblioteki w Lubieniu prze-
niesiony do Biblioteki Warszawskiej przy Sadzie Appellacyjnym na pa-
pierze folio stron 546". (Por. tabl. 4). Wiadomos¢ identycznej tresci prze-
stal nasz historyk Ossolinskiemu razem z cytowanym wyzej listem.?

W ten sposob wykryliSmy ostatnie ogniwo drogi proweniencyjnej
rekopisu w lancuchu jego wlascicieli w wieku XIX. Relacja Maciejow-
skiego bliska byla prawdy. Wida¢, ze informacje swoje opart on na ist-
niejacej jeszcze w owych latach, ale juz niezupetnie dokladnej w przed-
stawieniu rzeczywistosci historycznej, tradycji dotyczacej loséow, jakie
przechodzit rekopis. Wérod jego wiascicieli powinno sie umiesci¢ za-
miast Biblioteki Szkoty Prawa Biblioteke przy Sadzie Apelacyjnym
1 przesuna¢ o kilka lat date pozyskania przez nig rekopisu z opactwa
benedyktynow w Lubiniu. Zatem pochodzenie rekopisu ze wspomniane-
go klasztoru nie moze ulega¢ watpliwosci. Wiadomosci podane przez Le- -
lewela zastuguja w catej pelni na wiare. Na lata bowiem 1813—1815
przypadajg bliskie stosunki historyka z Mateuszem Kozlowskim, biblio-
tekarzem tworzonej przez F. Lubienskiego Biblioteki przy Sadzie Apela-
cyjnym. 3 O tym za$, ze wsréd bibliotek klasztornych, z ktérych $cia-
gal Lubienski ksigzki i rekopisy do organizujacej sie Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie, znajdowata sie tez biblioteka benedyktynow w Lubi-
niu, pisat Lelewel w swych Ksiegach bibliograficznych. '

Potwierdzenie tego faktu znajdujemy w materiale urzedowym, kto-
ry swiezo opublikowatl niestrudzony badacz dziejéw naszej polityki bi-
bliotecznej prof. dr Marian Lodynski. W Raporcie Deputowanych do ode-
brania Biblioteki Publicznej przy Sqdzie Apelacyjnym z dnia 14 czerwca
1817 r., zlozonym Komisji WR i OP, wéréd przekazywanych przez Ko-
zlowskiego katalogow klasztornych widnieje pod nr 6 katalog z Lubinia. 3

Dla badacza tej miary, jakim by! Lelewel, odkrycie, w trakcie prze-
gladania materiatéw porzadkujgcej sie Biblioteki przy Sadzie Apelacyij-
nym, rekopisu, ktéry zawieral szereq cennych zabytkéw dziejopisar-
skich, stanowilo zbyt wazka okolicznos¢, aby mogt obok niej przejsc¢
obojetnie. Poczynione przezen wyciagi, trzeba bylo powigza¢ ze zrédiem
ich pochodzenia. Postagpit wiec zgodnie z przyjeta w nauce praktyka.
Zwigzal rekopis z miejscem jego pochodzenia, i nazwe ksiegi utrwalil

32 Bibl. Ossol, rps 921/1T k. 11.

.8 H, Wieckowska: Joachim Lelewel — sylwetka bibliotekarza. ,Bibliote-
karz”. R. 19: 1952 nr 1 s. 2. !

3¢ Ksiegi” II 174.

3% M. Lodyhski: Materialy do dziejéw pahstwowej polityki bibliotecznej
w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim (1807—1834). Wroclaw 1958

' s. 11; por. tez W. Stummer: Biblioteka Sadu Apelacyjnego w Warszawie
1810—1865. ,,Rocz-i bibliot.”. R. 2: 1958 z. 3/4 s. 438—439.
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na pierwszej karcie, umieszczajac nizej wykaz jej treéci. Dajac ksiedze
nazwe ,,rekopisu Lubinskiego”, wypowiadal sie Lelewel za taka wtaénie
forma cytowania. *

Wine za to, ze wysunieta przez Lelewela konwencja zostala zakwe-
stionowana przez pézniejszych badaczy z Wojciechem Ketrzynskim na
czele, ponosi August Bielowski, ktéry w r. 1857 odbyt podréz do Peters-
burga i na miejscu naocznie sprawdzil wiadomosci o rekopisach, ja-
kich mu przed laty dziesieciu uzyczyl J. Szlachtowski. O rekopisie Lu-
binskim dochowala sie nastepujgca jego wypowiedZ: ,Rozpatrujac ten
cenny pomnik znalazltem zupelng niemal zgodnos$é¢ jego z tym, co o nim
w moim Wsigpie krytycznym (str. 130) na podstawie wiadomosci przez
Jana Szlachtowskiego mi udzielonych powiedziatem'.* Mimo swej bli-
skiej wspélpracy z Maciejowskim w zwiagzku z publikacja Kroniki wiel-
kopolskiej, Bielowski nie sprostowat danych o proweniencji tego reko-
pisu.

Dobiegtem do konca swej analizy problematyki proweniencji reko-
pisu Lubinskiego w postaci, w jakiej ona sie ksztaltowala w pierwszej
potowie XIX wieku. Na poczatku wspomnianego stulecia znajdowal sie
ten rekopis w posiadaniu benedyktynéw w Lubiniu. W latach 1811—
1815 trafit on do zbioréw tworzonej przez Lubienskiego Biblioteki przy
Sadzie Apelacyjnym i, po polaczeniu jej ze zbiorami powstajacej
w r. 1817 Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim, po-
dzielil los, ktory stal sie udzialem tej ostatniej. Po upadku powstania

listopadowego powedrowal do Petersburga. Autorem nazwy ,Rekopism
Lubienski” byt Joachim Lelewel. Autograf historyka widnieje na pierw-
szej wstepnej karcie pergaminowej rekopisu. Watpliwosci Ketrzynskie-
go w sprawie nazwy w sSwietle powyzszych wywodow staja sie nieuza-
sadnione. Nie ma wiec potrzeby uciekania sie do innej, bardziej uzasad-
nionej faktami proweniencyjnymi, nazwy ksiegi. Pozostannmy przy kon-
wencji ustalonej przez wielkiego naszego historyka, jakim byl Lelewel.

36 W podobny sposéb postapil Lelewel z innymi rekopisami, z ktérych czynil wy-
ciaggi; np. rekopis Sedziwoja cytuje jako Zamojski w Uwagach nad Mateuszem
herbu Cholewa. Warszawa 1811 na s. 12, 50, 57, 70, 90, 98, 132 i inn. Rekopis Lu-
biniski zacytowal on w rozprawie O zmazkach Z Nlemcaml kréléw polskich i ty-
tule ich krélewskim do czasu podzialu synéw Krzywoustego. ,,Pam. Nauk c. d.
Cwiczen nauki”, Oddz. Liter. T. 2: 1819 s. 180,

37 Blbl. Ossol. rps 2418/111 k. 22 v,



