KS. JULIAN ATAMAN

AKTA WIZYTACJI DIECEZ)I PRZEMY SKIEJ
DO KONCA XVIlIl WIEKU

(W ARCHIWUM DIECEZJALNYM W PRZEMYSLU!

Kazdemu, kto zetknal sie z zasobami archiwoéw koscielnych, wiado-
mo, ile cennych zrédel i materiatow naukowych zawierajg akta wizyta-
cji biskupich. Podajg one nie tylko mniej lub wiecej doktadny obraz wi- 4
zytowanej parafii i koS$ciota ale czesto interesuja sie przesziymi sprawa-
mi wizytowanego beneficjum. Zdarza sie rowniez, ze wizytacje zawieraja
ubocznie i jakby na marginesie wiadomosci o wypadkach ogolniejszej
natury, co takze ma swoja wartosé. Dlatego dobrze byloby wiedzieg,
jakie ktora diecezja posiada wizytacje, gdyz to pozwolitoby tatwiej i le-
piej wykorzysta¢ te moze najwazniejsze i najczesciej poszukiwane archi-
walia koscielne. '

O wizytacjach koscioléw diecezji przemyskiej informujg nas posred-
nio znane katalogi biskupdéw przemyskich: Franciszka Pawlowskiego —
Premislia sacra... (Krakow 1869) i ks. Wiadystawa Sarny — Biskupi prze-
myscy ob. {ac. (Cz. 12, Przemys$l 1903—1910). Blizsze, chociaz zbyt krot-
kie, wiadomosci o aktach wizytacji znajdujemy w dwu publikacjach ks.
Jana Kwolka: Archiwa diecezji przemyskiej ob. lac. (Przemysl 1927}
i Archiwum Diecezjalne przy kurii biskupiej ob. fac. w Przemy$lu (Wto-
ctawek 1936). Wiecej o wizytacjach mozna sie dowiedzie¢ z ,Katalogu
rekopiséw zespotu konsystorskiego” (Archiwum Diecezjalnego w Prze-
myslu) sporzgdzonego przez ks. Kwolka. Jest to jednak jeszcze nie wszy-
stko, co o tych aktach chcieliby$my wiedzie¢ tym bardziej, ze 6w Ka-
talog pozostaje dotagd w rekopisie. Wobec tego wydaje sie rzeczg po-
trzebna zajgc¢ sie omowieniem akt wizytacji koscielnych przechowywa-
nych w tymze archiwum. .

‘Najstarsze akta wizytacyjne diecezji przemyskiej pochodzg dopiero
z XVII w. Z dawniejszych wizytacji Fr. Pawlowski i ks. Sarna wymniienia-
ja tylko wizytacje odbytg za biskupa Wawrzynca Goélickiego (1591—
1601). W imieniu wspomnianego biskupa zwizytowal dekanat sanocki
Grzegorz Piotrowski proboszcz i dziekan z Sanoka; dekanat krosnienski
Marcin Brzeski kustosz przemyski i proboszcz z Bliznego; dekanat sam-
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borski Jakub Mroscovius (Mrozek) dziekan z Sambora i proboszcz z Ry-
botycz. Nie ma wiadomosci o przeprowadzeniu wizytacji w innych de-
kanatach. Atoli na podstawie akt dziatalno$ci biskupa Goslickiego mezna
przypusci¢, ze odbyly sie jeszcze wizytacje dekanaiu dynowskiegoe i rze-
szowskiego. Z tychze akt wiadomo, ze Goslicki zwolal w dniach 15—17
KI1 1599 duchowienstwo dekanatow sanockiego i krosniefiskiego na kon-
ferencje powizytacyjng do Brzozowa. Nie zachowaly sie jednak zadne
slady odbycia tej konferencji. Nie mamy réwniez relacji wizylatoréw
z odbyiych przez nich wizytacji. Ze wizytacji z wieku XVI i dawniej-
szch w Archiwum Przemyskim me byto $wiadczy i ten fakt, iz wizyta-
torzy XVIL i XV w. nie wspomma]q 0 nlch ani tez nie powotuja sie
na ich protokoty.

Wprawdzie na~.poczqtku XVII w. odbyly sie w diecezji przemyskiej
wizytacje, ale ich akta réwniez zaginely. Dokladnie wiadomo, ze wizy-
towali diecezjeg, przy'najmniej cze$ciowo, biskupi: Maciej Pstrokonski
{1601—09), Jan Weizyk (1620-—24), Achacy Grochowski (1624—27)
i Adam Nowodworski (1627—31).

Pierwsze akta wizytacji, jakie sie zachowaly, chociaz
tylko w odpisach i nie dla wszystkich parafii, to akta wizytacji
generalnej 'zwa‘nej alembekowskg, od Fryderyka Alem-
beka wizytatora ger_i. diecezji w latach 1636—42. Alembek, wowczas pro-
boszcz w Zurawicy pod Przemyslem (od 1620), dziekan foralny przemy-
ski oraz kanonik honorowy kapituly przemyskiej (1635), zostal miano-
wany przez bpa Andrzeja Szoldrskiego (1635—36) wizytatorem diccezji
w I. 1636. Bp Piotr Gembicki (1637—43) na synodzie w 1. 1641 polecit
mu zwizytowac reszte kosciotéw diecezji (katedre w Przemysly, kolegia-
te w Jarostawiu i inne) oraz uja¢ w jednej ksiedze protokoty wizytacyi-
ne wszystkich beneficiow diecezji tak, aby tatwo mozZna bylo widzieé¢ ich
uprawnienia i obowigzki.

Stosujac sie do tego polecenia, opisal Alembek wszystkie beneficja
diecezji a w ten sposob powstata ksiega Liber slatus ecclesiarum dioe-
cesis Premisliensis. Do 1830 r. znajdowata sie ona w Archiwum Konsy-
storskim w Przemysélu, potem gdzies zagineta. Zachowaly sie jednak
z niej odpisy w rekopisie pt. Liber privilegiorum dioecesis Premisliensis
{syg. 143) dla 18 parafii: Bachérzec, Blozew, Chmielnik, Husakow,
Kanczuga, Kosienice, Lubaczow, Lubenia, Lowce, Mizyniec, Myéla-
tycze, Nowe Miasto, Rudolowice, Sltocina, Tuliglowy, Wojutycze,
Wyszatyce i Zurawica; nadto w aktach wizytacyjnych bpa Jana Krzy-
sztofa Szembeka, o ktorych ponizej, znajdujemy odpisy z wizytacji
Alembeka jako tzw. status antiquus dla 41 parafii: Bachérz, Biaiowa,

3
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Brzozéw {nie wszystko), Czukiew, Drohobycz, Dublany, Dylagowa, Fu-
toma, Hyzne, Iwonicz, Jasionka, Kombornia, Kraczkowa, Krasne, Kro-
sno, Krolik, Krukienice, Krzemienica, Lubatowa, I;ljkowa, Markowa, Mil-
czyce, Nizankowice, Nozdrzec, Potok, Przybyszowka, Radochosce, Ry-
botycze, Rychcice, Rzeszow, Sambor, Sadowa Wisznia, Staromieicie,
Strzaikowice, Swilcza, Tarnogrod, Wesdia, Wola Zarczycka, Wysoka,
Zabierzéw, Zaczernie; dalej w ksiedze wizytacjibpé Aleksandra Antonie-
go Fredry (syg. 161) w protokéle parafii Medyka zostat zamieszczony od-
pis aktu wizyt. tejze parafii z Liber status... Alembeka; wreszcie w archi-
wach parafii, skoncentrowanych w Archiwum Diecezjalnym w Przemy-
$lu, odnalazly sie kopie wizytacji alembekowskiej dla parafii: Besko
{syg. 428 s. 29), Bircza (syg. 453 s. 23), Chyrow (syg 519 5. 57). By¢ moze
znajda sie takie odpisy jeszcze dla dalszych parafu Tak wiec w kopiach
zachowaly sie 63 opisy z wizytacji Alembeka. Niestety brakuje jeszcze
duzo, jesli sie zwazy, ze wedtug wizytacji bpa Pawla Piaseckiegoz 1647 1.
diecezja przemyska liczyla 158 parafii.

Opisy beneficjow wizytacji Alembeka sa zw1q7te, licza po kilka
stron. Wyjatek stanowi parafia Zurawica, w kt.oreJ proboszczem byl
wizytator. Opis jej jest bardzo doktadny i zawiera wiele szczegotow.
Wizytacja Alembeka ma nastepujacy schemat: koscidl, relacja o nim,
rzadca kosciota, terytorium parafii, liczba dusz, uposazenie ‘(grunt'y, dzie-
sieciny, meszne, inne Zrédta dochodu), stan budynko’w plebanskich, szko-
la parafialna, ewent. szpital (przytutek), wysokosé¢ daniny padstwowej
placonej przez beneficjum. W opisy parafii wplatat czasem Alembek
pewne ,ciekawostki” dotyczgce danej parafii: np. przy. Iwoniczu znajduje
sie wzmianka o tamtejszych wodach 1eczn1c7ych przy innej parafii o kry-
jowkach rozbdojnikéw.

Druga wizytacja generalng d1ecezp przemyskiej 7z XVII
w. jest wizytacja bpa Pawla Piaseckiego (1644—49). Akia jej
dotrwatly do naszych czasow w oryginale i caloéci. Piasecki nie wizyto-
wal diecezji osobiscie, ale zlecit to zadanie delegowanym wizytatorom,
ktorzy po odbyiej wizytacji zdali mu relacje na pismie. Kazda z relacji
stanowi osobny poszyt a wszystkie oprawiono razem z aktami dziataino-
sci wspomnianego biskupa (ksiega syg. 64), umieszczajqc je po tychze
aktach. Majg one odrebna paginacje, liczg 258 stron.

Na pierwszym miejscu idzie wizytacja dekana;d przemyskiego, prze-
prowadzona przez Tomasza Dabrowskiego kahonika hon. przemyskiego,
proboszcza z Dubiecka. W relacji znajdujemy 12 pxotokolow wizytacyj-
nych; brak 4 opiséw a mianowicie: opisu kat'ed‘ryv (zastrzezonej biskupo-
wi), Radymna, Krzywczy i Babic. Po niej nastepuje wizytacja dekanatu



35

mosciskiego dokonana przez Augustyna Lubka dziekana mosciskiego,
prob. z Mizynca. Podobnie jak w poprzedniej relacji mamy tu 12 opi-
sow; brak za$ 4: Sagdowej Wiszni, Mizyhica, Leszczawy, Radochoniec. Do
opiséw wizytator dolaczyl ujete w punkty zarzadzenia powizytacyjne.
Dalej mamy relacje z dekanatu samborskiego, zwizytowanego przez
Kaspra Krasuskiego scholastyka kolegiaty jarostawskiej, dziekana sam-
borskiego i prob. w Czukwi. Jego wizytacja zawiera 17 opisow; brakuje
2: Sambora i Stryja. Na poczatku tej wizytacji zostala podana tzw. kur-
soria fjftrasa, ktorg podawano z parafii do parafii rozporzadzenie wizy-
tatora o zamierzonej wizytacji. Dekanat jarostawski wizytowal Jan Li-
povius proboszcz z Pruchnika. Odwiedzit on wszystkie (20) parafie deka-
natu i opisat je do$é pobieznie. Opuscit tylko kolegiate w Jarostawiu,
‘zastrzezong przez prawo koscielne biskupowi. Dalsze dwa dekanaty, mia-
nowicie rzeszowski i lezajski wizytowat Samuel Malicki archidiakon
przemyski. W dekanacie rzeszowskim bylo 21 parafii, w lezajskim 12;
wszystkie zostaly opisane. Miejscowoéé Zolynia byla w tym czasie zlg-
czona z kancutem i nie liczyla sie jako oddzielna parafia w dekanacie
lezajskim. Do opiséw wizytacyjnych obydwu dekanatéw dolgczyl wizy-
tator Ordinationes powizytacyjne ujete w punkty, czasem obszerniejsze
niz sam protokél. Po tych nastepuje wizylacja dekanatdéw sanockiego
i krosnienskiego. Wizytowatl je Walenty Trzeciakowic dziekan krosnien-
ski i proboszcz par. Iwonicz. W dekanacie sanockim zwizytowal 23 para-
fie z 5 kaplicami wzglednie koséciotami filialnymi. Nie wizytowal cn
Brzozowa lezacego w dekanacie sanockim, ktérego wizytacja byta za-
rezerwowana inym delegatom biskupim. Wizytacja przez nich przepro-
wadzona znajduje sig po aktach wizytacji dekanatu krosnienskiego
(s. 241). Relacja z wizytacji dekanatu krosnienskiego zawiera 15 opisow.
Na koncu zostal umieszezony 16-ty opis, mianowicie Krosna, zwitytowa-
nego przez samego Biskupa (s. 235). Ostatnig jest wizytacja dekanatu dy-
nowskiego, dokonana przez Piotra Sasina dziekana dynowskiego, prob.
w Blazowej. Relacja zawiera 12 opiséw wizytacyjnych parafii; nie ma
opisu Btazowej, parafii wizytatora.

Razem wizytacja Piaseckiego zawiera opisy wizytacyjne 146 koscio-
tow parafialnych oraz 5 kaplic wzgl. kosciotéw filialnych. Brakuje w niej
protokotow 12 parafii, wliczajac w to katedre w Przemyslu i kolegiate
w Jarostawiu. Parafie te, poza trzema, zostaly opuszczone dlatego, ho al-
-bo byly zarezerwowane innym wizytatorom, albo byli w nich proboszcza-
mi sami wizytatorzy. W trzech nie odbyla sie wizytacja z innych przy-
czyn, mianowicie: w Stryju z powodu grasujqcej tam zarazy, w Rado-
choncach z powodu usprawiedliwionej nieobecnos$ci proboszcza, w Lesz-
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czawie za$ od 6 lat ko$ciét byt zamkniety a klucze od niego mieli wia-
Sciciele wsi.

Opisy omawianej wizytacji sa zwiezle. Szczeg6lnie krétkie i zawie-
rajace niewiele szczeg6ldw sg relacje z dekanatéw jarostawskiego, sa-
nockiego i krosnienskiego. Obszerniejszymi sa opisy dekanatow rze-
szowskiego, lezajskiego i dynowskiego. Dekanaty przemyski, mosciski
i samborski zostaty najdokladniej potraktowane. A dalej, w obrebie tego
samego dekanatu spotykamy opisy obszerniejsze i bardziej skgpe.
W opisach wizytatorzy nie zawsze trzymali sie przepisanego schematu.
Z reguly jednak zaczynano od relacji o kosciele, jego stanie; tej wiado-
mos¢i nigdy nie braknie. Po tym ida wzmianki o cyborium, chrzcielnicy,
oftarzach, paramentach koscielnych tj. o tym wszystkim, na co w kos-
ciele wizytacja zwracala i zwraca glowng uwage. Po wiadomosciach
o kosciele wizytator zamieszczal dane o zarzadcy kosciola, 0o jego upo-
sazeniu, o stanie budynkoéw parafialnych, o skarbonie koscielnej (cza-
sem podaje sie stan kasy), o szkole, szpitalu (o ile byly), kosciotach fi-
lialnych, kaplicach, o bractwach. Czesto znajdujemy w opisie podane
terytorium parafii, liczbe dusz, kolatora ko$ciola, wzmianki o Rusinach,
Zydach. Do opiséw nie rzadko dolaczono na osobnych kartach rejestr
sprzetu koscielnego — regestrum supellectilis ecclesiae. Spisy te jednak-
%e najczesciej zaginely. Czesto wizytatorzy odwolujg sie do wizytacji
Alembeka zwlaszcza, gdy chodzilo o uposazenie, zaznaczajgc po prostuy,
.e ,u Alembeka” jest ono dokladnie opisane, wiec oni je opuszczajq.

Trzeciga wizytacja generalng jaka zachowala sje
z XVII wieku jest wizytacja bpa Jerzego Albrechta Doen- -
hoffa (1690—1701) z roku 1699. Oczywiscie Doenhoff, podobnie jak
Piasecki, sam nie wizytowatl diecezji, ale wyreczal sie delegowanymi wi-
zytatorami. Dekanat sanocki wizytowat Feliks Molinski dziekan krosnien-
ski, prob. z Miejsca {Piastowego). Brakuje w nim opiséw wizytacyjnych
Bukowska, Strachociny i Mrzygtodu. Dekanaty dynowski i kros$niedski
wizytowal Sebastian Foltowicz dziekan dynowski i proboszcz z Bliznego.
Wizytacje dekanatu dynowskiego sa w komplecie, dla kros$nienskiego
brak opiséw parafii Krosna i Kroscienka. Po tych idg akta 6 parafii de-
kanatu przemyskiego (na 16), 5 parafii dekanatu jarostawskiego (na 20)
i 3 parafii dekanatu lezajskiego (na 13). Sposérod wizytacyj parafii tych
trzech dekanatow tylko akta Sokotowa 1 Nienadéwki maja date 1699,
natomiast przy Zurawicy figuruje r. 1678, przy kancucie 1679 a przy po-
zostatych dat nie ma; jednakze z analizy tresci opiséw wynika, ze sg to
wizyiacje z czasow bpa Doenhoffa. Razem z wymienionej wizytacji za-
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chowalo sig 66 protokétow wizytacyjnych: 52 z trzech pierwszych deka-
natow i 14 z trzech nastepnych, przy czym miejscowo$¢ Zotynia liczone
jest razem z fLancutem. Brakuje zupelnie wizytacji trzech dekanatow
mosciskiego, rzeszowskiego i samborskiego. Czy dekanaty te, jak i nie-
klore parafie wymienionych wyzej dekanatow nie byly wcale wizytowa-
ne, czy moze tylko ich akta wizytacyjne zaginety, trudno powiedziec.
Gdy jednak weimie sie pod uwage sposob, w jaki akta wizytacji Doen-
hoffa znalazly sie w Archiwum Konsystorza Przemyskiego, nalezy ra-
czej przyjac, iz akta te zaginety.

Historia akt omawianej wizytacji przedstawia sie nastepujaco:
W r. 1730 ks. Sandorski notariusz wymienionego konsystorza znalaz}
wizytacje dekanatu sanockiego u proboszcza Franciszka Gozlinskiego
w Sanoku i zabrat je do Przemys$la. Wrydaje sie, ze rowniez stamtad
przywi6zt on wizytacje dekanatow przemyskiego, jarosiaWskiego i lezaj-
skiego. Do nich dolgczono akta dekanatéw dynowskiego i krosnienskie-
go znajdujace sie zapewne w Przemyslu. Wszystkie zostaly w1742 1.
oprawione i obecnie stanowia ksiege syg. 155. Indeks do niej sporzagdzit
znany juz ks. Sandorski. Porzadek akt jest nastepujacy: Na poczatku idg
akta dekanatu sanockiego zawierajgce s. 148, 2 nlb. Po nich nastepuja
akta parafii dekanatow przemyskiego, jarostawskiego, lezajskiego, nieco
Ze sobag pomieszane, foliowane; numeracja zaczyna sie od k. 85. Wida¢,
Zze byt w nich jakis poczatek, ktdory zagingl. Arkusze tych wizytacji zo-
staty prawdopodobnie przyciete do formatu akt dekanatu sanockiego. Li-
cza k. 85—184, 1 nlb. (wiele czystych). Na koncu sa akta dekanatow dy-
ncwskiego i krosnienskiego, na arkuszach szerszych niz poprzednie,
kontynuujac foliacje od k. 185—224. Cala =zatem ksiega liczy: s. 184,
1 nlb + k. 85—184, 1 nlb + k. 185—224.

Opisy wizytacji bpa Doenhoffa sg obszerne i zawierajg wiecej szcze-
gélow niz poprzednia wizytacja Piaseckiego. Wizytatorzy dosé luzno
trzymaja sie przepisanego schematu. W dekanacie sanockim wizytator
szeroko opisywal uposazenie. Najwiecej uwagi — przeszto po 20 stron —
poswiecit -on parafiom Sanok i Brzozéw. Od s. 141 zamieszczono wykaz
brakow i niedociggnia¢ w 14 parafiach dekanatu sanockiego. W pozo-
staltych parafiach tegoz dekanatu albo bledéw nie byto, albo ich wizyta-
tor nie zauwazytl,

Akta wizytacyjne niektérych parafii dekanatow przemyskiego, jaro-
stawskiego i lezajskiego sa niewykonczone, na uzupehienie zostawiono
czyste karty. Obszernie (na 10 k.) jest opisany Lancut, zwizytowany przez
Andrzeja Antoniego Podolskiego archidiakona przemyskiego, nominata
sufragana chetmskiego a réwnoczesnie proboszcza w Lancucie. Szeroko
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tez opisane s beneficja w Lowcach, Sienowie i Kanczudze. Do protoko-
low tej grupy parafii dolaczone sa tzw. dekrety reformacyjne, zamiesz-
czone przy konicu poszytu na k. 178—184. 3 parafie majg swoje dekrety
bezposrednio po opisie, 2 parafie (Kafczuga i Ostréw) ich nie posiadaja.
Przed dekretami reformacyjnymi na k. 166—171 znalazly sie dwa dos¢
obszerne kwestionariusze wizytacyjne i dwa formularze pism zapowia-
dajacych wizytacje.

Opisy dekanatéw dynowskiego i krosnienskiego poza tym, ze mniej
zawierajg wiadomosci o uposazeniu parafii, nie roznig sie od protoko-
tow parafii pozostalych dekanatow. W aktach wizytacyjnych tych dwu
dekanatéw spotykaja sie skargi na proboszczdéw notowane przez wizyta-
tora, o ile sie zdarzaty. Dekretow reformacyjnych w nich nie ma.

Z XVIII stulecia w archiwum znajdujag sie wizytacje biskupoéw Szem- -
beka, Fredry, Czapskiego, Sierakowskiego i Kierskiego.

Bp Jan Krzysztof Szembek (1719—24) osobiscie wizyto~
wal tyiko niektore znaczniejsze koscioly diecezji. W jego imieniu wizy-
towali Michat Piechowski sufragan przemyski, Jan Metlant i Zygmunt
Drohojowski kanonicy katedralni przemyscy, Kazimierz Zywicki kano-
nik hon. przemyski oraz ks. Kopaczynski dziekan sanocki. By¢ moze, iz
byli jeszcze inni wizytatorzy, ale, wobec zaginiecia jednego tomu akt tej
wizytacji, nic pewnego na ten temat nie da sie powiedzie¢. Notariu-
szem wizytacji byt Kazimierz Sandorski kustosz kolegiaty w Brzozowie.
On zajmowal sie uporzadkowaniem i ulozeniem w jedng cato$¢ wszyst-
kich akt. Albowiem protokély tej wizytacji powstawaly w ten sposob, ze
beneficjaci, stosownie do otrzymanych instrukeji, przedstawiali wizyta-
torowi opis swego beneficjum, zalaczajac odpisy wszelkich dokumentow
dotyczacych jego stanu. Przedstawiony sobie material wizytator prze-
gladal w czasie wizytacji, nastepnie zatwierdzal, podpisywat i sporzg-
dzal dla kos$ciota dekret reformacyiny. Nastepnie akta te oprawiano de-
kanatami i przechowywano w Kkancelarii konsystorza przemyskiego.
Drugi egzemplarz opisu z zalgcznikami zostawat w parafii. Za wyjatkiem
dekanatu samborskiego wszystkie inne dekanaty lgczono przy oprawie
po dwa tak, ze z tej wizytacji pozostalo 5 grubych ksigg. Niestety jeden
7z nich zawierajacy wizytacje dekanatu przemyskiego i jarostawskiego
zaging! w archiwum przed r. 1850. Dla niektérych kosciolow tych dwu
dekanatow znajdujq sie kopie ich wizytacji w aktach parafialnych zwie-
zionych do archiwum diecezjalnego. ,

Zachowane cztery tomy akt wizytacji szembekowskiej przedstawiajg
sie nastepujgco: Tom 1 — syg. 156 zawiera na 2268 s. akta dekanatéw
krosnienskiego i sanockiego. Opisuje parafii 16+26. Parafia Niebiesz-
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czany posiada tylko dekret reformacyjny. W aktach parafii Rowne
i Wrocanka cze$¢ kart wydarta, Tom 2 — syg. 157 obejmuje akta deka-
natu samborskiego na 2242 s. Opisuje 19 parafii, pomija parafie Blozew.
Parafia Lanowice ma tylko dekret reformacyjny. W wizytacji brakuje
s. 1275—82. Tom 3 — syg. 158 opisuje koscioly dekanatéw mosciskiego
i lezajskiego. Zawiera s. 2537, przedstawia parafii 16+ 14. Omytkowo znaj-
duje sie w tym tomie dekret reformacyjny dla parafii Cieszanow z dek.
jaroslawskiego. Tom 4 — syg. 159 mieS$ci w sobie akta dekanatow rze-
szowskiego i dynoWskiego. Posiada s. 1990, opisuje parafii 21+13. Do
kazdego tomu dotaczono wykaz znajdujgcych sie w nim parafii. Wizy-
tacja bpa Szembeka opisuje razem 125 parafii, z ktorych 3 posiadaija
same tylko dekrety reformacyjne.

Akta wizytacji szembekowskiej pisane dla kazdej parafii innym cha-
rakterem i na réznym papierze zostaly opracowane niejednolicie. Nie-
ktére opisy sa bardzo obszerne, liczace ponad sto stron, inne mieszcza
sie na kilkunastu. Najwiece] miejsca zajmujq odpisy dokumentow, ro-
bione nieraz niedbale. Uklad poszczegdlnych akt wizytacyjnych jest
niejednakowy. Na poczatku z reguly znajdujemy lzw. iura ecclesiae
czyli odpisy dokumentow wzgl. ich streszczenia dotyczace beneficjum,
gléwnie uposazenia. Tu czesio znajduje sie dokument erekcji parafii,
odpis z Liber status... Alembeka jako sfatus antiquus ecclesiae. Po ,pra-
wach kosciota" nastepuje opis stanu wspodlczesnego beneficjum ({status
modernus ecclesiae) wedlug zwyczajnego schematu wizytacyjnego. Jesh
w obrebie parafii istnialy samodzielne beneficja sine cura animarum
(proste), to ich posiadacze osobno przedstawiali wykazy swoich praw,
opis dochoddw, budynkdw nalezacych do beneficjum itp. W wielu pa-
rafiach podano przy opisie kosciota porzadek nabozenstw odprawianych
w niedziele, a nieraz takze w dni powszednie (w kosciotach, gdzie byto
wiecej duchowienstwa). Akt wizytacyjny zamyka sie dekretem reforma-
cyjnym, w kiorym wizytator zamieszczal uwagi i polecenia powizyta-
cyjne dla beneficjatéw i kolatoréw.

Akta wizytacyjne bpa Aleksandra Antoniego
Fredry (1724—34) obejmujg dwie ksiegi (syg. 160 i 161). W pierw-
szym tomie liczacym 394 k. znajdujag sie wizytacje dekanatéw jaroslaw-
skiego, krosnienskiego, lezajskiego i rzeszowskiego. Dekanaty te wizv-
towat w latach 1727—30 Andrzej Pruski sufragan przemyski. Akta pi-
sane sa jedng reka; redakcje ich ukoficzono w 1743; spisywano je na
podstawie materialéw zebranych w czasie wizytacji, lub tez nadestanych
przez beneficjatow po wizytacji. Opisy te nie ida dokladnie za porzad-
kiem dekanatow, ale sg pomieszane. Opis6éw parafii mamy 56, dekretow
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reformacyjnych 64, w {ym dla Sanoka i Brzozowa z dekanatu sanoc:
kiego, 3 parafie nie maja dekretow reformacyjnych, 11 ma tylko dekrety
reformacyjne bez opis6w (w, tym Sanok i Brzozdow}, 53 posiadajg opisy
i dekrety. W dekanacie jarostawskim parafie Jarostaw, Kanczuga, Gag,
Cieszanow i Oleszyce nie majg ani opiséw ani ordynacji reformacyj-
nych. Dekrety reformacyjne zostaly zgrupowane osobno po opisach od
k. 304. Schemat opisu zwyczajny, czesto brak imienia i nazwiska pro-
boszcza, jest tylko data jego instytucji na probostwo, nie ma danych do-
tyczacych terytorium parafii, liczby dusz, sa wzmianki o Zydach, Rusi-
nach, niejednokrotnie mamy przytoczone dokumenty odnos'zqce sie do
wizytowanych beneficjéw, jako nzupeinienie wizylacji szembekowskiej.
Opisy wizytacyjne zawarte w tym tomie robione byty na ogd}t porzadnie.

W drugim tomie mieszczg sie wizytacje dekanatéw przemyskiego
i moéciskiego, Dekanaty te wizytowal w 1728 r. Jakub Arakietowicz
'kanonik przemyski. Ksiega liczy 637 s. Na poczatku na 50 stronicach
znajduja sie dekrety reformacyjne dla parafii dekanatu przemyskiego,
nastepnie od s. 56 do 265 idag opisy tychze parafii. Jest ich 12, brakuje
katedry i 4 parafii: Pruchnika, Radymna, Kaszyc i Krakowca zarezer-
wowanych dla innych wizytatordw. Od s. 266 do 309 znajduja sie de-
krety reformacyjne dla paralii dekanatu mosciskiego, od 310 do konca
idg opisy wizytacyjne tychze parafii. Zwizytowanych parafii jest w tym
dekanacie 15; brakuje Mo$cisk wizytowanych przez innego wizytatora.
Do aki dolaczono indeks wizytowanych parafii. Dekrety reformacyjne
pisane jedna rekq, natomiast opisy — rdésnym pismem, albowiem spo-
rzadzali je beneficjaci a potewn potwierdzal w czasie Wizytacji wizyta-
tor. Opisy sq réznej objetosci, sporzadzane nie wedlug jednego schematu.
Czgsé opisdw zawiera przytoczone dokumenty odnoszace 'sie; do uposa-
zenia wizylowanego beneficjum, podobnie jak w poprzednim tomie. Pra-
wie wszystkie podaja inwentarz sprzetéw koscielnych, terytorium pa-
rafii, ewenl. takze liczbe dusz. '

Sumujac liczbe akt zawartych w obu tomach w1zytac;1 fredrowskiej
w1d7uny, ze pelnych akt tj. opiséw z dekretami vef. zachowalo sig 80,
samych opiséw 3, samych dekrelow ref. 11. Brakuje akt wizylacyjnych
dla dekanatéw dynowskiego, sanockiego (z wyjatkiem dekretow ref. dla
Sanoka i Brzozowa), samborskiego, dla 5 parafii dekanatu jarostawskie-
go i 5 (razem z katedra) dekanatu przemyskiego. Trudno powiedzie¢,
czy dekanaty te i parafie nie byly wizytowane, czy tez tylko ich akta
wuytacyjne zaginety. Raczej naleZy przyjaé pierwsza ewentualnosé.

Wizytacja bpa Walentego Czapsklego (1737——4‘)
objela dekanaty jarostawski, lezajski i mosciski. Odbyla sig w 1. 1741;
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przeprowadzit jg Stanistaw Wykowski kanonik przemyski. Akta tej wi-
zytacji stanowig ksiegg o syg. 162, liczaca 219 k. W ksiedze zachowany
jest porzadek dekanatdéw z tym, ze parafia Krzeszow nalezaca do deka-
natu lezajskiego zostata umieszczona po dekanacie mosciskim. Na po-
czatku rekopisu na k. 1—27 znajdujq sie dekrety reformacyjne wizyto-
wanych parafii. Od k. 28 idag opisy. Akta wizylacyjne nie sg kompletne.
‘W dekanacie jarostawskim znajdujemy 7 opisow i 18 dekretéw refor-
macyjnych. Ga¢ zlgczona jest z Kanczugg; Oleszyce i filia Dzikow majg
tylko dekrety ref,; Jarostaw, Przeworsk i Laszki nie maja ani opiséw ani
dekretow. W dekanacie lezajskim wszystkie parafie maja dekrety refor-
macyjne, dia trzech tj. Tarnogrodu, Giedlarowej i Lezajska brakuje opi-
sow. W dekanacie mosciskim liczacym 16 parafii mamy tylko dia 8 pa-
rafii dekrety reformacyjne, dla 5 opisy. Razem wizytacja bpa Czapskiego
obejmuje 41 dekretow reformacyjnych i 24 opisow. Opisy sporzadzali
sami beneficjaci nie zawsze wiernie trzymajac sie schematu. W opisach
czeste odwolywania sie do dawniejszych wizytacji, stad np. wykazy
rzeczy koscielnych sa przewaznie uzupeinieniem wykazéw wizytacji
poprzedniej.

Niewatpliwie najlepiej opracowanymi sg akta wizytacyjne
bpa Wactawa Hieronima Sierakowskiego (1742—860).
Bp Sierakowski osobiscie dwukrotnie zwizytowal calg diecezje. Katedre
wizytowai tylko raz. Pierwsza jego wizytacja odbyia sie w latach
1743—45. Po niej — w 1. 1746 podzielit on diecezje na 3 archidiakonaty:
przemyski, jarostawski i brzozowski. Kazdy archidiakonat mial mie¢
4 dekanaty, ktérych liczbe z 9 powiekszyt do 12, przy czym znidst de-
kanat przemyski a uiworzytl nowe: pruchnicki, nowomiejski, brzozow-
ski i tarnogrodzki. Podziat diecezji na archidiakonaty raczej nie przyjal
sie. Druga wizytacje odbyl Sierakowski w latach 1753—57, z iym ize
w 1757 wizytowal tylko kolegiate w Brzozowie.

Z obydwu wizytacji Sierakowski polecal sporzadza¢ bardzo do-
kladne akta, ktére nastepnie stwierdzal swoim podpisem i pieczecia.
Akla wizytacyjne poszczegdlnych parafii kazal biskup oprawia¢ deka-
natami i przechowywaé w kancelarii konsystorza przemyskiego, kazda
zas parafia musiala postarac¢ sie o uwierzytelniony odpis swojej wizyta-
cji celem zachowania go w kancelarii parafialnej. Wedlug intencji Sie-
rakowskiego akt wizytacyjny mial by¢ pewnego rodzaju zbiorem praw
i przywilejéw danego beneficjum, skad moznaby potem czerpaé¢ po-
trzebne dowody. Zajmowat sig tym specjalny notariusz wizytacji. Mate-
riatu dostarczali proboszczowie w czasie wizytacji, wzglednie uzupet-
niali go po wizytacji. Oczywiscie w czasie wizytacji biskup wiele rzeczy
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kontrolowal, na wtasne oczy ogladat, co znajdowato swoje odbicie
w akcie wizytacyjnym. Do kazdego aktu wizytacyjnego dotgczony jest
dekret reformacyjny redagowany zasadniczo w trakcie wizytacji. Opisy
wizytacyjne Sierakowskiego sg dos$¢ obszerne, przecieinie po 10 stron,
Zresztg rozmiary opisu zalezaly od dostarczonego materiatu, wielkosci
parafii posiadajacej np. beneficja proste, bractwa itp., dlatego mamy
i opisy koscioldw liczace po kilkadziesigt stron.

Opis wizytacyjny parafii w wizytacji Sierakowskiego zaczynal sie
od podania nazwy miejscowosci bedacej siedziba parafii, jak rdéwniez
nazw dawniejszych lub odmiennych, o ile takie wystepowaly, dalej wy-
mienial wilasciciela miejscowosci i date wizytacji. Teraz nastepowaly
dane dotyczace kosciola: jego tytul, z czego zbudowany, dawniejsze
koscioty, kolator kosciota, relacja o stanie tych urzadzen kosciola, ktoére
potrzebne sa do naleZytego jego funkcjonowania, czysto$¢ i porzadek
w kosciele, jego otoczenie. Po kosciele opisywano dokladnie uposaze-
nie koscielne: podawano, o ile udalo sie ustali¢, kto i kiedy nadal upo-
sazenie, wyliczano grunta nalezace do beneficjum, dziesieciny, meszne,
sumy uposazeniowe itp.; kazatl tu biskup zapisywa¢ takie dochody, ktére
dawniej beneficjum posiadato a na skutek réinych okolicznosci utra-
cito. Po uposazeniu akt wizytacyjny zajmowal sie osoba beneficjata.
Znajdujemy wiec w tym miejscu: date $wiecen kaplanskich oraz insty-
tucji rzadcy parafii, uwagi o pelnieniu przez niego obowiazkoéw, o innych
kaplanach. Po wiadomosciach o beneficjacie i jego pomocnikach ida
dane dotyczace terytorium parafialnego, liczby dusz obowigzanych do
komunii éw., wzmianki o Zydach, z zaznaczeniem czy placa pro tole-
rantia, wysoko$¢ daniny ciazacej na parafii zwanej episcopalia. Po tym
mamy. wiadomosci o siuzbie koscielnej, o kosciotach i kaplicach filial-
nych, wreszcie opis szpitala, o ile byl, wedlug osobnego schematu, Wy-
mieniona cze$¢ opisu byta redagowana w jezyku lacinskim, ta za$, o kto-
rej teraz powiemy, byta w jezyku polskim. Znajdujemy wiec w niej
opis wygladu kosdciota wewnatrz i zewnairz, inwentarz sprzetéw kos-
cielnych, opis obejscia koscielnego, opis innych koscioldéw i kaplic, o ile
byly, dokladny opis budynkéw mieszkalnych duchowienstwa, budynkow
gospodarczych, inwentarz sprzetu gospodarskiego, wykaz poddanych be-
neficjum z ich powinnos$ciami (te dwie pozycje tylko przy beneficjach,
kitére miaty inwentarski sprzet gospodarczy i poddanych), opis budyn-
k6w mieszkalnych stuzby kodcielnej i szpitala. Konczyt to wszystko de-
kret reformacyjny spisany w jezyku tacinskim. W wiekszych parafiach
przed opisem kosciola byty wzmianki o klasztorach, relacje o bractwach,
altariach, powinnosciach cechdow itp. W niektdrych parafiach zdarzali
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sie wierni zaniedbujacy obowigzek spowiedzi wielkanocnej, albo pro-
wadzacy gorszace zycie. Wiadomosci o nich znajdujemy przy danych
o liczbie dusz w parafii.

Akta drugiej wizytacji Sierakowskiego maja charakter wyraZnie
uzupeiniajgcy, stale odwoluja sie do pierwszej. Uklad akt jest taki jak
w pierwszej wizytacji. Zostaly one zgrupowane wedlug nowego po-
dzialu diecezji na dekanaty z 1746.

Wizytacje bpa Sierakowskiego zachowaly sie prawie w calosci. Nie
ma tylko obydwu wizytacji dekanatu nowomiejskiego i drugiej deka-
natu pruchnickiego. Brak ten da sie przynajmniej czgéciowo powetowad:
kopiami aktéw wizytacyjnych znajdujacych sie w archiwaliach parafial-
nych diecezji. Posiadamy razem 11 ksigg akt pierwszej wizytacji i 10
drugiej. Oprécz tego jest ksiega wizytacji katedry z jej wszystkimi be-
neficjami liczaca 848 k. W niej znajduje sig takze wizytacja benedykty-
nek przemyskich, Seminarium Duchownego w Przemyslu, opis uposaze-
nia biskupstwa i w dodatku — relacja o stanie diecezji przestana przez.
_Sierakowskiego do Rzymu po pierwszej wizytacji. Kopia wizytacji ka-
tedry znajduje sie w Archiwum Kapituly Przemyskiej. Poza katedra.
majgq osobne akta wizytacyjne oprawne w ksiegi: kolegiata w Jaro-
stawiu — obydwie wizytacje, kolegiata w Brzozowie — akta drugiej wi-
zytacji (akta pierwszej wizytacji oprawiono razem z wizytacja parafii
dekanatu brzozowskiego) brygidki z Sambora — jedna wizytacja, bene-
dyktynki z Jarostawia — tylko bardzo obszerny dekret reformacyjny
z drugiej wizytacji. Pierwsza wizytacja wspomnianych benedyktyne!:
znajduje sie w pierwszej ksiedze wizytacyjnej kolegiaty w Jarostawiu
(syg. 168 s. 223—234). Brulion drugiej wizytacji tejze kolegiaty znaj-
dowatl sie w Archiwum Archidiecezjalnym ob. lac. we Lwowie (syg.
AOB 2) a czystopis w Bibliotece Zakladu Narod. im. Ossolinskich we
Lwowie (ms. 101, II). Tak wiec w Archiwum Diecezjalnym w Przemyslu
znajduje sie 27 ksigg z obu wizytacji Sierakowskiego noszacych syg.
od 163 do 189.

Na Sierakowskim konczg sie wlasciwie starsze wizytacje diecezji
przemyskiej. Po nich mamy jeszcze tylko akt wizytacyjny ka-
tedry w Przemy$lu z r. 1780 bpa Jdzefa Tadeusza Kier-
skiego. Stanowi on ksiege o syg. 190, liczacg 602 s. Zawartos¢ ksiegi
przedstawia sie nastepujaco: najpierw jest relacja z wizytacji kosciola
katedralnego spisana wedlug zwyczajnego schematu, dalej opis uposa-
zenia biskupstwa, kapituly, nastepnie stan kolegium wikariuszéw z ich
uposazeniem i obowigzkami (fu porzadek nabozenstw w katedrze); po
wikariuszach zostaly omoéwione pozostale kolegia niZszego duchowien-
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stwa katedralnego a dalej stan uposazenia seminarium duchownego. Po
tym wszysikim wizytator katedry, nasladujagc wizytacje Sierakowskiego, .
daje opis katedry, zamieszcza wykaz rzeczy nalezgcych do tego kosciotla,
opisuje otoczenie katedry, stan budynkédw mieszkalnych pralatéw, ka-
nonikow i innych oséb duchownych, budynku seminaryjnego, ale tylko
w tych rzeczach, ktére wymagaly reparacji, liczbe i stan wsi uposaze-
niowych kapituly, wreszcie stan szpitala s§w. Rocha i zlgczonego z nim
schroniska dla ksiezy emerytéw. Zakonczenie stanowi doéé obszerny
dekret reformacyjny.

Uzupelnieniem tej wizytacji jest zawarty w ksiedze o syg. 192 ,,Ordo
vigitationis cun. generalis” (s. 21—9%) 1 ,,Status cleri et dioecesis” (s. 98—
107). ,,Ordo” jest nie tyle instrukcja wizytacyjng ile systematycznym
pouczeniem dla duchowienstwa na temat jego obowiazkéw. , Status”
przedstawia przede wszystkim przykry stan polozenia, w jakim sig Kos-
cidl znalazl pod nowym panowaniem austriackim a takze szereg postu-
latow, ktére nalezatoby przedtozyé wiadzom panstwowym dla poprawy
tegoz stanu.

Poza wymienionymi w Archiwum Kapituly Przemyskiej znajduje sie
jeszcze 5 opiséw kosciota katedralnego z konca XVIII w. a mianowicie
z lat: 1761 (k. 42), 1765 (k. 37), 1775 (k. 31), 1779 (s. 66) i 1786 (s. 76).

Z tego, co powiedziano, wynika, ze diecezja przemyska posiada akta
trzech wizytacji z XVII w., czterech z XVIII w, oraz wizytacje samej ka-
tedry z r. 1780, Niestety akta zadnej wizytacji nie sa kompletne. Moze
najmniej brakéw wykazujg wizytacje Piaseckiego i Sierakowskiego.

Wydaje sie rzecza dos¢ pilng przeszukanie archiwow parafialnych
skoncentrowanych w archiwum diecezjalnym celem stwierdzenia, czy
nie zawierajg one odpiséw brakujacych nam akt wizytacyjnych zwt, wi-
zytacji Alembeka, Szembeka, Sierakowskiego.

Nastepnie nalezy przygotowad i postara¢ sie o wydanie drukiem
akt wizytacji Alembeka, nie zwazajac na ich niekompletnosé.



