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kéw, 40.000 sztychéw i 20.000 rekopiséw. Wszystko to przewieziono w r. 1795 do
Petersburga, skad po 125 latach tylko cze§¢ wréeita do Polski i wladnie ta czgsc
splonela w listopadzie 1944 r. od ognia zbrodniczego ,Brandkommando hitlerow-
cé6w. Byloby interesujgce wiedzieé, czy reszta uratowala sie w Leningradzie.

Zapewne kazda biblioteka naukowa posiada juz egzemplarz tej pracy, wigc
nie zachodzi koniecznosé¢ szerszego jej omoéwienia, Wystarczy tylko zaznaczyé, ze
z tej malej ksigzeczki kazdy bibliotekarz moze. sie duZo nauczyé, zwlaszcza fa-
natycznego umilowania ksigZek, jako Zrédla nauki i nie Zalowania poswigcenia
calego zycia na troske o biblioteke.

Korekta druku jest bardzo staranna, jedynie na s. 19, wiersz 6 od dolu, nalezy
poprawié ,Assamani® na Assemani.

O. Jan Wojnowski CSSR

KSIAZKA, KTOREJ] BRAKOWAEO *

Stanistaw Peters: Redagowanie ksigzki, gazety i czasopisma. War-
szawa 1959. Wydawnictwo Przemystu Lekkiego i Spozywezego. 8° ss. 235,
rys. 23.

Wprawdzie jedna przystowiowa jaskotka nie czyni wiosny, ale, dodajmy od
siebie, moze jg zapowiadaé. Pragneliby$§my goraco, aby takag wlasnie zwiastunka
w mnasze] zawstydzajgoco ubogiej literaturze zawodowe] dotyczgcej techniki wy-
dawniczej stata sie ksigzka dra Petersa Redagowanie ksiqzki, gazety i czasopisma.
Chociazby nawet miala zapowiada¢ wiosne madchodzacg bardzo powolnym kro-
kiem.

Cenng prace Petersa mozna, bez popadania w przesade, zaliczyé do tych
niezbyt licznych wydawnictw, ktére rzeczywiscie pojawiajg sie ,,na zamoéwienie
spoleczne”, Ukazata siag ona bowiem w czasie, gdy coraz liczniejsze glosy doma-
gajy sie przywrdocenia ksigice naleznej rangi -— nie wylgeznie wytworuc
przemysiowego, lecz takze w pewnym sensie dzielta sztuki, jesli idzie
o tej ksigzki szate zewnetrzng, wyposazenie graficzne i architekture.

Jakby odpowiadajgc tym postulatom, autor omawianej publikacji postawil sobie
zadanie napisania podrecznika trakiujacego o zasadach redagowania ksigzki, gazety
i czasopisma, z poloZeniem szezegblnego nacisku na zagadnienie graficzno-
estetyczne. A wiec na te zagadnienia, ktére, jesli nie byly zupelie pomijane
w dotychczasowych opracowandiach, to w kazdym bgdZ razie schodzity w nich
na plan dalszy, przytlaczane technologia produkcji.

Ksigzke Petersa bierze sie do reki z tym wiekszym zaufaniem i jednoczesnie
zainteresowaniem, poniewaz jest ona owocem przemysSlen nie tylko teoretyka, ale
przede wszystkim praktyka o wieloletnim doswiadezeniu.

Autor, jak to sam pisze w przedmowie, ,nabyl po kolei umiejetnodci skiadacza,
metrampaza i fotografa”. Nic za$, jak to wiemy z praktyki, nie wyczula bardziej
tego jakiego$ ,zmystu poligraficznego” anizeli codzienny kontakt z czarng pracg

* Recenzja niniejsza wplynela do Redakeji przed dwoma laty, ale wzgledy kompozycyjne
nie pozwolity jej opublikowaé w poprzednich tomach czasopisma. (Przyp. Red.).
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drukarza, w ktoérej bierze sie czynny udzial, oraz bezpoSrednia znajomosé two-
rzywa typograficznego, z ktdrego buduje sie ksigzke czy czasopismo. Dopiero
wowezas, zaryzykujmy odlegle poréwnanie, siedzi sie w temacie jak w siodle.

Praca redakcyjna w wydawnictwach, wyklady na Sekcji Dziennikarskiej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, nie liczge wykladéw na innych kursach, komfrontacja
dodwiadczen wilasnych z doswiadczeniami innych -— dostarczyly autorowi prze-
trawionego materialu, ktory zawar! na kartkach swojego, pierwszego w Polsce tego
rodzaju podrecznika.

Podreeznik ten w intencjach autora zostal przeznaczony ,przede wszystkim dla
poczatkujacych wredaktoréw technicznych, dla mlodzieZy studiujacej zagadnienia
dziennikarstwa, edytorstwa oraz ksiegarstwa, wreszcie dla zaawansowanych prak-
tykow, ktérzy nie mieli czasu ani okazji podbudowaé swych wiadomosci ieorig”.
Moze jednakze oddaé znaczne korzy$ei réwniez innym osobom interesujgcym sie
ksigzka, pracujgcym przy tej produkcji (przemyst poligraficzny) lub ,doprowa-
dzajacym” jg do czytelnika (bibliotekarze, pracownicy oswiatowi itp.). .

Tym wszystkim przypuszczalnym czytelnikom i uzytkownikom ksigzki Petersa
chcielibyémy ja jak majbardziej polecié, bez zalagczenia przydiugiego a suchego
sprawozdania z Jjej tresSci. Pragnelibyémy natomiast zanotowaé kilka spostrzezen,
jakie poczyniliSmy podczas lektury.

Pierwszg rzeczg, uderzajacg czytelnika ksigzki Petersa, jest pewmego rodzaju
niesharmonizowanie jej formy, nadanej przez wydawce, z treécig dostarczong przez
autora, Zalowaé 1ylko mozna, ze tak wartoSciowy wyklad, ze szczegdlnym mnaci-
skiem uwzgledniajacy zagadnienia estetyczne druku, potraktowany zostal z nie-
zrozumiala wlasnie w tym przypadku i szkodliwg surowoscig. Swiadczy zas o tym
skromna szata zewmetrzna, a miedzy innymi stanowczo zbyt mata liczba ilustracji.

Jakkolwiek autor ,dazyl! do wykladu mozliwie najjasniejszego, majbardziej
przystepnego, a w miejscach szczegélnie trudnych wykiad wzmoenit ilu-
stracjg” (podkr. A. T. K.), jednakze w tego typu podreczniku tych akcentéw
wzmacniajgeych jest za mato, albowiem na 235 sronic druku mamy zaledwie
23 rysunki. Przy czym nie sg one najwyzszej klasy — przygruba kreska, zbyt
duzy opis (np. rys. 1). Brak tez zupelnie ilustracji barwnych, co wydaje sie byé
niedostatkiem wrecz zaskakujacym, na przyklad w tym miejscu wyktadu (s. 202—
203), gdzie jest mowa o sposobach uzyskiwania wyrézniajgcych akcentéw gra-
ficznych w czasopismach kolorowych. Wywody autora stracily tuta) sporo na
‘sugestywno$ci, poniewaz zilustrowano je (rys. 19) czarno-szarg kliszg siatkows,
nie dajac wlasciwie Zadnego wyobrazenia o grze barw, podczas gdy podpis pod
rysunkiem zapowiada pewmne, w jednobarwnej reprodukcji niedostrzegalne, wra-
zenia wzrokowe: ,,Stosowanie koloréw do wyrbzniein w czasopismach ilustra-
cyjnych”.

Mozna przypuszczaé, iz zaréwno autor jak i wydawnictwo ulegli tutaj wzgle-
dom ekonomicznym, chcgc jak najszybeiej daé czytelnikom rzecz mozliwie tanis.
Prawda, bedgc na dorobku musimy nieraz rezygnowaé z bogalego wyposazenia
naszych wydawnictw. Jednakie w przypadku tej ksigzki, ktérej dewizg jest
estetyka druku — ksigzka jako dzieto sztuki, mozemy mieé¢ umotywowane za-
strzezenia co do whuszno$ci podobnej jednostronnej motywacji. Ksigika bowiem
zostala upoSledzona przez niewlaSciwie pojetg oszczedno$é. A wiele jej rzetelnych
waloréw zostalo przez to zaprzepaszczonych. Zapomniano tutaj o tak waznym
dydaktycznie czynniku demonsiracji, o elementach wizualnego oddzialywania na
czytelnika.
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Stato sie tak z oczywistg strata. Jedynie w odniesieniu do studentéw specja-
lizujgcych sie w kierunku wydawniczym czy dziennikarskim {a -forma ksigzki,
zubozonej pod wzgledem ilustracji, moze by¢ uznana za wystarczajgeg. W tym
przypadku ,surowy” wykiad uczelniany moze by¢ przeciez wspomagany pokazem
stosownych wzoréw, fotografii, plansz itp. Natomiast w odniesieniu do pozosta-
lych przypuszezalnych czytelnikéw ksigzki, pozbawionych podobnych materiatéw
pomocniczych "i zdanych na wlasny, samotny trud rozgryzania tre$ci wykladu —
wartos§¢ dydaktyczna ksigzki zostata do§é znacznie obnizona. Przynajmniej w tym
pierwszym Jej wydaniu,

Ksigzka, jakkolwiek starannie opracowana, nie jest wolna od drobnych usterek.
Wiszakze bytaby ksigzks ,,nieludzks”, gdyby nie nosila na sobie $laddéw ludzkich
ponylek, Nadawanie dzietlu ostatecanego ,szlifu” rozkilada¢ sie tu musi na czas
dluzszy, przy czym praca itworcy-autora nigdy sie wlasciwie nie koneczy. Droga
do doskomnato$ei jest dluga i zZmudna, a wiedzie poprzez nieustanng ,korekte”.
Zadne tez bodaj dzieto mys$li ludzkiej nie mogloby byé uZyteczne, gdyby autor
chcial je opublikowaé dopiero po nadaniu mu ostatecznego ksztattu. Taki ksztatt
przeciez wlaSciwie nie istnieje. .

Pewne najzupelniej drobne potkniecia, dostrzegalne zresztg tylko przy bardzo
skrupulatnym i ,podejrzliwym” wertowaniu podrecznika, wskazywat by mogly na
niezbyt S§cistg wspllprace wydawnictwa z autorem. Niekiedy bowiem, naszym
zdaniem, nie dopisata adiustacja stylistyczna i korekta. Za§ czasem wydawaé by
sie moglo, Ze rowniez i redakcja merybtoryczna nie podchwycita tych wszystkich
miejse tekstu, ktore. jakkolwiek jasne dla doswiadczonyck pracownikow wy-
dawmiczych, mogg by¢ nie do§é zrozumiate dla pracownikéw mlodszych, mniej
obznajmionych z zawodem.

Spréobujmy umotywiowaé nasze zastrzezenia, wskazujac na rodzaj zauwaZzZonych
usterek czy tez chropowatosci tekstu. W tym celu zatrzymamy sie przykiladowo
nad rozdzialem 2 — ,Rola pisma w ksigzce i prasie”, dos¢ trudnym do przy-
swojenia przez czytelnika niewystarczajaco wprowadzonego w zagadnienia tam
-poruszane,

1. Klasytikujagc pisma drukarskie z uwagi na ich uzycie i wielkoSé, 'Qautotr‘
wispomina parokrotnie (s. 13 i dalej) o niezawsze nawet w drukarniach znanym
okre§lamiu pisma tekstowego jako ,,chlebowego” (Brotschrift), nie dajgc zadnego
objaénienia, skad ta nazwa powstala,

2. Do ,pism akcydensowych” aubor zalicza miedzy innymi ,pisma nasladu-
jace maszyne reczng’ (padkr. A. T. K.), Jak malezy przypuszezaé, chodzi -iu
zapewne o pismo tzw. ,maszynowe”, tj. czcionki drukarskie, ktorych kroéj jest
upodobniony do pisma biurowych maszyn do pisania.

3. W dalszym ciggu tej klasyfikacji (s. 12) czytamy, 2e ,pisma plakatowe wy-
konywane sg z drewna ze wzgledu ma ich wielkoé¢ i ciezar”. Chociaz czytelnicy
mogg skadingd wiedzie¢, ze wszystkie inne czcionki mniejszych stopni odlewane
sg z metalu (stopu drukarskifegd), zdaje sie byloby rzecza wskazang, aby ten fakt
tutaj wtadnie podkreélic dla przeciwstawienia, skoro wczedniej nie bylo o tym
mowy. Ponadto wypadaloby moze zmienié¢ stylizacje zdania, poniewaz czcionki
plakatowe wykonywane sg z drewna nie ,ze wzgledu na ich wielko§¢ i ciezar”,
lecz chyba raczej z tej przyoazyny, zeby przy ich duzych wymiarach uzyskaé¢ zmniej-
szenie ciezaru, kiory bylby znaczny, gdyby byly wykonane z metalu. Zreszta moze
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najlepiej byloby w ogdle nie porusza¢ sprawy materiatu, z ktérego wykonuje sig
czcionki afiszowe -— mnie jest to bowiem potrzebne dla celéw Kklasytikacyjnych.

4. Zaznajamiaigc sie z podzialem pism drukarskich, opartym na analizie gra-
ficznej pisma, natrafiamy na telegraficzny styl wykladu, ktéry, obawiamy sig,
moze prowadzi¢ do nieporozumien. Oto owe watpliwe, wedlug nas, przyktady (s.15):

Cechg charakterystyczng tej grupy pism starego stylu jest minimalny kon-
trast miedzy laskami podiuznymj a poprzecznymi kreskami (1:2,5). Szeryfy krétkie
(podkr., A. T. K)) lgcza sie z laskami pionowymi zaokragleniem przypominajacym
trojkaciki”. W podkreslonym miejscu mialo byé zapewne: ,szeryly sgq krotkie
i %aczg sie...”, poniewaz nie wystepuja tutaj obocznie szeryly krotkie i1 diugie,
jak by to moglo wynika¢ z niedoméwionego zdania.

,»,Cechg pism egipskich [grupa pism wspdiczaesnych] jest upodobnienie kresek
poprzecznych pod wzgledem grubosci do lasek pionowych (1:1,25) a czasem zu-
pelny zanik roéznic. Szeryfy grube (podkr. A. T. K.) 1gczg sie z grubymi laskami
pod katem prostym”. — Znowu podobny skrét wykladowy zamiast cbszerniejszego
rozwinijecia: ,;szeryfy sq grube i lacza sie z grubymi réwniez laskami...”.

5. Méwige o wyborze stopnia pisma w zaleznosci od charakteru druku, autor
stwierdza (na s. 18):

W gazetach zdarza sie bardzo czesto, ze petit na borgisie czy garmoncie
sktada sie w tym celu, aby wywolaté zamierzony efekt graficzny, ale wskutek
niedokladnego obliczenia materiatu redakcyinego mozna otrzymaé zupelnie inay
wynik., Nalezy przeto wiedzieé o roznicy, jaka powstaje pomiedzy zaméwieniem
stopnia pisma przez redakcje a wykonaniem zamoéwienia przez drukarnie. Okre-
Slenia: petit, garmont, cycero nie oznaczaja, iz istotnie drukarnia odleje czcionki
o 8, 9 czy 12 punktach. Linotypy rzadko kiedy odlewajg wiersze o dokladnie
wymierzonym stopniu pisma. Réinice np. w odlaniu garmontu w kilku rdéznych
drukarniach sg znaczne, co powoduje potem duze klopoly w lamaniu, a najbar-
dziej skrupulatne obliczenia przynoszg niespodzianki, kitérych przyczyn nie kazdy.
sie domys$la”.

Domyslamy sie o co autorowi chodzi, czy jednak domysla sie tego wszyscy
czytelnicy ksigzki? Mamy po temu niejakie obawy. Ustep ten jest bowiem niezu-
pelnie jasny, nie liczac oczywistego bledu korektorskiego w okresleniu garmontu
jako pisma 9-punktowego. Nielatwo jest zrozumlie¢, czemu autor przestrzega przed
shiedokladnym obliczaniem materialu redakcyjnego”, skoro w koncu sam dochodzi
do wniosku, iz ,najbardziej skrupulatne obliczenia przynosza niespodzianki”. Wy-
jadnienie dotyczace odlewania na linotypach wierszy o réznej grubodei, nie odpo-
wiadajgcej $cisle okre§lonemu stopniu pisma, jest, jak sie zdaje, niewystarczajgco
jasno sprecyzowane. I moze prowadzié do nieporozumien, do powstania u czy-
relnika wrazenia, jakoby réznice mogly zachodzi¢ w wielkoéei oczka, a nie gru-
bosei wiersza, ktéra to niedokladnos¢ odlewu jest spowodowana zuzyciem ma-
szyn, ich zlym stanem technicznym oraz niedbalg konserwacjs.

Jesliby szio o nasze pretensje pod adresem redakeji stylistycznej, to mogli-
bysmy jej zarzuci¢ dopuszczenie takich niestosowno$ci jezykowych, jak: uzywanie
wyrazu ,wzglednie” w znaczeniu ,lub”, wyrazu ,winien” zamiast ,powinien”,
albo pozostawienie zenujgeych zwrotéw: ,nu teremie calego maszynopisu”, ,.caiy
wachlarz graficznego opracowania” itp.
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Jednakze z lektury ksiazki wymosi sie przekonanie, ze te nasze uwagi i spo-
strzezenia, majgce charakter do$é subiektywny, a przytoczone tutaj dlatego, aby
mnota recenzyjna nie zatracita zupelnie charakteru krytycznego, nie naruszaja
w niczym gléwnego toku wywodow ich trzonu (reSciowego. W gruncie rzeczy
bowiem mamy w ksigzce do czynienia z rzetelnym wykladem, opartym na wszech-
stronnej wiedzy autora i drobiazgowej jego znajomoéci przedmiotu.

Andrzej T. Krzyzanowski



