ALEKSANDER JASKIEWICZ

Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoScielne. Tom 8.

MATERIALY DO HISTORII CECHOWEGO RZEMIOSLA
ARTYSTYCZNEGO XVIII I PIERWSZEJ POLOWY XIX W.
W NOWEJ CZESTOCHOWIE

Nowa Czestochowa, wystepuje do XVIII wieku pod nazwg Czestochdwka?,
po raz pierwszy w roku 1493 wspomniana jest jako osada posiadajgca odregbny
handel popierany przez klasztor Paulinéw?2 Do rozkwitu gospodarczego dochodzi
jednak dopiero w koficu XVII, a gléwnie w XVIII wieku, kiedy wyniesiona zo-
staje do rzedu miast. Od tego czasu Nowa Czestochowa, pomimo kilku nawie-
dzajacych ja jeszeze kataklizmoéw, przezywa wspanialy rozwéj. Stan ten tlumaczy
sie przede wszystkim korzystnym pofozeniem miasta, ktdrego gléwnym centrum
zycia jest w tym czasie szybko wzbogacajgcy sie klasztor jasnogorski, Sciggajgcy
po najazdach szwedzkich ogromne rzesze pielgrzyméw. Ruch patniczy wzmaga-
jacy sie z roku na rok przynosi réwniez obfite dochody z handiu mieszkancom
Nowej Czestochowy, ktorych liczba stopniowo wzrasta?. Przedmiotemm handlu
w przewazajgcej mierze stajg sie wyroby dewocyjnet. W zwigzku z tym zwieksza
sie grupa mieiscowych artystéw — rzemieSlnikéw, nastawiajacych sie, ze zrozu-
miatych wazgledéw, na wspomniang produkeje’ W miare jednak, jak zaczyna

! Nazwa ,Nowa Czegstochowa'* a niekiedy ,,Mniejsza** lub ,,G6rna Czestochowa* po-
jawia sie¢ w historii osady mniej wiecej po roku 1717, kiedy dawna wie§ Kklasztorna Cze-
stochéwka, polozona u stép Jasnej GOry, otrzymuje od krola Augusta II, za staraniem
0O0. Paulindw, przywilej miasta na prawie magdeburskim (O. S. Szafraniec: Konwent
paulindw jasnogorskich, maszynopis. Krakéw 1948 s. 140). Wspomniana nazwa przyjela sig
dla odrdznienla nowego miasta od starego.

2 0. 8. Szafraniec, jw. s. 140.

3 wsrod naptywajacej ludnoéci mozna bylo spotka¢ mieszkancdéw Starej Czestochowy,
opuszcezajgcych swe miasto, na co skarzyli sig 6wezesni jego rajcowie (O. 8. Szafraniec,
jw. 8. 142). Przyczyna tego byly niewgtpliwie lepsze warunki egzystencji.

14 Pewne pojecie 0 zapofrzebowaniu na tego rodzaju wyroby w Czestochowie daje nam
informacja o. M. Cichockiego z roku 1841 zawarta w jego Diariuszu obchodu pierwszy
raz zaprowadzonego odpustu na zawsze, corocznie w dzien $w. Lukasza Ewans#elisty,
a patrona szczegblnego przechlubnej kongregacji panéw malarzy czgstochowskich w ko-
§ciele $§w. Rocha pod Jasng Gora (Kronika parafialna), w Kktérej czytamy: ,ilez mogio
namnozy¢ sie niedoleznych w tej sztuce bogomazdéw, ktorzy przygladajge sie nattokom
ludéw, zdazajacych na to — — miejsce, z ktorego wlasnie nikt odejs¢ nie posdmielat sie, zedy
choé malenkiego wizerunku nie wyniost.

s Malowaniem obrazéw M. Boskiej Czestochowskiej zajmowalo sie od dawna wielu
artystow (por. ks. A, Nieszporkowic: Odrobiny stotu Kkrolewskiego. Czestochowa
1720 s. 37, 461). W roku 1621 zostalo wydane przez Dbiskupa krakowskiego prawo mowigce,
ze obrazy M. Boskiej nie mogg byé¢ inaczej malowane, jak tylko £ciSle wedtug oryginatu
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ona przybiera¢ charakter coraz bardziej masowy, powodujgc ukazywanie sig na
rynku tandety, wytania sie konieczno$¢ powolania do zycia organizacji czuwa-
jacych nad jakoscig wyrobdéw. W wyniku tego powstaja stowarzyszenia i bractwa,
ktére poprzez specjalnie opracowane ustawy regulujg prawa i obowigzki towa-
rzyszy, przede wszystkim za$§ gléwny nacisk kladg na jakosé produkcji.

Do rzemiost, ktére w XVIII wieku dachodzg w Nowej Czestochowie do naj-
wickszego znaczenia 1 rozwijaja najszersza dzialalno$é, nalezg miedzy innymi
malarze obrazéw, blisko wspdlpracujacy z nimi zlotnicy oraz czeSciowo introli-
gatorzy, ktorzy organizujg sie w cech stosunkowo najpdzniej, bo w samym koficu
XVIII wieku.

Omoéwieniem ich w ramach niniejszego artykulu zajmiemy sie na podstawie
mniej Iub wigce] wyczerpujacych materialéw rekopi$miennych, zachowanych
w Archiwum Jasnogérskim oraz w Archiwum Parafii Sw. Krzyza (dawniej Pana
Jezusa Konajgcego) w Czestochowie S,

1. MALARZE

W literaturze naukowej Czestochowa, jako o$rodek tworczosei artystycznej,
wymieniana jest kilkakrotnie?; niemmniej poza pracg T. Seweryna (Polskie ma-
larstwo ludowe, Krakéw 1937), ktéra daje przeglad warsztatdw malarskich oraz
wyczerpujgcd zapoznaje Zze stosowanymi' tu technikami, nie wychodzge jednak
poza wiek XIX, nie doczekala sig obszerniejszych opracowan. Z braku danych
odncszgeyeh sie do szezegdléw samej produkeji artystycznej, jak rowniez wobec
prawie nie zachowanego materiatu zabytkowego, ktéry umozliwitby podjecie szerszej
oceny poziomu tutejszego rzemiosta, szczegolnie z wieku XVIII, zmuszeni jestesmy
ograniczy¢ sie do zarejestrowania dostepnych faktéw historycznych, nie zawsze
tez dajgcych sie we wstepnej fazie badan, w pelni krytycznie “ustalié.

Czestochowskiemu rzemiosiu artystycznemu XVIII i 1 potowy XIX stulecia
zasadniczy charakter nadawalo specyficzne zapotrzebowarnie ze strony odbiorcy —
piclgrzyma. Z czasem doprowadzilo ono do wyksztalcenia sie w Cazestochowie,
podobnie zresztg jak w innych tego rodzaju oérodkach, odrebnej galezi produkciji

znajdujacego sie na Jasnej Gorze (Nieszporkowie, jw. s. 32). Ilu bylo wzmiankowa-
nych wyzej malarzy w samej Czestochowie, dokladnie nie wiemy. Niewatpliwie jednak byli
tacy, zachecani choéby mozliwoécia korzystania z oryginatu.

6 Uwage na materialy dotyczace malarzy zwrécit mi uprzejmie §. p. Boleslaw Stala,
ktéremu na tym miejscu pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowanie. Wiele wdzigeznogei jestem
winien réwniez o. drowi Sykstusowi Szafraticowi, ks. kan., drowi Walentemu Patykiewi-
czowi oraz ks. kan. Augustynowi Kantochowi, proboszczowi parafii §w. Krzyza za iaskawe
udostepnienie mi Kroniki parafialnej. Ks. prof. dr Witadystaw Smolen serdeczne podzie-
kowanie zechce przyjaé za slowa zachety i umozliwienie mi druku niniejszego artykutu,

7 Tydz. piotrk. R. 12 nr. 25, R. 23 nr. 39, R. 28, nr 36; S. M. R.: Malarsttwo i sny-
cerstwo W Czestochowie. Tyg. ilustr. R. 1874; L. Lepszy: Ziotnictwo w Polsce. Krakéw
1933 8. 70—71; . Romanowski: Przewodnik po Czestochowie, Krakéw 1893 s. 76 nn.;
K. Piwocki: O historycznej genezie polskiej sztuki ludowej. Wroctaw 1953 s, 32—33.
Autor tej pracy podaje, ze ,,juz (w XVIIw.) zapewne ... osiadajg malarze cechowi w Czgstocho-
wie i innych miejscowosciach odpustowych, cho¢ mamy nazwiska doplero z w. XIX“., M. Tr a-
winska-Kwaéniewska: Stan i potrzeby badan etnograficzno-historycznych nad re-
gionem czestochowskim. Biul. SI. Inst. Nauk. 1959 nr. 8 s. 18; A Jaskiewicz: Osiemna-
stowieczna CzestochOwka — odrgbny osrodek miejski, Zycie Czestoch. 1959 nr 109; R. Reiwn-
fuss: Malarstwo ludowe. Krakow 1962.

Podstawe zrédiowg niniejszej pracy stanowia w odniesieniu do cechu malarzy i introli-
gator6w odpisy dokumentéw, ktdre sporzadzano kilkakrotinie. Pierwszg ich kompletnhg kopie
wykonal o. Maciej Cichocki w roku 1842. Ostatni raz calos¢ materiatéw przepisano bardzo
starannie w roku 1940 do nowej ksiegi kroniki parafialnej.
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dewocjonalii o charakterze regionalno — ludowym. Nurt tej sztuki, jako domi-
nujacy na omawianym terenie, znajduje oczywiscie gtéwne odbicie we wszystkich
znanych dokumentach bractw cechowych, ktére, niewatpliwie, skupialy majstrow
0 nierownym poziomie, uprawiajacych roézne rodzaje twoérczosci. Wyptywalo to
poniekgd z wyjatkowo duzej rozpietoici upodoban estetycznych odbiorecéw, wywo-
dzacych sie z réinych Srodowisk, przy przewadze nabywcy wiejskiego. Tak wiec
artySei, ktoérzy lepiej opanowali sw6j zawéd, obok prac zapewniajacych im staty
dochéd, wykonywali z pewno$ciag rowniez dzieta o bardziej reprezentacyjnym
obliczu, zaspakajajac miedzy innymi potrzeby ubozszych miejscowych i okolicz-
nych kofcioléw czy kaplic. Twérezosé zaé ich przeznaczona do handlu odzna-
czala sige pietnem solidnej sztuki cechowej, ktérej tradycje dostrzega sie jeszcze
w okresie jej oficjalnego zaniku w wieku XIXS® Roéwnoczesnie na przestrzeni
XVIII stulecia mozna juz S$ledzié poczagtki sziuki ludowej ,nieuczonej’, ktorg
stopniowo ksztaltujg tu talenty mniej Ilub bardziej samorodne, nie. dajace sie,
mimo nawet wstapienia do kongregacji cechowej, nakloni¢ calkowicie do tworze-
nia wedlug obowigzujgcych w niej regul. Rzecz jasna, dotyczy to tylko niektérych
indywidualnoéci, nie liczge calej masy tzw. ,tandetnikow”.

Poglebiajgce sie na tym tle zroznicowanie artysiow i rzemieSlnikéw czesto-
chowskich bardziej czytelne staje sie w wieku XIX, kiedy to sztuka ludowa
tworzona przez malomiasteczkowego wytwoérce zyskuje sobie pelne prawo oby-
watelstwa i przydatnosci, dawni zad§ majstrowie cechowi, pozostaigcy przy trady-
cyjnym sposcbie wypowiadania sie, {worzg nieliczng grupe tzw. artystow
»Wyzszego rzedu”. Do takiego rozbicia w duzym stopniu przyczynilo sie, jak nalezy
sgdzi¢, ogélne ostabienie organizacji cechowych, ktére w Czestochowie wprawdzie
istniejg jeszeze, ale w nie sprzyjajgcych dla siebie warunkach przestajg stopniowo
speinia¢ dawne funkcje lgcznika wérdd rzemie$lnikéw w sprawach warsztatowych.

Interesujace Swiatto na przytoczong sytuacje rzuca opinia wydana o jednym
z miejscowych malarzy w roku 1840 (21 X) przez kuslosza Jasnej Gory o. L.ukasza
Grzadzielskiego. W dokumencie tym czytamy: ,,Pan Piotr Cie$lewski artysta sztuki
wyzwolonej malarskiej — — wypracowal kilkanascie sztuk obrazéw olejnych do
kosciola jasnogérskiego, ktore nie tylko kolorytem, ale tez i rysunkiem odznaczaja
sle. Z tego wiec wzgledu wspomnianego pana Piotra Cieslewskiego, jako niepo-
spolitg znajomo$¢ swej sztuki posiadajgeego, Rzgdowi Gubernialnemu i wszelkim
wiladzom zalecam z tym nadmienieniem, iz wypracowane przez niego sztuki zastu-
guja na to, aby w rzgdzie wyzszych malarzy byl umieszczonym“®.

W zwigzku z tym, co powiedziano wyzej, dla caloksztaltu tutejszej tworezosci,
poza szczegdlowym zilustrowaniem dziejow cechowej sztuki dewocyjnej, trzeba
bedzie uwzgledni¢ odnalezione nazwiska niektérych artystéw znanych z dziet o nieco
innym charakterze. W tej liczbliie wymienié réwniez nalezy artystéw — zakonnikow
pracujacych na Jasnej Gorze, ktorych zainteresowania artystyczne byly bardzo
réznorodne. )

Rola cechéw, jako czynnika czuwajgcego nad uirzymaniem wyrobéw maso-
wego zapotrzebowania na odpowiednio wysokim poziomie w tutejszym $érodowisku
nie byla weale latwa. Duza nabywczo$é ze stromy przecietnego odbiorcy, nie za-
interesowanego po wigkszej czesci walorami estetycznymi dziela, stwarzala sprzy-

8 Obserwowaé¢ je mozna np. w warsztatach: Nepomucena Skubiszewskiego, malarza
II polowy XIX wieku, a takze rodziny Blasikiewiczdéw,  szczegbdinie Wactawa. Por. T. S e-
weryn, jw. s, 22-23. .

9 K. Kaczmarczyk: Wypisy archiwalne dotyczgce historili sztuki w Polsce
XVIII/XIX w. Maszynopis w Bibl, IS PAN w Warszawie. Sygn. 40 s. 27. :

Archiwa, Bibiioteki ¢ Muzea Koscielne — T. 6 16
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jajagce warunki zbytu. Totez zawodu artysty podejmowano sie tu masowo, czesto
bez wiekszego przygotowania, kierujac sie wytacznie checig datwego zysku. Krétko
informuje o tym nastepujgca wzmianka: ,Niektorzy, mniej doskonatodci $wiatla do
wykonterfektowania tegoz obrazu majacy, roznemi czasy dla predszego zysku od-
mienne wyobrazenia M. Boskiej malowali“?®, Zjawisko to majezesciej spotykane
w malarsiwie, powodowalo stale obnizanie sie poziomu powaznej czefci sztuki
czestochowskiej, nie moéwige juz o samym zgorszeniu wynikajgcym ze ,spro-

snego — — malowania i przedazy ludziom . wszelkiej kondycji postronnym obrazow
i obrazkow Matki Naj$wietszej, osobliwie tym, ktdérzy miedzy heretykami mie-
szkaja, a z okazji tak bezczelnego malowania — — bluznig i honorowi Jej ubli-

zajg“ 1. Opréez tego czesto mialy tez miejsce wypadki oszukiwania kupujgcych,
w zwigzku ze stosowaniem przez ,pandéw malarzow czestochowskich® niewlasei-
wego materiatu., Do wyrobu obrazéw ,miasto fangultu i fizgultu* uzywali oni
zwyklezo metalu, w wyniku czego obrazy tracily ,lustr swéj“, czerniejge po uply-
wie jednjego lub dwéch miesiecy 2.

Objawy ogdlnego rozprzezenia wsrod rzemiosta Nowej Czestochowy, notowane
od dluzszego czasu, najbardziej niepokoily, jak sie przekonamy, patronujgcych
Jasnej Gorze i miastu OO. Paulindéw, ktérzy szukali Srodkéw zaradezych, W tym
celu zwréceili sie oni o interwencje do ksiecia Jerzego Lubomirskiego, podkomo-
rzego kKoronnego, starcsty kazimierskiego i olsztynskiego, ktéry 30 maja 1718 roku
wydal uniwersal, wypowiadajac zdecydowang walke wszelkiego rodzaju falszo-
waniu i ,niedoskonatemu malowaniu obrazéw* 13, Od tego czasu bezposredni nad-
z6r nad artystami sprawowiaé mial klasztor wraz z urzedem miasta Czestochowy,
ktéry zobowigzano zarazem do trwatego zaprowadzenia porzgdku miedzy znajdu-
jacymi sie tu malarzami. Jednocze$nie, jax wynika z tre$ci innego, niedatowanego
przekazu zrédiowego ¥, a pochodzacego z lat poézniejszych, tenze ksigze dekretem
z roku 1718 (19. VII) nakazal miejscowym wladzom utworzyé kongregacje malarzy
,Z przepisaniem im dobrego i porzadnego pomiedzy niemi rzgdu, artykuly ulo-
zywszy“. W dalszym ciggu wspomniane zrédio stwierdza, ze ,urzad tak radziecki
jako i lendwoéjtowski miasta Czestochowy, przychyliwszy sie {do dekretu ks, Lu-
bomirskiego] kongregacje malarskg z oséb, wiele sie natenczas w miescie znajdo-
waé¢ moglo, zatozyli i onym dla dobrego rzgdu — — takowe artykuly im prze-
pisalic.

Czy rzeczywiScie decyzja zatozenia kongregacji zostata wydana przez ks, Lu-
bomirskiego w roku 1718, tego na podstawie przytoczonych wiadomiogei stanowezo
twierdzi¢ nie mozna. Przede wszystkim nie wspomina o tym nic dekret !’ na kiory
powoluje sie cytowany dokument . Nie wyjadniajg tego roéwnmiez , przepisane ar-
tykuly“, opatrzone tylko datg ich ,renowacji“, ktoéra zostata dokonana dopiero

10 ,Kopia z oryginalu. Na stemplu: In Tuo Nomine, Dulcissime Jesu‘‘. Zob. tez aneks.

11 Wstep do ustawy potwierdzonej w roku 1749. W dokumencie z 19 VII 1718 r. zano-
towano: ,,Przewielebni ojcowie jasnogorscy okazali wiele blach, na ktérych racy monstra,
nizeli twarzy Najswietszej Panny i inuych Swigtych wyrazone — — stad okazja poémiewiska
heretykom nascitur®.

12 Ustawa tzw. ,,Punkta‘ z roku 1749, >

13 Por, aneks.

14 Odpis dokumentu zatytutowano: ,,Kopia z oryginali®, na stemplu: ,,In Tuo Nomine‘,

15 Dekret ten z dnia 19 VII 1718 r., podpisany przez burgrabiego krakowskiego i hurmi-
strza Czestochowy (przepisany wraz 2z innymi aktami zgromadzenia do kroniki), jak sie
zdaje, jest dalszym zatatwieniem sprawy omoéwionej w uniwersale Lubomirskiego (por.
aneks), ktéry wydano miesige wczesniej.

16 Dokument zawierajacy podane wiadomosel, niedatowany, ale, jak mozemy wnio-
skowaé, pochodzgcy juz z czasu po Smierci Lubomirskiego (1727), nie moze byé¢ uwazany
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18 III 1786 roku!. Tym niemniej przypuszczenie, ze wtedy juz projekty takie
mogly mie¢ miejsce, wydaje sie byé¢ doéé prawdopodobne, a to chociazby z uwagi
na podkre$long komiecznosé¢ uzdrowienia dotychczasowej sytuacji wsrod rzemiosta,
czego realizacje gwarantowaé mogla gléwnie organizacja o charakterze cechowym.

Nieco inaczej poczgtki kongregaciji, trudne do umiejscowienia w czasie, przed-
stawiajg sie w Swietle wiadomos$ei pochodzacych z najstarszych artykutéw (dato-
wanych), wydanych w rcku 1749, jako odnowienie ustawy wczesniejszej. Z nich
dowiadujemy sie, ze spisano je , w ten nieodmienny sens wedlug oryginalu daw-
nego*, kiory zatwierdzit przeor klasztoru o. Konstanty Moszynski. Funkcje te,
na przemian z obowigzkami prowincjata zakonu, peinit on do roku 172818, , Ory-
ginal“ wigc musial powsta¢ przed tg daty, byé moze na poczatku lat dwudziestych
XVIII wieku. W ten sposéb dostepne artykuty w tre$ci swej, z niewielkimi tylko
zastrzezeniami, moZna uznaé¢ za najstarszy dokument cechowy, jakim bez waipie-
nia byl oryginal, wyprzedzajacy swym pochodzeniem moment powstania kongre-
gacji. Swiadezy o tym jeden z powtérzonych jego punktéw nakazujacy, ,.aby za-
wiczasu pomyslili panowie malarze o sposobie, jakiemby mnajlepszym mogli przyjsé
do uczynienia kongregacji swego konsztu” 19,

Wynikaloby z tego, Ze nim zorganizowano rzemiosto malarskie, wcze$niej po-
myélano o sporzadzeniu krdétkich, jakby wstepnych artykuldw, interesujgcych ze
wzgledu na widoczna w nich samodzielno§é opracowania. Uwage zwraca jednak
fakt, ze podpisane zostaly jedynie przez przeora Moszynskiego i brata St. Broni-
kiowskiego, brak za$ podpiséw przedstawicieli starego miasta, ktére jak sie zdaje
powinny by¢ uwzglednione, skoro kongregacja byla wspdlnym dzietem. Podobnie,
tylko przez przelozonych klasztoru, zatwierdzone zostaly ustawy nastepne.

Problem ten staje sie zrozumialy, jefli weZmie sie pod uwage sprzecznosci,
jakie na przestrzeni dziejow zarysowywaly sie miedzy klasztorem a wiladzami Starej
Czestochowy na tle zazebiajacych sie intereséw gospodarczych?, Nalezy mianowi-
clle wnioskowaé, ze Paulini, dgzgc do uniezaleZnienia rzemiosta, silnie zwigzanego
przede wszystkim z o$rodkiem podjasnogérskim, od obcych konwentowi czynni-
kéw, zawigzali zrzeszenie malarzy pod wlasnym protektoratem, opierajgc sie
na uprzednio wydanym zezwoleniu przez urzad radziecki?. Kongregacja za$, kto-
rej poczatek data wladza mdejska Starej Czestochowy (wspomniana przez przyto-
czony wezesniej dokument), prawdopodobnie praktycznie przestala isinieé. Zde-

za zZrodio wspoélczesne z rejestrowanymi przez niego faktami. Stad zawarte w nim infor-
macje, nie wiadomo skad zaczerpniete, w szczegélach wmogg byé niezbyt Sciste.

17 Ze strony urzedu miejskiego artykuly potwierdzili miedzy innymi: Wawrzyniec
Juramezyk, ,,miasta Czegstochowy burmistrz®® i Dionizy Stowikowski, ,landwéjt m-ta J. Kr.
M-ci*‘, obaj wystepujagcy w osiemnastowiecznych dokumentach (por. WAP w Katowicach,
Oddz. Ter. w Czestochowie. Teki S. Krakowskiego. T. 1 k, 18). Kongregacje za§ reprezento-
wali woéwezas: Marcin Wronski, Ignacy Chrzanowski, ,senior natenczas bedacy®, Ignacy
Cichocki, Jozet Bartoszewicz i Jakub Tagielski.

18 Podr. encyklopedia koscielna. T. 27(28. Warszawa 1912 s, 228; o. S. Szafraniec: Jasha
Goéra. Studium z dziejéw kultu Matki Boskiej Czestochowskiej s. 52.

19 Ustawa z 1749 r.

20 Ciekawy w tym wypadku przykiad rywalizacji miedzy klasztorem a miastem Starej
Czgstochowy stanowi fakt ogloszenia w kilka miesiecy po odnowieniu ustawy miejskiej
(marzec 1786) drugiej ustawy przez przeora Januarego Lubojenskiego.

21 Weditug niektorych decyzja wiladzy radzieckiej byla konieczna do zawigzania orga-
nizacji rzemieflnicze] o charakterze cechowym (por. K. Arlamowski: Dzieje prze-
myskich cechdéw rzemieflniczych w dawnej Polsce. Przemys$l 1931 s. 8; T. Mankowski:
Lwowski cech malarzy w XVI i XVII wieku. Lwow 1936 s. 27).
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zaktualizowal sie réwniez statut, o ktorym przypomniano dopiero odnawiajac go
w konicu XVIII wieku.

Do utworzenia kongregacji pod nadzorem OO. Paulinéw doszio przypuszezalnis
w niedlugim czasie. Widzimy z zacytowanej uwagi, ze zabiegano o to bardzo sta-
nowcezo. Jak najszybszym jej ustanowieniem byl konwent zainteresowany z uwagi
na mozliwoéci latwiejszego opanowania miejscowych warsztatow nie tylko pod
wzgledem artystycznym, ale takze i dochodowym.

Od roku 1749 hiistorie zgromadzenia $ledzi¢ juz mozna w pewnej ciaglodci.
W tym samym roku przeor Stanistaw Kielczewski, poza omoéwionymi artykulami,
odnowil jeszcze tzw. ,Punkta” najprawdopodobniej spisane juz w zwigzku z po-
wolaniem do zycia kongregacjli cechowej. W przeciwienstwie do pierwszych, sze-
roko one omawiajg problemy organizacyjne, zblizajac sie swym charakterem do
ustaw cechéw krakowskich. Oprocz tego dochowaly sie dwa inne statuty, ostatni
z roku 1778, potwierdzony ponownie w osiem lat poézniej.

Tak czeste odnawianie przepiséw brackich na przesirzeni stosunkowo kroétkiego
okresu czasu, §wiadczy o nilechetnym ich przestrzeganiu przez artystow czesto-
chowiskich, co z kolei tlumaczy obserwowane zjawisko stalego nawrotu do sto-
sunkéw panujgcych przed rokiem 1718, Stan taki wyraZnie dostrzega sie juz okolo
polowy XVIII wieku, kiedy wtadze klasztorne ,nie mogac nalezytego porzadku
uczyni¢ miedzy panami malarzami tutecznemi®, zmuszone sz ,konfirmowact
w dniu 28 lutego upr‘z\edinio ustanowione artykuly.

Zadanie zaprowadzenia ,bonum ordinem inter pictores manentes in Minoris
Czestochowa” powierzyt odwezesny przeor o. Stanistaw Kielczewski specjalnej ko-
misji jasnogodrskiej, ktora na wstepie w obecnofci ,totius Magistratus” dokonala
wyboru senioréow kongregacji w osobach: Fabiana Kedzierskiego (1-szy senior),
Pawla Gaweckiego (2-gi senior) i Grzegorza Marczewica (3-¢i senior)??, Jedno-
cze$nie powolano ,rewizorow®: Docminika Wolnikiewicza i Jozefa Sosinskiego
(Soénickiego), uprawnionych do zatwierdzania obrazéw nadajgcych sie do sprze-
dazy. Im, jak ,tez wszystkim do konsztu malarskiego nalezgcym i przytomnym
panom magistrom®, polecono surowo przestrzega¢ nowozatwierdzone przez o. Kiel-
czewskiego przepisy. Niepostusznych $cigaé¢ mialo trzech dodatkowo wyznaczcnych
do tego zakonnikéw, ktérym do pomocy ,przydanc” odpowiednig ilo§¢ ludzi gar-
nizonowych‘ 23, '

Koniecznod§é tak energicznego przeciwdziatania daje nam pojecie o rozmiarach
narostego w ciagu kilkudziesieciu lat partactwa, nie majgcego z pewnofcig nic
wepdlnego z zadng sztuks. Nic tez dziwmego, ze plerwszy punkt ,konfirmowanej“
ustawy mowi o potrzebie przeprowadzenia, przez ,rewizoréw wzwyz pomienio-
nych®, kontroli, w czasie ktérej obrazy nadajace sie do sprzedazy powinny byé
opieczetowane, inne natomiast poprawione, ,Ja po tym dopierc przedawane by¢
maja. Toz i o blaszanych rozumieé¢ sie ma, ktore lepiej malowane do poprawy
oddadza. Inne za§ — —, @by ciz rewizorowie zabrali i spalili. Toz samo i o kru-
cyfiksach rozumieé¢ sie ma“. l

W dalszym cilagu ustawa stanowczo przestrzega ,panéw budnikow® przed na-
bywaniem w przyszioSci do handlu ,,tak Matki Najéwietszej obrazow, jako i pa-
tronéw, poki wprzod mnie beda widziane i aprobowane przez starszych panéw
malarzow, ktérych na to tymeczasem wysadzamy®. Tu wymienieni sg: Kazimierz
Ruszkiewicz, Grzegorz Marczewic, Jozef Ruszkiewicz I Marcin Chylinski., Nalezy

22 Sz to ndjstarsi znani przelozeni kongregacji.
23 Wiadomos$ci te zaczerpnigto ze wstepu do ustawy powtdérnie zatwierdzonej w 1749 r.




[7] ' MATERIALY DO HISTORII RZEMIOSEA ARTYSTYCZNEGO 245

zaznaczy¢, ze zarzadzenie to dotyczylo réowniez obrazéow wynoszonych do sprzedazy
poza Czestochowe, co, jak widaé, rowniez sig zdarzato,

W parze z powyzszymi przepisami iszly stosunkowo wysokie wymagania sta-
wiane uczniom. Mistrzem mozna bylo zostaé po oémiu latach praktyki, ,,wprzéd

" konszt swoj odmalowawszy i do naznaczonych rewizoréw oddawszy“. Wowczas
tez artysta nabierat dopiero praw do prowadzenia wlasnego warsztatu.

Pelniejszy obraz warunkdéw, na jakich mozna bylo staé sie samodzielnym maj-
strem, daje ustawa miejska odnowiona w roku 1786. Wedlug niej termin trwal
siedem lat, z tym zastrzezeniem, ze ,2aden — — towarzyszem zostawszy, nie ma
sie wazy¢ zadnym sposobem na zadnym miejscu na swoédj uzytek majstrowaé, po-
kokad od czasu wypisu swego lat najmniej pie¢, lub u panéw majstréw tutejszych,
lub w innych miastach polerowaé sie bedzie, tak aby doskonale rysunki i sztuke
swojej piktury mogl doskonatym panom majstrom okazaé®.

Pod stowem ,konszt® lub ,sztuka“ naleZy rozumieé rodzaj majstersztyku; nie-
stety nigdzie nie okreflono dokiadnie, co wchodzilo w jego zakres Z tzw. ,Punk-
tow* na ten temat dowiadujemy sie tylko tyle, Ze, aby kto§ moégt byé uznany za
majstra ,powinien rekg swojg wiasng zmalowaé. obraz, albo jakgkolwiek zabawia
sie sztukg w komszcie malarskim, i po tym podaé wszystkim do cenzury, a oso-
bliwie tym znajgcym sie na pikturze”. Z tego mozna by wnioskowaé, ze pod tym
wzgledem panowala tu raczej pewna dowolnosé.

Obowigzek nauki spoczywal zaréwno na poczatkujgcych, jak i na tych, ktorzy
wykazali sie stabym opanowaniem sztuki malarskiej. Artystom nie posiadajgcym
wymaganych kwalifikacji nie wolno bylo zatrudnia¢ chlopcéw ani fowarzyszy,
»aotad, poki do perfekeji nie dojdg”.

O programie 1 sposobie wuczenia krétko informuje nas ponizszy arty-
kut ustawy. Zadano mianowicie, ,aby ml6dz ta, ktéra sie uczy malarstwa, scho-
dzita si¢ do pandéw malarzéw starszych w kazde $wieto i niedziele po koronce,
albo po rézanem na egzercycjum i tam sie uczyla nalezycie: rysunku, mikstury
farb, delineacyi, grontu trwalego polozenia, pokostu robienia i co tylko nalezy do
konsztu malarskiego, mnie tylko w obrazach czestochowskich, ale i patronach®.
Nieobecnos¢ na ¢wiczeniach, po trzykrotnym upomnieniu, pociggala za sobg kare
»dwochniedzielnego wiezienia®

Sprawy natury organizacyjnej i zycia towarzyskiego, nie odbiegajace na
0got w swych zalozeniach od form powszechnie przyjetych w cechach innych
miast, uwzgledniajy wspomniane ,Punkta”. Z 1iego na podkres$lenie zasluguje
gtownie ujety w nich problem walki z konkurencja obcych malarzy. Wiemy
skadinad, ze docierali tu nawet rzemie§lnicy z Niemiec 2, Niektorzy z nich prawdo-
podobnie, jak wskazujg nazwiska, osiedlali sie na stale, co wymagalo dopeinienia
okreslonych formalnosci. Tak wige malarz przybywajacy z obcego miasta mogt
wykonywat swoj zawod na terenie Czestochowy pod warunkiem ,wkupienia® sie
do ,;pomienionej komgregacji, lub po oplaceniu ,kwartatléw®, w przeciwnym zas
razie ‘narazony byt na ,utrate wszystkiego®.

Ustawa ta stara sie wreszcie zapobiec wszelkim ewentualnym mnieporozumie-
niom miedzy artystami miejscowymi, mogacymi wynikna¢ na tle wzajemnego zwal-
czania sie. W zwigzku z tym czytamy: ,Panowie magistrtowie majg mie¢ wzglad
w robocie swojej, aby jeden drugiemu nie zepsowal, tylko zeby sie z sobg
rozmowili jezeli na- to zezwoli albo nie, pod utralg trzydziestu grzywien — —.

24 W rozchodach bractwa introligatoré6w wymienione sg miedzy innymi wydatki ,,na
wsparcie dla czeladnikéw przechodzacych‘ przez Czestochowe. Najczesciej byli to Niemey
(Akta bractwa intr.).
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A do tego, wedlug innych pandéw magistrow rozsadku, powinno byt wigzienie
na caly miesigc ——. A gdyby sie trafil towarzysz, a mial sobie magistrowaé,
albo w robocie falsz jaki czyni¢, powinno jego ze wiszystkim zabraé®.

Znacznie szersze odbicie znalazla sprawa unormownia stosunkéw wsréd rze-
niosta malarskiego w nastepnych, znanych artykulach z roku 1778, ustanowionych
,ha sadach praw rugowych®, a ponownie zatwierdzonych w roku 1786. Wymagala
tego z pewnoscig trudna sytuacja Owczesna, jaka sie wytworzyla przy dalszym
wzro§cie wytworcéw, nie zawsze mogacych znaleié nabywcow na swoédj towar;
skutkiem tego dopuszcezance sie réznych spekulacyi, godzgcych w interesy innych
osob. Wiemy np., Ze malarze osobiScie wychodzili ,z swemi sztukami do kupu-
jacych* %, oddajac im towar po cenach znizonych. By tego uniknaé na przyszio$é,
ustawa zmierza przede wszystkim do ograniczenia udzialu w procesie ftworzenia
sztuki duzej grupy artystéw stabych, tak miejscowych, jak i ,zagranicznych®.

I tym razem wiec odwolano sie do roli ,,cenzoréw®, ktorych funkcje spra-
wowat¢ mieli: Kazimierz Kedzierski (przypuszczalnie brat Fabiana) i Ignacy Ci-
chocki. Obrazéw nieoznaczonych przez nich specjalnymi ,cechami® nie wolno
byto, pod grozba konfiskaly, przyjmowaé¢ do sprzedazy ,budnikom®, ktorych, jak
wynika z ustawy, uznano za jedynych i wlasciwych podrednikow w handlu
miedzy artystami a kupujgcymi?26,

W zwiazku z wydanym poleceniem stemplowania ,,0brazéw i portrecikéw”
starsi kongregacji mieli sie postara¢ o matg pieczatke, tzw. ,ceche”, oraz o pile-
cze¢ ,urzedows swojej kongregacji’.

Nalezy przypuszczaé, ze w rezultacie nowych zaostrzen wielu twéredw zre-
zygnowalo z wykonywania swego rzemiosta. WezeSniejszym przewidywaniom tego
dano wyraz w nastepujace] restrykeji: ,,P. P. za§ malarze pod pretekstem tych
przywilejéw 1 zmniejszenia lczby malarzéw nie beda przeto zbyt drozszemi,
wysoka swych sztuk podnoszac ceche, dla miezrazenia kupujacych, jako tez o do-
starczeniu robét w punktualno$ci bez zawodu dla ludzi stara¢ si¢ usilnie po-
winni bedg“.

Réwnowage cen zapewni¢ miata ,taksa na portrety i obrazy na pldtnie tan-
detowe w kongregacji malarskie] sumiennie ustanowiona, a przy urzedzie od
calego pospdlstwa za sprawiedliwg uznana i przyjeta“.

1-mo Obrazy poéttorolokceiowe z patronami i fortecg, a w gorze Najsw. Panna

a7zl 8.—
2-de " z sama tylko Najswietszg Pannag 4.~-
3-tio ' lokcmwe i péltokciowe, dwa w jednej lokciowej sztuce, lepszej roboty 2.—
4-to 1 tejze miary lecz podlejszego malowania, aby jednak z dobrym rysun-

kiem i proporeyig 1.15
5-t0 Od tuzina szkielek krysztalowych szlufowanych, z dobrym rysunkiem i proporcyja 1.—
6-to ., ' s ,» hie szlufowanych, N ' . —.10
7-mo ,, ' ,» ordynaryjnych ,, " 1 ' s —.06
8-vo Od portretéw kopéwek okragiych i graniatych ' v . 1.—
9-no Od zlotowki 0 2 . ' 5 —.13
10-mo Od tynfowki » " - » " —.12
11-mo Od poélziotowki " " » » » —08
12-mo Od portrecikéw dziesieciogroszowych, ' ' N —.06
13-tio Od portirecikéw starych ogolnie " - " 10,—

14-to Od zwierciadet arkuszowych . ' . 215
15-to Od zwierciadta poélarkuszowego ’ . ' 1.08

25 Ustawa z 1778 r.

26 Warto dodaé, ze w my$l przepiséw nie wszystkim ,.bawigcym sie innym wielorakich
towaréow handlem* wolno bylc sprzedawa¢ rownocze$nie wyroby sztuki malarskiej ,,procz
tych, ktorym kongregacja malarska pod kondycjami pozwoli¢ zechce, inne za§ kramy
swych towarow gatunkiem kontentowaé sie beda* (Ustawa z 1778 r., potwierdzona w 1786 r.).
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16-to ,, " éwiartkowego " " " —.18
17-mo ,, " -poéléwiartkowego . " . .10
i8-vo ,, ) najmniejszego » " . —.08
19-no Od sta blaszek na blasze bislej robota lepsza ’s ' ;. 9.—
20~-mo Od zilotowki blaszanej jednej ' ' . —.08

Ultimo od obrazéw na urzad robionych i od lusterek malowania naleze¢ bedzie od ugody.

Przytoczona ,taksa“ nie tylko zapoznaje nas z szerokim asortymentem wy-
robéw dewocyjnego rzemiosta malarskiego i ich cenami, ale przede wszystkim
pozwala sie zorientowaé¢ w zroznicowaniu tej sztuki, posiadajgcym swe Zrodio
niewatpliwie w nleréwnym jej poziomie artystycznym.

Szezegolowo wymieniong tworczosé zalicza ona do tzw. sztuki ,tandetowej”,
bliskiej zapewne seryjnemu powielaniu powszechnie ustalonego wzoru?. I mimo,
iz 6wezesne kryteria oceny z dzisiejszego punktu widzenia nastreczaja wiele
watpliwosci, to jednak trzeba powiedzie¢, Ze rodzaj wyrobéw uwzgledniony
w cenniku, bardzo zreszta charakterystyczny i ciekawy, kryt w sobie wiele tla-
twizny, a przy tym mnastreczai kongregacji duzo klopotéw, gdyz producenci owi
zawdd swoj traktowali najczeéciej dochodowo.

Obrazy wykonane na ,urzad”’, czyli na zamoéwienie, o ktéoryeh w cenniku
rodano tylko ogélng wzmianke, nalezaloby Ilgczy¢ z malarstwem dewocyjnym
odznaczajagcym sie wiekszg inwencjg i samodzielno$cig, nie tylko w zakresie formy,
ale takze i tematu. Stad przy trudnym do okreélenia z gory mnakladzie pracy,
jakiej one .wymagaly, twoérczosé tego rodzaju nie mogla byé ujeta w sztywne
ramy cennika. Z drugiej strony nie bylo to nawet konieczne, poniewaz w wigk-
szo$ci wypadkoéw nie stanowila ona przedmiotu konkurencyjnego w handlu.

Na podobne zréznicowanie tutejszej sztuki wskazuje tekst dekretu ks, Lu-
bomirskiego, ktéry w koncu nadmienia, ze zawarte w nim postulaty nie dotyczg
obrazéw ,,dla pospolitego ludzi uzywania, ktoére czy to na pidtnie czy na bla-
chach, jako z dawna bywaly, malowaé sie pozwalajg® 28,

W jakim stopniu zacytowany cennik stosowany byt w praktyce, tego nie je-
steémy w stanie okres$lié. Materialy bowiem dotyczace zycia organizacji cechowej
we wszystkich istotnych dlan przejawach koncza sie wlasciwie na ustawie z roku
1778. W roku za$ 1786 ograniczono sie jedynie do ponownego potwierdzenia przy-
wilejow wezeSniejszych, nie dodajac juz nic nowego. Ciaglos¢ jednak istnienia
kongregacji musiata byt dalej zachowana. Wiemy na przyklad, ze pewne odbicie
w jej stosunkach znalazly jeszcze zarzadzenia namiestnika J. Zajaczka, oglo-
szone w roku 181629,

Najwieksze zastugi w tym czasie na polu przywrécenia porzadku dawnych
praw, zakiéconych w duzej mierze zaburzeniami ogdlnokrajowymi, jak stwierdza
0. Cichocki, polozyt Jakub Kalinski ,rzadzacy styrem kongregacji malarskiej“ 3o,
W wymaganiach swych giéwny nacisk polozyt on na to, aby ,pp. pryncypatowie
nieodstepnemi stali sie w udzielaniu rysunkow i wpajaniu potrzebnych wiadomodci
w kolorytach, draperiach itp.” Wspolne ¢wiczenia dla uczniéw mialy sie odbywaé

27 Zmechanizowsnym sposobem malowania obrazéw w Czestochowie postugiwano sie
podobno ok. 1850 r. (por. T. Seweryn, jw. s. 18, 47). Fakt korzystania przez malarzy
czestochowskich ze schematu czyli tzw. abstrychu albo przeprochy potwierdza réwniez
wiadomosé zawarta w Diariuszu o, Cichockiego, gdzie tenze, podkre$lajac zashugi malarza
J. Kalinskiego, polozone na polu ogélnego podniesienia poziomu tutejszej sztuki, tak pisze
o malarzach: ,,przedtem [korzystajgc] z samych przeprochdéw i patronéw cudzej reki stawali
sie tandetnikami*,

28 Aneks.

29 Diariusz obchodu odpustu

30 Tamze.
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obowiazkowo przynajmniej przez kilka godzin ,w dni $wigte“ pod okiem ,jednegn
2z cztonkéw zgromadzenia w malarstwie biegtego® ¥,

Mimo ozywczego klimatu, jaki miewatpliwie wmnidst Kalinski, roli kongrega.ji
w tym okresie nie nalezy zbytnio przeceniaé. Schodzita ona juz stopniowo
raczej do funkeji formalnej, a w najlepszym razie stala sie organizacjg o cha-
rakterze religijno-spolecznym. Cel podirzymania poboznosci wérod rzemieSlnikdw
i ich rodzin oraz niesienie pomocy czlonkom zrzeszenia realizowano z pewno$:cig
na catej przestrzeni dziejéw kongregacji. Wynikalo to ze specjalnego jej cha-
rakteru %2, odrézniajacego ja od innych ,pospolitych cechéw®, na co uwage zwraca
wspomniany o. Cichocki, charakteryzujac zastugi seniora ZEekowskiego3®., Teraz
jednak, wobec pewnych zmian zapowiadajacych ogélny zmierzch organizacji rza-
mieslniczych, problem ten wyszedl na plan pierwszy i stal sie poniekgd kionizsczny.
Przez skoncentrowanie catej uwagi na zyciu religijnym, wyrazajacym sie miedzy
innymi w organizowaniu wspdlnych nabozenstw, w tym réwniez za dusze zmartych,
oraz poprzez opieke roziaczang nad biednymi wdowami i sierotami, starano sie
zachowat tradycyjng wiez swej prganiza-cji\. Bardzo znamienny w tym wypadku
jest fakt uzyskania przez kongregacje stalego odpustu, naznaczonego na dzien
$w. Lukasza (18 pazdziernika), patrona malarzy. Uroczystosé te, trwajacg przez
trzy dni, z udzialem dnnych bractw i cechéw oraz licznego duchowienstwa
i $wieckich, po raz pierwszy obchodzono bardzo podnio$le w roku 1841. Przebieg
jej bardzo szczegbélowo opisal, uczestniczacy w niej osobi$cie, 0. M. Cichocki ™
syn malarza Ignacego Cichockiego.

’

My$l podjecia staran o uzyskanie odpustu i sprowadzente relikwii powzieta
zostala jeszcze w roku 1839, na zebraniu w dniu 22 lutego, przez seniors i.g-
kowskiego, ktéry ,jnieustannie — — mnaradzat sie z wysluzonymi pryncypatami,
jakimby sposobem przyczyni¢ chluby i zaszczytu tak picknemu zwiazkowi, a naj-
wigeej jakby religijne znaczenie w nienaruszonej zostawit obserwie”. Propozycie
seniora przyjeto jednomyslnie?®, ale ostatecznie zrealizowal jg dopiero jego na-
stepca Maciej Trojanowski, dawny wice-senior,

Prawa odpustu zupelnego ,na wieczne czasy” udzielil papiez Grzegorz XVI
dnia 9 grudnia 1840 roku, 0 czym proboszcza parafii czestochowskiej powiadomil
dnia 27 lutego 1841 roku biskup kujawsko-kaliski Walenty Boncza Tomaszewski 6.

Oérodkiem zycia religijnego kongregacii byl koéciot filialny §w. Rocha, po-
tozony na terenie Nowej Czestochowy, malezgcej w tym czasie do starej paraflii

i Tamze.

32 Swoisto$¢é kongregacji malarzy czestochowskich wyrazala sie przede wszystkim
W wyraznym postawieniu jej na gruncie koscielnym, co Ilgczylo sie z ikonograficznym
programem tutejszej sztuki, majacej jak najlepiej stuzyé propagowaniu wiary katolickiej.
Pod tym wzgledem pewne podobienstwo wykazuje ona 2z bractwem malarzy katolickich
we Lwowie, zalozonym w koncu XVI w. przy pomocy arcbpa Jana Dymitra Solikowskiego,
rozwigzanym w r., 1780 (por. T. Mankowski, jw. s. 27).

33 Wedlug jego stéow senior Ikekowski zabiegal nie tylko o dobro kongregacji, ale
obchodzil go rowniez los sierot i wdéw, czynige za§ ,przy pogrzebach braci niepospolity
przystuge — — nie okazywal widzom, ze nie tylko samym zyskiem tchng panowie malarze
i nie na prodézno sktadki czyniag‘. (Diariusz — wyjasnienie).

34 Wszystkie wiadomosei dotyezace przebieguy uroczystosci odpustowych pochodzg
z Diariusza,

35 Podpisy zlozyli: Walenty Ikekowski, Antoni Pocieszkowski, Franciszek Wylezanski,
Jozet Czernicki, Franciszek Zelmanski, Marcin Gawlikowski, Franciszek Paskiewicz, PiOtr
Motylewski, Stanistaw Rézanski, Jan Miernicki, Jbézef Piotrowski i Michat Kalingki. (Odpis
dokumentu z 22. 1. 1838).

36 Dokument w odpisie.
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$w. Zygmunta. W nim prawdopodobnie malarze posiadali od dawna swoj oltarz,
jakkolwiek nie mamy na 0 pewnych dowodow *.

Ustawa z roku 1749 nadmienia tylko, ze arty$ci ,,z wyzej pomienionych skladek
powinni co kwartal msze $wieta — — naja¢ do oltarza $w. RLukasza za dusze
wszystkich braci tego konsztu®“ oraz, ze $wiatlo do tegoz oltarza powinni proku-
rowa¢ podezas mszy §w. rekwialnych”. Warto doda¢, ze ustawa przewidywata
réowniez, aby ,,panowie magistrowie mieli swo6j obraz do oltarza na Boze Cialo — —,
za$ insze obrazy pp. magistrowie powinni swojg wlasng reka odmalowaé, kazdy
z osobna, dwa dla ozdoby tegoz oltarza‘.

W roku 1841, w ramach przygotowan do uroczystoéci odpustowych, wyko-
nano ,na wzor dawnego“ mnowy obraz $w. Fukasza. Byl on dzielem Karola
Thailinga, pryncypata i pisarza kongregacji. W czasie procesji obraz przybrany
LWérod rzezby zlotego feretronu® przeniesiono z koSciola parafialnego do koSciola
$w. Rocha, ,gdzie na zawsze miat byt powielbiany Patron $wiety i obraz jego
ulokowany*, :

Z innych prac powstalych w tym czasie, wymieni¢ nalezy ,,dwa transparenta
do é’wiaﬂa“, zrcbione przez Jbézefa Crzernickiego. Na jednym z nich, ustawionym
po lewej stronie oltarza, wymalowal on ,znak pisarza Dziejéw Apostolskich*
wyrazony za pomoca ksiegi 1 lilii, pod ktérym wielkimi literami wypisal naste-
pujgce stowa: ,Oto jest maz staty z mezow, |ktérzy powrodcili z okrutnych
przesladowar | i obmyli sie w Krwi Baranka”. Na drugim transparencie po prawej
stronie ottarza widniat ,znak Ewangelisty”, przedstawiaizcy glowe wotu i palma.
Pod nim umieszczono wyjatek z antyfony: ,,Oto jest maz $wiety z mezdw, | ktorzy,
pogardziwszy rozkoszami| i rozkazy $wiata zasluzyli nagrody wieczne" 3,

Opisane przedmioty do dzi§ niestety nie zachowaly sie. Istniejacy obraz
patrona kongregacji, ufrzymany w stylu oficjalnej sztuki koscielnej, pochodzi
dopiero z roku 1889 i wykonany zostal przez J. Grotta, malarza cechowego, kto-
rego znamy z do$¢ szerokie] dzialalnosci na tym terenie 39,

Z rak malarzy miejscowych wyszly tez prawdopodobnie, uZywane jeszcze,
dziewietnastowieczne obrazy oltarzowe cechu szewcéw i murarzy . Odznaczajg
sie one dobrym opanowaniem rzemiosia malarskiego, co anonimowych ich tworcow
pozwala zaklasyfikowaé do tego rzedu artystéw cechowych, do jakich zaliczono
P. Cieflewskiego®. Z kilku prac tego artysty, wykonanych dla Jasnej Goéry,
znamy tylkc do§¢ duzych rozmiaréw obraz §w. Moniki z roku 1836, przechowywany
w Kklasztorze.

Miejscowemu malarzowi mozna by tez przypisaé cztery siedemnastowieczne
obrazy z zycia §w. Barbary w prezbiterium koéciola pod tymze wezwaniem, wy-
kazujgce przy swym prymitywizmie wiele ciekawych cech sztuki rodzimej. Sladéw
tego rodzaju tworczo$ci napotyka sie tutaj wiecej, przede wszystkim dopatrywaé
by sie jej nalezalo w koSciele §w. Rocha, do przyozdobienia ktérego obcych rze-

37 Oprocz malarzy w kodciele tym na nabozenstwa cechowe zbieraty sie takZze inne
bractwa. Zachowaly sie€ w nim bowiem, uzywane do dzi§, obrazy cechu szewcow ($w.
Kryspina i Kryspiana), murarzy ($w. Wincentego Fereriusza) i introligatoréw (sw. Cele-
styna).

88 Diariusz obchodu odpustu.

3 Zob, T. Seweryn, jw. s. 22. Miedzy innymi projektowal! on wzory dywandéw i ki-
liméw produkowanych w Czestochowie. Wiadomo$¢ te zawdzigezam p. mgr J. Mikotajtisowi.

40 Na odwrocie obrazu zrzeszenia murarzy zachowat sie nastepujacy napis: ,,Zgroma-
dzenia Mularskiego | za| bytnoscl starszych | Sebastiana Bojdeckiego, starszego | i | Fran-
ciszka Rataj pod-starszego | w roku 1879°.

11 Por. poczatek niniejszej pracy.
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mieélnikoéw artySei miejscowi, jak sie zdaje, niechetnie dopuszezali z prostych
chociazby wzgledow ambicjonalnych.

Mimo wszystko, ilo$¢ zachowanego materialu zabytkowego jest nieproporcjo-
nalnie mata w stosunku do liczby znamych mnazwisk artystéw. Szczegblnie zZle
przedstawia sie stan zachowanych dziel! sztuki dewocyjnej, o tematyce S$ciéle
zwigzanej z miejscem kultowym, Obrazy i obrazki M. Boskiej, przewaznie ano-
nimowe, docieraly stad do mnajodleglejszych zakatkéw Polski; czesto tez spotyka
sie wzmianki méwiace o ich wywozeniu za granice, stad zidentyfikowanie ich
dzi§ jest zupelnie niemozliwe.

Malarzem, ktoérego obrazy M. Boskie] Czestochowskiej rozchodzily sie po
kosciotach 1 kaplicach dworskich, ksigzecych 1 krdlewskich, a nawet cieszyly
sie uznaniem za granica, byl paulin o. Felicjan Ratynhski, zmarty 25 XII 1688
roku 2,

Za jeden z obrazéw M. Boskiej, wymalowany picknie rckami zakonnikéw
jasnogorskich, w liscie z 28 IV 1706 roku pisanym z Opawy, dziekowal paulinom
nuncjusz apostolski 43,

Mamy roéwniez informacje o odbiorze z Komitetu ,,JWN. Pani Aleksandry
Teodorownej cesarzowej od introligatoréw czestochowskiego rzemieslniczego cechu,
na rzecz bedacych w armii czynnej szeregowceow Pclakéw katolikéw 650 ksigzek
do nabozenstwa w jezyku polskim, 800 obrazkéw z wizerunkiem Matki Boskiej
Czestochowskiej, 1200 jedwabnych szkaplerzy z tasiemkami* 4,

Widzimy wiee, ze Czestochowa jako osrodek tworczosei dewocyinej znana byla
bardzo szeroko. Nic tez dziwnego, Ze ,Nekrolog czyli rejestr smutny zmartych*,
spisany z okazji nadanego odpustu, samych tylko ,pryncypatow®, a wiec artystow
najlepszych, zyjgcych w kongregacji mniej wiecej od roku 1749, wymienia 88 osob.
Liczbe te uzupelniajg nazwiska przeszio 50 malarzy wyliczonych w drugim reje-
strze, obejmujgcym zmartych po roku 1841, Aby uzyska¢ jednak stan bardziej
zblizony do rzeczywistego, cyfry te nalezy co najmniej podwoié¢, dodajac tych
tworcow, ktérym nie przyslugiwalo zaszezytne miano pryncypata. Dla orientacji
nalezy poda¢, ze artystow ,egzystujacych® w kongregacji w roku 1841 byto 37.
W sktad jej wchodzito 29 pryncypaléw, pozostali zas§ to tzw. ,officjalistowie radey”,
do ktorych nalezal: senior, wice-senior, pisarz kongregacii, dwoch bieglych i frzech
bylych senioréw %5.

O tej stosunkowo duzej ilofci artystéw blizszych wiadomiosci niestety albo nie
posiadamy wcale, albo sz one bardzo skgpe. Niektérych z nich znamy tylko
z réznych funkeji, jakie sprawowali w kongregacii. Tak np. urzad seniora, cproécz
wymienionyeh juz wceze$niej, piastowali jeszcze Stanistaw Jagielski i Ignacy
Oszczakiewicz, bezposredni nastepcy J. Kalinskiego. Wice-seniorem za kadencji
M. Trojanowskiego byl Jan Merzykowski, obowigzki za§ bieglych peinili wowezas
Franciszek Wylezanski i J6zef Czernicki 46,

O seniorze Kalinskim o. Cichocki wyraza sie, ,ze byl gorliwym znawcay tej
wypracowanej sztuki malarskiej“4’. Na podobne umanie zastugiwali by¢ moze
rowniez ci wszyscy arty$ci, ktérym na przestrzeni dziejéw zgromadzenia powie-
rzano odpowiedzialne stanowiska bieglych i cenzoréw, wymagajace duzego do-

2 O, S. Szafraniec: Konwent paulindw s. 91. .

43 ,,Religiosorum suorum manibus eclegantissime delineato‘. Tamze.

44 Akta bractwa introligatorow.

45, Wyrobienie odpustu i jego zaprowadzenie‘. Diariusz obchodu odpustu.
46 Diariusz obchodu odpustu.

47 Tamze.
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dwiadczenia zawodowego., Wérdd nich slusznie chyba umieSciliby$my mlodszego
pryncypata kongregacji Franciszka Maczynskiego, Zyjacego w latach 1815—1883 %
Do grona bryncypaléw przyjety on =zostat w wieku lat dwadzie$cia jeden na
podstawie wykonanego obrazu $w. Plotra. Stwierdza to §wiadectwo wydane mu
w roku 1836 przez zrzeszenie malarzy. F. Maczynski zajmowal sie miedzy innymi
malarstwem koécielnym. Poza tym jest on przodkiem dwoéch mlodszych pokolen
malarzy czestochowskich — Mateusza 1 Jozefa. Na wystawie trzech tych artystow
urzadzonej w roku 1948 z tworczoéel - Franciszka pokazane byly tylko kopie
apostotow ,$wiadczgce o pierwszorzednej technice malarskiej” tego artysty .
Jego dzietem jest rowniez obraz $w. Elzbiety, wykonany w roku 1847 dla ko-
$ciota p. w. Narodzenia N, P. Marii w Warcie pow. Sieradz, znajdujacy sie
w oltarzu bocznym 59,

Trzeba wiedzie¢, ze kongregacja malarzy skupiata réwniez artystow o po-
dobaych specjalno$ciach; do takich mnalezy np. Franciszek Chenczel, kioéry byt
,,Sztycharzem kopersztychow® 51,

W wymienionych nekrologach do$é czesto te same nazwiska powtarzajg sie
kilkakrotnie, Do najpcpularniejszych mnalezg: Stowikowsey (6), Boguccy (5), Pu-
kiewicze (5), Lisowscy (4), Kobylanscy (3), Kalinscy %, Kedzierscy, Fagielscy, Mar-
czewicze, Chlebowscy. W&rod nich trafiaja sie réwniez kobiety. Wszystko to
$wiadczy, Zze rzemiosio malarskie uprawialy tu cale rodziny, przekazujgc swe
umiejetnodci z pokolenia na pokolenie.

Z braku odpowlednich materialow trudno dociec, jaka byla zamoznos¢ miej-
scowego rzemiosta. Nalezy jednak przypuszozaé, ze bardziej obrotni osiggali dos¢
duze zyski. Nie komu innemu bowiem, jak wtlasnie bogacacym sie rzemie§lnikom
i handlarzom Nowa Czestochowa zawdziecza swg szybka rozbudowe w XVIII w.

Z artystow posiadajacych witasne domy nalezy wymieni¢ seniora M. Trola-
nowskiego %, kiory przyjmowat w nim zaproszonych na odpust gosci, oraz zlotnika
Olbergera. Dom zltotnika musiat wyrédzniaé¢ sie specjalnymi udogodnieniami, skoro
mieszkanie w nim na pobyt czasowy zaproponowano Augustowi III, odwiedzajs-
cemu w Y. 1734 Czestochowe %,

Wiarto wreszeie podkresli¢, ze niektorych artystow peza pracy zawodowa ab-
sorbowaly inne zajecia. Z powodu ,rozmaitych zatrudnien wyzszych® senior W.
Lgkowskl nie moégt doprowadzi¢ do konca sprawy uzyskania przez kongregacjs
odpustu ®, Byt moze wige, ze ERekowski, jak i inni, spelnial réwniez wazne
funkcje w miescie. )

Te przypadkowo nieco omowiona grupe rzemieSlnikéw $wieckich trzeba uzu-
pelni¢ nazwiskami kilku artystéw — paulinow, z ktérych kilku, jak sie okazuje,
blisko wspolpracowalo z kongregacjg. Najbardziej interesuje nas wystepowanie
w niej artysty tej miary co o. Marceli Dobrzanski, najprawdopodobniej iden-

4 H. Hohensee: Retrospektywna wyslawa obrazéw Jozefa, Franciszka i Mateusza
Maczynskich., [Maszynopis. B. r.]. Podana w itym artykule data urodzenia 1813 jest chyba
niescista.

49 Tamze.

50 Katalog zabytkow sztuki w Polsce. T. 2. Wojewddztwo tédzkie. Warszawa 1954 s. 320.

51 Diariusz obchodu odpustu.

52 Ktorys z Kalinskich, malarz, obywatel Starej Czestochowy w kwietniu 1825 roku
odnowil figury wielkiego oltarza na Jasnej Goérze (O. S. Szafraniec: Konwent paulindéw
s. 12, przyp. 278). Nalezy sgdzié, ze chodzi tu o Jakuba Kaliﬁskiego,' ktéry, jak z tego by
wynikato, byt mieszkancem Starej Czestochowy.

53 Diariusz obchodu odpustu.

4 L, Lepszy, jw. s. Tl
3 Diariusz obchodu odpustu.

e
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tyczny z o. A. Marcelim Dobrzeniewskim vel Dobrzenieckim (1731—1784) %, znanym
z kilku powazniejszych dziet5?. Oproécz niego w ,Nekrologu“ pryncypaléw zmar-
“lych do roku 1841 wymienieni sa: o. Antoni Bartoszewicz, zm, 1772 r. %8, o. Bazyli
Solowski i br. Jeremiasz Dobrzatiski (1734——1797) 9. .

Przynalezno$¢ do zgromadzenia malarzy -— paulindw gwarantowala silniejsza
jego wigz z Jasng Gorg, co bylo zgodne z ogdlnym charakterem tego zwigzku.
Poza tym artysci ci przez swoje wyzsze kwalifikacje podnosili znacznie jego auto-
rytet. ’

Marcin 1 Jeremiasz (z metryki Wojciech) Dcbrzanscy, poprawnie Dobrzeniew-
scy — to dwaj bracia, o kiorych wiemy, ze uczyli sie u Szymona Czechowicza 9,
Pierwszy z nich byl bardziej tworczy. Jemu przypisuje sie miedzy innymi freski
na sklepieniach refektarza jasnogorskiegoe i kaplicy $w. Joézefa, malowidta w kla-
sztorze leczeszyckim (pow. Grojec), skatecznym w Krakowie i w tzw. ,janitorium
na Jasnej Goérze, rozebranym w XX wieku, oraz odnowienie wielu obrazéw w sali
rycerskiej ®. Do tej liczby dodaé¢ wreszcie musimy obraz w kaplicy alumnatu
w Trzemesznie, p\rzedstawiévjacy opata Michala Kazimierza KXosmowskiego cdda-
jacego milodziez w opieke M. Boskiej Czestochowskiej. Na obrazie znajduje sie
napis R.F. Marcellus- Dobrzeniews. pinxit in C.M.C.A. %% Wedlug Kaczmarczyka
pochodzi on z roku 1778.

O. A. Bartoszewicza znamy z ilustracji ozdobnie oprawionego re¢kopisu, po-
chodzacego z ckolo 1741 roku, ktéry w calodci jest prawdopodobnie jego dzietem.
Obok rysunkéw dekoracyjnych wykonanych piorkiem znajduje sie w nim portret
Marii Klementyny z Sobieskich Siuartowej. Pod jednym z rysunkdéw umieszczony
jest napis objas$niajacy, ze wykonal go o. Bartoszewicz 3,

Tlustratorem i tworcg drzeworytéw byl brat Antoni Nowakowski. Rysunki jego
majdujemy w ksigZce o. M. . Nieszporkowica pt. Odrobiny stolu krélewskiego,
drukowanej na Jasnej Goérze w roku 1720. Na osiemnascie zamieszezonych w niej
rycin, przedstawiajgcych roézne wydarzenia z historii Cudownego Obrazu i kla-
sztoru, trzy z nich zaopafrzone sa w podpisy artysty. Zapewne pozostalte takze
nalezg do niego,

Wydaje sie, iz ilustrowaniem ksigzek drukowanych w «drukarni jasnogérskiej
zajmowalo sie wigcej zakonnikéw. .

Wymieniony wecze$niej, bardzo znany malarz obrazow M. Boskiej, o. Ratyhski
tfrudnit sie réwniez pozlotnictwem. Okolo roku 1666 pokryt on w calo$ci zlotem
giowny otftarz 1 cyborium w kosciele §w, Barbary, zebrawszy uprzednio potrzebne
na ten cel fundusze % On tez mial' zloci¢ ottarze boczne w chorze wiekszym lko-

56 K, Kaczmarczyk, jw. s. 7677

57 Pisownig nazwiska o. Dobrzeniewskiego oraz omoéwieniem jednego =z jego dziel
zajeta sie szerzej H. Sobieszczuk: Malowidla $cienne w ko$ciele popaulifniskim we
Wlodawie. Rocz-i humanist. T. 6: 1857 z. 4 s. 271—281. i

58 O. 8. Szafraniec: Konwent paulinbw s, 76, przyp. 291.

59 K. Kaczmarczyk, jw. s. 74, 7.

60 Potwierdza to dokument, w ktoérym czytamy: ,,Na rekwizycyja pandéw Antoniego
i Wojciecha Dobrzeniewskich, braci sobie rodzonych, daje to testimonium, jako przy mnie
zostajac poczeciwie i wiernie sie zachowali i w sztuce malarskiej egzercytowali, aby tedy
wzwy2z wyrazeni z mojej strony mogli sobie zawsze znalezé wszelkyg latwosé do przy-
jecia ktéregokolwiek zakonu $wietego na to wiasng reka mojg podpisujé sie“. Dokument
podpisany przez Szymona Czechowicza, wydany w Warszawie 13 wrze$nia 1757 r. (K. K a-
czmarczyk, jw. s. 74; H. Sobieszczuk, jw. s 279). )

61 O. 8. Szafraniec: Konwent paulinéw s. 76, przyp. 291,

62 K. Kaczmarczyk, jw. s. 87

63 Tamze.

84 Tamze.
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$ciola jasnogérskiego, zdobige ,,je obrazami wlasnego pedzla” %5, Wszystkie one uleg'y
zniszozeniu w cZasie pozaru w1690 roku %6,

W roku 1720 (26 marca) w klasztorze czestochowskim zmar! blizej nam mnie-
znany malarz 0. Cyprian Laszkiewicz 7.

Szereg artystow -— zakonnikéw wymieniajg tez Zrodla siedemnastowieczne.
Wielu z nich przeszio przypuszczalnie z Czestochowy do innych klasztoréw paulin-
skich, np. o. Walenty Kloczek (Klaczek) okreslony jako eximius pictor %, zmart
14 sierpnia 1621 r. w klasztorze wielgomlynskim, za$§ brat Tyburcjusz Nowako-
wicz, conversus pictor, zostal pochowany w klasztorze glogowskim 16 marca
1647 r. %

Zdajac sobie sprawe z duzej iloSci tworcow miejscowych nie nalezy jedno-
czeénie zapominaé, ze na tym terenie dzialali takze arty$ci sprowadzani z innych
miast. Tym ostatnim powlerzano prace bardziej odpowiedzialne 7, ktérych najwie-
cej dostarczala rozbudowujgca sie w tym czasie Jasna Goéra. Niedocenianie w tym
wypadku artystow miejscowych nie umniejsza, mimo wszystko, ich roli, Malarze
czestochowscy, ktorych bieglo§¢é w sztuce ograniczala sie niekiedy tylko do zna-
jomoséci obrazu jasnogorskiego, najpelniej wypowiedzieli sie w predukeji drobnych
obrazkow dewocyjnych, interesujacych o tyle, o ile oddaja niezaklocony innymi
wplywami charakter sztuki wyrostej w Srodowisku uksztaltowanym przez szereg
elementow ztozonych, mniepowtarzalnych gdzie indziej. Pozna¢ za$ to Srodowisko
bedziemy mogli blizej po przeprowadzeniu dokladniejszych badan.

2, ZLOTNICY

Znacznie mniej materiatow posiadamy do dziejow zlotnictwa ™. Przypuszczal-
nie najwiekszy rozrost tej specjalno§ci przypada na wiek XVIII. Na wstepie trzeba
jednak zaznaczy¢, ze zlotnicy w tym g$rodowisku, to z jednej strony ai’tyéc‘i wy-
konujacy przedmioty ze srebra, z drugiej za$§ ci, ktérzy zajmowali sie glownie
pozlotnictwem, Liczebnie wazrosta przede wszystkim druga grupa, pozostajaca na
ustugach, wiglednie wspodlpracujaca $ciS$le z malarzami obrazéw dewocyjnych,
bogato ztoconych. Mimo wprowadzonego rozréznienia, sztywnej granicy miedzy
podanymi grupami rzemieSlnikéw w zasadzie nie bylo, tak samo jak nie zawsze
bylibySmy w stanie oddzieli¢ ztotnikéw czy pozlotnikéw od malarzy. Specjalnosci
te bowiem zazebialy sie tutaj ze soba; malarz byt czesto poziotnikiem w jednej

65 O, 8. Szafraniec: Konwent paulinéw s. 76, przyp. 29i.

6 O. 8. Szafraniec: Studium z dziejow kultu Matki Boskiej s. 51.

67 K. Kaczmarczyk, jw. s. 13,

68 Tamze,

6% Tamze.

70 Obey artyéci nie zawsze nalezycie wywiazywali sie ze swych zadan. Snycerz Jozef
Piotrowicz, ktory w myél kontraktu zawartego z nowicjatem $w. Barbary 20 IIT 1792 roku
miatl wykona¢ ,,w zakrystil §w. Barbary festonéw i filunkOw 29, wazonoéw z festonami 17,
rézyczek 3, wierzch z serafinkami, preglami i tablaturg z kompardymencikiem pod gzems
do szafy $redniej, kompardyment do lawetarza jeden, $§w. Jana Chrzciciela pastelows
robotg na wpol przerznieta z._insygniami‘, okazat sie pijakiem, ,1liyl! zakonnikéw, zrobit
tylko 38 sztuk mniejszych. Z pracy uciekl 28 VI 1792 r., ,zostawiwszy rzeczy swe,
niedokonczywszy roboty*“. (K. Kaczmarczyk, jw. s. 51).

71 W Archiwum klasztoru na Jashej Gorze, w aktach z r. 1670 s. 165—179 zachowat
sie jedynie statut zlotnikéw sporzadzony w jezyku polskim dnia 29 X. 1730, kiéry o istrieniu
cechu nie wiele nam moéwi, gdyz nie posiada zadnych $ladoéw tego, by byl kiedykolwiek
zatwierdzony. ’
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osobie 2. Pozlotnictwem w wielu wypadkach musieli sie trudni¢ rowniez zlotnicy
w $cislym tego slowa znaczeniu, a to z uwagi na wigksze mozliwoscl zarobku.

Pierwsza wiadomos$é o ztotnictwie podjasnogdrskim interesujgcego mas okresu
pochodzi ze znanego juz dekretu ks. Lubomirskiego ™. W dokumencie tym zilotni-
kéw, czy raczej poztotnikéw, wymieniono wspélnie z malarzami, co wskazuje na
podkreflonag wyzej wspbdlzaleznosé niektérych galezi tutejszego rzemiosta.

W §wietle skgpych przekazéw zZrodiowych najbardziej niejasno przedstawia sig
sprawa istnienia kongregacji zitotnikéw. W dochowanych materiatach, jak
i w drobnych wzmiankach drukowanych na ten' temat, zachodzg pewne rozbliez-
nosci. Na istnienie kongregacji wskazywalby statut tego rzemiosta, przechowywany
w Archiwum Jasnej Goéry, spisany dnia 29 pazdziernika 1730 roku. Przemawiatby
za tym réwniez oltarz Sw. Jana Nepomucena, patrona zlotnikéw czestochowskich,
znajdujacy sie w bazylice jasnogorskiej ™, Wspomniany jednak dokument jest
prawdopodobnie tylko projektem ustawy. Potwierdza to wiadomo§é podana przez
K. Kaczmarczyka 5, z ktérej dowiadujemy sie, ze zlotnicy Jan Heckenauer, Pawel
Kozbiatowicz, Jan Krzysziof Olberger, Gabriel Krzyzanowski i Jézef Nowakowski
dn. 29 pazdziernika 1730 r. ustanowili dwadzie$cia osiem artykuléw cechowych, po
czym przedtozyli je do zatwierdzenia przeorowi klasztoru. Jak sprawe zatatwiono
ostatecznie, nie wiemy. Statut bowiem nie posiada zadnych podpisdéw.

L. Lepszy w pracy Zioinictwo w Polsce™ stwierdza, ze zlotnicy osiedleni
w Nowej Czestochowie podlegali cechowi krakowskiemu. Na dowdd przytacza
spraw¢ zlotnika czestochowskiego Kazimierza Sowinskiego, za ktdérym, po rzeko-
mym usunieciu go z cechu krakowskiego, ujeto sie kilku zlotnikéw miejscowych,
zadajac dokladnego wyjasnienia przyczyny tego zajécia. Jednioczeénie autor ten
nadmienia, Zze Jasna Goéra w XVIII wieku posiadata wlasng pracownie zlotniczg,
ktoérej kierownikiem i mistrzem by! w roku 1743 paulin o. Daniel Katarzynski.
Przy okazji warto zwrdcié uwage, Ze wyuczony przez tegoz sztuki zlotniczej An-
toni Knapinski wystany zostal nastepnie do Krakowa, by cech tamtejszy wpisat go
na swego towarzysza. Zalezno$é ziotnikéw czestochowskich od organizacji krakow-
skiej zaznacza sie rowniez w wypadku zlotnika Heckenauer’a, ktdry, jak przypuszcza
Lepszy, przerazony wydaleniem z cechu wspomnianego juz Sowinskiego, w roku 1738
zapisal si¢ na ,magisterja”“ i zgodnie z zadaniami cechu krakowskiego wykonal
przepisane statutem ,sztuki mistrzowskie“. O nadawaniu tytulu mistrza Krakow
decydowat jeszcze w roku 1752, wiedy bowiem syn Heckenauer'a Maciej uznany
zostal tam za mistrza sziuki zdobniczej?. Wobec tego mozna przypuszczaé, ze ziot-
nicy tutejsi nie mieli oficjalnego zgromadzenia, tak jak malarze, ale skupiali sie
jedynie wokét Jasnej Gory przy istniejgcej tam pracowni. Na dominujgeg role
klasztoru wskazuje fakt, iz zlotnicy oltarz z obrazem swego patrona mieli nie
w kodciele §w. Rocha, tak jak inne kongregacje, ale wladnie na Jasnej Gorze.
Luzny ten zwigzek posiadal jednak raczej. oblicze czysto religijne, wiadze zwierz-
chnig za§ — w sensie szerszym — sprawowal z pewno$cia cech krakowski.

Witasnego, pelnoprawnego zgromadzenia zlotnicy nie posiadali prawdopodobnie
réwniez w czasach péiniejszych. Swiadezylaby o tym znana nam juz ustawa kon-
gregacji malarskiej, spisana w roku 1778, a ponownie potwierdzona w roku 1786.

72 W koncu XIX w. malarzem i pozlotnikiem byt np. Zaborski, Por, T. Seweryn,
jw. s. 22,

73 Por. aneks.

74 Uwage na niego zwrécit mi uprzejmie o. S. Szafranieec.

% K, Kaczmarczyk, jw, s. 70

76 Krakéw 1933 s. T0—T1.

7 L, Lepszy, jw, s. L
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W trzecim jej punkcie czytamy: ,p.p. zlotnicy, jako do kongregacyl p.p. malarzow
przypuszczeni, z niemi w wystawianiu portretéw znoszac sie razem, tymze usta-
wom jako tez i obowigzkom kongregacji podpadaé¢ majg. Przeto te punkta wzgle-
dem malowania dobrego przepisane p.p. zlotnicy — — punktualnie zachowaé
maja‘. Z tego wynikatoby, Zze zlotnicy w tym czasie nalezeli iylko do kongregacji
malarzy. Przynalezno$¢ ta, jak latwo zauwazyé, musiata mieé charakter bardzo
luzny, skoro w calej ustawie tak malo po§wiecono jej miejsca.

Jedynag znang dotychczas préba utworzenia wiasnego cechu ,przykiadem miast
wielkich”, $wiadczaca o daznosci do uniezaleznienia sie tutejszych z'otnikéw cd
cech6w obeych, byt wymieniony statut z roku 1730. Oczywiécie nie odbylo sie to,
jak nalezy sadzi¢, bez inspiracji klasztoru, ktéry w organizowaniu zwigzkéw wi-
dzial korzy$ei wilasne. Szczegélowo sformulowane punkty mimo, iZ moze nigdy nie
byly urzedowo wprowadzone w Zzycie, posiadajg te warto$¢, Ze zapoznaja nas
Zz panujacymi w owym czasie warunkami rozwoju rzemiosta podjasnogérskiego
oraz z rodzajem jego produkcji.

Jednym z glownych motywoéw, dla ktérych podjeto my$§l utworzenia cechu,
byta che¢ nalozenia odpowiedzialnoéci mna zilotnikéw za jako$é wypuszczanych na
rynek wyrcbéw. Wyrazem tego sg liczne przepisy dotyczace Scistego kontrolowania
zaréwno nabywanych przez rzemieS§lnikéw surowcow, jak i gotowego towaru prze-
zZnaczonego do sprzedazy. Czesto, jak skarza sie redagujacy statut, zdarzalo sie ze
sbudnicy” nabywali z potajemnych, najczeSciej zamiejscowych zrddet duze ilosei
»portretéw réznego waloru®, w ktorych ,nie tylko désmej, ale i ostatnie] nie masz -
proby*, podejrzenie za§ o falszerstwo prawie zawsze padalo na zlotnikéw miejsco-
wych. Odtad wiec zabroniono wszystkim kramarzom i ,budnikom ktoregokolwiek
srebra kupowaé¢ tylko z miast stolecznych, w ktérych cech zlotniczy jest, albo teraz
z naszego postanowionego®. Najsurowiej przestrzegano przed zaopatrywaniem sie
w wyroby srebmne -pochodzace z warsztatow cyganskich, tatarskich i zydowskich.
W ten sposob ustawa podejmowala walke z komkurencjg. Wyrazniej traktuje
o tym artykul 25 statutu, w ktérym jest powiledziane, ze ,partacze i nie-
cechowi nasi, albo ktéregokolwiek stalego miasta” powinni by¢ ,przed starszego
doniesieni, starszy za$ do tego urzedu, gdzie si¢ znajdowaé bedg, da¢ znaé powi-
nien, aby im roboty nie pozwalano, gdyz ci nie majac zupelnego kunsztu w reku,
niesprawiedliwie czestokro¢ kawatka chleba szukajg z —— ztodziejami, —— kon-
szachty majgc na karb i hafibg podciwie robiacych cechowych zlotnikéw, kradzione
srebra kupujg”.

Portrety i inne przedmioty z metalu, przywozone do hadlu z obcych ,lu-
terskich i heretyckich” miast, jak np. z Wroclawia, podlega¢ mialy dokladne]
kontroli starszego w celu ustalenia ,,skad sg i jakiego waloru“. Odnoénie produkeji
miejscowej zadano, by zaden magister innych portretéw robi¢ sie nie wazyl ,pod
kara kamienia woasku, tylko z fainsylbru? i to takiego, jaki z mienicy wychodzi“.

O wygladzie ,portretdw” nie mozemy prawie niczego powiedzie¢. Przypu-
szczalnie byly to niewielkie obrazki przedstawiajace $wietych. Odrebny temat
stanowily tu liczne zapewne ujecia wizerunku M. Boskiej Czestochowskiej, zwane
niekiedy konterfektami. Pewmne pojecie o tych ostatnich daje wzmianka méwigca,
aby ,pielgrzymowi Zadnemu, badz ktérykolwiek magister [zlotnik] nie wazyl sie
golych przedawaé¢ Dblaszek oprawnych, tylko z konterfektem Naj$wietszej Marii
Panny —— malowanych”.

Widzimy wiec, ze byly one dzielem po czeSci ziotnika, po czeéci malarza. Stad

8 Gatunek srebra.
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tes wyrobu konterfektéw ani portretow nie uwazano za wia$ciwe zajecie ziotnika

i podejmowano sie go raczej z koniecznoici. Przekonuje nas o tym nastepujaca .

wzmianka: ,czestokroé trafia sie, iz rhagister zlotnik, nie majac inszej roboty,
albo wlasnego kramu, portretami zabawiaé sie musi®.

Nie ulega wszakze watpliwoéci, ze z warsztatow podjasnogdrskich wyszlo wiele
innych przedmiotéw 7, Powstawaly tu zapewne drobne zlotnicze wyroby uzytku
koicielnego. Znalazto to nawet odbicie w omawianej ustawie, gdzie czytamy, ze
.zaden magister wazyé sie nie ma srebra wydawaé, tak w robocie koscielnej, jako
kredensowej albo tez $lusarki, tylko préby jedenaste]”’. Z innych metali dozwo-
lone bylo uzywanie miedzi. Dla zachowania przepisanych warto$ci zalecano, by
kazdy majster posiadat ,,jedna wage réwna z drugimi, jaka na ratuszu dana
bedzie®,

Pewna cze$¢ artystéw trudnita sie oprawianiem drogocennych kamieni w me-
1al; od tych wymagano szczegélnej sumienno$ci, W ustawie na ten temat podano,
7e ,magister — — tez same kamienie, ktére do roboty odbierze, powinien wiernie
osadzaé i to nie w podlej préby srebro tylke w fainsylber, albo przednie zloto.

Do wyrobu ,masalych obragczek” uzywano srebra préby jedenastej i wyzsze].

Wiasciwy poziom produkeji zlotniczej ustawa starala sie zapewnié¢ przez od-
powiednie przygotowanie czeladnika w warsztacie mistrza. Charakterystycane
w tym wazgledzie jest ubolewanie, wyrazone przez opracowujacych ustawe w jej
19 artvkule z tego powodu, Ze w ostatnich czasach rzemie§lnicy ,predko sie na
magisterje promiowuja, a malo co umieja®.

Wedtug omawianego statutu chiopiec ,,po wyzwoleniu swom powinien cztery
lata wendrowad”, towarzysz nalomiast, gdyby chcial zostaé magistrem, obowis-
zany byl przez okres dwoéch lat pracowaé u dwoch magistréw. Ostatecznym za$
warunkiem otrzymania dyplomu mialo by¢ wykonanie w ciggu trzech mies.ecy
sztuki mistrzowskiej, ,,jaka od starszych naznaczona bedzie. W tym okresie kan-
dydata przygotowujacego ,sztuke" powinna wizytowaé, co cztery niedziele, spe-
cjalna komisja magistrow ,,i dobrze uwazaé, czy to on sam robi¢ bedzie, czy tez
kogo mnie mnajmie“.

Pewnymi wzgledami w uzyskaniu dyplomu cieszyli sie tylko synowie 'ziotni-
kow, jako ze zaznajamiali sie z rzemloslem przy boku ojca od lat najmtiodszych.
W tym wypadku okreSlono, ze kandydat taki ,,na wyterminowanie* zrobi¢ powi-
nien ,tabliczke srebrng w ol6w oprawng proby Jedenastej na oltarz ziotniczy
§w. Jana Nepoimucena®,

W trosce zapewne o dobro produkcji starano sie zagwarantowaé¢ fachowe kie-
rownictwo warsztatowi rzemieslniczemu réwniez po &mierci jej kierownika. W tym
celu ustanowiono artykul, w ktérym stanowczo jest powiedziane, Ze zona po $mierci
meza ziotnika warsztat moze jeszcze prowadzi¢ tylko przez jeden rok | sze$¢ nie-
dziel (oczywiécie przy pomocy wyznaczonych jej opiekunow ziotnikéw). Po uptly-
wie tego czasu, jezeli nie wyjdzie ponownie za maz za zlotnika, z dalszego pro-
wadzenia warsztatu musi zrezygnowad. ‘

Ustawa przewidywala wreszcie koniecznoié doksztalcania si¢ zawodowego to-
warzyszow cechowych w ramach tzw. ,spotkan kwartalnych.

Niemniej wazng od spraw poruszonych byla kwestia unormowania zycia towa-
rzyskiego 1 religijnego. Szczegdlnie silnie uwydatniono ten drugi problem. Wyni-
kato to ze specyfiki $rodowiska i warunkéw, w Jjakich sie rozwiialo omawiane

i W. Tatarkiewicz (Svebrny nagrobek Marcina Lesniowolskiego w katedrze lubel-
skiej. Studic renesansowe. T. 2. Krakow 1956 s. 269) stwierdza, Ze ,,nie tylko Torun i Gdansk,
lecz takize mniejsze miejscowosci, jak Czestochowa, produkowaly rzezby w srebrze’,

»
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rzemiosto, Dla przykladu warto podaé, ze przekonania religijne niekatolickie sta-
nowily tu powazinag przeszkode w uzyskaniu dyplomu ,magistra”. Duzy nacisk
polozono miedzy innymi takze na wzorowe utrzymanie, ze skladek cztonkowskich,
oltarza cechowego (p.w. §w. Jana Nepomucena), przy ktérym miaty sie regularnie
odprawiaé zbiorowe nabozenstwa. Nieobecnos¢ mna takiej uroczysto$ci, ktdéregos
z czlonkdw, mogla by¢ usprawiedliwiona tylko choroba.

Z momentdw bardziej znamiennych na specjalne podkreslenie zastuguje fakt
zdecydowanego podporzadkowania przysziego cechu wladzom klasztornym. Wy-
czuwa sie to prawie z kazdego artykutu statutu.

Podstawowe zobowigzanie kongregacji do jak najlepszego stuzenia klasztorow!
w upowszechnianiu kultu nie wyczerpywalo wszystkich wobec niego powinnosci.
W parze z tym szly takZe zobowiagzania natury materialnej. Swiadezy o tym jeden
z pierwszych artykuldw projektu ustawy, w ktérym czytamy: ,magister kazdy
co rok, na czas przez starszego opowledziany, blaszek poziocistych w srebro dsmej
préby oprawnych, od tynfa wiekszych, wediug dawnego zwyczaju do cechmistrza
importowaé ma pindziesigt. Ten za$ te odda¢ bedzie powinien wiernie natenczas
bedacemu przewielebnemu ojcu przeorowli jasnogérskiemu, panu protektorowi
i dobrodziejowi, i od niego na nie rewers wzig¢”. Byl to wiec rodzaj $wiadczen
sktadanych na rzecz konwentu, przystugujacych mu z tytulu sprawowanej wiadzy
nad miastem, a tym samym i nad omawianym bractwem.

W zakonczeniu ustawy jest mowa o wykonaniu dla potrzeb cechu pieczeci
ze srebra talarowego, na ktéra zlozy¢ sie mieli wszyscy magistrowie. Na pieczeci
mial byé umieszczony wizerunek Matki Boskiej Jasnogorskiej, jako patronki
i Spiekunki kongregacji, pod nim za§ — $w. Jan Nepomucen i z lewe) $w.
Eligiusz.

Pozostate do omowienia zagadnienie ilo$ci pracujacych w Nowej Czestochowie
warsztatéw zlotniczych jest w tej chwili problemem najtrudniejszym.

Na wstepie projektu ustawy jest powiedziane, ze ,kilku kunsztu zlotniczego
znajdzie sie [tu] magistrow, ktérzy wszelka robote w reku maja“. Kazdy za$
mistrz, jak informuje statut, nie mogl ,wiecej czeladzi trzymaé tylko dwéch
i dwoéch chlopeow”. W sumie daje to obraz bardzo niepelny. Jedno tylko mozna
stwierdzi¢ a mianowicie, ze zlotnikéw bylo bez poréwnania mniej niZz malarzy.

Na ten temat przypuszczalnie co§ wiecej pozwolilyby dorzuci¢ gruntowne ba-
dania dokumentéw krakowskich. W tej chwili jednak musimy sie zadowoli¢ wia-
domos$ciami bardzo skapymi, aczkolwiek znamy kilku artystéw nawet z nazwiska,
z ktérymi uda sie nam zwigzaé réwniez wykonane przez nich dziela, niestety
w wielu wypadkach nieistniejace.

W liczbie znanych mazwisk, podobnie jak w wypadku malarzy, wystepuja takze
artysci zakonnicy.

Méwiae o artystach $wieckich przede wszystkim wrécié nalezy na chwile do
grupy wymienionych juz pieciu zilotnikow ¢, ktérym przypisuje sie autorstwo pro-
jektu statutu. Powierzenie im takiej funkcji, jak i zapewne oddanie w ich rece
przysztego kierownictwa cechu swiadezy, ze byli oni jednymi z bardziej ruchli-
wych rzemie$lnikéw w swym zawodzie, znajacymi rowniez strone prawng zagad-
nienia.

O jednym 2z nich — Hecknauverze wiemy np. ze jako mieszczanin Mnieiszej
Czestochowy byl ziotnikiem Jasnej Goéry, a wiec najprawdopodobniej zwigzany
bezposrednio ze wspommniang pracowniag klasztorna. Jemu w roku 1726 przeor no-

80 Por., wyzej.

Archiwa, Bibliotekt i Muzea KoScielne — T. 6 17
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wicjatu §w. Barbary, Mikolaj Grabowski, zlecit wykonanie ,pieknie, porzannie,
z nalezytemi gwentami, wedlug. blairu na to sobie danego” sukienke srebrng do
obrazu N. Panny, znajdujacego sie wowczas w- oratorium tegoz nowicjatu. Su-
kienka miala by¢ zrobiona ze srebra konwenckiego ,w grzywien trzydziesci, albc
wiecej”, w terminie o$miotygodniowym. Wyscko$¢ wynagrodzenia uzalezniono od
ilosci grzywien sukienki, liczac jeden talar od grzywny. Zamoéwienie zostalo wy-
konane, srebra zuzyto 39 grzywien s,

Dotychezasowe poszukiwania obrazu nie daty zZadnego rezultatu, nalezy przy-
puszczaé jednak, ze obecnie jest on przechowywany na Jasnej Gorze, przeniesiony
tam po likwidacji nowicjatu.

Bardzo skape wiadomo$ci mamy o Janie Krzysztofie Olbergerze. Posiadal on
wilasny dom w miescie, a w nim prawdopodobnie dobrze prosperujacy warsztat
zlotniczy. Z osiemnastowiecznego dokumentu dowiadujemy sie, ze moca dekretu
(daty irudnej do ustalenia) Olberger zostat uniewinniony od zarzutu sfalszowania
kilku ,,zlotych czerwonych® 2,

Zlotnikiem czestochowskim, znanym ze swej produkcji nawet za granicg byt
Jan Szabel, zmarlty w roku 1768. Na podstawie dokumentéw krakowskich Lepszy
podaje, ze uchodzil on za doskonatego zlotnika. Dzielem jego, ktére niewiadoma
drogag dostalo sie za granice, byla srebrna grupa figuralna, przedstawiajaca aniota
z Dziecigtkiem Jezus na obtokach, przechowywana do roku 1933 w kolekeji Kuhl-
mana w DBerlinie. Autorstwo mnaszego zlotnika stwierdza umieszczony na tym
zabytku nastepujacy napis: , Joan[nes] Szabel fecit, Czestochovius 1741”7 8. Z tym
samym artysta, podpisujacym sie Jan Marcin Szabel, zawarto umowe 15 pazdzier-
nika 1767 roku na wykonanie dla filii Jasnej Go6ry w Nizniowie czterech kie-
lichéw. W tym celu wydano zlotnikowi 12 grzywien srebra, préby siodmej ,a fl.
pol. 28 gr. 24“. Wedlug umowy ,od roboty gltadkiej zgodzono sie ,za grzywne
jedng po tynféw oSm* 8.

Z Czestochowy pochodzil prawdopodcobnie réwniez Kazimierz Matecki, ktory
dn. 16 pazdziernika 1767 wzial ,,do zrobienia lampy dla kosciota ni'zniowskiegj
srebra proby jedenastej — — grzywien 15 a fl. 49, gr. 2“ Za wykonanie jej
w terminie ,na nastegpujace $wigta Bozego Narodzenia” zlotnik mial otrzymad
,»,0d grzywny jednej po tynféow dziesieé¢“ W umowie zaznaczono, ze ma to byé
slampa ksztattnie 1 gustownie zrobiona“®. Sadzac po stosunkowo wysckiej na-
leznodci, zamoéwiony przedmiot musial odznacza¢ sie nieprzecietnym poziomem
artystycznym.

Do zlotnikéw czestochowskich mnaleza wreszcie N. Elbiegierowa i Andrzej Ka-
pryni, wystepujacy w latach 1730—1731 ‘ako ofiarodawcy wotéw dla ko$ciola
w Mstowie 8%, Nie wiemy jednak dokladmie, z ktérej pochodzili oni Czestochowy.

Z artys{c’)w paulindéw, poza znanymi juz o. Katarzynskim i o. Ratyaskim (ma-
larzem zajmujacym sie takze poziotnictwem), wymieni¢ trzeba br. Makarego Sztyf-
{owskiego (ze chrztu Jan, 1671—1740), ktérego nazwisko mylnie dotychczas poda-
wano — Szypkowski. Urodzil sie on w Nowogrédku w rodzinie mieszczanskiej.
Przygotowanie do zawodu zlotnika uzyskal w Wilnie, przed wstapieniem do za-

81 K., Kaczmarczyk, jw. s. 51, Grzywna srebra rdwnala sig 197,68 g, czyli sukienka
wazyta okato 7T kg.

82 Arch. Jasnej Gory. Akta z r. 1670 s. 157,

8 L, Lepszy, jw. s. L

84 K., Kaczmarczyk, jw. s. 16.

85 Tamze.

86 Arch. Kurii Diecezjalnej w Czestochowie. Regestr dochoddw i wydatkéw koSciota
Kanonikéw Regularnych w Mstowie 1703—1734, k. 91.
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konu (1703). Jak wynika z posiadanych wiadomos$ci, podejmowat sie réwniez prac
malarskich. W roku 1705, miedzy 1.VI a 22.XII, wykonat on (druga z kolei)
gruntowng restauracje obrazu Matki Boskiej na Jasnej Gorze, otrzymujge na to
specjalne zezwolenie 6wczesnego generata Paulinow I. Krasuskiego. Sztyftowskiemu
zarzuca sie jednal, Ze konserwacje te przeprowadzil w sposdb niefachowy; miedzy
innymi zastosowal wniezgodng z oryginalem technike malarska, uzywajac farb
olejnych. Drugim dzielem brata Makarego byly nowe sukienki dla obrazu jasno-
gorskiego, ktére ufundowal generat zakonu o. Konstanty Moszynhski, przypuszezal-
nie w latach 1719—1722%7,

W przytoczonych mateniatach brak zupelnie wiadomoéci dotyczacych produ-
kowanej przez tych artystéw sztuki dewocyjnej. Tlumaczy sie to tym, ze ten ro-
dzaj drobnej wylwoérezosei, wykonywany nie na zaméwienie, mial charakter ano-
nimowy.

Skape przekazy zrédlowe oraz prawie nieznany materiat zabytkowy uniemozli-
wiaja w zasadzie podjecie jakiejkolwiek oceny poziomu tutejszej sztuki zlotniczej,
bardzo roinej, jesli chodzi o jej przeznaczenie. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
realizowal 0 tu prace o tak reprezentacyjnym charakterze, jak kielichy, czy inne
przedmioty uzytku koScielnego, mozna przyjiaé, ze Srodowisko to stalo do§é wysoko.
Powolywanie do wielu zlecent koscielnych artystow zamiejscowych, ktéorych mie-
dzy innymi dostarczaly takie miasta jak' Krakéw czy Warszawa, nie upowaznia
wecale, jak sie zdaje, do negatywnej oceny warsztatow miejscowych.

3, INTROLIGATORZY

Najpdzniej, bo dopiero w roku 1795 pomys$lano o zorganizowaniu bractwa
introligatorow. Wczedniej, jak podaje J. Pachonski®, nalezeli oni do cechu kra-
kowskiego, ma zasadzie tzw. ,mistrzow przymowionych”. Rola tego Srodowiska,
pozostajacego w pewnym zwigzku z czynna na Jasnej Goérze od roku 1628 dru-
karniag klasztorng ®, blizej nie jest znana. W osiemmnastowiecznych zapiskach
konwentu mstowskiego, polozonego o 10 km. od Czestochowy, dotyczacych wy-
datkow na oprawy 1 zakup ksigg, warsztaty czestochowskie wymieniane sg
bardzo rzadko.

Na decyzje utworzenia w Nowej Czestochowie wlasnego zwigzku wplynela
w powaznym stopniu, jak sie zdaje, konieczno$é zabezpieczenia sie przed coraz
silniej zaznaczajacg sie konkurencja obeych rzemie$lnikéow, przede wszystkim
krakowskich. Do Czegstochowy w tym czasie przybywali oni dos¢ czesto, badz
z towarem — w poszukiwaniu czasowych rynkéw zbytu — badz osiedlaii sie
w niej na state. W roku 1788 przyjechal tu np. niejaki Barttomiej Nadarzynski,
nieco péiniej za$ Jezierski?o,

Bractwo introligatoréw czestochowskich ustanowione zostalo na zebraniu
w dniu 20 wrzefnia 1795 roku, podobnie jak w wypadku kongregacji uprzednio
oméwionych, rowniez pod patronatem Kklasztoru jasnogorskiego. W tym samym
dniu dokonano wyboru witadz; starszym bractwa mianowano ,slawetnego“ Sta-

87 O, S. Szafraniec: Jasna Gora. Studium z dziejow kultu s. 17.

88 J. Pachonski: Zmierzch stawetnych. Z dziejow mieszczan w Krakowie w XVII
i XVIII wieku. Krakéw 1956 s. 131. '

8 S, Siennicki: Dawna drukarnia Jasnej GOry Czestochowskiej 1628—1634. War-~
szawa 1887 s. 2. .

90 O licznym przechodzeniu slabiej zarabiajgcych rzemieflnikéw krakowskich do Cze-
stochowy wspomina J. Pachonski, (iw. s. 2714). Poza tym podaje on nazwiska kilku
introligatoréw czestochowskich zwigzanych z cechem krakowskim,
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nistawa Borkowskiego, podstarszym za$§ ,stawetnego’ Franciszka Wolskiego. Oni
tez zapewne byli tymi, ktérzy m. in. opracowali ,Ponkta podane dla j. p. intro-
ligatoréw posiadajgcych w juridice Goérnej Czestochéwki i ktére od nich samych
uchwalone dnia 20 wrzeénia roku Panskiego 1795%

Cala ustawa introligatorska, zawierajgca 22 punkty, sklada sie z dwoch czesci,
z tym ze druga (17 punktéw), bedaca jakby uzupelnieniem pierwszej, zredagowana
zostata nieco péiniej i zatwierdzona dopiero 2 grudnia 1795 roku. Nalezy zaznaczyé,
ze podzial ten nie byl wecale podyktowany $wiadoma checig ugrupowania za-
wartych w ustawie my$li pod katem pewnych zagadnien. Prawdopodobnie po-
czatkowio siedem pierwszych punkiéw uznano za wystarczajgce; zostaly one bowiem
prawnie zatwierdzone przez o. Cyryla Zernickiego, przeora Jasnej Goéry, o. Juliana
Kowalskiego, prefekta drukarni i o. Brunona Dlugonskigo, prowizora klasztoru.
Kiedy za$, po niedtugim czasie, okazalo sie, ze szereg waznych problemdéw
pomini¢to, dodano po prostu dalsze punkty, oznaczajac je numerami od 8 do 22.
Te z kolei wymagaty oddzielnego zatwierdzenia. Sklad oséb potwierdzajacych te
czeS¢ przepisow tym razem zmienil sie tylko o osobe prefekta drukarni, ktérym,
jak wynika z podpisu, mianowano o. Jakuba Piotrowskiego 9.

W trefci ustawy na czolo poruszonych zagadnien wysuwa sie wspomniany
problem walki z konkurencjg elementu naplywowego. Przewidziano w niej
zaréwno sprawe ewentualnego osiedlania sie w Czestochowie i)ntroliga‘/cor(’)w obeych,
cheacych pracowaé w niej ma stale, jak i niebezpieczenstwo — z pewnos$cia
grozniejsze — spowlodowane ,,podwozeniem [tu] ksiazek oprawnych® do sprzedazy
przez ,zagranicznych introligatoréw”. Pierwsze] sprawie poswiecono punkt 17,
ktory okresla, ze zaden ,nowy introligator, ktéry by tu obsiadl, nie mu sie
wazy¢ ksiazek robi¢ dopdki sie w nasz porzadek nie wkupi”. ,Podwozenie ksigzek
oprawnych® do sprzedazy (punkt 18 ustawy) bylo catkowicie zabronione. Odpo-
wiedzialnoé¢ za dopilnowanie tego spoczywala na wszystkich czionkach bractwa.
W punkcie 19 mianowicle powiedziane jest, ze ,gdyby z naszych braci, ktory
widzia? lub styszal, ze zagraniczny podwiozl, a nie doniést j. panom starszym,
tedy ma byé¢ osadzonym i skaranym®. Od obywateli miejscowych, nie majgcych
wprofesji inszej”, przy wstepowaniu do tutejszej ,kontubernii“ zgdano uregulo-
wania ,,wyznaczonej optaty“, po ¢zym kandydat ,uchwalony i przyjety by¢ ma‘.
Tak male wymagania, ograniczajace sie wylacznie do zalatwienia formalnosci
finansowych, rzutuja w pewnym sensie na kwalifikacje tutejszych introligatorow.
Nalezy przypuszezaé, ze byly one raczej niskie. Nic tez dziwnego, ze omawiana
ustawa wyjatkowo malo zajmuje sie poziomem wyrobdéw introligatorskich, wzmian-
kujac tylke krotko, aby ,p. j. introligatorowie ksiaiki jak majdoskonali oprawiali‘.

Znacznie obszerniejsze sa przepisy ustalajace, do kogo nalezy sprzedaz ,ksigzek
oprawnych®. Z- do$¢ mniejasnych sformulowan mozna wnosié, ze zasadniczo
w handlu miedzy introligatorami a bezposrednimi nabywecami poéredniczyli upo-
waznieni do tego ,kupcy i kramarze“, niekiedy zwani tez ,galanternikami. Byly
jednak wypadki, kiedy sprzedaz ,na poiedinke“ dozwolona byla samym intro-
ligatorom.

91 Oprécz podpisow dokumenty ustaw bractwa introligatordw zaopatrzone byly w pie-
czecie. Na pierwszej czeSci znajdowal sie odcisk pieczeci lakowej z herbem 0O. Paulinow
i napisem w otoku: ,,Sigillum Praefectl Tipogr. Clari Montis Czestochow*; na drugiej za$
byl odeisk pieczeci z wizerunkiem Matki Boskiej Czestochowskiej i napisem: ,,Sigill. Officili]
Primatus Co[n]vent. Clari Mont. Czest.* (cyt. wediug materialow zawartych w Kronice paraf.
kosc. §w. Krzyza).
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Reszta ,,punktéw* po§wiecona jest sprawom organizacyjnym, zyciu towarzy-
_skiemu { religijnemu w kongregacji.

Uzupelieniem ustawy sa dwie tzw. ,taksy”, czyli cenniki, pochodzace przy-
puszezalnie z tego samego czasu, zatwierdzone przez przelozonych klasztoru i dwu-
nastu czlonkéw kontubernii?®, Jedna z nich okresla wysoko$¢ cen, jakie mogli
pobieraé¢ introligatorzy za ksigzki, druga za§ zatytutowana ,Regestr ksiazek do
roboty dajacych, a od nich ptaca”, dotyczy przypuszczalnie optat za sama oprawe.
W obydwéch ,taksach” powtarzajg sie mniej wigcej te same tytuly ksigzek. Na
podstawie krétkich opiséw trudno stwierdzi¢, czy wyrabiane tutaj oprawy miaty
charakter artystycany. Wykonywano je mnajcze§ciej ze ,skory“ lub ,polskorka“,
bardzo rzadko z pergaminu. Niektére ksigzki zaopatrywanc w futeraty Ilub
oklauzurki®., Najkosztowniejsza byla oprawa ksigzki pt. ,,Heroina“; za oprawe
pergaminowg zadano 2 ztote, ,w skore z futeralem“ — 1 zloty i 6 groszy,
a z ,klauzurka”“ juz tylko 1 zloty%. Pozostale ceny wahaty sie w granicach
od 1—10 i 15 groszy. Cene oprawy ,JElementarza chlopiecege” i ,,dziewczecego‘
ustalono od 4—6 ztotych za 100 egzemplarzy.

Wséréd 35 wymienionych tytuléw -wiekszosé stanowig ksigzki religijne; ale
sg rowniez takie, jak: ,,Compendium medicum®, ,Dzienniczek, ,Vade mecum
medicum®, czy ,Processus granficialis®.

Oprawa ksigzek nie byla jedynym zajeciem introligatoré6w podjasnogérskich.
Trudnili sig oni takze wyrobem szkaplerzy, ktore rozchodzily sie daleko, nawet
poza gramice kraju?, Niestety na ten temat nie wiemy niczego wiecej, podobnie,
jak nie jest znany zupelnie zakres pracy tutejszych bibliopoléw — inaczej ksie-
garzy, o ktorych milczg dostepne materialy, O wystepowaniu ich w Nowej Cze-
stochowie 1 przynaleinoSci do kontubernij introligatorskiej §wiadezy tre§¢ jednej
z pileczeci, jak sie zdaje, najstarszej, dostepnej obecnie w postaci starannie wy-
konanego rysunku. W otoku znajduje sie napis: ,,Sigi: Contub: Introligato: et
Bibliopol: Novae Czestochovien:*. Druga pieczeé, znana nam rowniez tylko z ry-
sunku %, pochodzi zapewne z czasu, kiedy w roku 1816 bractwo introligatoréow,
na skutek wprowadzonych zmian organizacyjnych, zostalo przemianowane na
zgromadzenie o nazwie ,Introligatorzy COzestochowskiego Rzemie§lniczego Zgro-
madzenia“, To z kolei po kilku latach przeksztalcito sie w ,,Chrzescijanski Cech
Introligatorow®. W zasadzie jednak by! to ten sam zwigzek, ktéry przetrwat dosé
dlugo. Zachowany bowiem wykaz starszych bractwa obejmuje okres do roku
1939. Na przestrzeni lat 1795—1850 funkcje te sprawowali: Stanistaw Borkowski
(1795); Franciszek Wolski (1796); F. Wolski (1797—1800); S. Borkowski (1817—1823);
Pawel Szyszkowski (1824—1834); Franciszek Janicki (1835—1844); Jan Maczynski
(1845—1848); Adam Pawetkiewicoz (1849—1850).

Do roku 1800 brackie zebrania wyborcze odbywaly sie corocznie, na tzw.
»Sesji suchodniowej“. W roku 1800 sesja taka, po raz pierwszy, odbyla sie po
odpuscie §w. Piotra Celestyna.

Przejawem Zzycia duchowego bractwa byly nabozeistwa odprawiane w dzied
éw. Celestyna, patrona introligatoréw oraz w tzw. ,dni kwartalne” za dusze

92 Sz to: S. Borkowski, T. Wolsk'i, L. wolska, J. Graczynski, Wojciech Maslowski, Filip
Wolszi, Bernard Gawlikiewicz, Jan Dabrowski, Walenty Domaniewski, Pawel Prochanski,
Michat Nowicki, Benedykt Budziszowski. ’

93 Dla porOwnania warte podaé, ze w roku 1732 ,,od oprawy mszalu w Krakowie z pa-
tronami dwojakimi‘ zaplacono 9 zlotych. Arch. Kurii Diec. w Czestochowie. Regesir docho-
déw i wydatkéow kosc. Xan. Regul. w Mstowie, k. 60.

94 Por. czes¢ niniejszej pracy o malarzach.

95 Rysunki 83 czterokrotnym powiekszeniem oryginaltow.
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zmarlych wspéttowarzyszéw. Uroczystosei religijne ,w powodzi $wiatla® odbywaly

sie w koéciele cmentarnym $w. Rocha, gdzie przypuszcezalnie znajdowal sig oltarz

bractwa. Obecnie przechowuje sie w nim tylko nowszy obraz patrona introli-
gatoréw. Zachowat sie natomiast ich srebrny, pozlacany relikwiarz, przypuszczalnie
roboty miejscowego zlotnika, zaopatrzony w atrybuty $w. Celestyna i bractwa.
Na ksiedze umieszczonej w gorne] czeSci relikwiarza znmajduje sie data 1799
i nieudolnie wykonany napis: ,Sub tlum prlesidijum | cun|fugilmus | S.d.g.”?%.
Innym obiektem zwigzanym z introligatorami jest momstrancja, przechowywana
do dzi§ w kosciele §w. Rocha. Z dedykacji umieszczonej na futerale, a przy
okazji restauracji w roku 1943, wyrytej réwniez na stopie momstrancji, dowiadu-
jemy sig, ze ,ofiarowal [ja] ksiadz Stefan Ferencewicz do koSciota $§w. Rocha
w 1880 roku, jako spoétbrat Zgromadzemnia Introligatorskiego, za bytnoSci sterszych
M. Pawelkiewicza i J. Millera“., Ks. Ferencewicz byl zapewne jednym z tych,
iak duchownych (o. Szmidla), jak i S$wieckich, kiorzy, nie majac mnic wspélnego
z introligatorstwem, do kongregacji przynalezeli ze wzgledu na jej religijny
charakter i plynace stad ,korzy$ci duchowe'. Mialo to chyba miejsce glownie
w czasach -pozniejszych, )

Pewnymi zmianami natury organizacyjnej zaznaczyt sie w historii bractwa
rok 1816. Uniewaznienie obowigzujacych dotad przepiséw, zatwierdzonych przez
przelozonych Kklasztoru, oraz zmiana dotychczasowej nazwy zwigzku wskazuje,
ze bractwo prawdopodobnie wyjete zostalo spod whadzy konwentu. Do dalszej
tego rodzaju reorgamnizacji w Zyciu bractw podjasnogdrskich doszlo, jak sie zdaje,
w wyniku polaczenia w roku 1826 Nowej i Starej Czestochowy. Od tego momentu
zapewne pod zarzad wiladzy miejskiej, wraz z cala osada Xklasztorng, przeszly
rowniez kongregacje. Jedynym za$§ przejawem ich dawnego charakteru i wiezi
z Jasng Gora bylo wzmoZone zycie religijne,

*

Szkicowo nakre$lone dzieje trzech gatezi rzemiosta podjasnogorskiego, na
przestrzeni XVIII i I polt. XIX w., ukazujg bujny rozkwit, a zarazem ogromna
zhozonodé tworczodei tego Srodowiska. Dalsze wiec badania, do ktérych wstepem
niejako jest niniejszy artykul, powinny p6j$¢ w kierunku blizszego okre§lenia
specyficznego oblicza tej sztuki, moze nie zawsze w pelmi zaslugujacej na to
miano. Bedzie to za$ mozliwe witedy, jeéli wiadomo$ei historyczne. uzupelni sie
odpowiednia ilo$cia materialu zabytkowego.

Aneks

Dekret ks. Jerzego Dominika Lubnomi"rskiego, dotyczacy poprawnego wy-
konywania obrazéw M. Boskiej Czestochowskiej przez artystéw podjasnogér-
skich.

Oryg. w Archiwum 0O0O. Paulindw w Czegstochowie na Jasnej Gérze, Sygn. 2147.
Odpis — K. Kaczmarczyk: Wypisy archiwalne s. 30—31.

Wiadomo czynig, komu o tym wiedzie¢ bedzie nalezato, osobliwie jednak sta-
wetnym burmistrzom, rajeom, lawnikom, calemu magistratowi i pospélstwu miasta
Czestochowy w starostwie mojem olsztynskim lezgcego do wiadomosei podaje,
iz donieli mi wielebni ojcowie paulini Jasnej Goéry Czestochowskiej, ze niektérzy
malarze w mieicie Czestochowie mieszkajgcy dla niesprawiedliwego i lakomego

9 Powinno byé: Sub Tuum praesidium confugimus Sancta Dei Genitrix.
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zysku swego, nie uwazajac na honor cudownego obrazu Matki Naj$wietszej na
Jasnej Goérze calemu $wiatu slawnego tak sami przez sie, jako 1 przez chlopcow
swoich bardzo niedoskonale i szpetnie obrazki zlociste # we srebro oprawne malula,
a zlotnicy miasto srebra miiedZ albo mosiadz posrebrzaja i fatszywie zloecag; a po
tym takowe obrazki pretio ad libitum suum przedaja, przez co portrety tegoz
cudownego obrazu in vilipendium ida. Przeto z wladzy mojej starosScinskiej
praesentibus serio przykazuje, aby zaden z malarzéw tych portrecikéw albo obraz-
kéw we srebro oprawnych robi¢ nie wazyl sie, chyba doskonale na te forme, ktora
wielebni ‘ich me. paulini maja i in lucem podaja. Ztotnicy za§, aby nie z inszego
metalu tylko z samego srebra i prawdziwa pozlota tez portreciki adornowali.
Non praeiudicando jednak inszym obrazom dla pospolitego ludzi uzywania, ktoére
czy to na pibdinie, czy na blachach jako z dawna bywaty, malowaé sie pozwalaja.
Dla lepszej wiary i wagi ten uniwersal moj rekg wlasng przy zwyklej pleczeci
mojej podpisany wydaé kazalem.

Datum w Radomiu die 30 maii anno 1718. J. Lubomirski P. K.

L. S.

Summarium

NOTITIAE, QUIBUS RES GESTAE OPIFICII RERUM ARTIS AB COLLEGIIS FACTARUM
XVIII PRIMOQUE MEDIO XIX SAECULO NOVA IN CENSTOCHOVIA ILLUSTRANTUR

Nova Censtochovia, quae nunc Censtochoviae pars est, ab anno 1717 iure urbis gaudens,
Claromontano monaslerio auspice saeculo XVIII in conficiendis variis devoti cultus rebus
multum agit fervetque. Qua in urbe inter alios peritos non deerant pictores et eorum iuvan-
tes opus inauratores, aurifices, librorumque glutinatores, Praeter profanos autem suam hic
exercent artem monachi aurifices, quorum officinae Claro Monte inveniuntur.

Crescente numero officinarum atque pessimae artis prodeuntibus operibus oportuit arti-
ficum collegia constitui; qui autem coenobio praeerant, eorum statuta ipsi tantum probabant.

Diiudicare difficile, quando pictorum corpus institutum sit; quod quidem iam exstare
acta an. 1718 primum sat obscure dicunt. Suendis glutinandisque libris coetus demum an.
1795 conditus est. Vere incertum est tempus quando aurificum collegium exstiterit, cum pro-
posita ad statuta scribenda an. 1730 contingant.

Pictorum et inauratorum animi imprimis intendebant, ut magnas parvasque imagines ad
cultum divae Matris Censtochoviensis attinentes pingerent. Quae quidem imagines passim
invehebantur et praestantioris vel peioris artis erant, prout, ab artificibus institutis veterum
collegiorum imbutis, aut ab confectoribus detortae artis oriebantur. Pictores et aurifices
praeter minuta opuscula quibusvis destinata occupati erant in operibus peragendis in favo-
rem finitimorum templorum sacellorumgque, imagines, altaria minorisque momenti res ex
argento confectas, eis praebentes.

Labentibus annis apud eos peculiare quoddam genus artis a plebe manantis ortum est
quod nonnumguaim artificio collegiorum inchaerebat.

Quae adhibita sit temperatio in moderandis ecollegiis, qui numerus sodalium, quae ab
eis procreatae sint res, quodammodo innuunt nobis ea, quae asservantur statutorum apo-
grapha collegiorum. Quae sane notitiae inquirere sinunt in Censtochoviensis opificii res ge-
stas ad medium XIX saeculum protractas.



