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KS. FRANCISZEK STOPNIAK

SPRAWA ODZYSKANIA AKT KONSYSTORZA LUBELSKIEGO
7 PRACOWNI AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAROWIE

(Przyczynek do genezy wydawnictwa Acta capitulorum nec non iudi-
ciorum ecclesiasticorum)

Pismem z 18 III 1884 ' prosit prof. Bolestaw Ulanowski Konsystorz Lu-
belski o wypozyczenie mu 7 ksigg dawnych konsystorzy: foralnego lubel-
skiego 1 generalnego chelmskiego obejmujacych akta do r. 1506°% List z ra-
mienia Akademii Umiejetnosci wystawiony 17 III 1884 gwarantowal zabez-
pieczenie i zwrot pozyczonych przez Ulanowskiego pozycji®. W cytowanym
wyzej liscie Ulanowski powolywat sie na fakt, ze biskup Kazimierz Wno-
rowski z okazji dawniejszej wizyty Ulanowskiego w Lublinie obiecal mu
wypozyczy¢é wspomniane tomy. Bp Wnorowski pozwolil na wypozyczenie
zaznaczajac odpowiednig aprobate pod datg 20 ITI 1884 na marginesie pisma
Ulanowskiego z 18 III 1884. Matka Ulanowskiego osobisicie odebrala 7 wspo-
mnianych pozycji z konsystorza®. Wnorowski zmarl 20 IV 1885. Tegoz roku
administracje po nim objagl ks. Franciszek Jaczewski (1885—1914).

5 VIII 1897 bp Jaczewski pisal do St. Tarnowskiego prezesa Akademii
Um., ze wydano osobie zaleconej przez kustosza tejze instytucji 7 ksiag ar-
chiwalnych, ktéra to osoba na pi§mie zobowigzata sie, ze akta po 1 roku beda
oddane. ,,Poniewaz od onego czasu uplynelo lat trzynascie i uzytek naukowy,
dla ktorego te ksiegi zostaly wypozyczone, zapewne przez komisje historyczng
zostal juz z nich zrobiony, przeto udaje sie do JWP, jako prezesa Ak. Um,,
Zz najuprzejmiejszg prosbg o laskawe wydanie komu nalezy zarzadzenia,
aby ksiegi, o ktorych tu mowa, Konsystorzowi Lubelskiemu w czasie, o ile
moznoéé¢ pozwoli, niedtugim zwré6cone zostaly®.

9 VIII 1897 Tarnowski, odpowiadajgc Jaczewskiemu, prosit o przedituzenie
pozwolenia na zatrzymanie wypozyczonych ksiag. Wedlug Tarnowskiego wy-

1 Archiwum Diecezjalne w Lublinie sygn. 60 I 132, Dalej cytuje ADL. Akta oznaczone
sygnaturg I 132 nosza tytut Akta Konsystorza Jeneralnego Diecezji Lubelskiej — przedmiot:
o Konsystorzu Diecezjalnym Lubelskim. Urzadzenia — uposazenie — wlasnos¢ 1884—1939. Za-
sadniczo grupa tych akt (40 urzedowych i prywatnych pism) dotyczy omawianego probiemu.

2 Chodzi tu zapewne o: 1) Acta Consistorii Lublinensis Dioecesis Cracoviensis 1425—1450;
2) Acta Consistorii Lubl. Diocec. Crac, 1452-—1466; 3) Acta Consistorii foranei Lubl. 1467—1471;
4) Acta Consist. for. Lubl. 1465—1480; 5) Acta Consist. Lubl. 1481—1487; 6) Acta Consist. Lubl.
1484—1490 oraz 7) Acta Consist. Lubl. 1505—1516 1 1525—1528. .

W tym porzadku wylicza je Wykaz Akt Kurii Biskupiej i fragmentéw akt Kurii Podla-
skiej (maszynopis 5. 1), sporzadzony przez prof. Aleksandra Kossowskiego w 1941 r. We wstepic
Wykazu Kossowski zamieSeit m. in. zdanie, ze ,najstarsza ksigga 2z lat 1424—1450 zaginela
jesienig 1939, W samym wykazie (s. 1) zaznaczono brak jej, jak rowniez brak ksiegi nr 6.
Odnoénie pozyeji nr 6 zaznaczono atramentem: Recup. X 1948 a. D. Sa to ksiegi typu
»dutka‘, dobrze zachowane, okryte tekturowymi obszytymi w plotno pokrowcami,

3 ADL 60 I 132.

4 List z 18 IIT 1884, ADL 60 I 132.

5 Tamze,
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dawanie %rédet dokonuje sie bardzo powoli, Akademia zas ma 300 takich
toméw do wykorzystania °.

24 XII 1904 Jaczewski ponowil swe 2zadanie wobec Tarnowskiego. Pisal:
,,Prosba jednak moja pomys$lnym skutkiem uwieficzona nie zostata, a stad
wyniklo takie polozenie, Ze wspomniane ksiegi, ktére z przeznaczenia swego
stuzyé by byly powinny wiadzy duchownej na miejscu, jako jej wilasnoé¢ do
celow administracji koscielnej, obecnie przeszlo od lat dwudziestu sg zatrzy-
mane... poza granicami diecezji, w innem panstwie. — — QObecnie znowu do-
chodzg mnie wiesci, ze te ksiggi jakoby majg byé teraz przez jednego z pro-
fesoréw krakowskich, ktéry je zatrzymuje w swych rekach, w calej swej
osnowie do uzytku publicznego oglaszane drukiem; takowe wiesci, gdyby
istotnie zgodne byé¢ mialy z rzeczywistoscig, to widocznie chodziloby tu
o uzyskanie, bez zgody i wiedzy wlasciciela, nowego a wygodnego pretekstu
do dalszego na czas juz nieograniczony pozostawienia tych ksigg w Krako-
wie'“. Poniewaz wedlug Jaczewskiego przechodzi to granice ,normalnego
porzadku -— przeto, aby tym nieprawidlowo$ciom skutecznie zaradzié, posta-
nowilem stanowczo zazadat¢ zwrotu wypozyczonych ksiag rekopismiennych®.
Wzywal wiec Ulanowskiego, by w ciggu 3 miesiecy oddat wypozyczone ma-
teriaty; inaczej ,,wladza duchowna lubelska bedzie zmuszona droga sgdows
poszukiwa¢ zwrotu tej wlasnodei diecezjalnej*”

Tarnowski w lidcie do Jaczewskiego z 31 XII 1904 wskazywal na liczne
trudno$ci; chodzi. bowiem nie tylko o robienie wyciggéw, ale i o poréwny-
wanie tekstéw w réznych kodeksach. Akademia za§ posiada malo pracowni- -
kéw. W kwietniy 1905 r. praca bedzie ukonczona. Powolywal sie, ze wszyscy
biskupi i kapituly okazuja Akademii zaufanie, ,nawet §. p. arcybiskup Din-
der. Co sie za$§ tyczy »dalszego na czas nieograniczony pozostawienia ksigg
w Krakowie bez zgody i wiedzy wiasciciela«, pozwalam sobie zrobi¢ skromna
uwage, ze kodeksa byly wypozyczone i do naukowego uzytku (wzglednie
drukowania) pozwolone przez §.p. ksiedza biskupa Wnorowskiego i przy-
pomnienie za$, jakoby Akademia chciala cokolwiek zatrzymaé¢ bez wiedzy
i zgody wlasciciela, nie wiem na jakim postepku Akademii miatoby byé
oparte‘“s,

24 XII 1904 regens Konsystorza Lubelskiego ks. Ludwik Kwiek znowu
skierowal pismo do Ulanowskiego o zwrot archiwaliéw. Jest tu przedsta-
wiony caly problem, a w zakonczeniu czytamy: ,inaczej wladza diecezjalna
bylaby zmuszona skierowa¢ cala te sprawe do sgddéw koronnych w panstwie
austriackim“ ®. Analogiczne pismo z ta samg data podpisane przez Kwieka
i sekretarza ks. J. Ziotkowskiego skierowano do Senatu Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego . Nadto 13 I 1905 wystosowano pisma do konsystorzy diecezjal-
nych w Plocku, Wiloclawku, Sandomierzu, Sejnach, Kielcach, Poznaniu
i Gnieznie., W listach tych zapytywano:

1) Czy TUlanowski wypozyczal z konsystorza, od kapituly czy semina-

& Tamze.

7 Tamze.

&8 Tamze,

9 Podpisany jest rownrez sekretarz konsystorza ks, Bobolewski., Tamze nr 2942.

10 Tamze.

11 Pismo do Konsystorza Warszawskiege. Tamze nr 103, Jest wzmianka, ze pisma tej
same} firesci wystano i do wyZej wymienlonych konsystorzy. W pidmie do Konsystorza
Gnieznieniskiego jest powiedziane, 2ze Xonsystorz Poznanski ,,juz taskawie udzielié raczyi
takowych w odezwie z dnia 18 I r, b."* Tamze nr 479,
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rium ,,do uzytku naukowego jakie ksiegi naukowe, jakie ksiegi rekopismienne,
dawne akta lub dyplomata i tym podobne starozytnosci ko$cielne* i kiedy?
2) Za czyim wstawiennictwem, za jakim rewersem, na jaki termin., Czy
zwracal i za ile razy powtarzang reklamacja .

Przeprowadzona w ten sposéb kwerenda nie wiele pomogla do rewindy-
kacji archiwaliéw *, Wprawdzie Ulanowski, odpowiadajagc 4 I 1905 na pismo
Konsystorza z 24 XII 1904 zapewnial ze , w pierwszej polowie kwietnia
r. 1905 odwioze osobiScie do Warszawy i zloze w Konsystorzu Metropolital-
nym‘ oraz prosit, aby konsystorz wystal tam kogo$, kto by na jego koszt od-
wibzt akta do Lublina™, atoli do zrealizowania tego nie przyszio.

11 IV 1905 ks. Kwiek odpisal, ze z polecenia biskupa ,,na wskazane wy-
ze] w danym razie posrednictwo oraz wystanie do Warszawy delegata, jako
na rzecz dla siebie ucigzliwg i 2zadng istotng koniecznoscia nie usprawiedli-
wiong, zgodzi¢ sie nie moze, a natomiast-zwrotu rzeczonych ksiag oczekiwaé
bedzie w Lublinie, od bezposredniego wystanca Akademii Umiejetnosci, przez
nig, albo przynajmniej przez jw. profesora do tego upowaznionego, ktoryby
byl odpowiedzialny za uszkodzenie tych ksiag podczas podrézy*. Do odebra-
nia ksigg wyznaczono ks. kan. A. Wadowskiego, dlugoletniego pracownika
Konsystorza, ,ktéry dokladnie jest obznajomiony ze stanem Archiwum Die-
cezjalnego i z poszczegblnymi onego woluminami aktéw, ksiegami i innymi
dokumentami* **.

W liscie do Konsystorza z 27 IV 1905 Ulanowski wyjaénial: ,,Wybieratem
sie wlasnie do Warszawy w celu odwiezienia T wiadomych rekopiséw. Ze
wzgledu na treéé odezwy i wobec okolicznoéci, ze ja osobiscie w ciggu Wiel-

12 Na akcie podpisany jest sedzia surogat ks, W. Koglarski oraz regens Konsystorza
ks. L. Xwiek., ADL 60 I 132.

13 Ks, pral. St. Chodynski z Wloctawka pismem z 20 I 1905 donosit Konsystorzowi, ze
Ulanowski prosit go o ksiegi kapitulne, konsystorskie i dyplomy pergaminowe, Interesowalty
go akta do 1505 i dyplomy do 1300 r. Zostawil rewers 12 IX 1800, Chodynski znajgc Ulanow-
skiego nie zadal poswiadczen. Ulanowski zwréceil materialy w 1903 r. Chodynski pisal ,,Mnie
tez dotad potrzebne one nie byly, liczytem sie owszem, ze je wydadza, bo to waziny material
do historii Kosciola naszego, a my nie mamy funduszu na ogloszenie go drukiem*. Chodynski
zaznaczal, ze wypozyczal akta bez wiedzy biskupa i kapituly. Jezeli chodzi o samo wypo-
zyczZanie, to jak pisal ,,bylo zupelne moje przes§wiadczenie i ryzyko, oparte na podobnem
postepowaniu kapituty gnieznienskiej i poznanskiej. Wplynatem nawet na kapitule plocks, ze
prof. Ulanowskiemu, za mojem porgczeniem, ksigg kilka udzielita‘. (Tamze), Wladze Kkoscielne
kieleckie nie wypozyczyly Ulanowskiemu materiatdow, (Pismo z 24 I 1905, Tamze nr 190).
W Sejnach Ulanowski nie byl. (Pismo z 19 I 195. Tamze nr 168). Konsystorz Poznanski
w lifcie z 22 I 1905 donosil, ze od kilkunastu lat wypozyczano Ulanowskiemu materiaty
za poreczeniem Ak. Um. wyznaczajac mu terminy zwrotu, ,lecz tego terminu nie trzyma
sig i trzeba go monitowaé, co sig tem tlumaczy, ze pan TUlanowski wiele od razu prac
literackich bhierze na siebie. Nie jednak nie zginelo. (Tamze nr 167). W Sandomierzu Ula-
nowski byt kilka lat temu, ,,no dano jemu atwiet, czto mozet tolko na miestie zdielat siebie
kopii. (List z 20 I 1905. Tamze nr 156). W Plocku pozyczono mu materialy 10 VIII 1900
i zostaly zwrécone, (List z 27 I 1805. Tamze nr 283). W Archiwum gnieznienskim Ulanowski
przejrzal ksiggi archiwalne zawierajgce materialy od 1404 r. Materialy posytano na adres
Ak, Um, ,,Termin wypozyczania nie zawsze bywal Sci$le okreslony*. Stosowano napomnienia.
Ulanowski za to dwa razy przysylat kapitule swoje publikacje Zrodlowe. Tylko ,,dotychczas
nikt z Akademii Krakowskiej nie pomyslat o tem, zeby kapitule zwréeié jaki$s ekwiwalent
za koszta pakowania, expedycji i na portorium, weale nie male, bo te wysylki zawsze odpo-
wiednio do warto$ci deklaruje sie na kilkaset marek i wszystkie te wydatki pokrywa ka-
pituta gnieznienska ze swej kasy‘‘. (List z 30 I 1905, Tamze nr 284). W Warszawie rowniez
mu wypozyczano, ale nic z akt niel brakuje. (List z 7 IT 1905. Tamze nr 331).

14 ADL 60 I 132,

15 Tamze nr 86%. Ks, Koglarski wygotowal odpowiednie pismo ks, Wadowskiemu 14 V
1905. Tamze nr 381,
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kiego Tygodnia mogtem jedynie rozporzadzaé czasem potrzebnym do odbycia
drogi do Warszawy, musialem podréz ma, jako bezcelows, wstrzymaé®'.
Zaznaczal jednak zarazem, ze w dniach 21—25. V przybedzie do Lublina
prof. Jan Czubek i odwiezie rekopisy. Ulanowski pisal jednoczeé$nie, ze sam
cheial w marcu przybyé do Lublina, lecz bolala go noga. Nikomu nie powierzyl
toméw, gdyz ,,obecnie na kolejach w Krolestwie kradzieze pakunkdéw sg na
porzadku dziennym. Gdyby najprzewielebniejszy Konsystorz wecze$niej byt
mnie zawiadomil, ze sie nie zgadza na odstawienie rekopiséw do Warszawy,
bylbym na wszelki sposéb pana Czubka do Lublina wystat* .

W piémie z 5 VI 1905 Ulanowski wyjasnial Konsystorzowi, ze jeéli nie
przestal jeszcze materialéw, ,,to tylko z powodu ostatnich wypadkéw w Kro-
lestwie i obawy, azeby cenne rekopisy nie ulegly zniszczeniu“. Zapytywal
dalej, czy Wincenty lopacifski z Lublina podjgtby sie przewiezienia rekopi-
séw, a konsystorz przystalby na to, wéwcezas Akademia pokryje koszta pod-
rdzy Lopacinskiego. Inaczej dopiero po uspckojeniu wypadkéw Czubek sam
odwiezie archiwalia '8,

I znowu uplynely 4 lata a Ulanowski nie odsylal akt. Dlatego biskup
Jaczewski zwroécit sie o poSrednictwo w tej sprawie do ordynariusza kra-
kowskiego, kard. Puzyny. W liscie z 15 V 1909 pisal on do kardynata: ,,Wy-
sokie poczucie dobra ogélnego i szlachetna a nieustanna troska o wazrost
i pomyS$lnoéé Kosciola Polskiego, jakimi wasza eminecja jest ozywiona i in-
nym przoduje, a nadto laskawe wzgledy, ktérymi raczyle$, eminentissime
domine, zaszezycié mnie podczas osobistego widzenia sie, o$mielajg mie uda¢
sie do niego z najuprzejmiejszg prosba o mozliwg pomoc w sprawie odzy-
skania wtasnosci kofcielnej w Krakowie zatrzymanej, o ktérg od wielu lat
bez skutku reklamuje. Sprawa ta tak sie przedstawia“. Jaczewski wyluszezy?
cala kwestie ciggnacg sie od 25 lat. Donosit o postawie Tarnowskiego, ktoéry
,usprawiedliwial zwloke w odestaniu tych dokumentéw i przyrzekal zwroti
takowych, ale ostatecznie ksigg nie zwrécil“. Pisal, ze profesorowie czy
czlonkowie Akademii, nie liczgc oséb prywatnych, ktérzy ,,w réznych porach
roku do Lublina przyjezdzali i rzecz te zatatwi¢ by mogli“, dotad tego nie
uczynili. ,,Wszyscy sie boja zamieszek futejszych®, ale jak zaznaczal ,sto-
sunki miedzynarodowe z krajem tutejszym bez przeszkéd sie odbywaja®. Nie
chcge jeszcze oddawat sprawy do sgdu, w ktérym jako bedgcym w kraju
odleglym mogg byé znowu trudnosci, prosit kardynata o posrednictwo i o do-
konanie wszystkiego, aby wypozyczone archiwalia zostaly zlozone w kan-
celarii Kurii Krakowskiej ¥.

Puzyna 28 V 1909 zawiadomil Jaczewskiego, ze Ulanowski zlozyl ko-
deksy w Konsystorzu, lecz, poniewaz opracowanie ich nie jest jeszeze ukon-
czone, ,w ciagu miesigca czerwca pozwolitem Ak. Um. z ksigg tych korzy-
sta¢”. Dlatego radzil, by ktéry§ z kaptan6éw lubelskich (z odpowiednim upo-
waznieniem) odebral archiwalia %,

10 VII 1909 Jaczewski dzigkowal juz Puzynie za pomoc, bez ktorej
»rewindykacja tych rekopiséw bylaby bardzo problematyczna, albo przynaj-
mniej potaczona z réinemi trudno$ciami®. Obiecal wystaé kaplana, lub sko-

16, Tamze nr 263.

17 Tamze.

18 ADL 60 I 132.

19 List obejmuje 7 str. in folio i zawiera caljy historig sprawy. Tamze.
20 Tamze nr 1626.
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rzystaé z ustug Ksiegarni Warszawskiej Gebethnera 1 Wolffa, ktora posiadata
filie w Krakowie i Lublinie™ W dalszym ciggu dowiadujemy sig, ze w po-
lowie sierpnia. tegoz roku pratat lubelski ks. Wladystaw Koglarski konferowat
w tej sprawie z Gebethnerem w Warszawie . Pod koniec 1909 roku ks. Ko-
glarski jeszcze raz jezdzil w tej sprawie do Warszawy. Przedstawil miano-
wicie Gebethnerowi pismo Jaczewskiego z 16 X 1909 r., w ktérym tenze za-
pytywal Gebethnera, czy ,trwa w zamiarze zajecia sie przez swoich przed-
stawicieli przewiezieniem rzeczonych ksigg rekopiSmiennych z Krakowa do
Lublina“®, Listem z 18 X 1909 r. Gebethner i Wolff wyjasnili przyczyne
zwloki. Wedle przysianych wyjasnienn Konsystorza Krakowskiego powodem je;j
byta diuga nieobecno$¢ prof. Ulanowskiego, ktoéry trzymal jeszcze 1 ksiege. Po-
niewaz obecnie wroécil, wiec ufa, Ze w ciggu 3 tygodni problem bedzie za-
latwiony *. :

5 XI 1909 kardynal Puzyna doni6st biskupowi Jaczewskiemu, ze ko-
deksy sa juz zlozone w archiwum jego konsystorza. Jednak ,,wg zdania zna-
jacych stosunki cenzury rosyjskiej droga wskazana przez wasza biskupig moée
nie uchodzi za calkiem pewng i bezpieczng‘. Najlepiej zatatwié to przez
kaplana’ lubelskiego, jadgcego z Krakowa do Lublina. Puzyna obiecywat
postaé kogo§ do urzedu celnego na granicy, by ulatwil owemu ksiedzu prze-
wiezienie archiwalidéw. Wreszcie dodawal: ,,Gdyby sie jednakze zaden kaplan
nie znalazl, ktéry by sie tej sprawy moégt i chcial podjgé, to na wiosne prze-
slemy w mowie bedace rekopisy przez p. prof. Losia, ktéry w sprawach
naukowych wybiera sie z Krakowa do Lublina‘“®,

Jaczewski otrzymawszy pismo Puzyny, postat do Krakowa ks. L. Kwieka.
Zawiadomit o tym Puzyne listem z 4 VI 1910. Przepraszal kardynala za
kilopoty i skladal ,,gorgce podzickowanie za udzielenie go$ciny i opieki tym
naszym pomnikom odleglej przeszlosci“*. Kwiek odebral kodeksy z Archi-
wum Konsystorza Krakowskiego * i skorzystal z ustug Ksiegarni Gebethnera.
13 V 1910 Gebethner i Wolff pisali do Konsystorza Lubelskiego: ,,Niniejszym
poépieszamy zawiadomi€, ze wystaliSmy przez naszg filie w Lublinie paczke
zawierajacg 7 rekopisow ksiedza prof. Kwieka” ®, 12 VIII 1910 sprowadzono
ksiegi do Lublina. Biskup Jaczewski dziekowal Gebethnerowi i Wolffowi:
. Ksiegi te juz otrzymane zostaly w konsystorzu tutejszym, skutkiem czego
$piesze z odbioru takowych niniejszym pismem szanownych pandéw pokwi-
towaé“. Zapytywal tez o koszty przesytki®. W odpowiedzi wspomnianych
z 17 VIII 1910 czytamy: ,,Milo nam zawsze sluzy¢ waszej ekscelencji posred-

21, ,Poczytujg sobie obowigzek zlozyé u stép waszej eminencji zapewnienie czci, sza-
cunku i powazania, z jakim mam zaszczyt niezmiennie pozostawaé. (Tamze). Sporzadzono
pismo upowazniajace dla Ksiegarni z podpisem biskupa i ks. Zidtkowskiego, Ks. Kwiek
mial kwitowaé odbiér akt. Tamze nr 1626.

22 Pismo Jaczewskiego do Gebethnera z 16 X 1%09. ADL 60 I 132.

23 ADL 60 I 132,

24 Tamze,

25 Tamze. Jednoczesnie 11 XI 1802 Gebethner i Wolff pisali do Jaczewskiego o przestaniu
im pisma z Konsystorza Krakowskiego nastepujgcej tresci: ,,Ksigzeco - Biskupi Konsystorz
powiadamia uprzejmie szanownych panéw, ze dorgczenia 7 rekopiséw z pigtnastego i sze-
snastego wieku, bedacych wlasnoscia Konsystorza Lubelskiego, uskutecznimy droga pry-
watng*. (Pismo Kons, Krak. nr 5865. Tazme). -

26 Tamze.

27 Pismo do ks. Kwieka z 4 VI 1910 podpisane przez bhiskupa Jaczewskiego i sekretarza
ks. Ziotkowskiego. Tamze.

28 Pismo Gebethnera nr 3598, Tamze.

29 Tamze.
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nictwem naszem i ze szczeSliwi jesteSrpy, znajdujac w liscie jej wyrazy
zadowolenia z powodu pomy$lnie przeprowadzonej sprawy. Koszty za$, ponie-
sione przez nas przy przewozeniu rzeczonych ksiag, byly tak nieznaczne, ze
nie uwazamy za mozliwe lkwidowaé je waszei ekscelencji* 3%

Prof. Ulanowski zmarl w roku 1919, nie zdgzywszy spozytkowaé we
wspomnianym wydawnictwie akt konsystorza foralnego lubelsklego ktére
zatrzymywal przez cale ¢wieréwiecze. W obu bowiem tomach (t. 2 i 3 cz. 1)
ekscerptéw z akt polskich konsystorzy nie widzimy zapisek konsystorza lu-
belskiego *. Widocznie przeznaczal je do tomu 3, cz. 2, ktéra nie doczekala
sie druku.

Archiva Ecclesiae. Bollettino dell’Associazione Archivistica Ecclesia-
stica. Anno 2: 1959. Citta del Vaticano ss. 207, tabl. 4.

Podobnie jak pierwszy rocznik tego czasopismal! tak i ten zawiera akta zjazdu
archiwistdw koS§cielnych, oraz rézne wiadomo$ci z tej dziedziny.

We wstepie (s. 3) zaznaczono, ze 3 VII 1959 -przewodniczgey Towarzystwa Ar-—
chiwistow KosScielnych, podczas audiencji specjalnej ofiarowat pap. Janowi XXIII
plerwszy rocznik i otrzymal osobne blogoslawienstwo dla czlonkéw i czytelnikéw,
oraz dla ich prac naukowych.

Dziatalnosé Towarzystwa w latach 1958—1959 (s. 5—8) wy-
razita sie przede wszystkim w zwolaniu i pomy$lnym przeprowadzeniu II Zjazdu
Archiwistéw Kogcielnych w Mediolanie, w dniach 8—12 wrze$nia 1958 r., podczas
ktéorego adbyly si¢ réwniez zebrania cztonkéw Towarzystwa, ktéorzy wybrali nowy
varzagd i rade. Na miejsce przewodniczgcego o. Jozefa Teschitela TJ., wszedl ks.
pratat Antoni Balducci, wiceprzewodniczacym zostat ks. Ambrozy Palestra, a se-
kretarzem prof. Juliusz Battelli. Przyjeto rowniez nowych czlonkdéw. Podezas dy-
skusji, ks. Migliosi zapytal, co juz zrealizowano z postulatéw I Zjazdu w Rzymie
a co jeszcze zostaje do wykonania? Np. nie odby! sie jeszcze uchwalony 15-dniowy
kurs paleografii. Archiwisci dobrze przygotowani naukowo powinni wreszcie roz-
poczaé badania historyczne zagadnien szezegélowych dotad nie opracowanych. Prof.
Battelli w odpowiedzi zauwazyl, zZe kurs 15-dniowy nie przyniésiby oczekiwanych
rezultatéw. Natomiast trzeba dobrze wykorzysta¢ istniejgce szkoly paleograficzne,
urzgdzaé specjalne kursy nowoczesnej techniki archiwalnej i zaznajamiaé z tym
juz klerykéw. Szczegdlnie odnosi sie to do archiwdéw parafialnych. Ks. Calzolai
zaproponowal urzadzenie peinego kursu paleografii przez 2—3 lata, aby wszyscy
archiwi$ci ko$cielni (wloscy) trzymali sie jednej metody pracy i stali sie rzeczy-
wiScie specjalistami gotowymi do pracy naukowej. Mons. Balducci stwierdzil, ze
duzo spraw méglby ulatwi¢ praktyczny podrecznik archiwistyki koscielnej. Nalezy
réwniez opracowaé zagadnienia prawne dotyczace tejze archiwistyki.

Po Zjezdzie Mediolanskim rada Towarzystwa zbierala sie kilkakrotnie w Ar-

30 Tamze,

31 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. Ed. B. Ulanows ki.
Vol. 2. Cracoviae 1902. Monumenta medii aevi historica t. 16, vol. 3, pars 1. Krakéw 1908.
Monum. medii aevi hist. t. 18.

1 Zob. Archiwa, Bibliot. kodc. T. 5: 1962 s. 361—368.




