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WSTEP

Czterdzie$ci lat w Zyciu biblioteki uniwersyteckiej — to okres sto-
sunkowo krétki. Niemniej fakt, ze istniejgca od 1918 roku Biblioteka
Gléowna Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie nie doczekala sie jeszcze
monografii, a nawet skromniejszych opracowan !, ktére by podsumowaly
jej dzialalno$¢, nalezy raczej przypisa¢ specyficznym warunkom,

Jes§li sie wezmie pod uwage czeste wojny na terenie naszego
kraju, pociggajace ogromne straty w zasobach archiwdéw 1 bibliotek,
widzi sie koniecznos$¢ pisania historii na biezaco. Ostatnia wojna po-
czynila znaczne spustoszenia w materiatach archiwalnych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, utrudniajgc zadanie przysztym historykom.
To tez autorka pragnie w oparciu o posiadane archiwalia zrekon-
struowaé dzieje Biblioteki Gléwnej K.U.L. w latach 1918—1939. Nie
bylo to jednak latwe. Roczne sprawozdania z dzialalnosei Biblioteki
w okresie miedzywojennym zostaty zabrane przez Niemcéw podezas
rewizji i przepadly. Los sprawozdan podzielil réwniez rekopis kierow-
niczki Biblioteki Emilii Szeligowskiej O historyczno-statystycznym roz-
woju biblioteki [K.U.L.] do wybuchu drugiej wojny Swiatowej. Oca-
laty jedynie kopie sprawozdan Biblioteki dla Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego i Urzedu Statystycznego za lata
1925—1938 2. Nie sg to jednak sprawozdania w Scislym tego slowa zna-

U Juz po napisaniu niniejszej pracy ukazalo sie sprawozdanie o. R. Gustawa
i W. Nowcdworskiego: Dwadziescia lat Biblioteki Uniwersyteckiej K.U.L.
(1939—1958). Arch. Bibliot. kosc. T. 1 1959 zesz. 2 s. 133—160.

? Prawdopodobnie przed rokiem 1925 nie sporzadzala Biblioteka zadnych spra-
wozdan., Na prosbe M. Lodynskiego o przystanie dla Biblioteki Narodowej sprawo-
zdan z dziatalnosci od roku 1919 Biblioteka K.U.L. wystala w 1936 r. sprawozdania
za lata 1927—1936.
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czeniu, ale raczej ogdélne i bardzo skape dane cyfrowe dotyczace perso-
nelu, ksiegozbioru i czytelnictwa.

Wobec braku dokladnych sprawozdan zebrano szczuple materiaty
drukowane, przewertowano zasoby archiwalne Biblioteki i Uniwersytetu
oraz Archiwum Panstwowego i Archiwum Diecezjalnego w Lublinie,
nadto przeprowadzono kilka korespondencyjnych i osobistych wywiadow
z osobami posiadajgcymi zwigzek z VUniwersytetem 1lub Biblioteks
w okresie miedzywojennym.

W ten sposéb zebral sie wcale pokazny iloiciowo material. Mozna
go podzieli¢ na dwie grupy: 1) materialy dotyczgce Uniwersytetu (cze-
Sciowo takze i Biblioteki); 2) materialy odnoszace sie wytacznie do
Biblioteki.

Grupa pierwsza przedstawia sie stosunkowo niezle. Ze zrddel reko-
piSmiennych wysuwaja sie na pierwszy plan Protokély plenarnych po-
siedzen. i Senatu Uniwersytetu Lubelskiego od 1918 do 1926 r Rzucaja
one $wiatlo na sprawy organizacyjne Uniwersytetu i jego dziatalnoéé
w poczatkowych latach. Zawieraja one rdéwniez wiadomoéci odnoszace
sie do ksiegozbioru Biblioteki Gléwne] oraz jej spraw organizacyjnych
i personalnych. Niestety, Zrddto to nie jest kompletne — protokély
z lat 1927—39 zaginely podczas okupacji.

Dalsze Zrodia rekopi$mienne (Erekcja Uniwersytetu Lubelskiego...,
Korespondencja w sprawie przyznania Uniwersytetowi praw szkél aka-
demickich, Akta Kurii Biskupiej Lubelskiej..., Ksiegi Gléwne Kwestury
K.U.L.) dostarczyly duzo materialu o stronie organizacyjnej, prawnej
1 materialnej Uniwersytetu. W oparciu o nie prof. A. Wojtkowski na-
pisat na lamach Ateneum Kaplaniskiego (R.38:1946) artykul, bedacy
syntetycznym ujeciem dziejéw Uniwersytetu w okresie miedzywo-
jennym.

‘Materialy rekopi$mienne o Uniwersytecie uzupelniajg drukowane
Wiadomosci Towarzystwa Uniwersytetu Lubelskiego (1923—31). Za-
warte w nich artykuty ks. I. Radziszewskiego, ks. P. Kremera 1 P. Dab-
kowskiego precyzuja idee Uniwersytetu, a sprawozdania rektorskie
i kronika Uniwersytetu daja przekrdj najwazniejszych wydarzen. Ma-
terial zZrodtowy za dalsze lata zawierajg Sprawozdama ze stanu K.U.L.
wychodzgce w latach 1935—38. Wiadomosci uzupelniajagce znaleziono
réwniez w wycinkach prasowych z lat 1918-—1937. W oparciu o te
zréodla oraz artykuly (cyt. na kofcu pracy w bibliogr. zalaczn) O. J.
Woronieckiego — Idea Uniwersytetu, ks. P. Kremena i prof. A. Wojt-
kowskiego o Radziszewskim starano sie odtworzyé strone ideows, prawng
i finansowa Uniwersytetu w latach 1918-—1939. Przez poznanie warun-
kéw Uczelni usitowano zrozumieé jej stosunek do Biblioteki Glownej.
Wobec niekompletnosci protokéléw posiedzenn plenarnych i Senatu oraz
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zupelnego braku protokoéléw posiedzen Komisji Bibliotecznej (catkowicie
zaginely podczas okupacji) nie udalo sie to w calej pelni. Mimo to prze-
analizowanie stanu Uniwersytetu w okresie miedzywojennym okazalo
sie przydatne — Biblicteka stata sie bardziej zrozumiala.

Material archiwalny dotyczacy Biblioteki nie jest bogaty. Ocalale
zrodla sg bardzo fragmentaryczne.

- Najlepszym zroédtem do poznania poczagtkéw Biblioteki jest Kore-
spondencja w sprawie rewindykacji biblictek z Petersburga 3, kiéra za-
wiera wiadomogei o projekcie Biblioteki i jego realizacji na gruncie
petersburskim. WiadomoSci te uzupelnia czeSciowo Pamigtnik E. Szeli-
gowskiej. Pisany u schylku zycia autorki nie zostal doprowadzony do
korica. Obejmuje zaledwie ckres 3 lat (1917—1920). Pamietnik dotyczy
glownie pierwszych lat organizacyjnych Uniwersytetu (ze szczegdlnym
uwzglednieniem osoby ks. Radziszewskiego); zawiera rowniez relacje
o gromadzeniu i opracowaniu zbioréw w okresie petersburskim.

Prace organizacyjng na gruncie lubelskim, poza cytowanymi wyzej
protokétami Senatu, naswietlajg statuty (Projekt statutu Uniwersytetu
opracowany w Petersburgu, Statut Uniwersytetu z r. 1928 i z. 1939)
i Regulaminy Biblioteki z lat 1919, 1924. Statuty (z wyjatkiem Pro-
jektu statutu) nie precyzuja jednak organizacji Biblioteki, a regulaminy
dotyczag wylacznie udostepnienia zbioréw i normuja sprawy administra-
cyjne Biblioteki.

Dosy¢ okazale (iloSciowo) przedstawia sie material archiwalny ujmu-
jacy sprawy gramadzenia zbiorow w Bibliotece. Poza informacjami w cy-
towanych powyzej Wiadomosciach Towarzystwa Uniwersytetu Lubel-
skiego, Sprawozdaniach ze stanu K.U.L. oraz kopiach sprawozdan
z dzialalno$ci Biblioteki, najwiecej materialu dostarczyly akta Biblioteki
(sprawy ogblne, nabywanie calych bibliotek, depozyty) obejmujace lata
1918—1938. Pozwolily one na ogdlne zorientownie sie w proweniencji
zbioréw. Pozostale Zrodla (a wiec zespoly: egzemplarz obowigzkowy,
korespondencja w sprawie ksigzek 1 czasopism, prenumerata czasopism,
zakup ksigzek, rachunki za ksiagzki, zbiory specialne, czytelnia profesor-
ska, wydawnictwa Uniwersytetu Lubelskiego. wymiana najnowszych
wydawnictw) sa bardzo fragmentaryczne. Np. prenumerata czasopism
1930—37 (Rep. 124, nr 411) zawiera tylko korespondencje dotyczgca
prenumeraty Dziennika Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
Z tego tez wzgledu za podstawe przyjeto inwentarze Biblioteki (inwen-
tarz Biblioteki- K.U.L. t. 1—9, katalog inwentarzowy B-ki dziat VI,
katalog biblioteki podrecznej). Dzieki nim zorientowano sie w zakresie

8 Zaréwno te materialy, jak tez wymieniohe ponizej zrédla rekopiS§mienne doty-
czace Biblioteki, znajduja sie w Archiwum Biblioteki K.U.L.
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gromadzonych zbiorow i ich zawarto$ci. Nie udato sie jednak uzyskat
$cistych danych dotlyczacych proweniencji zbioréw, gdyz notowano jg
w inwentarzach niesystematycznie i fo raczej przy ksigzkach wplywa-
jacych do Biblioteki wiekszymi partiami. Jedynie egzemplarz obowigz-
kowy do r. 1927 obliczono dokladnie na podstawie zachowanych spisow.

Szczupte wiadomos$ci o ksiegozbiorach seminaryjnych uzyskano na
podstawie cytowanych powyzej sprawozdan uniwersyteckich i artykulu
ks. H. Insadowskiego pt. Ksiegozbiory uniwersyteckie oraz z przepro-
wadzonych rozmdéw z ks. bp Piotrem Kalwg i prof. Czestawem Strze-
szewskim. Zbyt ogélne dane nie pozwolily na obszerniejsze oméwienie
bibliotek seminaryjnych.

Najlepsze i wlasciwie jedyne Zrédio do poznania wewnetrznego zycia
Biblioteki stanowi Korespondencja E. Szeligowskiej z ks. H. Insadow-
skim w sprawach Biblioteki. Sklada si¢ na nig dwiescie kilkadziesiat
listow (w tym tylko 4 listy ks. Insadowskiego) z lat 1924—1936. Pisane
na goraco dotycza najwazniejszych bolaczek Biblioteki i stanowia prze-
kr6j jej dziatalnoéei. Jako material uzupelniajacy wykorzystano: Sklad
asobowy, spis wykladéw i instytucji K.U.L., luzne notatki E. Szeligow-
skiej kreslone pro memoria oraz wspomnienia bylych pracowniczek
(z rozméw przeprowadzonych z nimi). Sprawy udostepnienia zbioréw
poza cytowanymi sprawozdaniami Uniwersytetu i korespondencja Szeli-
gowskiej charakteryzujg Wykazy statystyczne Czytelni i Wypozyczalni,
ksiega obecnodci osdb korzystajacych z Biblioteki... oraz akta dotyczace
Wypozyczalni Miedzybibliotecznej (1921—1939) i udzielonych informa-
cji o zbiorach (1923—1939). Dane statystyczne oparto na sprawozdaniach
przestanych przez Szeligowska Bibliotece Narodowej. Roiniag sie one
znacznie od wykazow statystycznych Czytelni. Réznice te wyjasnia cze-
Sciowo notatka Szeligowskiej, znaleziona przy jednym ze sprawozdan.
Wedhug niej Biblioteka starajac sie o subsydium w Ministerstwie
Oswiaty musiata zlozy¢ sprawozdanie ze swej dzialalnosci. Wobec braku
materiatu statystycznego (przed r. 1925) wystano , prowizoryczne” spra-
wozdanie o zwiekszonym wykazie. Np. zamiast podaé¢ ilo§¢ czytelnikow
podano zgloszenia. W zwigzku z tym sprawozdania lat nastepnych do-
stosowywano nieco do pierwszego. Jak zaznacza Szeligowska, dopiero
sprawozdanie z r. 1933 wykonano $cisle wedlug formularzy otrzymanych
z Ministerstwa OS$wiaty. Wydaje sie jednak, Ze dane statystyczne odno-
$nie czytelnictwa przestane Bibliotece Narodowej sq zgodne z rzeczywi-
stoscia. Wskazywalyby na to znacznie nizsze liczby czytelnikéw. Praw-
dopodobnie na podstawie rewersé6w gromadzonych przez wszystkie lata
ustalono faktyczny stan czytelnikow i ze w mys$l instrukeji ministerial-
nej odréznita Biblioteka zgloszenia.
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Tak przedstawiaja sie materialy zrodlowe dotyczace Biblioteki.
Znacznie skromniejsze sg opracowania. Dwa krotkie artykuly (jeden
anonimowy, drugi E. Szeligowskiej) na lamach Przegladu Bibliotecznego,
artykul ks. P. Kremera w Glosie Lubelskim i wiadomosci zamieszczone
przez E. Chwalewika w jego Zbiorach polskich stanowig cala przedwo-
jenng ,literature’ przedmiotu. Po wojnie ukazaly sie artykuly prof.
A. Wojtkowskiego na tamach Bibliotekarza (1946) i Tygodnika Po-
wszechnego (1955) oraz z okazji czterdziestolecia Uniwersytetu i Biblio-
teki artykut dyrektora Biblioteki O. Romualda Gustawa (Tygodnik Po-
wszechny 1958). Poza tym W. Nowodworski zamiescit w Rocznikach
Humanistycznych K.U.L. obszerny nekrolog kierowniczki Biblioteki
E. Szeligowskiej.

Wszystkie wymienione opracowania maja charakter badz ogélny
badz epizodyczny. Artykuly przedwojenne zwracaja szczegélng uwage
na gromadzenie zbiorow. Profesor A, Wojtkowski zajat sie tylko poczat-
kowym okresem Biblioteki (1918—1925) oraz bardzo szkicowo potrak-
towal okres okupacji (1939—1944). Najszerzej, ale i najogélniej ujmuje
sprawy Biblioteki artykut O. Gustawa.

Wobec tego praca podjeta pragnie uja¢ zycie Biblioteki jak najpel-
niej. UwaZajac za trafna og6lng charakterystyke okresu miedzywojen-
nego w artykule O. Gustawa chce dla niej znalezé wytlumaczenie. Z tego
wzgledu nie rozpatruje dzialalnosci Biblioteki w oderwaniu, ale zespala
Sciglte z losami Uniwersytetu. Przez szczegélows analize wszystkich od-
cinké6w pracy bibliotecznej zamierza nie tylko wyciagnaé¢ ogélne wnioski,
ale takze znalez¢ dla nich wyjasnienie,

Specyficzny charakter Uniwersytetu Lubelskiego, nie majécy ana-
logii w rodzinie akademickiej okresu miedzywojennego, wywolal po-
trzebe skreslenia tla, na ktorym ksztaltowala sie jego Biblioteka. Stad
dwa pierwsze rozdzialy ujmuja syntetycznie zalozenia ideowe Uniwer-
sytetu, jego strone prawna i finansowg. Dalsze rozdzialy (III—V) od-
twarzaja wylacznie Zycie Biblioteki. Szczegdlnag uwage po$wiecono ksie-
gozbiorowi, wychodzac z zalozenia, ze spo$réd omawianych zagadnien
Biblioteki tego okresu przedstawia sig¢ on najciekawiej. W celu uzyska-
nia zwartoéci i przejrzysto§ci omawiany okres ujeto sprawozdawczo.
Dla tych samych wzgledow zrezygnowano z wyodrebnienia lat organi-
zacyjnych Biblioteki w osobny rozdzial, ograniczajac sie jedynie do za-
znaczenia jego specyfiki przy omawianiu poszczegdélnych kwestii biblio-
tecznych, W opracowaniu kazdego rozdzialu starano sie zachowa¢ chro-
nologie wydarzen w celu uwypuklenia historycznego rozwoju zagadnie-
nia. Przyjmujac stanowisko referujace nie zrezygnowano jednak z wy-
ciggniecia wnioskéw i krytycznej oceny.
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Poniewaz praca oparta jest glownie na trudno dostepnym materiale
zr6dtowym, zastosowano obszerne przypisy ilustrujace wysnute wnioski.
Umieszczono w nich takze kilka biograméw, nie checac obciaza¢ nad-
miernym balastem zasadniczego zrebu pracy.

1. GENEZA BIBLIOTEKI I JEJ TWORCY

Polonia petersburska, szczegblnie podczas pierwszej wojny §wiatowe],
stanowila bardzo ciekawy oSrodek Zycia polskiego w Rosji.

Dzieki wybitnym jednostkom ¢ stara i nowa emigracja polska nad
Newa rozwineta bogata dziatalno$¢, zakladajac liczne organizacje o cha-
rakterze spolecznym i oSwiatowym.

Grupa ,,wyzwolencow*, szkoly polskie, harcerstwo, Towarzystwo
Mitosnikow Historii i Literatury, Polska Macierz Szkolna oddzialtywaty
w duchu patriotycznym rozbudzajac umilowanie ojezystego kraju i pra-
gnienie pracy dla niego. Wyzsze Kursy Polskie, pelnigce role wydzialu
filozoficznego, dzieki doskonatej obsadzie profesorskiej wzbogacaly zycie
intelektualne kolonii polskiej w Petersburgu, a dziatalnoé¢ duszpasterska
ks. Cz. Falkowskiego i inmych profesoréw Akademii Duchownej przy-
czyniata sie do poglebienia kultury religijnej.

Ogdlny przebieg pierwszej wojny Swiatowej, a zwlaszcza wybuch
rewolucji w Rosji, wysunely sprawe polska do rzedu zagadnien pierwszo-
planowych w polityce S$wiatowej. Nadzieja odzyskania niepodleglosci
stawala sie zupelnie realna.

Fakt ten zdynamizowal i tak juz bujne zycie Polonii petersburskie;j.
Na licznych zebraniach omawiano plany pracy w wolnym kraju, dykto-
wane najczystszym patriotyzmem,

Duszg tych poczynan byl rektor Akademii Duchownej w Petersburgu
ks. Idzi Radziszewski. Byl on gleboko przeSwiadczony o tym, ze w prze-
lomowym okresie historycznym odbudowanie panstwowosci polskiej na-
lezy oprze¢ na mocnych podstawach. Stworzy¢ je moga tylko szkoly
opierajac wychowanie czlowieka na fundamencie gruntownej wiedzy
i zasad moralnych. Polska w tym czasie posiadala zaledwie trzy uni-
wersytety: w Krakowie, we Lwowie i Warszawie. Na kaidy z nich
przypadato od 8 do 10 mln. mieszkaricow. Byl to nader niski w po-
réwnaniu z reszta Europy stosunek ilodci uniwersytetéw do liczby mie-
szkancow. Rozlegle ziemie kresowe, ziemia lubelska i chelmska po nie-

4 Byly to czasy prawdziwego urodzaju ludzii wybitnych. Obok dziataczy poli-
tycznych i spolecznikéw pracowali uczeni tej miary, co Jan Baudouin de Cour-
tenay, Stanistaw Ketrzynski, Stanistaw Ptaszycki, ks. Idzi Radziszewski, Stefan
Srebrny, Leon Petrazycki, Julian Talko-Hryncewicz, Bohdan Winiarski, ks. Ale-
ksander Wojcicki, Marian Zdziechowski, Tadeusz Zielinski i inni.
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powetowanych stratach kulturalnych pod zaborami wokalty wprost
o wyzsza uczelnie. Myslac o tych zaniedbanych ziemiach i doceniajgc
ogromng role inteligencji w tworzeniu kultury, pragnal ks. Radziszewski,
gdy tylko warunki pozwola, otworzyé czwarty uniwersytet w kraju.

Wiedzial, ze spoleczenstwo odpychane przez caly okres zaboréw od
samodzielnego warsztatu pracy spolecznej stalo sie apatyczne 1 bierne
w stopniu najwyzszym. Chcial przeto rozbudzi¢ w nim zainteresowanie
sprawg wyzszego wyksztatcenia milodych pokolen i budowe przysziego
uniwersytetu oprze¢ wlasnie na inicjatywie spolecznej.

Przez czynny udzial w zyciu spolecznym i naukowym Polonii peters-
burskiej poznat ks. Radziszewski jej godnego reprezentanta, Karola
Jaroszynskiego ® |, genialnego finansiste i filantropa w wielkim stylu“.
Jaroszynski, posiadacz wielomilionowej fortuny pomagat licznym orga-
nizacjom polskim nad Newa. Przelomowe czasy spotegowaly w nim
jeszcze bardzie] pasje tworzenia rzeczy wielkich. Chcial uczymé co§,
co byloby trwale i pozyteczne dla calego spoleczenstwa. Widzac szczery
zapal Jaroszynskiego zaproponowal mu ks. Radziszewski ufundowanie
katolickiego uniwersytetu ®. Majac ogromne zaufanie do ks. Radziszew-
skiego Jaroszynski wyrazil swa zgode, wierzac, ze projektowany uni-
wensytet bedzie budowal spoteczenstwo od podstaw w duchu szczerze
polskim.

Oprdocz Jaroszynskiego pozyskat ks. Radziszewski wéréd Polonii

5 K. Jaroszynski ur. 13. XII. 1878 w Kijowie. Potentat przemystu cukrowniczego.
Odgrywal duza role w zyciu finansowym Rosji. Podezas wojny niemiecko-rosyjskiej
poznat Jaroszynski organizacje niemiecka finansowo-polityczng (sabotaz, szpiegostwo,
opanowanie zycia gospodarczego) siggajacqg swoimi wplywami az po Szanghaj. Odtad
rozpoczal walke z kapitatem niemieckim, W czasie Rewolucji Pazdziernikowej wrécil
do Polski. Chcial ochroni¢ odradzajace sie zycie gospodarcze od obcych kapitalow.
Probowal stworzy¢ koncern bankéw polskich, a gdy sie nie udalo, postanowil zablo-
kowaé dostep do Polski kapitatowi niemieckiemu. W tym celu grupowal w swoim
reku koncesje bankowe. Zamkniecie kredytéw w P.K.K.C. i dewaluaca marki pol-
skiej spowodowaty ruine finansowa Jaroszynskiego. Wyjechal za granice. Tam rozpo-
czgl blokade bankdéw rosyjskich (posiedal ich walory) przed organizacjami finanso-
wymi niemieckimi, ktére w przysztey Rosji chcialy sobie stworzy¢é nowa domenc.
Widzial w tym grozne niebezpieczenstwo dla Polski i wszelkimi sitami zwalczal te
zakusy. Dwukrotnie zrujnowanemu Niemcy zaproponowali wspolprace 1 ogromne
zyski, ale Jaroszynski, jak go sami okre§lili, byl ,nie do kupienia”. W roku 1926
Jaroszynski wrécit do kraju i w dalszym ciggu prowadzit kampanie antyniemiecka.
Zmart 8. IX. 1929 r. Por. K. Gorski: Karol Jaroszynski. Prgd. R. 16 :1929 s, 213—
216.

& Przewudujgc bliskie konieczne zawieszenie dzialalno$ci Akademii poddatem
p. Karolow: Jaroszynskiemu my$§! zalozenia czwartego w Polsce uniwersytetu w Lu-
blinie”. Registratura K.U.L. Rep. 124, nr 198. Akta osobiste $p. ks. 1. Radziszew-
skiego — ,,Curriculum vitae®.

Archrwa Koscielne — T. 8 13
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petersburskiej drugiego fundatora inz. Franciszka Skapskiego. wspol-
wlasciciela towarzystwa akcyjnego ,,Stroitiel”, ktory rozporzadzal znacz-
nymi funduszami. Skapski zobowiazal sie wyposazy¢ Instytut Pedago-
giczny w przysztym uniwersytecie Kkatolickim.

Majac zapewnione fundusze przystapil ks. Radziszewski do prac orga-
nizacyjnych. Wielkie fortuny fundatoréw, szczegélnie Jaroszynskiego,
dawaly mu gwarancje, ze nowa instytucja naukowa w Polsce bedzie
miata trwale podstawy rozwoju.

Na licznych zebraniach odbywanych u ks. rektora Radziszewskiego
(w gmachu Akademii Duchownej) wyloniono w lutym 1918 roku Ko-
mitet Organizacyjny z Jaroszynskim jako prezesem i ks. Radziszewskim
jako wiceprezesem na czele.

Do zadan Komitetu nalezalo: 1) zbieranie funduszéw, 2) opraco-
wanie projektu statutu i1 regulaminéw, 3) angazowanie profesorow,
4) tworzenie biblioteki. Prace przygotowawcze posuwaly sie w szybkim
tempie. Zaledwie w kilka miesiecy péiniej, bo juz w poczatkach lipca
1918 r.,, mégt ks. Radziszewski wyjechaé z opracowanym projektem
do kraju.

Jeszeze przed wyjazdem ks. Radziszewskiego organizatorzy ustalili
siedzibe nowej uczelni. Tradycje historyczne” i zalozenia ideowe twor-
céOw uniwersytetu wyznaczyly na ,straznika” i krzewiciela kultury
lacifiskiej — Lublin.

LOSY ZBIOROW FETERSBURSKICH

Ks. Radziszewski zdawal sobie sprawe, ze bez dobrze wyposazonej
biblioteki uniwersytet nie wypelni swych zadan. Z jego to inicjatywy
tworzenie biblioteki stalo sie jednym z punktéw programu Komitetu
Organizacyjnego. Czlonek Komitetu Konstanty Chylinski zostal dele-
gowany do wyszukiwania cennych dzietl i dokonywania zakupow 8.

Wykorzystujgc dogodng koniunkture, jaka wytworzyta sie w tych
przelomowych czasach, rozpoczeto za uzyskane od Karola Jaroszynskiego
fundusze nabywanie catych bibliotek prywatnych po profesorach Uni-
wersytetu Petersburskiego. W ten sposob pozyskano bogaty ksiegozbidr
znanego historyka i filologa Wasylego RLatyszewa, prof. Instytutu Filo-
logicznego w Petersburgu, ksiegozbior prof. Jakuba Barskowa i innych.

O pozyskanie wartodciowych ksigzek zabiegal nie tylko upowazniony
.,z urzedu® prof. Chylinski. Wiosng 1918 roku nabyl bardzo wartosciowy

7 Unia Lubelska — Zachodu ze Wschodem, Akademia Zamojska, Putawy, Lu-
belskie Tow Przyjacié? Nauk.

8 Po ustaleniu sie wladz rzadowych rosyjskich, profesor Chylinski otrzymat od
Komisarza O$wialy oficjalne pozwolenie na kupno 1 przechowywanie ksiazek dla
przysziego uniwersytetu.
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ksiegozbidr (za 10 tys. rubli) po zmartym profesorze Uniwersytetu Peter-
sburskiego ks. prof. Czeslaw Falkowski. Odkrycie tej biblioteki bylo
zastuga prof. Stanistawa Ptaszyckiego ¥. Troszczyli sie o zbiory wszyscy,
ktérym sprawy przysztego uniwersytetu lezaty na sercu. Wiele wy-
sitkow 1 wiele zrozumienia dla spraw biblioteki okazali ks. J. Radzi-
szewski i ks. Piotr Kremer 19,

Poza bibliotekami profesoréw nabywano réwniez dziela w Kksie-
garniach, antykwariatach i w ogdle gdzie bylo to mozliwe, wykorzystujac
kazda nadarzajacg sie okazje. Kupowano przede wszystkim ksigzki
z zakresu teologii, humanistyki oraz ekonomii i prawa, gdyz te wy-
dzialy mialy by¢ zorganizowane na projektowanym uniwersytecie jako
pierwsze. Bogato byla reprezentowana w tych nabytkach literatura do-
tyczaca historii Rosji. .

Naukowe instytucje rosyjskie zyczliwie przyjely wiadomo&é o two-
rzacym sie uniwersytecie polskim. Wyrazem tej zyczliwosci bylo ofia-
rowanie na rzecz biblioteki wlasnych wydawnictw bezplatnie lub po
cenach znizonych.

Pospieszyta réwniez z darami Polonia petersburska. Ofiarowali swoje
ksiegozbiory fundatorowie uniwersytetu oraz cztonkowie Komitetu Orga-
nizacyjnego. Zofia Dymszyna darowala wspanialg Dbiblioteke swego
meza ' oraz zbiory muzealne. Biblioteka ta z powodu wyjazdu ks. Ra-
dziszewskiego i na skutek powstalych trudnosci nie zostala przewie-
ziona do gmachu Akademii Duchownej, gdzie gromadzono ksigzki dla
przyszte] biblioteki uniwersyteckiej i prawdopodobnie zaginela w czasie
Rewolucji Pazdziernikowej.

Pozyskano rowniez ksiegozbiory senatora Jézefa Karnickiego i Wia-
dyslawa Zukowskiego. Prof. Stanistaw Zalewski zapisal Uniwersytetowi
swoja bogata biblioteke medyczna liczacg ok. 10.000 tomdéw 2, a dar
Towarzystwa Lekarzy i Przyrodnikéw wzbogacil jeszeze bardziej zbiory

9 Wiadomo$é¢ uzyskana w rozmowie z ks. bp. Cz. Falkowskim. Nazwiska tego
zapytywany nie pamiegta. Por. K. Turowski: U poczgtkéw K UL. Tyg. powsz.
1958 nr 38.

10 Ks. rektor Radziszewski zawsze wspolnie z ks. Kremerem dokonywali wiel-
kich rzeczy w celu zdobycia cennych wydawnictw do gromadzonego — czesto prze-
placanego ze wzgledu na trudne warunki sprzedawcy — ksiggozbioru naszego™.
E. Szeligowska: Pamietnik s. 3.

1 Dymsza Lubomir (1860—1915) profesor prawa na Uniw. Petersb. Od pracy
naukowej odciagneta go dzialalno§é spoleczna i polityczna (uczerh polityczny 1 przyja-
ciel Wihodzimierza Spasowicza red. Kraju). Czlonek III Dumy. Bedac czlowiekiem
zamoznym finansowal Dymsza rézne polskie poczynania spoteczne. Dom jego w Pe-
tersburgu by! oérodkiem spotkan towarzyskich dla wielu wplywowych Polakéw
i Rosjan.

12 Ticzba niedcista. Podaje jg za Glosem lub. z 8. XI. 1925 r. Wobec braku
jakiegokolwiek spisu, podanie rzeczywistej liczby dziel jest niemozliwe,
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z tej dziedziny. W zwiazku z projektowanym utworzeniem Wydziatu
Medycznego obie te darowizny miaty bardzo duze znaczenie. Szczegblnic
biblioteka prof. Zalewskiego zawierala cenne dziela naukowe i duza
ilos¢ rekopisow.

Ze wszystkich daréw Polonii na rzecz biblioteki. wybija sie na
pierwsze miejsce blisko dziesieciotysieczny ksiegozbiér prof. Ptaszyc-
kiego. Zawieral on kilka tysiecy polonikéw i znany byl uczonym polskim
pracujacym nad Newa. Gromadzony przez wibitnego uczonego pod ka-
tem stosunkdow Polski, Litwy i Rusi z Rosja oraz wschodem zawieral
bardzo wiele rzadkich i cennych opracowan. Trakiujac swg dzialalno$¢
jako sluzbe narodowa prof. Ptaszycki zlozyt w darze organizujgcemu
sie uniwersytetowi caly dorobek swej czterdziestoletnie) pracy w zakresie
tworzenia wlasnego warsztatu naukowego. W ten sposéb w ciagu
zaledwie kilku miesiecy zgromadzono ok. 40 tys. toméw 1% ksigzek
prawdziwie wartosciowych.

Ks. Radziszewski zatroszczyl! sie roéwniez o to, aby zgromadzone
zbiory mogly byé¢ zaraz po otwarciu uniwersytetu udostepnione. Juz
w marcu 1918 r. zaproponowal stuchaczce wyzszych Kurséow Polskich,
Emilii Szeliga-Szeligowskiej, objecie kierownictwa nad ich opracowa-
niem. Bibliotekarstwo nie bylo Szeligowskiej obce. Przez 10 miesiecy
studiowata je w Lipsku, a nastepnie podczas piecioletnich studiéw
w Warszawie poglebiala wiadomosci z tej dziedziny pod kierunkiem
Tadeusza Korzona, Wiladystawa Smolenskiego, Uzdowskiego i Adama
Jaczynowskiego . Od 1. IV. 1918 rozpoczela Szeligowska opracowywa-
nie zbioréw pod kierunkiem prof. Ptaszyckiego, posiadajacego rozlegla
wiedze w dziedzinie ksiegoznawstwa 15, , Patriarcha‘ Polonii, zawsze
gotéw do bezinteresownego sluzenia innym, okazat wiele serca two-
rzgcej sie bibliotece. Prawdopodobmnie dzieki niemu powiekszy! grono
pracownikdéw biblioteki bibliofil entuzjasta — Zygmunt Mocarski .

13 Ks. Radziszewski podaje ilod¢ zakupionych w Petersburgu ksigzek na 50.000
tomdw. ,,Streszezenie przedstawienia w sprawie zalozenia K.U. w Polsce ich Ekscel.
Riskupom Polskim na posiedzeniu 26 lipca 1918 roku..'* Registratura X.U L. Rep. 124,
nr 2. Erekcja Uniw. Lub. i ogélna organizacja od 1918 r. Pomniewaz liczba ta jest
odosobniona, podaje ilo§¢ powtarzang najczescie; w réznych dokumentach.

it B, Szeliga-Szeligowska: Zyciorys z 1940 r. (rps nieoprac.).

15 pracowal naukowo w wielu bibliotekach pelgkich 1 zagranicznych a takze
w licznych towarzystwach naukowych rosyjskich, jak w Towarzystwie Biblio-
logicznym, Dawnego PiSmiennictwa, Drukarstwa i Bibliotekoznawstwa.

16 Ks. Radziszewski w cyt. powyzey ,Streszczeniu...” Registratura K.U.L.
Rep. 124, nr 2 mowi o zaangazowaniu do biblioteki w Petersburgu -1 bibliotekarza
i 3 pracownikow, nie podajgc nazwisk. Szeligowska wspomina o pomocy Mocar-
skiego w Petersburgu w dziale ,Rossica. Szeliga-Szeligowska E.. Kores-
pondencja z dyr. H. Isadowskim w sprawach Biblioteki 1924—1938 (list z dnia
2. X. 1931). . :




[11] BIBLIOTEKA GLOWNA KUL 197

Wrodzone umilowanie ksigzki oraz studia z zakresu bibliografii i biblio-
tekoznawstwa na Uniwersytecie Petersburskim, czynily z Mocarskiego
bibliotekarza wysokiej miary. Poza bibliotekarzami opracowywalo .zbiory
kilku zwerbowanych dla uniwersytetu profesoréow, jak ks. Piotr
Kremer, Jerzy Fiedorowicz i inni, ktérych nazwisk dokumenty archi-
walne nie podajg. Duzo bezinteresownej pomocy okazal Jerzy Szeligow-
ski. Do pazdziernika 1918 r. odbywalo sie w gmachu Akademii Du-
chownej intensywne katalogowanie i inwentaryzacja ksigzek. Wedlug
relacji ks. Kremera !’ niemal polowa z nich zostala opracowana.

Posiadajac naukowy ksiegozbiér dostosowany do potrzeb uniwersy-
tetu 1 fachowych pracownikéw, Biblioteka rozpoczela faktyczng dzia-
talno$¢ organizacyjng juz tu nad Newa, wyprzedzajac powstanie Uni-
wersytetu.

W zwigzku z organizowaniem uniwersytetu w Lublinie profesorowie
i bibliotekarze opuscili w paZdzierniku Petersburg i wyjechali do kraju.
Wiszystkie ksigzki, a -takze katalogi i inwentarze zostaly spakowane
(180 skrzyn) i przygotowamne do transportu.

Nikt nie przypuszczal wtedy, ze nastapi on dop:ero po dtugich sied-
miu latach usilnych staran, nikt nie przewidywal, ze caly kilkumie-
sieczny trud opracowania pédjdzie na marne.

II. KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI W POLSCE
ODRODZONEJ

(Sytuacja finansowa i prawna Uniwersytetu w latach 1918-—1939)

7 poczatkiem lipea 1918 roku przvjechal ks. Radziszewski do kraju.
Idea katolickiego uniwersytetu, do$é popularna na Zachodzie, byla tu
jeszcze nowoscia. Nic wiec dziwnego, ze jej entuzjasta napotkal na
ogromne przeszkody. Nawet w kotach katolickich zywiono pewne uprze-
dzenia do katolickiego charakteru uczelni, jakby jej wyznaniowy cha-
rakter byl synonimem sui generis za$ciankowoSci.

Tylko dzieki olbrzymim wysitkom, niezwyklej wytrwaloéci, a nade
wszystko dzieki wielkiemu entuzjazmowi potrafil ks. Radziszewski zdo-
byé¢ zaufanie do nowego dziela.

Dnia 27 VII 1918 roku na konferencji biskupéw Krolestwa Polskiego,
obradujacych pod przewodnictwem nuncjusza papieskiego Achillesa
Ratlti, pdéZniejszego papieza Piusa XI, Episkopat polski rozpatrzywszy

17 Ks, P. Kremer: Sp. ks. dr Idzi Radziszewski zatozyciel i pierwszy rektor
Uniwersytetu Katolickiego w Lublinie. Wloctawek 1922 s. 34. Zinwentaryzowano
okolo 5000 dziet, gdyz tyle numerdéw zarezerwowano w inwentarzu w Lublinie,
liczage na powrdt inwentarzy z Petersburga.
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projekt ks. Radziszewskiego i pisma fundatoré6w '® zatwierdzil plan za-
lozenia katolickiego uniwersytetu w Lublinie (ze wszystkimi wydzia-
tami w miare ich potrzeby i w oparciu o posiadane fundusze). Jedno-
cze$nie ks. Radziszewski otrzymal nominacje na rektora. Arcybiskup
Kakowski udzielit mu pelnomocnictwa ,do prowadzenia wszystkich
spraw dotyczacych zalozenia 1 organizowania uniwersytetu w Lubli-
nie“ ¥, Biskupi postanowili wzia¢ nowa uczelnie ,,pod whadze i opieke®,
a nawet w miare mozno$ci przyczynia¢ sie do jej utrzymania, nie biorgc
jednakze odpowiedzialno$ci za stan finanséw uniwersyteckich. Do po-
wziecla pozytywnej decyzji Episkopatu przyczynil sie nuncjusz Stolicy
Apostolskiej.

Komisja Organizacyjna Uniwersytetu wystosowata dn. 17 VIII 1918 1.
pro$be do Ministra W.R. i O.P. o pozwolenie na zalozenie i otwarcie
prywatnego uniwersytetu w Lublinie juz od jesieni 1918 roku. Mimo
wielkich oporéw Ministerstwo udzielilo wstepnej koncesji, wystawione]
na nazwiska cztonkéw Komisji Organizacyjnej 2%

Uzyskawszy koncesje przybyli orgamzatorowie do Lublina, aby u ge-
neralnego gubernatora Lipo$ciaka wyjednaé¢ zgode na wycofanie wojsk
z lokali potrzebnych nowej uczelni?. Dzieki usilnym zabiegom orgami-
zatorow i poparciu biskupa lubelskiego Mariana Fulmana rzad austriack:
zgodzil sie za zwrotem kosztéw usuna¢ wojsko do dn. 1 pazdziernika
1918 r. z gmachu Seminarium Duchownego, gdzie miaty byé prowa-
dzone wyklady, oraz przenie$¢ szpital z czeSci skasowanego po powstaniu
Styczniowym klasztoru bernardynskiego, wybranego na tymczasowa
siedzibe Biblioteki Uniwersyteckiej.

W niecaly miesigc po odzyskaniu niepodlegloéci ukonstytuowal sic
pierwszy Senat Akademicki i po uroczystej inauguracji w dniu 9 XII

18 Fundatorowie zobowigzali sie do pokrywania wszelkich wydatkéw zwigza-
nych z otwarciem i utrzymaniem uniwersytetu w ciggu pierwszego roku akad.
Ponadto Jaroszyiski zobowigzal sie ufundowaé gmachy dla wszystkich wydzialéw
z catkowitym ich urzadzeniem (biblioteki, kliniki, laboratoria). Registratura X.U.L.
Rep. 124, nr 2. Kopia pisma Jaroszynskiego z dnia 29. VI. 1918 r. oraz pismo
Skgpskiego z dnia 1. VIL. 1918 r. — obydwa datowane w Petersburgu.

1 Registratura XK. U.L. Rep. 124, nr 2. Pismo arcybiskupa Kakowskiego
z dnia 3. VIIL. 1918 r.

20 Pismo Ministra W.R. i O.P. Antoniego Ponikowskiego z dnia 6 IX 1918 r.
nr 31763. Koncesja wystawiona na nazwisko K. Jaroszynisklego, ks. I. Radziszew-
skiego i F. Skapskiego. (Kopia). Registratura Archiwum Kurii Lubelskiej. Rep.
61, VIII®.

# Registratura K. U.L. Rep. 124, nr 2. List Skapskiego do ks. Radziszewskiego
z dnia 30 VIII 1918 r. o wstepnych pertraktacjach z wladzami austriackimi.
Glos lub. z dnia 13 IX 1918 r. — Amnons o wizyclie ks. Radziszewskiego, Fedoro-
wicza i Skapskiego u gen. Lipo§ciaka w sprawie gmachéw dla nowopowstalej
uczelni.
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1918 r. cztery wydzialy nowej uczelni (feologiczny, kanoniczny, prawny
i humanistyczny) rozpoczely zycie.

Ile wysitkow kosztowalo stawianie pierwszych krokéw na jatowym
gruncie lubelskim! Wprawdzie miasto nie bylo zniszczone dziataniami
wojennymi, ale dziesigtki lat rzadéw zaborezych zacigzyly mocno na
jego umystowym rozwoju. Tradycje naukowe Akademii Zamojskie]
(1595—1784) bylty zbyt odlegle, a istnienie Towarzystwa Przyjaciol
Nauk w Lublinie (1816—29) zbyt efemeryczne, by zachowa¢ klimat
intelektualny. Nowopowstata uczelnia musiata stworzy¢ dopiero atmo-
sfere Srodowiska uniwersyteckiego. Szlo to bardzo opornie. Poza nie-
licznymi wyjatkami spoleczenstwo lubelskie zajelo wobec uniwersytetu
postawe bierng, wyczekujaca.

Do klopotow natury moralnej przybyly bardzo szybko klopoty ma-
terialne. Przewrdt spoleczny w Rosji zburzyl podstawy finansowe gltow-
nego fundatora Uniwersytetu Jaroszynskiego, a jego walka z kapitatem
niemieckim, a nastepnie dewaluacja pieniadza pochlonely milionows
fortune 2. Mimo najlepszych checi, nie modgt on dotrzymac¢ wzietych
na siebie zobowigzan. Poza sumami przestanymi na utrzymanie Uniwer-
sytetu w latach 1918—20 (a takze do potowy 1921 r.) wszystkie inne
plany fundatora pozostaly w sferze projektow.

Mimo to ks. rektor Radziszewski ,mierzy! sile na zamiary”, stosowat
,Updr przeciwko oporowi“, nie odstepujgc zupelnie od swych planéw.
Zaréwno forsowne organizowane Biblioteki Uniwersyteckiej w r. 1918,
jak tez powolanie do Zzycia Towarzystwa Wydawniczego Uniwersytetu
w roku nastepnym, w koncu budowa gmachéw, wszystko $wiadezy ra-
czej o wielkim rozmachu pierwszego rektora. Zagrozony budzet ura-
towal ks. Radziszewski przez uzyskanie pomocy Polonii Amerykan-
skiej 23, Fundusze Polonii pozwolily nie tylko na utrzymanie Uniwersy-
tetu w roku 1921, ale réwniez na rozpoczecie budowy wlasnej siedziby
dla uczelni. Uzyskane od wiladz panstwowych tzw. koszary Swietokrzy-
skie 2* wymagaly calkowite] przebudowy. Projekt prof. Politechniki
Warszawskiej inz. Mariana Lalewicza zmienial ponure budynki woj-

2 W krytycznej dla Jaroszynskiego chwili, kiedy minister skarbu zamknal
mu kredyty, Zydzi réwniez odmdéwili ich wielkiemu finansiScie motywujac to
zalozeniem przez niego Uniw. Katol. w Lublinie. K. Gérski- Karol Jaroszynski.
Prqd. R. 17:1930 s. 213—216.

2 Dla pozyskania funduszéw wystat ks. Radziszewski latem 1920 r. kwestora
ks. Waclawa Kneblewskiego (z diecezji wloctawskiej) do Ameryki Poéinocnej.
Poniewaz byly to lata bardzo pomyslne dla Ameryk: ks. Kneblewski zebral znaczne
fundusze wér6d wychodZetwa polskiego. Wplywy z tego zrodia wyczerpaty sie
jednak juz w roku 1922. A

24 Dawny klasztor dominikandéw-obserwantéw pod wezwaniem §w. Krzyza oraz
gmachy dobudowane przy klasztorze przez Rosjan.
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skowe w siedzibe naprawde imponujaca. Oprocz adaptacji istniejgeych
muréw projekt przewidywal dobudowanie w przysziosci 4 nowych bu-
aynkéw polaczonych z gmachem macierzystym za pomocg arkad. W jed-
nym z nich mieécitaby sie Biblioteka Uniwersytecka 3.

Zaledwie w poél roku po rozpoczeciu robot wykonczono jedno skrzy-
dio gmachu i w stycznu (1922 roku) Uniwersytet przeniost sie do wila-
snej siedziby. Uroczysto$ci poSwiecenia nowego gmachu przyplacit ks.
rektor Radziszewski zapaleniem pluc, ktére przy wyczerpanym nad-
mierng pracg organizmie spowodowalo $mier¢. Byl to dla milodej uczeln:
cios godzacy niemal w jej istnienie 26,

Smier¢ ks. rektora Radziszewskiego, brak pomocy Jaroszynskiego
i Polonii Amerykanskiej, a nastepnie nasilenie inflacji w latach
1922—1923 zachwialy powaznie egzystencje Uniwersytetu. Zalozone
w grudniu 1922 r. Towarzystwo Uniwersytetu Lubelskiego, stanowiace
po S$mierci ks. Radziszewskiego podstawe prawna Uniwersytetu, mialo
dostarczy¢ potrzebnych funduszéw. Niestety fundusze uzyskane przez
Towarzystwo nie mogly uratowa¢ budzetu. Profesorowie i pozostaty
personel Uniwersytetu pobierali uposazenie réwne zaledwie 75% pensji
pracownikéw patastwowych i to ze znacznym opdznieniem. W takich
warunkach nie bylo mowy o realizacji plandéw ks, Radziszewskiego.
Samo utrzymanie przy zyciu uczelni byto ogromnym wysitkiem., Od
roku 1924 podtrzymywaly egzystencje Uniwersytetu miesieczne dotacje
Episkopatu. Wystarczaly one zaledwie na oplacenie personelu. Aniela
hr. Potulicka przeznaczyla w r. 1925 aktem notarialnym dochody
ze swych débr (12 tys. morgdw) na cele naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego., Z powodu kryzysu fundacja ta jednakze zasilala
budzet w znikomym stopniu. Na skutek wielkiej kompresji budzetu
panstwowego w latach trzydziestych cofnieto Uniwersytetowi Lubel-
skiemu jednorazowe subsydium wyplacane od kilku lat ze skarbu pan-
stwa. Przesilenia ekonomiczne i zubozenie spoleczenstwa pociggaty za
soba zanik ofiarnosci.

Wszystko to zaciazylo bardzo na rozwoju uczelni, ktéra borykajgc sie
przez caly niemal okres miedzywojenny z trudnoSciami finansowymi
w matym tylko stopniu mogla realizowac szeroko zakre§lone plany
tworey. Mimo projektdw nie powstal w tym czasie zaden nowy wydzial,
a wyposazenie istniejacych dalekie bylo od ideatu.

2% Glos lub. 30. VIII. 1925.

2 Uniwersytet istnial w dalszym eiagu na zasadzie tymczasowej koncesji
Ministra W.R. i O.P. z r. 1918. Brak zatwierdzonego statutu i uprawnien uni-
wersytetow panstw., juz teraz po czterech latach istnienia K.U.L. stawal sie
problemem palgcym. Jedynie wydzialy koscielne na mocy papieskiego aktu
erekcyjnego z r. 1920 mialty prawo udzielania stopni licencjatu i doktoratu.
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W réwnie silnym stopniu zacigzy? na rolzwo‘ju uczelni brak odpowied-
niej stabilizacji prawnej. Dopiero uzyskanie pelnych uprawnieh wyzsze]j
uczelni w r. 1938 i poprawa stanu finansowego, jaka sie zaznaczyla po
latach kryzysu, otworzyly nowy okres w zyciu Uniwersytetu. Teraz
dopiero staty sie bardziej realne plany jego rozbudowy.

Po otwarciu Wydzialu Medycznego, ktoére mialo nastgpi¢ w roku
akademickim 1940/41 projektowano utworzenie dalszych reprezentuja-
cych nauki matematyczno-przyrodnicze i rolnictwo. Wybuch wojny we
wrzedniu 1939 roku nie pozwolil na przekszalcenle Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego w prawdziwg universitas.

Trudna sytuacja Uniwersytetu w okresie miedzywojennym odbita
sié w wysokim stopniu na losach Biblioteki Gléwnej.

IIT. ORGANIZACJA BIBLIOTEKI

1. ORGANIZACJA ZEWNETRZNA
a. STOSUNEK DO MINISTERSTWA W R.10.P

Biblioteka Uniwersytecka w Lublinie rozpoczela istnienie sitg faktu
dokonanego bez wyraznego sprecyzowania ram prawnoorganizacyjnych.
Statut Uniwersytetu normujacy rowniez sprawy Biblioteki zlozony przez
ks. I. Radziszewskiego w roku 1918 w Ministerstwie W.R. i O. P. zostat
zatwierdzony z pewnymi zmianami dopiero w dziesieé lat poZzmiej.

Powolana do Zzycia na podstawie tymczasowej koncesji Ministerstwa
W.R. 1 0O.P. z dn. 6 IX 1918 roku zostala Biblioteka ustawg o szkolach
akademickich z 1920 r. poddana wiladzy i kontroli tegoz Ministerstwa.

Na tej podstawie O6wczesny naczelnik Wydziatu Bibliotek Stefan
Demby wizytowal dwukrotnie (w r. 1923 i 1926) Biblioteke w Lublinie.
Mimo brakow lokalowych i personalnych stwierdzit wtedy duze mozli-
wosci dalszego jej rozwoju i zapewnil szeroka pomoc ze strony panstwa
przez przydzielenie zapomodg na cele biblioteczne.

Niestety, w rzeczywisto$ei pomoc ta by?a nader znikoma??. Naj-
wiekszg korzy$é odnosila Biblioteka z przyznanego jej w latach 1919—27,
1932—39 egzemplarza obowigzkowego. Nawet ustawa o szkolach aka-
demickich z 15 III 1933 r. zaliczajaca wreszcie Uniwersytet Lubelski
do prywatnych szkdél akademickich, nawet przyznanie K.U.L. pelnych
praw szkol akad. (1938 r.) nie mialy dla Biblioteki praktycznego zna-
czenia i wladciwie nie wniosly w jej Zycie nic nowego. Poddana usta-
wowo wiladzy i kontroli Ministerstwa W. R. i O. P. byta do 1939 r. po-

1 Poza znaczniejszg zapomoga (pierwsza rata 66.500 koron) uzyskang przez
ks. Radziszewskiego w 1920 r. akta archiwalne motujg zaledwie 3 minimalne
subsydia. Starania ks. Insadowskiego' o0 przyznamie stalego rocznego funduszu na
potrzeby biblioteczne nie odniosty pozadanego rezultatu.



2092 DANUTA DZIERZKOWSKA [16]

zostawiona wlasnemu losowi. Zupelnie luzny zwigzek z Ministerstwem
Oswiaty podtrzymywaly formalnie roczne sprawozdania z dzialalnoSei
Biblioteki przesylane tam w latach 1925—1939.

b. STOSUNEK BIBLIOTEKI DO UNIWERSYTETU

Projekt statutu opracowany w Petersburgu czynil z Biblioteki Glow-
nej zaklad ogélouniwersytecki, podlegly wladzy Senatu Akademic-
kiego (art. 54-—59). Poza ogbélnym nadzorem nad Bibliotekg nalezalo do
Senatu mianowanie dyrektora Biblioteki i wszystkich jej pracownikéw
(art. 56). .

Konkretne sprawy poczynily pewne -odchylenia od paragraféw, na-
rzucajac swoje prawa. Plerwsze posuniecia organizacyjne odno$nie Bi-
blioteki inspirowat nie Senat ale ks. rektor Radziszewski. Dzieki jego
inicjatywie i osobistym wysitkom podjeto zabiegi o uzyskanie ksiego-
zbioru i lokalu jeszcze na kilka miesieey przed ukonstytuowaniem sie
Senatu, a faktyczna dzialalnos¢ pierwszego pracownika Biblioteki na
gruncie lubelskim wyprzedzila o cate dwa miesigce formalng nominacje
Senatu.

W ogble o stosunku Uniwersytetu do Biblioteki decydowal nie tyle
statut ile raczej osobista postawa poszczegdlnych rektoréw i profesoréw.
Zaznaczylo sie to szczegélnie w okresie organizacyjnym Biblioteki. Nie
byio wtedy mowy o Scistym rozgraniczeniu funkeji. Sprawy biblioteczne
czy to lokalowe, czy ksiazkowe zalatwialo wiele 0s6b, a nie tylko po-
wolany z urzedu dyrektor.

Ton tym wszystkim poczynaniom nadawal ks. Radziszewski. Doce-
niajac role Biblioteki w Zyciu Uniwersytetu nie szczedzi! wlasnych wy-
sitkéw przy jej organizacji. Zdobycie tymczasowego lokalu, nawiazywa-
nie kontaktéw w kraju i za granica, w celu uzyskania ksigzek, angazo-
wanie pierwszych pracownikdéw, a nawet wglad w biezace prace biblio-
teczne #® sg bezsprzecznym wyrazem dazeh rektora do stworzenia z Bi-
blioteki Giéwnej, w oparciu o potrzeby Uniwersytetu, powaznego war-
sztatu pracy naukowej. Nigdy Bilbioteka nie byla tak SciSle zespolona
z Uniwersytetem, jak wlasnie w tym pierwszym okresie organizacyjnym.

Po Smierci ks. Radziszewskiego rozluznia} sie stopniowo zwigzek
Uniwersytetu z Biblioteka. Wysitki nastepnych rektoréw, szczegdlnie
bpa Czestawa Sokolowskiego zmierzaly do sprecyzowania organizacji
Biblioteki Glownej i bibliotek seminaryjnych. Opracowane w latach
1924—25 dwa regulaminy 2* unormowaly sprawy udostepniania zbioréw
i niektére sprawy administracyjne Biblioteki.,

Z powodu szczuplego i niefachowego personelu sekretariat Biblioteki

% 7 rozmowy z byla pracowniczky Biblioteki Jadwigg Abramowiczows.
% Regulamin Biblioteki K. U.L. oraz Regulamin Kancelarii Biblioteki.
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prowadzila kancelaria Uniwersytetu; rowniez gromadzenie zbiorow
z wyjatkiem drobnych zakupéw krajowych, egzemplarza obowigzkowego
i sporadycznej wymiany dubletéw wchodzilo w zakres czynno$ci Uni-
wersytetu.

Wobec niedostatecznych funduszéw %°, utrudniajacych ogromnie wta-
Sciwe organizowanie Biblioteki Glownej (braki lokalowe, personalne)
wladze uniwersyteckie za rektoratu bpa Cz. Sokolowskiego polozytly
szczegblny nacisk na autonomicznie rozwijajace sie biblioteki semina-
ryjne. Na mocy decyzji Sokolowskiego otrzymalty one lepsze pomie-
szezenia w gmachu Uniwersytetu oraz staly fundusz uzyskany z oplat
studenckich. Pozwalalo im to, jakkolwiek w stopniu niewystarczajgcym,
na zakup literatury krajowej i zagranicznej. Z kazdym rokiem ulegato
poprawie ich wyposazenie. Kiedy w roku 1930 pietnascie istniejacych
bibliotek seminaryjnych posiadato ogéiem 9.128 wol.,, w 9 lat pdzniej
16 takichze bibliotek liczylo ponad 20.000 wol. Pierwszenstwo bibliotek
seminaryjnych znalazlo wyraz w regulaminie udostepnienia zbioréw
Biblioteki Gléwnej. Punkt 3 regulaminu dawal im prawo wypozyczania
ksigzek na czas nieograniczony.

Zepchmeta z konieczno$ei na drugi plan Biblioteka Glowna nie mo-
gla rozwija¢ sie normalnie. Wladze uniwersyteckie zdawaty sobie z tego
doskonale sprawe. Sprawozdania rektorskie i wypowiedzi profesoréow
podkreslaty potrzebe nowego gmachu dla Bilbioteki, koniecznosé zasi-
lenia ksiegozbioru nowoczesna literaturg zagraniczng, jak réwniez po-
trzebe fachowego kierownictwa 3L

To zainteresowanie Uniwersytetu losem Biblioteki Gléwnej, silne
w latach dwudziestych, z czasem zdecydowanie zmalalo 32, Szezegblng
troskg otoczono biblioteki seminaryjme. W rezultacie Biblioteka Gléwna
byila tylko ich uzupelnieniem.

30 Budzet Biblioteki nieproporcjonalnie maly. Zachowane z kilku lat sumy
wykazuja stata tendenc)e znizki.

1925  —36.000 zi 1931/32 — 29.757 z} 1934/35 — 23.750

1930/31 — 30.718 =z} 1932/33 — 24.534 zt
Rep. 61 VIII3 Zestawienia budzetowe ks. rektora A. Szymanskiego przekazywane
kanclerzowi Uniwersytetu biskupowi PFulmanowi wskazuja, ze w praktyce sumy
preliminowane ulegaty zmianom, W wypadku B-ki nie byly one korzysine, Z przezna-
czonej w r. akad. 1934/35 sumy budzetowej wydano rzeczywiScie zaledwie 12.898.97 zi.
(w tym wydatki personalne 9.253.56 zi).

3t Bibliotece mnasze; grozi w je) dotychezasowym pomieszczeniu na miescie
zniszezenie, Biblioteka wola wprost o gmach dla siebie, urzgdzenie techmniczne,
oprawe szybko amortyzujgcych sie dziesigtkéw tys. tomdéw nieoprawnych, komple-
towamie réznych dziedzin naukowych dzielami zagranicanymi, techniczne i fachowe
kierownictwo” — Bilans stanu Uniwersytelu sporzadzony przez profesoréw w 1928
dla bpa M. Fulmana. Rep. 124, nr 29,

32 Brak protokoéléw Senatu nie pozwala ustalié dokladnie stosunku Uniwersy-
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¢. KOMISJA BIBLIOTECZNA

Komisja Biblioteczna zostata powolana do zZycia jako organ doradczy
Uchwalg Senatu z dnia 22 II 1919 roku. W sktad jej poza dyrektorem
Biblioteki, prof. Ptaszyckim jako przewodniczacym Komisji, weszli
przedstawiciele czterech wydzialéw Uniwersytetu: ks. prof. Piotr Kre-
mer, ks. prof. Bronislaw Zongolowicz, prof. Antoni Peretiatkowicz
i Piotr Barikowski. Do kompetencji Komisji nalezalo ,,wydawanie opinii
o sprawach bibliotecznych z wyjatkiem spraw osobowych, a przede
wszystkim przedstawianie wnioskéw co do zakupu dziel i czasopism
odpowiadajacych potrzebom grona nauczycielskiego, studentéw i publicz-
nodeci...” (Statut Uniw. art. 60).

W praktyce rola Komisji Bibliotecznej byla bardzo znikoma. Do
roku akad. 1824/25 w skladzie Komisji nastepowaly ciggle zmiany, co
ogromnie utrudniato nie tylko realizowanie istotnych potrzeb Biblioteki,
ale nawet blizsze zapoznanie sie z nimi.

Wobec zupelnego niemal braku spraw zwigzanych z zakupem ksig-
zek tematem bardzo rzadkich 3 obrad Komisji byly sprawy personalne
oraz metody pracy bibliotecznej. Staly brak funduszéw nie pozwalat
na radykalne zmiany a drobne innowacje wprowadzane przez Komisje
nie zawsze zastugiwaly na aprobate 34,

Najistotniejsze potrzeby Biblioteki, jak przystosowanie ksiegozbioru
do potrzeb Uniwersytetu, uzyskanie fachowego kierownictwa oraz po-
wiekszenie personelu nie zostaly do konca okresu miedzywojennego
pomySlnie zalatwione, a nawet wlasciwie postawione?® przez Komisje
Biblioteczng. Mimo, ze w sklad jej wchodzili ludzie o rozleglej wiedzy
(prof. W. Hahn, ks. prof. J. Uminski, prof. A. Peretiatkowicz, prof.
J. St. Lewinski, prof. L. Gérski, prof. M. Paciorkiewicz i in.) nie ode-
grala ona wiekszej roli w zyciu Biblioteki Gléwnej.

tetu do Riblioteki w tym okresie. Sprawozdania rektora ks. A. Szymanskiego
podkre$laja jedynie konieczno$§¢ budowy gmachu, a nikle préby powiekszenia per-
sonelu i projekt mianowania nowego dyrektora Biblioteki wyczerpuja catkowicie
konkretne wysitki Uniwersytetu, zmierzajgce do zmiany warunkéw. h

33 Na posiedzeniu Senatu z dnia 11 XII 1925 ks. prof. J. Uminski zglasza
wniosek, by ,,obrady komisji regularniej, niz dotad odbywaé”. Protokély plenarnych
posiedzen Senatu Uniw. Rep. 124, nr 24/1.

34 M. in. wydano zarzadzenie, by sygnatury na ksigzkach, bez wzgledu na
to czy ksigzki oprawione czy tez nie, pisaé atramentem.

3 Zacigzyta tu prawdopodobnie polityka Uniwersytetu, stawiajgca na pierw-
szym plame biblioteki seminaryjne (Rozmowa z ks. bp. Piotrem Kalwag) a moze
zawazy! lakze iradycyjny poglad na role biblioteki gléwnej, traktowane) nie tyle
jako warsztat naukowy, ale raczej jako ,przybytek starozytno§ei®.
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2. ORGANIZACJA WEWNETRZNA
a. LOKAL

Uzyskany od wiadz austriackich poklasztorny gmach przy ul. Dolnej
Panny Marii 4 absolutnie nie spelnial warunkéw stawianych budow-
nictwu bibliotecznemu. Organizatorowie Biblioteki zdawali sobie z tego
sprawe i dlatego od poczatku traktowali to pomieszczenie jako tymcza-
sowe,

Dwa skrzydla zabudowan (dwupietrowe) oddane do uzytku Biblio-
teki posiadaly 12 sal® o lacznej powierzchni 503 m®. Same mury, po-
chodzace jeszcze z XVI wieku byly bardzo zniszczone i wymagaly za-
sadniczych remontéw. Przystgpiono do nich juz w pazdzierniku 1918
roku. Znaczne sumy wydatkowane na ten cel (od pazdz. 1918 do lutego
1919 r. wydano 25.538 koron) nie zapewnity jednak trwalych rezultatéw.
Juz w dwa lata pbdzniej, z powodu rysujacych sie murbéw, trzeba bylo
dodawa¢ nowe stropy, a w latach nastepnych, na skutek obciazenia,
pontownie wzmacnia¢ mury, a nawet przebudowywaé Sciany ®’. Mimo
dokonanych umocnier: nie mozna bylo obeiazaé pieter, co w konsekwencji
wplynelo na niezbyt fortunne zagospodarowanie sal. Np. w dwodch
salach na parterze umieszczono ze wzgledu na ciezar duze formaty
(czasopisma i najwiekszy format D), w trzeciej stylowo sklepionej zorga-
nizowano czytelnie, do ktérej wchodzilo sie przez magazyn38. Pra-
cownie z koniecznos$ci umieszczono na pierwszym pietrze. Docieralo sie
do niej wérdd labiryntu regaldéw magazynowych.

Stabos¢é muréw podtrzymywal wytrwale wiecznie ,,azurowy® dach
Biblioteki 3%, Wiosenne i jesienne deszcze atakowaly szczegélnie tzw.
sale prasowa umieszczong na drugim pietrze, powodujac paczenie sufitu
i tworzenie sie grzyba na $cianach, co absolutnie nie wplywato dodatnio
na umieszczone tutaj pisma.

Nie lepiej przedstawialo sie wnetrze gmachu i jego wyposazenie,
Prymityw pierwszych lat w matym tylko stopniu z biegiem czasu zostal
zlagodzony. Instalacje elektryczng zalozono w Bibliotece dopiero w 1924
roku. Jeszcze gorzej bylo z woda; do kofica okresu miedzywojennego
gmachu nie skanalizowano, a studnia znajdowala sie do$¢ daleko na
sgsiednim podwoérku. Mimo braku wody, nie posiadala Biblioteka przez

3 Oproécz tych sal, przeznaczonych do wylacznego uzytku B-ki, 2 pokoje oddano
na mieszkanie kierowniczce Szeligowskiej.
7 W r. 1926 &ciana pracowni, a w r. 1934 nowe wigzanie Sciany frontowej.
* Regaly z ksigzkami oddzielono siatkg, tworzac waskie przejscie.
. % Sufily biblioteczne sg codziennie zalane woda, przeciekajacy ze strychu
na ktérym tworza sie zbiorniki, Juz brak mi naczyn do podstawiania. List Szeli-
gowskiej z dnia 5. I. 1927 r.
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diugie lata nawet gaSnic na wypadek pozaru, co przy ztym stanie pie-
cow bylo kardynalnym zaniedbaniem.

Ogromnym minusem gmachu byla jego ,nieogrzewalno$¢”. Zte piece
i ciagle oszczednoSci opalowe sprawialy, ze mimo grubosci szesnasto-
wiecznych muréw temperatura w niektédrych salach nie dochodzita
w okresie zimowym do 3°C, a tylko w dwéch salach (pracownia i czy-
telnia) nie wiele przekraczata 10°C. Pociggalo to za sobg dostosowywanie
prac bibliotecznych do pér roku, a przy pracach statych (udostepnianie)
hamowato ich tempo i obnizalo dokladnose.

Niewystarczajgce bylto rowniez zaopatrzenie Biblioteki w sprzet
techniczny. Poczatkowo brakowalo nawet krzesel i stotéw, ksigzki wiec
klasyfikowalo sie wprost na podiodze. Przez caly omawiany okres nie
nadgzaly za potrzebami Biblioteki regaly, zmuszajac bardzo czesto per-
sonel do nieproduktywme]j pracy, do przerzucania ksigzek z miejsca na
miejsce, do burzenia porzadku i w rezultacie do wykonywania wielu
prac powtodrnie.

Mimo odleglych magazyndéw rozrzuconych w obydwu skrzydiach
gmachu, nie mozna bylo zainstalowa¢ windy, wiec ksiazki wedrowaly
do czytelni ,nareczami’ pracujacych studentek.

Wobec tych niedogodnosci lokalu wladze uniwersyteckie nie rozsta-
waly sie z my$lg przeniesienia Biblioteki do innego pomieszczenia, tym-
bardziej, ze magistrat lubelski domagal sie ustawicznie zwrotu pokla-
sztornego gmachu #°,

Za rektoratu ks. Jézefa Kruszynskiego powstat projekt (w 1928 r.)
umieszczenia Biblioteki w gmachu Uniwersytetu. Parter i I pietro w za-
chodnim skrzydle gmachu mialy byé przeznaczone po przebudowie dla
Biblioteki Gléwnej. Wobec kryzysu i powolnego iempa robdt budowla-
nych wladze uniwersyteckie wyjednywaly u prezydenta miasta zgode na
dalsze pozostawienie Biblioteki w murach poklasztornych. Tak mijaly
lata nie przynoszac zadnych zmian, a nawet konkretnych planéw bu-
dowy nowego gmachu. Narastajgcym zbiorom zaczeta grozi¢ ciasnota.
Wprawdzie w 1935 roku ozyl dawny projekt przeniesienia biblioteki
Giéwnej do gmachu Uniwersytetu, ale wobec znacznego naptywu stu-
dentéw w tym czasie, a co za tym idzie i koniecznosci zwigkszenia
sal wykladowych, nie byl on juz tak realny, jak przed laty.

% Do zabudowan poklasztornych roscily sobie prawo wladze miejskie, po-
niewaz wszelkie majatki po zaborcach staly sie wlasnodcig panstwa. Wiadze
koscielne natomiast uwazaty kasate zakonu bernardynskiego po powstaniu Stycznio-
wym przez rzad za bezprawie, a honorowanie tego bezprawia przez woinq Rzecz-
pospolita za ogromnie krzywdzace. Proces toczacy sie miedzy zarzadem miejskim,
a wiladzami ko$cielnymi ciggnal sie przez caly okres miedzywojenny i do dnia
dzisiejszego nie zostat rozsirzygniety.
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Szkoda wielka, ze nie udalo sie zespoli¢ lokalowo Biblioteki z Uni-
wersybetem. Przeniesiona tam uzyskalaby mie tylko lepsze warunki
lokalowe, ale réwniez bezposredni wglad wtadz uniwersyteckich w jej
zycie, co z pewnoscig otworzylo by jakies perspektywy i przyspieszyto
rozwoj.

b. STRUKTURA

Na czele Biblioteki stat dyrektor wybierany przez Senat Akademicki
z grona profesorskiego. Uchwatg senatu z dnia 22 II 1919 pierwszym
dyrektorem Biblioteki zostal prof. Stanistaw Ptaszycki®. Zajecia uni-
wersyteckie, praca w Panstwowym Archiwum w Lublinie i udzial
w organizacji Uniwersytetu Wilenskiego absorbowaly go ogromnie,
stad nie wiele czasu mogt poswieci¢ Bibliotece. Na stanowisku dyrektora
Biblioteki pozostawal prof. Ptaszycki zaledwie kilka miesiecy. Powolany
do senatu Uniw. St. Batorego w Wilnie opuscit Lublin i Biblioteke juz
w jesieni 1919 roku.

Po jego wyjezdzie Biblioteka otrzymalta nowego dyrektora, a raczej
kuratora w osobie prof. Konstantego Chylinskiego 2. Obowiazki prorek-
tora 1 profesora na K.U.L. oraz wyktady na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza we Lwowie (mieszkal we Lwowie — do Lublina dojezdzal)
pozwalaly mu tylko na dorywcze zajmowanie sie¢ sprawami bibliotecz-

4 Ur, 12. IV 1858 r. w Rosji, w guberni moskiewskiej, we wsi Kuzowo.
Do gimnazjum uczeszczal w Wilnie. W 1877 r. ukonczy?! ze zlotym medalem studia
na Wydziale Hist.-filozoficznym TUniwersytetu Petersburskiego. W uznaniu dorobku
naukowego mianowany zostal metrykantem Metryki Litewskiej. Od 1898 roku
docent literatur stowianskich na Uniw. Petersburskim, a od 11. VII. 1914 roku
profesor historii literatury rosyjskiej w Rzymsko-Katol. Akad. Duchownej. Orga-
nizator szkolnictwa polskiego (prof. 1 wice-rektor Wyzszych Polskich Kurséw
Naukowych) na terenie Petersburga, czionek wielu organizacji o§wiatowych. 21. X.
1918 powrécit do kraju i objal stanowisko prorektora i dziekana na Wydz, Hum.,,
profesora nauk pomocniczych oraz dyrekiora B-ki Glowne) K. U.L. Od 1. XIL
1919 — dyrektor Archiwum Panstwowego w Lublinie. Przez kilka miesiecy 1919/20
roku dziekan Wydz. Humanistycznego Uniw. S. Batorego w Wilnie oraz dyrektor
Publicznej 1 Uniw. B-ki w Wilnie. Uczestnik Biura Kongresowego, rzeczoznawca
w dzialach archiwalnym i bibliotekoznaweczym na konferencji pokojowej w Rydze,
a 'w roku 1922 czlonek polskie; Komisji Rewindykacyjnej w Moskwie. Od roku 1926
naczelny dyrektor archiwow panstwowych. Zalozyciel 1 red. Archeionu. Pozostawit
po sobie rozlegly dorobek naukowy. Czlonek P.A.U. profesor honorowy K.Ul..,
czlonek honorowy wielu towarzystw naukowych. Um. 20. XII. 1933 r.

2 Ur, 14. X. 1881 r. w Zmerynce na Podolu. W roku 1903 ukonczyl ze ziotym
medalem studia na Wydziale Historyczno-filologicznym TUniw. Petersburskiego. Po
habilitacji profesor historii starozytnej na tymze Uniwersytecie. Wykladal réwniez
na Wyzszych Kursach Polskich i wspolpracowat z polskimi instytucjami kulturalno-
o$wiatowymi na terenie Petersburga. Czlonek Komitetu Orgamizacyjnego K.UL.
Od . r. 1922 roéwniez prof. Uniw, Jana Kazimierza we Lwowie. Um. 5. II. 1939 r.
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nymi. Przeciazony nadmiernymi obowigzkami zrezygnowat prof. Chy-
linski po cazterech latach ze stanowiska dyrektora Biblioteki. Caty rok
(1923/24) trwalo interregnum. Dopiero z kodcem 1924 roku (12 XI) Se-
nat mianowal nowego dyrektora ks, prof. Henryka Insadowskiego *3. Po
raz trzeci objal kierownictwo Biblioteki profesor przeciazony pracg
naukows i dydakiyczng, w dodatku nie majgcy przygotowania facho-
wego, ani znajomos$ci spraw bibliotecznych. Przyjmujac to stanowisko
na prosbe rektora bpa Sokolowskiego iraktowat je ks. Insadowski jako
tymezasowe. Mimo to pozostal na nim az do wybuchu wojny. Wyktady
na Uniwersytecie, prace naukowe (w latach 1926—39 wydal drukiem
10 prac) oraz wyjazdy zagraniczne (Wilochy, Jugostawia, Rumunia, Tur-
cja, Grecja) sprawity, ze dyrektor bywal rzadkim go$Sciem w Bibliotece.
Obowigzki jego nie byly sprecyzowane. Z tytulu stanowiska dyrektiora
nie by? ks. Insadowski obow: gzany do okreslonej ilo$ci godzin pracy
w Bibliotece. Wedlug regulaminu kancelarii Biblioteki urzedowat
w kazdg sobote w sekretariacie Uniwersytetu ,,i o godz. 12-tej konfero-
wal w sprawach Biblioteki z rektorem‘. Klopoty biblioteczne poznawal
najcze$ciej z listow faktycznej kierowniczki Biblioteki Szeligowskie]
1 zazwyczaj drogg korespondencyjng wydawal sporadyczne instrukcje.
Oparta na relacjach znajomos$¢ spraw bibliotecznych nie byla wystar-
czajaca, stad decyzje ks. Insadowskiego nie zawsze odpowiadaty istot-
nym potrzebom Biblioteki . Przy takim systemie nie bylo mowy o kie-
rowaniu tokiem wewnetrznej pracy w Bibliotece. W rezultacie funkcje
ks. dyr. Insadowskiego ograniczyly si¢ niemal wylgcznie do spraw ogbl-
nej polityki bibliotecznej, do rozstrzygania o koniecznych wydatkach
na rzecz Biblioteki, do decyzji o przyjeciu czy zwolnieniu pomocniczych
sit bibliotecznych. Poza tym reprezentowal on Biblioteke na zewnatrz 5,

Wytworzona z koniecznofci dwoisto$¢ miedzy formalnym i faktycz-

4 Ur, 13. 1. 1888 roku w Karnkowie. Poza teologia we Wltoctawku studiowat
prawo kanoniczne w ,Gregorianum™ w Rzymie (1914) prawo $wieckie na Uniwersy-
tecie J. Pilsudskiego w Warszawie (1918—20) a takze w Kroélewskim Uniwersytecie
»Saplenza” 'w Rzymie (1920—21). Od roku 1922/23 profesor prawa rzymskiego na
K.U.L.- Na stanowisku tym pozostawal do konca okresu miedzywojennego, a takze
w latach 1943—44 prowadzit konspiracyine wyktady prawa rzymskiego i kanonicznego
w Warszawie.

44 Nieodpowiktdnio dobierany personel pomocniczy B-ki, udzielanie urlopéw pra-
cowniczkom bez uwzglednienia warunkéw bibliotecznych (np. udzielenie urlopu
jednoczeénie obydwu pracowniczkom czytelni), pozwalanie na dalsze zatrzymywanie
ksigzek czytelnikom bez zapoznania sgie czy na to zastuguja — ogromnie utrudniaty
prace w Bibliotece. Wobec braku czasu sprawy gospodarcze (remonty, katalogi
y regaty biblioteczne) zatatwiane byly przez dyrektors z wielkim opéinieniem,
komplikujgc normalny tok pracy.

% W 1928 roku wzial nawet udziat w Pierwszym Zjezdzie Bibliotekarzy we
Lwowie, ale juz na nastepnych zjazdach reprezentowata Biblioteke E. Szeligowska.




Prof. Stanistaw Ptaszycki
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nym kierownictwem nie byta dla Biblioteki korzystna. Wobec tego Uni-
wersytet postanowil powierzyé¢ stanowisko dyrektora Biblioteki dr Jo6-
zefowi Birkenmajerowi ¢ powotanemu od jesieni 1939 roku na katedre
historii i literatury polskiej na K.U.L. Wybuch wojny i $mieré prof.
J. Birkenmajera w obronie Warszawy udaremnily realizacje koniecznych
zmian organizacyjnych. Dopiero po wojnie otrzymata Biblioteka dy-
rektora w pelnym tego stowa znaczeniu .

c. PERSONEL

Z poczatkiem grudnia 1918 roku Biblioteka rozpoczela prace z jed-
nym zaledwie pracownikiem. Byla nim Emilia Szeliga-Szeligowska %8,
kitora na prosbe ks. 1. Radziszewskiego rozpoczela organizowanie we-

46 Ur. 19. I11. 1897 r. w Czernichowie pod Krakowem. Syn prof. Ludwika Birken-
majera. Do gimnazjum uczeszezal w Chyrowie, studia uniwersyieckie polonist. ma
U.J. w Krakowie i na Uniwersytecie Warszawskim. Redaktor kilku pism, literat
i naukowiec o bogatym dorobku. Od r. 1937 profesor literatury i jezyka polskiego
na uniwersytecie Stanu Wisconsin w Madison. W 1939 roku zostal powolany na
katedre historit i literatury na K.U.L. Wrécit do kraju w sierpniu tegoz roku. Wziat
udzial w obronie Warszawy, w ktorej polegt 26, IX.

47 Prof. 1. Czuma, byly dziekan K.U.I. zaznaczyl, ze stanowisko dyrektora
Biblioteki Giéwnej przed 'wojna nie mialo dzisiejszego znaczenia; ze bylo pojmo-
wane raczej jako kuratorium (z rozmowy z profesorem). Potwierdzaja to nawet ksiggi
kwestury wykazujace, ze ks. H. Insadowski z tytulu stanowiska dyrektora B-ki
Glownej otrzymywal podobnie jak kierownicy bibliotek seminaryjnych jedynie
dodatek funkcyjny (w 1934/35 roku 60 zi miesiecznie).

48 Ur. 19, VI. 1878 roku na Litwie w majatku Czerele. Wyksztalcenie $rednie
zdobywala w Instytucie Panien Szlacheckich w Bialymstoku oraz mna rosyjskich
kursach psychologiczno-pedagog. Juz w czasach szkolnych zdradmala wielkie za-
interesowanie bibliotekarstwem gromadzac w swoim ksiegozbiorze prace z tej
dziedziny (J. Lelewel, St. Dunin-Borkowski, Wlodz. Goérski). W celu zdobycia wia~
domoséci fachowych z zakresu bibliotekarstwa wyjechata na studia do Lipska, ale
ze wzgledu na chorobe dzieci juz po 10 mies. musiata wréci¢é do kraju. Nie
zrezygnowala jednak z przygotowania bibliotekarskiego. Jako stuchaczka tajnych
Kurséw Naukowych w Warszawie poglebiala swe wyksztalcenie ogdlne, zaznaja-
miajgc sie jednoczeénie z metodami pracy nad ksigzka pod kierunkiem Tadeusza
Korzona, Wiadystawa Smolenskiego, Adama Jaczynowskiego i innych dziataczy
oéwiatowych. Od 1901 roku pracowata w Warszawie jako bibliotekarka i prele-
gentka czytelni ludowych i robotniczych. W 1913 r. wyjechala powtérnie na studia
do Lipska, ale i tym razem nie mogla ich dokonezyé. W 1916 roku, przebywajac
w Petersburgu, przystagpita do pracy spolecznej w Pol. Tow. Ofiarom Wojny,
zakladajac w réinych wiekszych miejscowosciach biblioteczki ruchome dla polskich
uchodZcéw. Jednoczednie uzupelniala swojg wiedze ogélna na Wryzszych Kursach
Polskich otwartych w 1917/18 roku 2z inicjatywy ks. I. Radziszewskiego. Od
1. IV. 1918 r. na prosbe ks. I. Radrziszewskiego stanela do pracy przy zakupowanych
dla przysztey biblioteki K.U.L. ksiegozbiorach, kierujagc pracami katalogowymi
i inwentaryzacyjnymi. W pazdzierniku 1918 roku powrdcita do kraju, obejmujac

Archwa Koscielne — T, 8 14
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wnetrznej pracy w Bibliotece. W styczniu 1919 roku przybyt drugi biblio-
tekarz — Zygmunt Mocarski i wspélnie z prof. Ptaszyckim zajal sie
,,Jeoretyczna strong pracy bibliotecznej” 4. Bardzo szybko (lipiec 1919 r.)
utracita jednak Biblioteka tego prawdziwie wartoiciowego pracownika.
O pozyskaniu nowego bibliotekarza nie byto mowy. Zaniedbany kultural-
nie Lublin nie posiadat fachowych sit bibliotekarskich. Wobec tego caly
cigzar prac tak administracyjnych jak 1 technicznych, zwigzanych
z opracowaniem i udostepnianiem ksiegozbioru przejela na siebie Sze-
ligowska, bedgc faktyczng kierowniczka ? Biblioteki Gldéwnej. Mini-
malne fundusze przyznawane na potrzeby Biblioteki utrudniaty ogromnie
wlasciwg organizacje pracy.

Szezegblnie dawal sie we znaki brak wyszkolonego personelu. Mimo,
Ze teoretycznie ,,warunkiem mianowania urzednika w bibliotece uniwer-
syteckiej jest wykazanie sie $Swiadectwem ze zloZzonego z postepem do-
brym egzaminu ze studidw bibliotekarskich® (statut Uniwersytetu
art. 56), w praktyce z koniecznosci angazowano do tej pracy studentki,
nie majgce zadnego przygotowania fachowego. Stad wiele czasu, energii
i cierpliwosci pochtanialo Szeligowskiej zaznajomienie z technikg biblio-

w grudniu tegoz roku stanowisko bibliotekarza w organizowanej Bibliotece Uniw.
w Lublinie. Odtad przez 34 lata pelnita tu obowigzki bibliotekarza, bedgc faktyczna
kierowniczka Biblioteki. Nawal prac ustugowych nie stiumil u niej dawnego zain-
teresowania bibliclogia. Jako czionek Zwigzku Bibliotekarzy i Bibliofilow (koto
warszawskie) brata udzial w zjazdach i kursach bibliotekarskich. Nie zrezygnowala
réwniez z pracy ,pisarskiej”’. Na lamach Przegl. Bibliotecznego (R. 1934, zesz. 2)
vkazal sie jej artykul o B-ce K.U.L. Przygotowala takze do druku 2 prace:
,,O historyczno-statystycznym rozwoju B-ki K. U L. do II woiny Swiatowej“
i o prof. Ptaszyckim. (Obydwa rekopisy zabrali Niemcy podczas rewizji B-ki).
Dorywczo opracowywala bibliografie, a wtasciwie katalog teologii prawostawnej
w oparciu o zasoby Biblioteki, Mimo niestychanie trudnych warunkow, nie po-
rzucita swego stanowiska, traktujac je jako stuzbe ideatom katolickim. Przenie-
siona na emeryture 25. IV. 1952 zmarta 26. II. 1954 r.

# QOkreSlenie E. Szeligowskiej. Prawdopodobnie dotyczylo to wypracowywania
mctod pracy z ksiazkg 1 czytelnikiem. Materialy archiwalne wskazuja na opra-
cowanie w tym czasie pierwszego regulaminu udostepniania zbioréw, a nieliczne
rachunki z podpisam: Z. Mocarskijego §wiadezg o dokonywaniu przez niego zakupéw.

50 Wskazuja na to obowigzki Szeligowskiej, okreélone przez nia we wlasnym
zyciorysie z r. 1940: 1) Planowanie corzz dalszej rozbudowy B-ki przez zajmowanie
pod ksigzki i stopniowe zapelnianie szafami sal.. 2) Bezposrednie kierowanie
robotami rzemie$§lnikow.. 3) Wystepowanie do rektora z wnioskami o zwiekszenie
sit pomocniczych, z wnioskami o wazniejszych poirzebach gospodarczych Biblioteki.
4) Zupelnie autonomiczna administracja i prowadzenie robét bibliotecznych we-
wnetrznych... 5) Przygotowywanie rocznych sprawozdan i statystyk. 6) Skladamie
opinii i mozliwoéci udzialu B-ki w pracach zbiorowych. 7) Prowadzenie korespon-
dencji bibliotecznej z osobami prywainymi, ksiegarniami i innymi bibliotekami
w kraju, przedstawianie projektéw korespondencji z wladzami lub wiekszymi
ofiarodawcami ksiazek.
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teczng tego zupelnie niewykwalifikowanego personelu. Zabiegi jej o wla-
Sciwy dobér pracowniczek nie zawsze osiggaly pozadany skutek 5. Trud-
noéci te zwiekszala jeszeze bardziej plynnosé personelu ®2. Pracowniczki
z chwilg ukonczenia studiéw i otrzymania posady opuszczaly Biblioteke.,
Caly trud szkolenia szed! wtedy na marne i z przyjeciem nowej pra-
cowniczki trzeba bylo zaczynaé nauke od poczatku. Zarysowaly sie
wprawdzie pewne tendencje zmierzajgce do zahamowania tej plynnosei.
Komisja Biblioteczna rozwazala sprawe zastgpienia pracujgcych w Bi-
bliotece studentek absolwentami Uniwersytetu® oraz wprowadzenia
roznic w uposazeniu starych i nowych pracowniczek. Konkretnym wy-
razem tych usitowatn bylo wystanie przez Uniwersytet w latach 1938—39
dwbéch. osob ** na praktyke do Biblioteki Narodowej, ktére mialy objaé
potem statg prace w Bibliotece Gléwnej, badz teZ w bibliotekach semi-
naryjnych.

Obok braku kwalifikacji i plynnofei personelu zwracala uwage réw-
niez jego szczuplo$t. Tworzgca swoje zreby Biblioteka, z reguly wyma-
gajaca wiekszej iloSci personelu, posiadala w pierwszym roku istnienia
zaledwie dwdch etatowych bibliotekarzy, 5 sit pomocniczych pracujg-
cych w zmniejszonym wymiarze godzin (3 godz. dziennie) i 1 woznego 5.
Mimo wzrostu ksiegozbioru i frekwencji czytelnikéw personel (od roku
akadem. 1928/9) nie tylko, ze sie nie powiekszal, ale wprost przeciwnie —
malat. W latach 1931-—32 opuscily Biblioteke 3 pracowniczki. Ze wzgle-
déw oszczednoSciowyeh na opréznione przez nie miejsce Uniwersytet
nie przyjal nikogo. Z tego tez wzgledu zlikwidowano w roku akad.
1933/34 wakujace po Zygmuncie Mocarskim stanowisko drugiego biblio-

5t Zalezy mi na tem, aby nasz maly personel byl tak dobrany, zeby by}
zdolny do wrydajnej pracy“. List do ks. H, Insadowskiego z dmia 30, I. 31 r.
,.Nalezy staranniej dobieraé pracowniczki, ktére muszg lubieé¢ prace ksigzkows,
nie uwazajac ja za dopust Bozy, znaé lepiej jezyki, mieé bystrzejsze objecie
przedmiotu 1 usposoblenie poddajace sie kierownictwu 1 wskazdéwkom niezbednym
przy zajeciu dotad im nieznanym. Przez ostatnie lat pare pracowniczki sg na
ogol niefortunnie dia Biblioteki dobierane, bez uwzglednienia moich slusznych
zastrzezen, na doswiadczeniu opartych®. List (bez daty) E. Szeligowskiej do ks,
H. Insadowskiego,

52 Jedyny wyjatek stanowi Jadwiga Abramowiczowa pracujgca w Bibliotece
niemal przez caly okres miedzywojenny.

58 List ks. H. Insadowskiego do E. Szeligowskiej z dnia 9. II. 35 r.

54 Kazimiera Kogutéwna i Maria Kunowska, obecnie kierowniczka Oddzialu
Starych Drukéw B-ki K. U. L.

55 Piexrwszymi procownikami byli E. Szeligowska, Z. Mocarski, studenci Jerzy
Szeligowski, Witold Kremer, Jadwiga Rosifiska (Abramowiczowa), Lucyna Heinéwmna,
Zofia Ostrowska oraz wozny Waclaw Lala. Akta kwestury K.U.L. stwierdzaja,
ze pracowal w Bibliotece Glowne) znany bibliofil lubelski ks. Ludwik Zalewski
(czerwiec 1919). Byla to prawdopodobnie kilkumiesieczna pomoc z jJego strony
Ksiega gléwna kwestury K.U.L.
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tekkarza. W rezultacie, po dwudziestu kilku latach istnienia, posiadala
B-ka poza dyrektorem — 1 bibliotekarza, 1 woznego i 4 sity pomocni-
cze 5, Wobec braku odpowiedniej obsady personalnej i trudnosci finan-
sowych nie moglo dojs¢ w okresie miedzywojennym do ustalenia struk-
tury organizacyjnej Biblioteki. Zycie wewnetrzne Biblioteki skupiato sie
zasadniczo w dwoch dziatach: Pracowni i Czytelni. Pierwszy dzial zaj-
mowal sie sprowadzaniem i opracowaniem ksigzek, drugi — ich udo-
stepnianiem.

Rekompensate brakéw organizacyjnych stanowila ideowa postawa
pracownikéw, zwlaszcza Szeligowskiej %, pozwalajgca wytrwac¢ i praco-
waé¢ wydajnie nawet przy skromnych mozliwosciach, mimo niestychanie
ciezkich warunkow.

W takich warunkach organizacyjnych, personalnych i lokalowych
plynety trzy zasadnicze nurty Zycia Biblioteki zwigzane z gromadze-
niem, opracowaniem i udostepnianiem ksiegozbioru.

IV. KSIEGOZBIOR BIBLIOTEKI
1. GROMADZENIE ZBIOROW

Juz od listopada 1918 roku organizatorzy Biblioteki rozpoczeli in-

tensywne gromadzenie ksiegozbioru. Gléwna mys$l — stworzenie war-
sztatu pracy naukowej dla profesoréow i studentéw Uniwersytetu, z jed-
noczesnym uwzglednianiem potrzeb spoteczenstwa lubelskiego % — nie

byta latwa do zrealizowania.

Czasy byly wyjatkowo trudne. Kraj ogolocony z ksigzek przez rzady

zaboreze, spoteczenstwo, szczegdlnie kresowe bardzo zubozale, kontakty
z zagranicg nie nawigzane, a przynajmniej na skutek dzialan wojennych
mocno utrudnione. Na domiar zlego pertraktacje ks. Radziszewskiego
z wladzami austriackimi o sprowadzenie zbioréw petersburskich prze-
ciggaly sie, az wreszcie wojna w 1920 r. uczynita je na kilka lat bez-
przedmiotowymi 5.
36 Skilad osobowy, spis wyktadéw i instytucji K. U.L. z 1939 r. Prawdo-
podobnie przybyla w roku 1939 pigta prawniczka, gdyz wg relacji bylej pracow-
niczki personel pomocniczy B-ki skladal sie wtedy z 5 oséb. Byly to Jadwiga
Abramowiczowa, Kazimiera KXogutoéwna, Wanda Pestrakiewicz, Halina Sikorska
i Anna Szpakowska.

3 Wszystko znosimy spokojnie przez umilowanie idei — tej samej, ktore;
stuzy Uniwersytet”. B. Szeligowska — luZne notatki.

% Na jednym z posiedzen Komisji Bibliotecznej w: Petersburgu postanowiono
wlaczyé do ksiegozbioru réwniez literature ,popularna”, majac na uwadze slabg
sie¢ bibliotek ziem kresowych, a takze samego Lublina. Wiadomo$§é zaczerpnieta
z luznych notatek E. Szeligowskiej.

% We wrzeéniu 1918 r. organizatorowie Uniwersytetu zwrécili sie do przedsta-
wiciela austro-wegierskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. przy gen. guberna-
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Trzeba bylo zaczyna¢ od nowa, od poczatku i dzialaé szybko, bo
profesorowie (przede wszystkim ci, ktérych ks. Radziszewski zaangazo-
wal w Petersburgu) przystepowali do pracy, pozbawieni wlasnych ksie-
gozbiorow. Energia organizatoréw oraz zrozumienie ze strony niektérych
jednostek w spoleczenstwie a takze instytucji sprawity, ze zbiory
biblioteczne zaczelty rosna¢ w szybkim tempie.

a. KUPNO

Mimo ogromnego braku ksigzek od samego poczatku polozono nacisk
na racjonalne tworzenie ksiegozbioru. Przede wszystkim przewertowano
zasoby ksiegarn i antykwariatéw krajowych, zakupujac dzieta cenne
i przydatne, na dorazne zadanie wydzialéw, czy tez poszczegblnych pro-
fesor6w Uniwersytetu. Nieliczne rachunki zachowane z tego okresu
wykazuja, ze zakupowane ksigzki nie wykraczaly poza zainteresowania
czterech utworzonych wydziatéw 6,

Wielkie wydatki zwigzane z organizacjg uczelni nie pozwalaly widocz-
nie kupowa¢ dziel z mysla o realizacji dalszych projektowanych wy-
dzialow. Kupowano roéwniez od prywatnych wlascicieli. Poza ksigzkami
profesoréw (w pewnym sensie organizatoréw Biblioteki) K. Chylinskiego,
ks. Piotra Kremera i ks. Czesnysa wplywaly drobne zakupy, opierane
na nadsylanych ofertach. Sprowadzono ksiazki z odleglego Poznania,
Lwowa, Wloclawka — skad sie tylko dalo. Wobec wielkiego niedoboru
ksigzek na rynku ksiegarskim zwrécono sie z prosba ® do wielu bibliotek

torze Liposciaku w Laublinie o wydanie zbioréw petersburskich wiladzom austro-
wegierskim na Owczesnej granicy rosyjskiej Toroszyno-Pskow. Z obiecanej inter-
wencji rzadu austriackiego nic nie wyszlo. Rep. 124, nr 406/4. Wrocity dopiero
w r. 1925 w ramach ogdélnej rewindykacji zbiorow polskich w oparciu o postano-
wienia fraktatu ryskiego z r. 1921. Wprawdzie art. traktatu glosil, ze Polska
ma prawo zgdaé zwrotu ,mienia ofiarowanego lub zapisanego do dnia 7 listopada
n. st. 1917 przez obywateli lub instytucje strony drugiej swemu panstwu lub jego
instytucjom spolecznym, naukowym..., o ile te darowizny lub zapisy byly doko-
nywane z zachowaniem wustaw obowigzujgeych w danym panstwie. Nalezato
wykazaé, ze ofiary i zapisy ma rzecz ksiegozbioru przysziego unmwersytetu zostaly
dokonane przed rewolucjg Pazdziernikowg w Rosji, bo zezwolenie komisarza
ludowego oswiaty, wydane prof. K. Chyliaskiemu juz po rewolucji, na kupno
ksigzek dla Uniwersytetu Lubelskiego bylo niestety nieaktualne. Na podstawie
ofwiadczenia Komitetu Organizacyjnego, wydaly wladze radzieckie ksiggozbior
petersburski, wprawdzie mocno nadszarpniety. (Wzmianka w liscie syna prof. St. Pta-
szyckiego; notatki E. Szeligowskiej; wzmianka w liScie prof. S. Srebrnego o stanie
wlasnej biblioteki, rewindykowanej razem ze zbiorami Uniwersytetu). Trudno ustalié¢
wykaz brakow, bo katalogi i inwentarze nie wrdcily do kraju.

% Wyjatek stanowig zakupione starodruki (1819 r.) z dubletéw Biblioteki
im. H. Lopacinskiego w Lublinie.

% Pisma ks. I, Radziszewskiego.



214 DANUTA DZIERZKOWSKA [2(;]

“ C

naukowych w kraju o odstapienie Bibliotece Uniwersyteckiej w Lu-
blinie dubletéw na warunkach ulgowych. Niestety, efekt byl bardzo
znikomy. Zdezorganizowane po wojnie biblioteki nie chcialy wyzbywac
sie dubletéw, bez uprzedniego sprawdzenia stanu wlasnych magazynow.

Mimo ogromnych wysitkow uzyskane tg drogg zbiory nie byly obfite
i w zaden sposéb nie mogly stanowi¢ podstawowego zrebu ksiegozbioru.
Stworzyly je dopiero, chociaz réwniez w stopniu niewystarczajgcym na-
bywane biblioteki profesoréw, dostosowane do specjalnosci swoich wla-
Scicieli. W czerwecu 1919 r. zakupiono historyczno-prawng biblioteke po
profesorze Stanistawie Zachorowskim. Zawierala ona przede wszystkim
dziela w jezyku polskim, nieco zrédel i wiele opracowan dziewietnasto-
1 dwudziestowiecznych gromadzonych pod katem stosunkéw Polski
Sredmowiecznej z zachodnig i potludniowg Europa (700 wol. za 5000 ko-
ron). W dwa lata péZniej wplynela zakupiona po profesorze Uniwersy-
tetu Lubelskiego — Maurycym Straszewskim biblioteka filozoficzno-
pedagogiczna. Wysoka stosunkowo suma zaplacona za nig (4.500.000 ma-
rek $Swiadeczy wymownie, ze Uniwersytet nie Zzalowal pieniedzy jesli
zbiory na to zastugiwaly. Rzeczywiscie byla to biblioteka bardzo war-
to§ciowa. Posiadala bogatg literature z XIX i poczgtkéw XX wieku
w roznych jezykach, znaczny zaséb ksigzek sanskryckich, a takze wy-
dawnictw dotyczacych historii wielu istniejacych uniwersytetéw. Znaczny
procent tego zbioru stanowily starodruki. Ksiegozbiér, mimo zdecydo-
wanie filozoficzno-pedagogicznego charakteru, zawieral takze dzieta z za-
kresu innych nauk, jak np. literatury pieknej czy teologii 2. W tym sa-
mym czasie zakupiono réwniez teologiczno-prawny ksiegozbidér po ks.
prof. Jaszowskim 1 historyezmno-literacki po profesorze gimnazjalnym
Franciszku Haburze.

Z konieczno$ci ograniczono sie niemal wylgcznie do zakupdéw krajo-
wych. Brak nawigzanych stosunkéw z zagranica, a nastepnie katastro-
falny spadek marki polskiej uniemozliwity nabywanie biezacej literatury
obcej 8. Z tych wzgledéw nie zrealizowano nawet najbardziei zasadni-
czych dezyderatéw, nie zakupiono nawet podstawowych dziet.

Fatalna sytuacja finansowa Uniwersytetu, zaznaczajaca sie juz w dru-

82 Akta archiwalne nie podaja ilosci woluminéw iego wartosciowego ksiggo-
zbioru.

63 Wprawdzie juz w grudniu 1918 prosi ks. Radziszewski ksiegarnie Gebethnera
i Wolffa o katalogi Teubnera, Weidmana i Becka w celu wybrania ksigzek. Takze
w aktach posiedzenn Senatu (21 I 20) jest wzmianka o zamierzonych zakupach
ksigzek w Lipsku, ale nie ma pewnoSci, czy rzeczywiScie zostaly dokonane. Prof.
Srebrny (w liScie z 1958 r.) wspomina o nabyciu partii ksigzek zagranicznych,
dokonanym w 1919 albo 1920 roku. Nieliczne rachunki z lat 1921—39 firm nie-
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giej polowie 1922 roku potozyla kres celowemu gromadzeniu. jakim
moze byé przede wszystkim zakup. Wprawdzie jeszeze w 1925 roku
po Smierci ks. prof. Cezarego Pecherskiego zakupil Uniwersytet jego
biblioteke o charakterze literackim % ale bylo to juz ostatnie ogniwo
w cyklu powainiejszych zakup6éw. Lata nastepne, az do roku 1934 byty
okresem uporczywej walki Uniwersytetu o egzystencje, nic wiec dziwnego,
ze nie wykazuja prawie zadnych zakupéw dla Biblioteki. Poza nielicznymi
uzupelnieniami wydawnictw Zrédlowych czy tez luk w czasopismach nie
uzyskanych z egzemplarza obowiazkowego, nie wplynelo nic wiecej
z tego zrédia %%, Niezrozumialy natomiast jest brak zakupéw w latach
1934—39, pomyslniejszych pod wzgledem finansowym.

b. EGZEMPLARZ OBOWIAZKOWY

Wydatng pomocg w gromadzeniu biezgcej literatury krajowej byl
egzemplarz obowigzkowy, przyznany Bibliotece Rozporzadzeniem Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z dn. 12 IT 1919 r. (Monitor Polski nr 38
z dnia 17 II 1919). Otrzymywany z Urzedu Prasowego za posrednictwem
starostw wplywatl bardzo nieregularnie i wbrew ustawie jedynie z ob-
szaru dawnego zaboru rosyjskiego. Mimo to dostarczyl Bibliotece do
lipea 1927 roku 15003 wol. drukow zwartych. Nawet je$li sie wezmie
pod uwage pewien procent ksigzek malo wartoSciowych, lub zupelnie
zbednych dla biblioteki naukowej, nie mozna zakwestionowaé wartosci
tego wpltywu, tym bardziej, ze dla wielu dziedzin stanowit jedyne Zzrédio
nowosci.

Niestety Rozporzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 45
z dn. 4 VII 1927 r. (Dz. UR.P. poz. 398) pozbawilo Biblioteke prawa
do dalszego otrzymywania bezplatnego egzemplarza. Interwencja dyr.
ks. Insadowskiego nie przyniosta pozytywnego rezultatu . Aby nie za-
trzymywa¢ statego doplywu nowych ksiazek zwrécono sie z prosbg do

mieckich, rzadziej francuskich, sg wystawiane na nazwiska profesoréw Unmw.
Lub., ktérzy zamawiali ksigzki przewaznie dla bibliotek zakladowych.

64 Riblioteka liczyla z gorg 1000 t., ale tylko znikomy procent zasilit Biblioteke
Glowna (167 t.), wigkszo$¢ ksigzek oftrzymato seminarium filologii polskie; K. U. L.

6 Zbadanie proweniencji poszczegdlnych pozycji inwentarzy, sprawozdania
i wypowiedzi wtadz uniwersyteckich najzupetniej to wpotwierdzaja. ,Biblioteka
ogélna od paru lat nie zakupuje ksigzek, powleksza sie tylko ofiarami.. Memorial
o stanie ogdlnym i finansowym K.U.L. na Konferencji Biskupow 29. 1. 1932 s. 16.
Rep. 61, VIII® — ,bo ksigzek absolutnie nie kupujemy®. List E. Szeligowskiej
do ks. H. Insadowskiego z dnia 1. XII. 33 r. ,Do Biblioteki Gléwne; nie zakupuje
sie prawie wcale ksiazek od dluzszego czasu®, Sprawozdanie rektorskie 1933/34.
Rep. 61, VIIIS.

% Ministerstwo nie przychylilo sie do proéhy, gdyz ,ilo$é bibliotek korzysta-
jacych w Polsce z tego przywileju jest najywieksza w pordéwnaniu z innymi
panstwami Europy”. Pismo z dnia 18. XI. 1927. Rep. 124, nr 409.
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wickszych firm wydawniczych w kraju o przysylanie dla Biblioteki Uni-
wersyteckie; w Lublinie egzemplarzy gratisowych. I chociaz niektére
wydawnictwa ustosunkowaly sie do tego przychylnie %, to jednak wplyw
ksigzek w tym okresie zdecydowanie zmalal. Na szcze$cie nie przestaly
przychodzi¢ wydawnictwa Akademii Umiejetnosci (przysytane od 1920 r.
po 4 egz.) a takze prace doktorskie ze wszystkich uniwersytetow w kraju
(Rozp. Min. W.R. i O.P. art. 14 z dn. 11 XI 1924).

W roku 1932 przywroécono Bibliotece prawo do egzemplarza obo-
wigzkowego %,

Nowa ustawa upowazniala biblioteki uniwersyteckie do zgdania dru-
kéw obowigzkowych wprost od wydawcéw w terminie nie przekracza-
jacym 6 miesiecy od chwili ukazania sie druku. Wymagalo to duzego
nakladu pracy, co przy nader szczuptym personelu Biblioteki nie moglto
by¢ sprawnie przeprowadzone. Z tego wzgledu nie wykorzystano w catej
pelni korzyéci egzemplarza obowiazkowego. Nie otrzymujgc upomnien,
wielu wydawcéw w ogoéle nie nadsytalo swoich wydawnictw %, Najbar-
dziej ucierpialy mna tym czasopisma, kt6re =zaczely naplywaé bardzo
nieregularnie. Brak funduszéw nie pozwalal nawet na uzupelnienie luk
w czasopismach naukowych 7.

Po roku 1934 wzroslta nieco iloé¢ przysylanych drukéw 7!, ale ich
jakoé¢ i przydatnodé pozostawiala wiele do zZyczenia. Byly to w duzej
mierze drobiazgi malo wartosciowe albo nawet zupelnie zbedne (Przeglad
Mody, Kosmetyka Nowoczesna itp.). Wydawcy sklonni byli raczej do
przysylania ksigzek mniej wartosciowych dla biblioteki naukowej. Na-
rastaly zasoby gazet, broszur, a nawet wydawnictw wartosciowych, ale
z dziedziny nauk techmicznych i przyrodnmiczych, nie reprezentowanych
na Uniwersytecie, natomiast literatury naprawde potrzebnej do stu-
diow uniwersyteckich wplywalto z egzemplarza obowigzkowego niewiele.

87 Wojskowy Instytut Geograficzny, ministerstwa, poselstwa, towarzystwa
naukowe.

% Ustawa z dnia 18. III. 1932 (Dz. U. R. P. nr 33, poz. 347) 1 Rozporzadzenie
Min. W. R. 1 O. P. z dnia 9. IL 1934 (Dz. U. R. P. nr 17, poz. 137).

% Np. Nowa Druk. Lwowska: ,Nie otrzymujgc dotychczas upomnien nie
braliSsmy P. T. Biblioteki pod uwage, przy pobieraniu od wydawcéw egzemplarzy
obowigzkowych dla bibliotek uniwersyteckich". Pismo z dnia 19. V. 1939 r.

0 Bardzo zato$nie wyglada inwentarz przedwojennych ozasopism. Cenniejsze
z nich sg po wiekszej czeSci w stanie szczgtkowym.

1 Brak dokladnych sprawozdan nie pozwala okre§lic $Sci§le iloSei drukéow
z egzemplarza obow. uzyskanych przez Biblioteke Uniwersytecka w latach 1932—39.
Zachowane zapiski wskazuja na to, ze rocznie uzyskiwano z tego Zrédia przecietme
kilkaset toméw.
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Mimo wszystko, wydaje sie, ze nie mozna mu odméwié wartosci, cho-
ciazby z tego wzgledu, ze przynajmniej czesciowo lagodzil w Bibliotece
gtéd nowej ksigzki.

c. WYMIANA ZAGRANICZNA

Kwestia systematycznego podnoszenia zbioréw do poziomu biezgcej
nauki Zachodu byla dla organizatoréw Biblioteki sprawg pierwszorzed-
nej wagi. Poza akcjg pozyskiwania daréw od spoteczenstw zachodnich
przystapil Uniwersytet do wymiany miedzynarodowej, zorganizowanej
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych 7. Wymiang zajmowal sie (Se-
kretariat Propagandy) przeznaczajac na ten cel 60 egz. kazdej publi-
kacji ukazujacej sie w ramach Biblioteki Uniwersytetu Lubelskiego 73,
a w latach podzniejszych réwniez wydanych przez Towarzystwo Wiedzy
Chrzeécijanskiej i Towarzystwo Naukowe K.U.L. Az do roku 1939 ma-
terial wymienny stanowily wylacznie wydawnictwa wtasne Uniwer-~
sytetu.

Juz w roku 1922 nawigzano stosunki wymienne z Francjg, uzyskujgc
stad przewaznie dziela z zakresu filozofii, literatury i teologii, oraz Ame-
ryka i Anglig, skad nadchodzily przede wszystkim dzieta prawnicze, eko-
nomiczne i przyrodnicze. Nieco poézniej (r. 1924) rozpoczeto wymiane
z krajami skandynawskimi; z czasem przylaczyly sie Wlochy, Zwigzek
Radziecki, Czechy, a nawet Niemcy, nie nalezgcy do Konwencji Bruk-
selskie). Zdaje sie jednak, Zze wymiama ta nie byla prowadzona syste-
matycznie. Inwentarz wykazuje ogromne luki w wydawnictwach po-
szczegblnych punktéw wymiany. Poza uniwersytetami w Paryzu, Lowa-
nium, Oslo, Mediolanie, Brnie, Notre Dame i Michigan wszystkie inne
punkty stosowaly prawdopodobnie system ,,0d przypadku do przypadku.
Wydaje sie rowniez, ze Uniwersytet Lubelski nie prowadzil tej akcji
planowo i nie wykazal specjalnej inicjatywy w pozyskiwaniu wydawnictw
szczegblnie jemu przydatnych.

Brak sprawozdan mnie pozwala okres$lic doktadnej liczby ksigzek,
ktére Biblioteka uzyskala z tego Zrddia 7. JeSli sie ponadto wezmie pod
uwage hiezorganizowany i doryweczy charakter wymiany zagranicznej,

2 Polska przystgpita 21. IV. 1921 roku do Konwencji Brukselskiej z 1886 r.

B Zaczela wychodzié w 1920 r. Od roku 1928 wychodzi druga seria rozpraw
wyd. przez Towarzystwo Wiedzy Chrzeécijanskiej, a od 1934 roku publikacje
Towarzystwa Naukowego K.U.L. Ogoélem w latach 1920—39 ukazalo sie okolo
150 dziel profesorow i wychowankéw Uniwersytetu Lubelskiego.

74 Zachowane kwity wykazuja, ze w latach 1923—38 przystanc skrzynie ksiazek
o wadze 116 kg oraz 240 paczek (prawdopodobnie dwukilogramowych, jak wyma-
galy przepisy konwencji). Przypuszczalnie nie jest to wykaz kompletny; Iuka
miedzy rokiem 1923 a 1932 zdaje sie to potwierdzaé.
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nalezy stwierdzi¢, Ze tylko w minimalnym stopniu spelnila ona swoje
zadanie. Nie powiodla sie réwniez wymiana dubletéw z zagranicg, zaini-
cjowana juz w roku 1921 przez prof. Jana Lewinskiego 75,

Racjonalnym uzupelnieniem ksiegozbioru miala by¢ rowniez wy-
miana krajowa. Towarzystwo Naukowe Uniwersytetu Lubelskiego pro-
wadzito wymiane z innymi towarzystwami naukowymi w Polsce, uzy-
skujac stad nowe wydawnictwa S,

Sporadycznie Biblioteka Gléwna wymieniata swoje dublety z bi-
bliotekami Warszawy, Torunia i Poznania, dzieki czemu uzyskano kilka-
set szczegblnie cennych dziet z Archiwum i Biblioteki Archidiecezjalnej
w Poznaniu oraz Biblioteki Sejmu i Senatu w Warszawie, ‘

d. DARY

Gléwnymi jednak twércami ksiegozbioru Biblioteki byli ofiarodawcy.
Mimo pewnej nieufnoSei do organizowane] placéwki naukowej znalezli
sie ludzie, ktorzy nie tylko docenili jej znaczenie, ale nawet ofiarowali
jej czynna pomoc, badZ to w postaci dardéw ksigzkowych, badz tez
zabiegdw o ich uzyskanie 7.

Wypadki wojenne sprawily, ze na poczatku wykorzystano przede
wszystkim mozliwoéci ksigzkowe Lublina i okolic. Juz w roku 1919
dzieki staraniom ks. Radziszewskiego uzyskano dziela z zakresu historii
i teologii prawoslawnej (rosyjskie) z Instytutu Naukowego Gospodarstwa
Wiejskiego w Putawach, a w latach nastepnych na skutek decyzji
ks. bpa Galla wptynety do Biblioteki resztki ksiegozbioréw cerkiewnych
Lublina (sob6r prawoslawny — 308 wol.) i Siedlec .

19. XII. 1923 — skrzynia 116 kg 3. III. 1935 — 16 paczek
15. X. 1932 — 26 paczek 27. VI. 1936 — 9
4. I1. 1933 — 1 paczka 30. IV. 1937 — 32 paczki
30. XI. 1933 — 21 paczek 30. IX. 1937 — 23
29. IX. 1934 — 22 paczki 25. 1. 1938 — 11 paczek
5. VIII. 1935 — 26 paczek 29, IV 1938 — 12 ’
5 XI. 1935 — 21 » 28. X. 1938 — 20 ’

Razem 240 paczek

5 Z jego inicjatywy rozpoczeto wymiane dubletéw z London School of Econo-
mice, ale akla archiwalne nie méwig nic o wynikach tej akeji.

76 Zapiski archiwalne nie podaja ilosci uzyskanych ta droga ksiazek.

7, Wydaje mi sie, ze jednym z najtrudniejszych zadan nowego uniwersytetu
bedzie stworzenie biblioteki naukowe]j, bez ktérej trudno sobie studia uniwersyteckie
wyobrazi¢“. Serdeczny list prof. Piniego z okazji powstania Uniwersytetu (z dnia
8. X. 1918 r.), w ktérym ofiarowuje Uniwersytetowi biblioteke z zakresu filologi kla-
sycznej po szwagrze lektorze Jedrzejowskim, oraz pomoc w nabyciu ksiegozbioru
z zakresu jezykoznawstwa po prof. lwowskim F. Kréeku.

8 Decyzja bpa Galla zapadla na skutek interwencji prof. Uniw. Lub. ks. P. Katwy
w sprawie, zbioréw siedleckich. Ks. Kalwa nie tylko interweniowat w tej sprawie,
ale réwniez zajal sie sprowadzeniem ksigzek z Siedlec do Lublina.
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10 Zagranica

Juz od stycznia 1920 r. pospieszyla z pomocg Francja. Dzieki rzadowi
francuskiemu wplyneta do Biblioteki znaczna ilo§¢ wydawnictw francu-
skich. Samych czasopism, dotyczacych historii, filozofii, lingwistyki,
sztuki, medycyny i literatury pieknej przysylano w 1920 r. okoto 90
tytutow. Wszystkie przedstawialy naprawde duza warto$¢é naukowsg ™.
Rowniez towarzystwa francuskie Les Amis de la Pologne, Association
France-Pologne, Misja Wojskowa Francuska w Warszawie dostarczyty
Bibliotece pewng liczbe ksigzek i podrecznikéow.

Warto$¢ tych daréw, przede wszystkim czasopism obmnizyla jednak
ich krétkofalowosé. Niektore z czasopism przestaly naplywac juz w roku
nastepnym, wiekszo$¢ nie przekroczyla roku 1924. Nieuzupelniane przez
Uniwersytet z braku funduszéw pozostaly do kofica okresu miedzywo-
jennego szczatkami niewiele przydatnymi w pracy naukowej.

Trwalsza pomocg byly dary Carnegie Endowment for International
Peace, Comité de Coopération Intellectuelle de la Ligue des Nations
a4 Geneve, American Society of International Law, zasilajac Biblioteke
przez caly okres dwudziestolecia. Za podrednictwem Societé des Na-
tions pozyskiwal Uniwersytet adresy firm wydawniczych, ktére od
czasu do czasu przesylaly w darze swoje wydawnictwa 8.

Sporadycznie otrzymywala Biblioteka ksigzki od poselstwa polskiego
z réznych krajow, od poszczegblniych ofiarodawcéw Polonii zagranicz-
nej ¥ a takze niektérych autoréw obcokrajowcow.

2" Kraj — profesorowie K. U. L.

Jednoczedénie powiekszaly sie zbiory Biblioteki darami krajowymi.
Przyczynili sie do tego rowniez profesorowie Uniwersytetu Lubelskiego
ofiarowujac swoje prywatne biblioteki.

% 7 braku spiséw nie mozna podaé dokladnej liczby uzyskanych z Francji wy-
dawnictw. Ocalate archiwalia wykazuja zaledwie kilkadziesigt dziel (niektore
w kilku egz). Ilo§é czasopism podana na podstawie: B.. Francja a Uniwersytet.
Glos lub. z dn. 11. III. 1923 r. ’

80 Byly to nieraz naprawde wartoéciowe nabytiki. Np. Universities Library for
Central Europe przysiala m. in. Hastings Encyclopedia of religion and ethics
w 12 tomach i Dictionary of the Bible w 5 tomach.

81 Przede wszystkim przyszla z pomoca Polonia amerykanska, przysylajac swoje
wydawnictwa w jezyku polskim. Przeslano réwniez ksigzki po misjonarzu brazy-
lijskim ks. Cezarym z Rio Vermelho (380 t.). Polacy z Japonii przysylali swoje pismo
wydawane w jez. polskim w Tokio. Jozef Ruffer przesial za poSrednictwem ,Ossoli-
neum* druki i pisma ulotne zebrane w Paryzu w czasie wojny. Rodzina ks. K. Lu-
tostawskiego ofiarowala jego filozoficzny ksiegozbidr, znajdujacy sie we Fryburgu
szwajcarskum (warto$¢ ok. 5000 frankéw szwajc.). Nie ma jednakze pewnosci, czy
rzeczywiscie wplynat on do Biblioteki.
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Dobry poczatek zrobil ks. Radziszewski przekazujac swéj ksiegozbioér
ocalaly we Wloctawku. Potem wplyneta réwniez jego wartoSciowa bi-
blioteka petersburska, ofiarowana przez rodzine w 1931 r. Liczyla ona
ok. 2.500 wol. i zawierala przewaznie piSmiennictwo francuskie z konca
XIX i pocz. XX wieku, gléwnie z zakresu religioznawstwa, filozofii, psy-
chologii i socjologii.

Przez caly czas, az do samej $mierci pamietal o Bibliotece prof. Pta-
szycki przekazujac poza zbiorami petersburskimi jeszcze kilkaset bardzo
cennych ksigzek.

W r. 1921 ofiarowal swoja prawno-historyczna biblioteke prof. Stani-
staw Smolka #2. Liczyta ona ok. 3.000 wol. i podobnie jak zakupiona wecze-
$niej biblioteka prof. St. Zachorowskiego zawierata duzo opracowan doty-
czacych stosunkoéw Polski $redniowiecznej z zachodnig i poludniowg
Europs, chociaz nie brak w niej rowniez Zrodet i opracowan do okreséw
pozniejszych. Ksiegozbiér posiadat sporo publikacji z réznych kongreséw
naukowych. Ogbélnie biorac bylo to pidémiennictwo polskie nowsze XIX
i pocz. XX wieku) o duzej warto$ei naukowej, zasilone wydawnictwami
niemieckimi. Oproécz biblioteki przekazal prof. Smolka réwniez swoje
prywatne papiery, oraz korespondencje wlasng i1 ojca Franciszka Smolki.

W latach poézZniejszych wplyneto jeszeze kilka daréw profesorskich
(R. Longschamps — prawo, L. Wasciszewski — ekonomia, L. Bialkow-
ski — historia) ale te z wyjatkiem cennych rekopiséw prof. Biatkow-
skiego nie przedstawialy juz takiej wartoéci, jak omoéwione powyze]
ksiegozbiory.

3% Ziemianstwo

Najhojniej jednak obdarowalo Biblioteke ziemianstwo 8% Wplynety
cenne dary rodziny Kleniewskich, Biesiadeckich, Kowerskich, Morszty-
noéw, hr. Potulickiej, a nade wszystko wspaniata biblioteka Piotra
hr. Moszynskiego.

W poczatkach 1923 r. Maria Kleniewska z Niezdowa przekazala Bi-
bliotece ksigzki pochodzace ze zbioru senatora Stanistawa Kroénickiego #.

& Wprawdzie w inwentarzach bibliotecznych ksigzki prof. Smolki traktowane
sag Jako zakup, ale odnaleziony list prof. Smolki, sklania mnie do trakto-
wania tej b-ki jako daru. ,Pragnac odwdzieczyé sie Uniw. Lub. za pomoc
w sprawie przesiedlenia sie mego do Lublina 1 sprowadzenia moich ruchomosc,
a mianowicie umozenia pozyczki na ten cel udzielonej w 1acznej kwocie 475.000 mp.,
oddaje Uniw. Lub. na wlasno$é mojg biblioteke, ztozona obecnie jako depozyt w lo-
kalu Uniwersytetu. Lublin 5 sierpnia 1921. Stanistaw Smolka™,

8 Do pozyskania tych daréw przyczynil sie w duzej mierze O. Jacek Woronie-
cki — rektor K.UL. pochodzacy z warstwy ziemianskiej i majacy z nig rozlegte
kontakty. Np. spokrewniony z Moszynskim uzyskal b-ke po Piotrze Moszyhskim.

8 Brak wiadomosci o liczbie i jako$ci tego zbioru.
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W tymze samym roku Jerzy hr. Moszynski z Loniowa zapisal testa-
mentem Uniwersytetowi Lubelskiemu bogate zbiory po ojcu swoim Pio-
trze 89,

Piotr Moszynski 8 gromadzil je przez cale zycie, nie tyle moze z po-
budek bibliofilskich, ile raczej patriotycznych. Rzady zaborcze i silne
tendencje zmierzajgce do wynarodowienia Polakéw, sklonily go do ra-
towania rodzimego piSmiennictwa i zachowania przyszlym pokoleniom %7,
Nie ograniczy? sie wprawdzie do wylgcznego gromadzenia polonikéw, ale
postawil je na pierwszym planie. Przez diugie lata narastaly zbiory
z réznych dziedzin wiedzy, ze szczegbélnym jednakze uprzywilejowaniem
historii i literatury. Wielkg troska zostaly otoczone zabytki najstarsze.
Stad znalazly sie w jego zbiorze bogato iluminowane rekopisy (jak
Decretum Gratiani z konca XIII wieku), czy inkunabuly (na 4 druki
krakowskie tloczone prawdopodobnie przez Kaspra Straubego, Moszynski
posiadal az dwa Opuscula $w. Augustyna i Explanatio in Psalterium
J. Turrecrematy) oraz pokazny zbiér kronik szesnasto- i siedemnasto-
wiecznych. W ogble zbiory XVI i XVII wieku przedstawialy sie bardzo
bogato. Piotr Moszynski zgromadzil dziela niemal wszystkich wazniej-
szych pisarzy polskich z tego okresu i to zaréwno drukowane w kraju,
jak tez i za granicg. Obok oficyn krajowych Unglera, Wietora. Hallera,
Scharfenberga, Lazarza 1 in. posiadata biblioteka Moszynskich dziela
naszych klasykéw wydane w oficynach szwajecarskich (Bazylea) i nider-
landzkich o $wiatowe] stawie — Plantina i Elzevir'a. Poza drukami naj-
lepszych oficyn krajowych krakowskich i gdanskich skupila biblioteka
w Boniowie wydawnictwa wszystkich oficyn z catej Polski, chociazby
nawet podrzednych, przygarnela prace nawet wedrownych drukarzy.
Obok pidmiennictwa katolickiego z tego okresu reprezentowane bylo

8 Brak dokladnej liczby otrzymanych stad ksiazek. Okres§lana w przyblizeniu
iloé¢ waha sie w granicach 12—16 tysiecy. Inwentarze Moszyhnskiego wykazujg 9.788
pozycji, ale jak zaznacza prof. Strzeleck:, ktory sprowadzal te biblioteke do Lublina,
»nie wszystko, co jest w inwentarzu—katalogu, jest w pakach, bo p. Moszynski
wylaczyt sobie bardzo duzo jeszcze ksiazek i nieco rekopisow, tak, ze to, co pozostalo,
stanowi jeszcze 3 wielkie kilkunastopétkowe szafy”, Kopia listu prof. Strzeleckiego
do ks. rektora Szymanskiego z dn. 25. V. 1923 r.

86 Piotr hr. Moszynski (1800—1879) marszalek guberni wolynskiej, czlonek To-
warzystwa Patriotycznego zostal skazany na 12 lat pobytu w Tobolsku. W 1840 roku
wrocit do kraju i osiadl w Krakowie. Poza ozywiong dzialalno$cia filantropijng
wiele czasu poswiecit na gromadzenie biblioteki i zbiordw sztuki (Prawdopodobmne
wpltyw T. Czackiego). ,, W palacu swoim otwiera na uzytek mlodziezy i uczonych
bogaty ksiegozbiér, jedyny skarbiec, ktéry skrzetnie gromadzit przez cate Zzycie”.
L. De¢bicki: Piotr Moszynski. Krakéw 1879 s. 18.

87 Ze zbiorami swoimi mie rozstawal sig przez cale zycie. Zestany na katorge
wyjednat zezwolenie u wtadz carskich na wprzewiezienie swojej biblioteki do
Tobolska.
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réwniez prawostawne i dysydenckie. Zachowaly sie tutaj rzadkie druki
z okresu reformacji, ocalaly nieliczne wydawnictwa arianskie.

Nieco gorzej przedstawial sie wiek XVIII i XIX, chociaz i tu nie brak
cymeliow. Na szczegbélne podkreflenie zastuguja przede wszystkim rzad-
kie kolekcje czasopism polskich z konca XVIII wieku i poczgtkéw XIX
wieku 88, Duzg warto$¢ przedstawiajg réwniez pisma i ksigzki wydane
przez emigracje polska za granicg®. Cenne sg takze zbiory drukow
ulotnych z lat 1831—48. Ostatmia wojna i utrata zbioréw rapperswil-
skich podniosty jeszcze bardziej warto$é tych polonikéw emigracyjnych.
7, nowszego pismiennictwa =zasluguja na podkredlenie bogate Zzrodia
do historii Francji (okres pierwszego cesarstwa).

Poza bibliotekg przekazat J. hr. Moszynski réwniez zbiory archi-
walne — Archiwum gen. Ignacego Pradzynskiego i Archiwum Fryderyka
Moszynskiego. Pierwsze zawiera bogaty material z okresu powstania
listopadowego, drugie stanowi bardzo wazne zZrédlo do czaséw Stani-
stawa Augusta, szczegblnie za$§ okresu Sejmu Czeroletniego i ostatniego
sejmu grodzienskiego.

W dwa lata péZniej wplynetla z gbéra czterotysieczna biblioteka Anny
Torosiewiczowej ofiarowana przez jej coérke Aniele Biesiadeckg ze
Lwowa. Zawierala oha przede wszystkim dzieta z zakresu historii i li-
teratury. Duzy procent stanowilo pi$miennictwo francuskie. Zachecona
przykladem siostrzenicy — Maria z Torosiewiczéw Czajkowska przy-
stata do zbiorow Biblioteki szesnastowieczny Dykcjonarz Calepinusa,
pochodzacy z Akademii Jana Zamojskiego w Zamosciu.

Kilkaset toméw (674), przewaznie dziet z zakresu literatury fran-
cuskie), ofiarowala wspolfundatorka Uniwersytetu Aniela hr. Potulicka.

Wplyneta réwniez biblioteka (728 t.) po Tadeuszu Pilifiskim %, ofia-
rowana przez Marie Jedrzejowiczowne z Dylagéwki. Ksiegozbiér za-
wieral dzieta z pol. XIX wieku i dotyczyl gléwnie filozofii (estetyka),
historii, sztuki, filologii 1 botaniki. Wiekszg czes§¢ zbioru stanowilo
piémiennictwo w jezyku niemieckim.

8 Np. Kuryer Polski 1753—, Zabawy Przyjemne y Pozyteczne 1770—, Monitor
Polsky 1772—, Gazeta Warszawska 1787—, Gazeta Narodowa i Obca 1791—, Monitor
Réznych Ciekawosci.

8 Np. Pielgrzym Polsk: 1833—, Kronika Emugracji Polskiej 1834—, Pamaetnik
Emigracyjny 1832—, Tygodnik Emigracji Polskiej 1836—, Dziennik Narodowy, Wia-
domosci Polskie, Roczniki Tow. Historyczno-literackiego w Paryzu oraz liczne wy-
dawnictwa poszytowe. '

% Kolega Jana Matejki, Jozefa Szujskiego i Stanistawa Tarnowskiego. Studiowat
w Getyndze, Bonn, Heidelbergu. W 1863 r. dziatat w Hotel Lambert w Paryzu.




[37] BIBLIOTEKA GLOWNA KUL 2923

4% Duchowienstwo

Juz w roku 1921 przekazala ksiezna M. Czetwertynska nie tyle duzy
(ponad 750 wol.) ile cenny ksiegozbior po ks. Stefanie Dgbskim z Mile-
jowa. Zawieral on rzadkie druki dotyczace stosunkéw polsko-rosyjskich
i unickich, a takze posiadal dziela z zakresu bibliologii. Z czasem réw-
niez wplynety zbiory biskupéw: W. Krynickiego, T. Lubienskiego (300 t.),
W. Owczarka (752 t.) 1 A. Jelowickiego (905 t.). Biblioteka bpa T. hu-
bienskiego posiadata druki teologiczne XVI i XVII-wieczne. Ksiegozbior
bpa W. Owczarka gromadzil literature teologiczng i filologiczng z XIX
i poczatku XX wieku. Przewazalo w nim pi$miennictwo francuskie. Byt
to wartoSciowy ksiegozbior z tego wzgledu, ze zawieral nowszg litera-
ture naukowsa obca. Bilbioteka bpa A. Jelowickiego (piSmiennictwo
przewaznie francuskie z XIX wieku z zakresu teologii, historii Francji,
literatury polskiej), mimo ze najliczniejsza z nich, przedstawiala mniej~
szg wartose.

"Od nizszego duchowienstwa z calej Polski wplywaly tez pomniejsze
ksiegozbiory. Spoéréod nich na szczegblne wyrédznienie zastuguje biblio-
teka (370 t.) po o. Konstantym Czorbie, przekazana (w r. 1927) przez
siostrzenice T. Czarnecksa. Biblioteka ta zawierala wylaeznie druki
(wiekszoé¢ polonikéw) z XVI i XVII wieku z zakresu teologii, pocho-
dzace ze zbioréw Sapiehdéw z Krasiczyna. Roéwniez cenne starodruki nie
tylko treSci teologiczne; wplynely po ks. Adamie Buchowskim (225 t.)
i ks. Samborskim.

Z literatury nowe] warto$ciowe ksigzki (270 t.) przekazal ks. Bar-
toszewicz ze zbioréw Witolda Bartoszewicza. Dotyczyly one religioznaw-
stwa (szczegdlnie religii Wschodu) oraz prawa. Bylo to po wiekszej cze-
$ci naukowe piémiennictwo niemieckie z poczatku XX wieku.

W r. 1933 darowal swoje zbiory znany muzeolog i biblofil lubelski
ks. Jan Wtadzinski 9.

59 Inni

Nieliczne sg wprawdzie dary mieszkancéw Lublina, lub tez o0s6b
w jaki$ spos6éb z nim zwigzanych, ale nie mozna ich przemilczeé.

Poczatek dal (1919 r) dr Adolf Suligowski, wychowanek Szkoty
Lubelskiej przekazujgc nieco ksigzek wchodzgcych w sklad wydawnictw
W1 Andrychiewicza. Dalsze dary przyszly dopiero po kilku latach, co
nalezy chyba tlumaczy¢ rosnacym zrozumieniem wsrdéd spoteczenstwa

91 Zapiski archiwalne wymieniajg ponad 2000-tysieczny ksiegozbiér ks. Jana
Wiadzinskiego, ofiarowany w 1933 roku. Przejrzenie inwentarzy bibliotecznych
wykazato b. niewiele ksigzek, pochodzacych z tego Zrddia. Prawdopodobnie wiekszosé
pozostata razem ze zbiorami muzealnymi ks. J. Wiladzinskiego na Uniwersytecie
w Muzeum jego imienia. Zrodta archiwalne notuja takze otrzymanie od ks. J. Wia-
dzinskiego ksigzek po bylej czytelni rosyjskiej. :
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roli i potrzeby Uniwersytetu w Lublinie. W 1924 r. wplynely ksigzki
po Ludwiku Zaleskim *. Bylto tu duzo starodrukéw z XVII i XVIII wieku,
troche czasopism z XIX i XX w. (np. Biblioteka Warszawska z 44 lat
w 176 tomach).

W tym samym roku ofiarowala Zofia Dolinska biblioteke (2 szafy)
po swym ojcu Gustawie, lubelskim ,Judymie” i siostrach 9%, zawiera-
jacg oprécz beletrystyki, wedtug opinii ofiarodawczyni, ,,wiele cennych
wydawnictw, a nawet biatych krukéw.

W latach nastepnych wplynely male biblioteki (po sto kilkadziesigt
toméw) po Mieczystawie Rutkowskim i Stanistawie Lesiewiczu (teologia).
Przekazal réwniez swoje ksigzki (przewaznie czasopisma francuskie) St.
Wessel. Kustosz Archiwum Panstwowego w Lublinie, Jan Riabinin, da-
rowal nieliczne, ale bardzo wartosciowe lubliniana. Cenne ksigzki, gtéw-
nie z historii literatury (ok. 300 t.) otrzymata Biblioteka od Stanistawy
Lech z Piotrowic Lubelskich.

Najwazniejszym wszakze darem byla biblioteka sedziego Roberta
Przegalinskiego, wychowanka Szkoly Lubelskiej ofiarowana w 1938 r.
Byl to blisko tysieczny (939 t.) ksiegozbiér, bardzo wartoSciowy o cha-
rakterze ogélnym z przewaga historii i historii literatury. Skupiat nie-
mal wylacznie pidmiennictwo w jezyku polskim. Poza do$¢ bogatym
dziatem bibliologicznym (,,Estreicher w 23 t.) i stownikowym posiadal
on cenny zbiér opracowan z XVIII i XIX w. do historii powszechnej
i Polski. Doé¢ bogato przedstawial sie rowniez dzial opracowan i tek-
stow z historii literatury tak powszechnej jak i polskiej; sporo bylo
przekladow z literatur obcych. Na uwage zastuguje takze zbidér pamiet-
nikéw tej biblioteki oraz rzadkie czasopisma dziewiethastowieczne.

Spoteczenistwo spoza Lublina réwniez nie pozostato obojetne na po-
trzeby Uniwersytetu Lubelskiego. Dosy¢ wezesnie (przed 1922 r). Na-
miestnictwo we Lwowie przekazalo Bibliotece Akta grodzkie i ziemskie
eonaz druki sejmowe,.

Potem wplynety dary Zaydlera (literatura angielska i francuska
z XVIII i XIX w.), J. Raczkowskiego, A. Zbyszewskiego z Bozymowic,
prof. Uniwesytetu Wroctawskiego Hermana Hofmana (czasopisma nie-
mieckie) 1 Artura Chojeckiego.

Przez diugie lata (1925—38) obdarowywala Biblioteke wartosciowymi
ksigzkami, szczegbélnie z zakresu literatury i sztuki Jadwiga Zieleniewska

92 Prosze wiec przyjaé, co moge ofiarowaé dla Uniw. Lub., ktéry tak odpowiada
moim dazno$ciom. M. A. Zaleska®.

9 Poniewaz ojciec moj przez diugie lata rosyjskiej niewoli przewodzil inteli-
gencji Lublina, a po jego Smierci zadnej pamiatki po nim w Lublinie nie ma, prze-
to pragnetabym dla Uniw. Lub. ofiarowaé biblioteke ojca. List Zofii Dolinskiej.
Brak jednak dowodow, czy rzeczywiscie ksiazki te wpltynely do Biblioteki.
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z Krakowa (540 t.), a Zuzanna Rabska ofiarowala prace swego ojca
Aleksandra Kraushara (67 dziel). Tylko te dwa ostatnie dary zawieraly
piSmiennictwo nowsze,

e. DEFOZYTY

W zalozeniu swoim depozyty mialy uzupelnia¢ ubogie poczatkowo
zasoby biblioteczne. W praktyce stawaly sig dla Biblioteki raczej cie-
zarem. Np. ksiegozbior hr. Brezy (2943 t. oraz archiwum rodzinne)
wplynal do Biblioteki w czerwcu 1919 r. w stanie oplakanym. Trud
Biblioteki wlozony w opracowanie optacit sie¢ w minimalnym stopniu,
gdyz juz w 1935 r. uporzadkowane zbiory trzeba bylo zwrécié wilasci~
cielowi.

Réwniez w malym stopniu okazal sie przydatny ogromny, przeszio
dwudziestotysieczny depozyt zbioréw dawnych szk6l wojewddzkich,
uzyskany prawdopodobnie w roku 1919 lub 1920. Poza podrecznikami
z klas wstepnych i miernymi tlumaczeniami powie$ci (ok. 4000 t.) za-
wieral duzo naprawde cennych drukéw %. Wysitki Biblioteki zmierzajace
do uzyskania tego depozytu na wlasnoéé nie dalty pozadanego rezultatu.
Cze§¢ zbioréw na zarzadzenie Ministerstwa W. R. i O. P. przekazano
gimnazjum lubelskiemu im. Staszica, reszte za$ dopiero w 1949 roku
rowniez na polecenie Ministerstwa oddano Bibliotece im. H. Lopacin-
skiego. Mimo do$é¢ diugiego pozostawania w Bibliotece depozyt ten tylko
w b. niewielkim stopniu moégl by¢ wykorzystany. Opracowany za-
ledwie w 30% zajmowal tylko miejsce, ktorego tak niewiele byto
w Bibliotece.

CHARAKTERYSTYKA I OCENA KSIEGOZBIORU

W okresie miedzywojennym Biblioteki trudno méwié o tworzeniu
ksiegozbioru, raczej o jego narastaniu. Lata 1918—1939 dostarczyly
Bibliotece, oprécz zbioréw depozytowych ponad 100.000 wol. ksiazek
i czasopism. Z tego okolo 20% — to piSmiennictwo nie przydatne do
celow naukowych.

Mimo znacznej przypadkowosci w gromadzeniu, trudno jednak odmo-
wi¢ tym zbiorom wszelkie] wartoéci; przeciwnie niektére dzialy, np.
rekopisow, starych drukéw polskich i obeych, a takze russica — moga
byé $mialo zaliczane do cenniejszych w kraju.

Rekopisy ze zbioréw Moszynskiego zawierajg cenny i niezupelnie
wykorzystany material Zrodlowy do historii Polski, a rekopisy prof.

% Dla tych zbioréw Hieronim ZI.opacinski, éwczesny bibliotekarz, nie opuscit
gimnazjum lubelskiego w czasie strajku szkolnego w r. 1905, aby uchroni¢ biblioteke
od zniszczenia, lub wywiezienia do Rosji.

Archawa Kodcielne — T. 8 15
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Biatkowskiego, oprécz materiatu historycznego dotyczacego poludniowych
i wschodnich ziem (Ru$ 1 Wolasza), posiadajg wartosé takze dla filologa

Dzial starodrukéw stanowiacy ponad 209% ksiegozbioru, dzieki hojnym
darom zgromadzil nie tylko znaczng iloé¢ pidmiennictwa polskiego (b. duzo
pierwszych wydan naszych klasykéw XVI—XVIII wieku), ale takze
wiele drukéw obeych pochodzgcych ze wszystkich niemal wazniejszych
oficyn Europy.

Poza zawarto$cig trefciows posiadajg réwniez starodruki znaczenie
dla historii piSmienictwa, a nawet dzieki bogatym zasobom biblioteki
Moszynskiego moga stanowi¢ cenny material do socjologii ksigzki
XVI—XVII wieku. Wartos¢ wielu z tych drukdéw (np. inkunabuldéw,
drukéw z okresu reformacji, najstarszych czasopism polskich) zwieksza
jeszeze 1ch rzadko$é, a niekiedy nawet ich ,jedyno§é®,

Russica dzieki rewindykowanym zbiorom z Petersburga sa dzisiaj
obok zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie najbogatsze
w kraju. Zawieraja bowiem wazniejszg literature naukowsg wielu dzie-
dzin (szczegblnie historia, filologia, prawo i teologia). M. in. znajduja
sie¢ w nich materialy zrédtowe do dziejow dawnych ziem polskich. Poza
drukami zwartymi posiadajg bardzo cenne czasopisma %%, wspaniate ciagi
wydawnictw Cesarskiej Akademii Nauk i réznych rosyjskich towarzystw
naukowych. Podwdjng wartos¢é nadaje tym zbiorom ich rzadko$é.

Gorzej natomiast przedstawial sie podstawowy materiat naukowy
ksiegozbioru. Zgromadzono wprawdzie polskie dzieta klasyczne, warto-
Sciowg literature XIX wieku (w zakresie historii i prawa niemal kom-
pletng), uzyskano podstawowe dziela polskie o charakterze ogélnym 7,
wplynely nawet wazniejsze zrodia historycezne, jak: Monumenta medi
aevi historica, Monumenta Poloniae Vaticana, Volumina Legum, Akta
grodzkie i ziemskie, Acta Tomiciana, Codex diplomaticus Poloniae,
Pomniki starodawne prawa polskiego, statuty synoddéw i poszezegdlnych
kapitul, Dziela Jana Dlugosza, Arcybiskupi gniefnieniscy J. Korytkow-
skiego, cenne wydawnictwa Piekosinskiego, Ulanowskiego 1 innych.

% Np. inwentarz Roszkowa nad Dniestrem z r. 1661 z wlasnorecznym podpisem
Domny Rozandy, synowej Bohdana Chmielnickiego zawiera mnéstwo nazwisk
ludnosc: tamtejszej w polowie XVII wieku.

¥ Np. Russkij archw, Istorieskiy vestnik, Russkaja starina, Russkaja muysl,
Drevnosti, Pamjatnik: drevnej pismennosti i isskustva, Vera i rozum, rzadkie cza-
sopisma Jarostawia, Wilna i Chelma, czasopisma bibliologiczne, wydawnictwa Aka-
demii Duchownej w Petersburgu, Kijowie i Moskwie zawierajace bogaty materiat do
studiow teologicznych, szczegdlnie nad prawostawiem.

97 Zasob encyklopedii byl jednak b. skrommny. Encyklopedia Orgelbranda i Gu-
tenberga, Platera, Encyklopedia koScielna Nowodworskiego, Podreczna enc. koscielna;
poza tym bibliografie Estreichera, Korbuta, Finkla, Wierzbowskiego wyczerpuig
niemal liste. Dosyé dobrze przedstawial sie dzial slownikowy.
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Jednak literatura naukowa XX wieku, nawet krajowa, posiadata
znaczne luki, co sie szczegblnie zaznaczylo w tak wainym dziale ksiego-
zbior jak czasopisma. Jeszcze gorzej przedstawialo sie zagraniczne pod-
stawowe piSmiennictwo naukowe. Brak w nim zaréwno dziel ogdlno-
informacyjnych % i Zrédtowych, jak réwniez zasadniczych dziet nauko-
wych i wartosciowej literatury nowoczesnej.

Ksiegozbior podreczny Biblioteki okresu miedzywojennego (w pewnej
mierze tlumaczy to brak miejsca w czytelni), jak wykazuje inwentarz,
posiadal zaledwie 219 dziel w 645 tomach. Optakany byt réwniez stan
czasopism zagranicznych.

Wobec tych brakow k51egozb1or mimo przeszto dwudziestoletniego
narastania nie zrealizowal postulatow stawianych przez organizatoréw —
nie moégl by¢ i nie byl warsztatem naukowym w Scistym tego stowa
znaczeniu %,

Jesli sie przy tym uwzgledni zabieranie ze zbioréw Biblioteki Gléwnej
calych partii wartoéciowszego piSmiennictwa nowego, a nawet dziet
o charakterze ogélnoinformacyjnym do bibliotek seminaryjnych 190, trzeba
z przykroscig stwierdzié, ze nie byt to ksiegozbibr zywy.

2. OPRACOWANIE ZBIOROW

Dzial opracowania byl prawdopodobnie pierwsza, jakkolwiek niesa-
modzielng komorky organizacyjng Biblioteki. Szczupltoéé personelu nie
pozwolita na jego calkowite wyodrebnienie, stad przez caty okres miedzy-
wojenny wchodzit w sktad tzw. Pracowni, ktéra skupiala w sobie niemal
caloksztalt prac bibliotecznych. Osoby opracowujace zbiory .pelnily
jednocze$nie inne funkcje np. prowadzily korespondencje, pomagaly
w udostepnianiu zbioréw itp. Ptynnoé¢ personelu nie pozwolila na bar-
dziej staty podzial prac; przeciwnie nalezato go czesto zmienia¢ i do-
stosowywaé rodzaj pracy do zdolnosei i sit angazowanych pracowniczek,
by wykorzystaé¢ je jak najlepiej.

% Inwentarz wykazuje zaledwie kilka encyklopedii: Encyclopaedic Britannica,
Paulys Realencyclopidiae..., Mayers Konversations-Lexikon, The Catholic encyclo-
pedia, The New international encyclopedia, Hastings encyclopedia of religion and
ethics, Bachem J.. Staatslexikon, Petit Larousse. Jeszcze skromniej byly reprezen-
towane Zrddia i bibliografie.

" Stgd rzadko korzystali z biblioteki profesorowie. ,,Do Bibiioteki przychodzilem
b. rzadko i to najczescie] z pro$ba o sprowadzenie za jej poSrednictwem dziel
i innych bibliotek. Ksigzek potrzebnych do moje] pracy B-ka nie posiadata”. Stwier-
dzil prof. I. Czuma w rozmowie ze mng. Z tych wzgledéw réwniez (wprawdzie juz
w r. 1923) wycofat sie z pracy na Uniw. Lubelskim prof. Stefan Srebrny.

100 Bardzo czesto ksiazki te wypozyczone do bibliotek seminaryjnych w ogdle
nie wracaly juz do Biblioteki. Jeszcze dzi§ przy wielu pozycjach inwentarza sa
adnotacje w rodzaju , wypozyczono do seminarium w roku 1920 ifp.
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Opracowanie ksiegozbioru obejmowato poza przygotowaniem mate-
rialu (selekcja, segregacja, sprawdzaniem w katalogu i sformatowaniem)
katalogowanie drukéw zwartych i czasopism, przydzial rzeczowy, inwen-
taryzowanie oraz czynnosci techniczno-magazynowe.

Przede wszystkim zajeto sie selekcja zgromadzonych zbioréw 19,
Powojenny brak ksigzek i wzglad na czytelnika sprawily, ze przyjete
kryteria nie byly surowe 102,

Wyselekcjonowany materiat segregowano wediug pieciu zasadniczych
dziatéw, ktére prawdopodobnie wprowadzil jeszcze w Petersburgu prof.
Ptaszycki.

Dzial I — inkunabuty, II — druki do roku 1800, IIT — druki nowe
po 1800 roku, IV — rekopisy, V — czasopisma. Zdekompletowane
catosci dziel! wptywajacych z réinych Zrédel, szczuplo$é miejsca i chro-
niczny brak regaléw utrudniaty ogromnie lgczenie poszczegdlnych tomow
w calos¢. Stad powstal pomocniczy dziat VI, rejestrujacy dzieta nie-
kompletne.

W obrebie poszezegOlnych dzialdw segregowano ksigzki wedlug je-
zykéw. Wyodrebniano niektére rodzaje wydawnictw jak np. katalogi,
kalendarze, dysertacje, broszury, podreczniki szkolne, programy, wydzie-
lono zbiory kartograficzne i muzyczne. Po segregacji sprawdzano po-
szczegblne dzieta w celu wylaczenia dubletéw, ktéore w duzej mierze
odsytano potem do bibliotek seminaryjnych. Dla ulatwienia kontroli
powstatl, obok katalogu dla czytelnikéw, drugi wewnetrzny do uzytku
Pracowni.

KATALOG ALFABETYCZNY

Potrzeba jaknajszybszego udostepnienia ksigzek profesorom i studen-
tom sklonita kierownictwo Biblioteki (decyzja Komisji Bibliotecznej) do
przyjecia daleko idacych uproszczen w opracowaniu zbioréw. Opis byl
bardzo prymitywny — poza hasltem, skréconym tytulem, miejscem i ro-
kiem wydania nie uwglednial innych danych. Do$é czesto nie podawano
nawet roku wydania, nie moéwiac juz o paginacji, co ogromnie utrudnialo

10t Zupelnie brak wiadomosci, kto oprécz E. Szeligowskiej prowadzit selekcije
ksiegozbioru. Dane archiwalne §wiadcza, ze zasiegala nieraz rady ks. Radziszewskiego.
Notuja nawet do§¢ znamienng dla niego wypowiedZ. Zapytany przez Szeligowska,
czy wylaczy¢ ze zbioréw ksigzki zdecydowanie antykatolickie, odpowiedzial: Nie,
wiedza jest wolna. Nalezy tylko tak gleboko i wszechstronnie rozwingé umysty
mlodziezy, zeby umiala odrézni¢ prawde od falszu’. E. Szeligowska, Pamietnik. Zdaje
sie, ze b. czesto stuzyli swoimi radami ks. prof. Kremer i dyr. K. Chylinski. —
Relacje eksbibliotekarek.

102 Swiadezg o tym inwentarze Biblioteki, zawierajace broszury tego rodzaju —
~Jak nalezy zywié¢ sie w czasie wojny*, lub ,,Co nalezy wiedzie¢ o maesie, jako
$rodku spozywezym®™ itp.
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identyfikacje druku. Zrezygnowano réwniez z pisania odsylaczy. Pry-
mitywizm ten poglebial jeszcze bardziej brak podstawowych Zrodet bi-
bliograficznych 1 encyklopedycznych (Estreicher wptynal dopiero po
kilku latach), a nade wszystko brak kwalifikacji personelu opracowuja-
cego. Na domiar zlego nie bylo jeszcze wtedy jednolitych przepisow
opracowania, na ktérych mozna byloby sie oprzeé¢, a stosowane . indywi-
dualizmy‘‘ 1% przez osoby nie majace nie tylko kwalifikacji, ale nawet
praktyki bibliotekarskiej nie byly szczefliwe. Stan opracowania w pierw-
szych latach ilustruje jaskrawo notatka kierowniczki Biblioteki (znale-
ziona w jej luznych papierach) po wizytacji Stefana Dembego (21 IX
1926 r.)). Na 21000 ksigzek skatalogowanych — b5 tysiecy nalezalo po-
wtérnie opracowad.

Z czasem wycofywano te prymitywy, zastepujac je lepszym i pel-
niejszym opisem, co zaznaczylo sie szczegélnie po r. 1934, tzn. od czasu
wprowadzenia przez Ministerstwo W.R.1iO.P. obowiazujgcych przepiséw
katalogowania. Mimo to stan katalogéw nie ulegl zasadniczej poprawie,
co zresztg przy tak szezuplym i niefachowym personelu nie jest dziwne.

Opracowanie zaczeto od skatalogowania ksiegozbioru podrecznego,
ktéry w r. 1921 liczyt zaledwie 563 wol. Poza nim opracowano do tegoz
roku 14.778 wol., na ktére skladaty sie ksigzki zakupione w antykwa-
riatach, biblioteka prof. Zachorowskiego, egzemplarze obowigzkowe ksig-
zek 1 czasopism, a nawet zbiory depozytowe. Byly to prawdopodobnie
ksigzki najpotrzebniejsze, wzglednie najcenniejsze w owym czasie, W la-
tach pozZniejszych kladziono nacisk raczej na opanowanie materialow
biezgcych, na katalogowanie ksigzek nowych (chociaz nie zawsze na to
zastugiwaly). Stad wplywy lat poprzednich, nawet bardzo cenne, jak
na przyklad zbiory petersburskie, czekalty dlugimi latami na swojg kolej.
Wiele z nich opracowano dopiero po wojnie.

Prace katalogowe prowadzily zasadniczo dwie osoby. Jedna z nich
opracowywata Yatwiejszy dziat III (druki po 1800 r.) z wyjatkiem ksigzek
lacinskich i rosyjskich, oraz pomocniczy dziat VI, druga, pracujgca w Bi-
bliotece przez caly niemal okres miedzywojenny (Jadwiga Abramowi-
czowa) katalogowala starodruki, czasopisma, a takze dziela rosyjskie
i tacinskie dziatu III-go. RéZnorodne czynnog$ei uboczne nie pozwalaty
na systematyczne katalogowanie nawet biezgcych wplywoéw, a nieprze-
widziane zajecia powodowaly zawieszenie prac w dziatach tak koniecz-
nych jak czasopisma, czy tez nowe piSmiennictwo polskie i to niekiedy
na przecigg catego roku, a w wypadku czasopism nawet i diluzej1%4,

103 Np. ,klocki“ o réinej nieraz tematyce byly opatrywane haslem analecta,
przez co stawaly sie nie do wykrycia. '

104 Obecnie nawet tak wainego dla Biblioteki kartkowania prawie sie nie
prowadzi”, List E, Szeligowskiej do dyr. ks. H. Insadowskiego z dn, 6. II. 1933.
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Mimo to iloSciowy stan opracowania przedstawial sie niezle. W okre-
sie miedzywojennym opracowano 77806 wol. (w tym czasopism 21020
wol.).

Stan zbioréw Biblioteki K.U.L.
w latach 1927—1939

Zbiory opracowane

Rok dziet tomow Rkps. Inkunab. Mapy Nuty
1927 21352 27942 62 14 255 787
1928 30098 62 14 255 787
1929 32236 50154 z<zasop- 64 15 433 800
1930 37282 56131 s 74 15 445 802
1931 40109 60716 ’ 74 15 452 815
1932 41510 62835 " 74 15 459 1384
1933 43536 64840 ’ 82 15 1017 1386
1934 44709 66909 »” 82 15 1073 1386
1935 70016 ’ 82 15 1136 1386
1936 45698 71691 ” 82 15 1187 1420
1937 46615 73166 » 88 15 1284 1441
1938 48500 75733 ” 90 15 1328 1446
1939 77806 ' 112 15

Ze wzgledu na brak personelu, jak réwniez i fachowcéw nie opraco-
wano rekopiséw, zbioréow kartograficznych i muzyeznych, ograniczajgc
sie jedynie do ich rejestracji. Kartografie wlozono dziatowo, ulatwiajgc
w ten sposob udostepnianie.

KATALOG RZECZOWY

Widocznie brak aparatu informacyjnego sklonit kierownictwo Biblio-
teki do tworzenia katalogu rzeczowego, by w ten sposéb ulatwi¢ czy-
telnikom orientacje przynajmniej w posiadanym ksiegozbiorze. Prace
nad katalogowaniem rozpoczeto juz w r. 1920, opierajgc go na systemie
dziesietnym !%%. Uwzgledniono na razie tylko druki zwarte 19, piszac na
kartach formatu 18,5X12,5 em i umieszczajac je w klamrach. Szybko

»Z konieczno$ci (zwigksza‘aca sie frekwencja) zlikwidowaé musialam zajecie
osoby kartkujgce) ksiazki polskie, by skierowaé jg do czytelni. Ale z tego powodu
jeden z najwaz. dzialéw pracy bibliotecznej zostal zlikwidowany i to na dluzej“.
E. Szeligowska — List. do dyr. ks. H. Insadowskiego 19. XII. 1932 roku. W roku 1933
przystapita Biblioteka do opracowania Centralnego Katalogu Czasopism Zagranicz-
nych. W zwigzku z tym zawieszono opracowywanie czasopism.

15 Byl to prawdopodobnie projekt ks. I. Radziszewskiego, kldry podat pierwsza
w Polsce wiadomo$é o systemie Devey’a.

106 Pismo B. Szeligowskiej do Rady Zwigzku Bibliotekarzy Pol. w Warszawie
z dn. 28. XI., 1932 r.
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jednak, bo juz po 3 latach prace te zostaly przerwane z dwojakich wzgle-
doéw: po pierwsze — system dziesietny okazal sie w praktyce niewy-
godny, po wtére — brak odpowiedniej obsady personalnej uniemozliwial
jego kontynuacje. Dopiero okolo 1928 roku wprowadzono katalog krzy-
zowy, uznany za najlepszy w Owczesnych warunkach Biblioteki. Opra-
cowaniem hasel przedmiotowych zajmowala sie kierowniczka Biblioteki
E. Szeligowska. Mimo to wybdr ich, jak réwniez uszeregowanie pozo-
stawialo wiele do zyczenia. Z braku fachowego nadzoru stan ten nie
ulegl! najmniejszej poprawie do konca okresu miedzywojennego. Wkiad
pracy byl jednak znaczny. W roku 1939 katalog obejmowal blisko 100
szufladek.

INWENTARYZACJA

Centralng funkcjg opracowania zbiorow wedlug okreslenia E. Szeli-
gowskiej byla inwentaryzacja. Polgczona z korekts ksigzek katalogowych
przez studentki i opracowaniem hasel przedmiotowych stanowita najwaz-
niejszy etap w dziale opracowania zbiorow. Stad przez caly okres mie-
dzywojenny prowadzila inwentarz kierowniczka Biblioteki oraz jej prawa
reka Jadwiga Abramowiczowa, wpisujge wszakze tylko katalogowane
przez siebie starodruki.

Liczge na powrdt katalogdw i inwentarzy petersburskich rozpoczeto
wpisywanie do inwentarza od nr 5600. System sygnowania by! dosy¢
zawity. Numerus currens inwentarza uzupekniala druga niejako sygnatura
zaznaczajaca cyfrg rzymsks dzial, do ktérego dana ksigzka nalezala,
a symbolem literowym jej format — po tych dwu symbolach pisano

111 ¢ 926
nr inw. 18310
oznaczal, ze ksigzke wpisano do inwentarza pod nr 18310, ze jest dru-
kiem, ktéry sie ukazal po r. 1800 o formacie 4° i w obrebie tego formatu
stoi pod nr 926. Ksigzki dziatu II-go i III-go bez wzgledu na format
obejmowat jeden inwentarz; natomiast dziat czasopism i dzial pomocni-
czy VI posiadaly inwentarze odrebne.

Obowigzek nadzoru i wspdlpraca w innych dziatach nie pozwalaly
E. Szeligowskiej podwieca¢ wiecej czasu inwentaryzacji. Np. do r. 1925
zajmowatla sie nig zaledwie 3 godziny dziennie. W ten sposéb przy jed-
noczesnej zawiloSci sygnowania tworzyly sie zaleglosei 197, Znaczna ilosé
ksigzek opracowanych czekala na wciggniecie do inwentarza. Do konca
okresu miedzywojennego wpisano 48585 pozycji w 77806 wol.

numerus currens w obrebie tego formatu. Np. zapis

W7 Wg relacji prof. A. Wojtkowskiego, pierwszego dyrektora B-ki K. U.L. po
wojnie, oraz notatek E. Szeligowskiej, ktore stwierdzaja, ze w 1932, 1934 i 1936 dziaty
V i VI nie byly inwentaryzowane.
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PRACE TECHNICZNO-MAGAZYNOWE

Przy tak szczuplym personelu nie bylo mowy o etacie magazyniera.
Jedyny wozZny pelnit raczej funkcje kuriera, stgd prace magazynowe
wykonywaly przewaznie studentki-bibliotekarki. Czesciowo pomagaly
w tych zajeciach osoby dyzurujgce w czytelni. W wolnych chwilach
pieczetowaty ksigzki, okladaly nieoprawne woluminy w papier, naklejaly
sygnatury oraz rozkladaty kartki katalogowe wedlug alfabetu. Projekt
ekslibrisu Biblioteki, mimo wieloletnich dyskusji, nie zostal rozstrzygmety,
a tym bardziej zrealizowany. Osoba zajmujgca sie formatowaniem ksigzek
zszywala maszynka broszury, poczem opracowane zbiory wedrowaly do
magazyndéw. Ustawienie ich nie bylo jednak rzecza latws. Chroniczny
brak regaldw zmuszal niejednokrotnie do ukladania opracowanych ksig-
zek do skrzyn, a w braku tych ostatnich do tworzenia stoséw na stotach,
a nawet wprost na podiodze, Utrudniato to bardzo korzystanie ze zbio-
row, przyspieszajac jednoczed$nie ich zuzycie. Szczeg6lnie nieoprawione,
a nawet w przewazajacej ilosci pozbawione teczek czasopisma %8 byly
faktycznie nieudostepnione dla publicznosei.

Konserwacja zbioréw przedstawiala sie oplakanie. Brak funduszéw
uniwersyteckich nie pozwalal na oprawe ksigzek, a uzyskiwane spora-
dycznie na ten cel fundusze ministerialne, byty tak minimalne, ze sta-
nowily przystowiows krople w morzu potrzeb. Nieoprawione ksiazki
trudniej bylo ustawia¢ na regalach, tymbardziej, ze byly one wysokie
(oszczedno$é miejsca) i bez pomocy ciezkich drabin ,,niedostepne.

Braki techniczne (brak szufladek) utrudniaty réwniez wlgczenie kart
do katalogu, opézniajgc udostepnianie opracowanych juz ksigzek.

INNE PRACE

Poza stalymi pracami w Bibliotece prowadzono réwniez zajecia oko-
licznosciowe.,

Do takich nalezalo przygotowywanie ksigzek i czasopism wybiera-
nych z ksiegozbioru Biblioteki Gléwnej przez Komisje, wzglednie po-
szczegblnych kierownikéw zakladow do bibliotek seminaryjnych.

Oprécz tego Biblioteka wysylata biezace czasopisma, przede wszyst-
kim zagraniczne, do czytelni profesorskiej zorganizowanej na Uniwer-
sytecie. Rejestracja odsylanych wydawnictw, polgczona z admnotacjami
w katalogach i inwentarzu zabierala dos$é¢ duzo czasu.

Ponadto w 1933 roku Biblioteka przystapila do wspélpracy przy
Centralnym XKatalogu Czasopism Zagranicznych, zainicjowanym przez

108 Jezeli jeszcze przez pewien okres czasu, nawet niediugi, nie zabezpieczymy
naszej periodyki pozostanie z niej — wobec dzisiejszego gatunku papieru — nieuzy-
teczna i rozsypulaca sie masa, przynoszac powazny ubytek Bibliotece”, List E. Szeli-
gowskiej do dyr. ks. H. Insadowskiego z dn. 8. XI. 1929 r.
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Biblioteke Uniwersytecka w Poznaniu. Oczywiscie ucierpialy na tym
biezgce prace biblioteczne. Przy tak szczuplym personelu i zaleglo$ciach
byla to decyzja niepozadana, tym bardziej, Ze biezgce czasopisma za-
granicane w Bibliotece nie byly wecale atrakcyjne i nauka nie ucier-
piataby zbytnio, gdyby znalazly sie poza obrebem katalogu.

Oceniajac opracowanle zbioréw okresu miedzywojennego stwierdzic¢
nalezy, ze dalekie bylo od poprawnosci. Szczupto§é personelu, przy bra-
kach technicznych i nie zawsze ekonomicznych metodach pracy opdz-
niala opracowanie, a brak fachowosci personelu mscil sie na poziomie
katalogu, ostabiajac znacznie jego uzytecznosé.

V. CZYTELNICTWO

Juz w pierwszym roku istnienia rozpoczela Biblioteka udostepnianie
zbioréw. W sali VIII na parterze zorganizowano czytelnie czynng 6 go-
dzin dziennie (od godz. 10-—13, 15—18). Réwnocze$nie rozpoczeto wy-
pozyczanie ksigzek. Wypozyczalnia czynna poczatkowo 3 godziny dzien-
nie (15—18), a potem 6 (10—13, 15—18) 1% nje miata wlasnego lokalu,
a nawet i personelu. Funkcjonowala w czytelni i byla obstugiwana przez
jej pracownika.

Rierwsi czytelnicy, rekrutujacy sie wylacznie 11° z profesoréw, studen-
tow zwyczajnych i nadzwyczajnych oraz pracownikéw etatowych Uni-
wersytetu nie byli liczni. W roku akad. 1918/19 Uniwersytet mial zale-
dwie 399, a w nastepnym 541 studentéw na wszystkich 4 wydziatach.
Jefli sie¢ przy iym uwzgledni nieopracowanie ksiggozbioru, udzial stu-
dentéw w wojnie 1920 roku oraz zamykanie Biblioteki z powodu wy-
darzen wojennych lub ograniczanie godzin otwarcia z powodu trudnosci
opatowych ', &mialo mozna przypuszezaé, ze liczba udostepnionych
zbioréw byla bardzo skromna. Pierwsza wiadomoséé¢ o stanie czytelnictwa,
odnoszaca sie do roku 1922 potwierdza to przypuszczenie 12, Lata poz-
niejsze nie wiele wplynely na ozywienie czytelnictwa, mimo, ze zwiek-

109 Spis wykladow i instytucji Uniw. Lub. zamieszcza notatke, ze czas otwarcia
wypozyczalni B-ki Giéwne) powiekszono do 6 godzin dziennie dopiero w roku akad.
1928/29; natomiast regulamin B-ki z r. 1925 podaje godziny otwarcia wypozyczalm
od 10—13 i 15—18.

110 Regulamin B-ki opracowany prawdopodobnie w 1919 r.

7 braku opalu wypozyczalnia byla czynna zaledwie 2 godziny dziennie.

1z Mimo wiekszej ilofei studentéw (640) roczma frekwencja wynosita tylko 2613
(w tym czytajagcych na miejscu 1144, wypozyczajacych 1463). Liczby te nalezy
traktowaé jako zgloszenia. — Informacja E. Szeligowskie; dla M. Hornowskiej
z dn. 14. IIL. 1923 r.
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szono godziny otwarcia wypozyczalni a nowym regulaminem z roku 1925
poszerzono zasieg czytelnikéw i nadano Bibliotece charakter publiczny.
Zlozyto sie na to wiele powodow.

Statystyka studentéw K.U.L. w latach 1918-—-1938

Rok akad. stud Rok akad. stud. Rok akad, stud.  Rok akad.  stud.

1918/19 — 399  1923/24 — 421  1928/29 — 448 1933/34 — 902
1919/20 — 541  1924/25 — 336  1929/30 — 584 1934/35 — 935
1920/21 — 1084  1925/26 — 315  1930/31 — 697 1935/36 — 1069
1921/22 — 829  1926/27 — 339  1931/32 — 823 1936/37 — 1215
1922/23 — 640  1927/28 — 447  1932/33 — 858 1937/38 — 1400

Rep. 124, nr 4 I,
Registratura K.U.L.

Przede wszystkim zawazy!l nie przystosowany do potrzeb czytelnikéw
ksiegozbiér. Brak podstawowych dziet i szczuplo$é miejsca w czytelni
nie pozwalaly na dobre wyposazenie biblioteki podrecznej. Stad stan
jei z r. 1939 nie wiele réznit si¢ od danych z roku 1921 (563 wol.).
Caly ksiegozbiér czytelni miescit sie w 4 szafach i posiadat zaledwie
219 dziet w 645 woluminach. Zasoby magazynowe, ,przetrzebione” przez
biblioteki seminaryjne, w malym tylko stopniu zaspakajaty dezyderaty
czytelnikow 113, Zorganizowana do$¢ wezeSnie wypozyczalnia miedzybi-
blioteczna nie byla w stanie uzupelnié tych brakéw. 447 dziel wypozy-
czonych w latach 1922—1939 z innych bibliotek naukowych (wystano
zaledwie 39) byly cyfrg nieproporcjonalnie mata w stosunku do po-
trzeb 114,

Nawet wykorzystanie posiadanych ksigzek nie moglo przebiegac
sprawnie. Powolna i niefachowa ewidencja zbiordéw, jak réwniez kiro-
potliwa procedura poprzedzajaca otrzymanie zadanej ksigzki zmniejszaly
mozliwoéci udostepniania. Szczuplo§¢ personelu sprawila, ze jedynie
ksigzki z biblioteki podrecznej byly wydawane od razu, wszystkie inne
natomiast otrzymywat czytelnik na drugi dzien po zlozeniu zapotrze-

43 Qwiadezy o tym do$¢ duzy procent zaméwien niezrealizowanych oraz listy
E. Szeligowskiej do dyr. Biblioteki z licznymi wzmiankami o skargach studentéw
na brak nowych ksigzek. W liScie z dn. 1. XII. 1933 r. popiera koniecznost zwiek-
szenia ksiegozbioru argumentem: ,tygodniowa frekwencja plus minus 300 odwiedza-
jacych, z tych zaledwie 113 otrzymalo ksigzki zgdane®.

W dodatku korzystali z tych wypozyczen niemal wylgcznie profesorowie.
Zaméwienia studentéw niechetnie byly realizowane przez kierowmniczke Biblioteki
ze wzgledu na trudnosci finansowe. Student obowigzany do zwrotu kosztéw spro-
wadzenia ksigzki b. czesto nie wywigzywal sie ze swych obowigzkoéw a Biblioteka
nie rozporzadzala odpowiednimi funduszami.
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bowania 115, Dopiero w 1935 roku Komisja Biblioteczna wydata zarzag-
dzenie bezposredniego realizowania zamowien czytelnikoéw. Decyzja ta
odnosila sie tylko do drukéw zwartych; czasopisma, ze wzgledu na trud-
no$ci wyszukania, pozostaly przy dawnej praktyce. Zarzagdzenie Komisji
nie bylo latwe do zrealizowania. Odlegte, ciemne i zle wyposazone tech-
nicznie magazyny, utrudniaty ogromnie szybkie odnalezienie i dostar- -
czenie potrzebnej czytelnikowi ksiazki.

Na stan czytelnictwa wplynely réwniez warunki lokalowe. Niewielkg
czytelnie uszczuplaly jeszcze bardziej stojace w niej katalogi biblioteczne.
W rezultacie mogla ona rozporzadzaé okoto 20 miejscami. Ciasna, ciemna
i zle opalana, nie posiadala warunkéw do rozwoju czytelnictwa. Dosko-
nata tego ilustracjg jest statystyka, Ilo$é osdb czytajgcych na miejscu
jest w poszczeg6lnych latach dwa, trzy, a mawet, czterokroinie nizsza
od iloSci wypozyczajacych do domu. Jedynie czytelnicy ze Srodowiska
pozauniwersyteckiego posiadajg mniejszy procent wypozyczen (np.
w r. 1929 stanowili ok. 25% ogdlnej liczby czytajgcych na miejscu i ok.
10% wypozyczajgcych). Prawdopodobnie wplynely na to dwa czynniki:
po pierwsze — obcym stawialo sie¢ pewne ograniczenia, po wtére — za
wypozyczanie ksigzek czytelnik nie zwigzany z Uniwersytetem musial
wnosi¢ oplate (12 zt rocznie), podczas gdy korzystanie w czytelni bylo
bezptatne.

Czytelnictwo Biblioteki K.U.L. w latach 1927—1939

Korzyst. Bior. Wypoz. Przeczytano Frek- Wykorz. Zaméw. Dni
Rok na do do domu na miejscu wencja tomoéw nie- otw.
miejscu domu toméw toméw roezna zrealiz,
1927 137 338 2713 973 3686 272
1928 157 350 2521 801 3322
1929 170 344 2120 1467+ 440 czasop. 2339 4027 705 268
1930 176 389 2432 1951 2528 4423 941 266

1931 202 394 2858 17224249 czasop. 2845 4829 1039 269
1932 400 472 3687 1739+ 485 » 32586 5911 1202 271
1933 217 496 3727 2368+ 478 ” 8636 6573 1239 267

1934 191 504 3853 2461478 ” 9449 6792 1263 269
1935 154 500 3993 1876 +1627 » 7247 7496 869 270
1936 155 479 3234 1527+ 820 ’» 6763 5581 722 271
1937 144 478 2731 679318 » 5806 3728 643 265
1938 180 517 2880 12174417 » 5274 4314 770 268
1939 455 1251 2098 733237 ” 5977 3108 519

Wobec réznych elementarnych brakéw wyniki udostepniania zbioréw
Bibliotki byly bardzo skromne. Wzrastajgca z kazdym rokiem frekwencja

15 Regulamin z 1925 roku dawal czytenikowi bezpoSredni dostep do ksiggozbioru
podrecznego. Przywilej ten okazal sie w praktyce niewygodny (ginely ksigzki) i jak
wynika =z relacji byle; pracowniczki czytelni Janiny Kwiatkowskiej-Zielinskiej
zostal z czasem przez Biblioteke zawieszony.
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i ilo§¢ wypozyczonych tomoéw nie byla wynikiem rozwoju Biblioteki,
ale niemal mechanicznym nastepstwem zwiekszajacej sie liczby studen-
tow na Uniwersytecie. Prawdopodobnie wzrost frekwencji studenckiej
ograniczyl czytelniclwo osdéb spoza Uniwersytetu, gdyz od roku 1932
maleje ono w szybkim tempie 16,

Rekord f{rekwencji w Bibliotece ustanowil rok 1934, notujacy 9449
odwiedzin; natomiast rok 1935 zapisat sie najwieksza liczbg wykorzysta-
nych wolumindéw — 7496, co przy zmniejszonej frekwencji wskazuje na
lepsze wykorzystanie zbiorow. Po tych szczytowych latach nastepuje
spadek zaréwno frekwencji, jak tez iloSci wypozyczonych ksiazek, mimo,
ze Uniwersytet notuje dalszy wzrost liczby studentéw. Fakt ten tluma-
czy sie coraz lepszym zaopatrzeniem czytelni profesorskiej zorganizowa-
nej na Uniwersytecie i bibliotek seminaryjnych, posiadajacych z gora
20-tysieczny ksiegozbior. One wlasnie, dzieki lepszym warunkom, dzieki
zywemu ksiegozbiorowi byly wlasciwym warsztatem pracy naukowej,
powodujac spadek czytelnictwa Biblioteki Glownej, skazanej niejako na
role pomibocnicze]. Wprawdzie rok 1938 wykazuje pewne tendencje
zwyzkowe czytelnictwa, ale jesli sie wezmie pod uwage zupelny brak
realnych podstaw do poprawy warunkéw Biblioteki w najblizszych la-
tach, trzeba przyznaé, ze nie mialo ono nawet perspektyw.

Zaslrzezenie budzi nie tylko ilosciowy stan czytelnictwa okresu mie-
dzywojennego, ale rédwniez jego jakosé. Ksiegi obecnosci 'V’ wskazuja,
ze poza podrecznikami, korzystano jedynie z wlasnych materialéw,
co potwierdza niedostatki ksiegozbioru bibliotecznege.

Szczuploé¢ personelu nie pozwalala na kierowanie czytelnictwem.
Wprawdzie w tym okresie wszystkie niemal biblioteki byty nastawione
raczej na czytelnika indywidualnego, ale tu praca ograniczala sie niemal
wylgcznie do wydawania ksigzek. Jedyny wyjatek stanowit skromny wy-
kaz nowosSci Biblioteki, lezacy w czytelni oraz wystawa starej ksiazki
zorganizowana przez E. Szeligowska dla mlodziezy szkdt $rednich.

Ponadto czynnikiem oslabiajacym czytelnictwo byt zbyt kroétki, bo
zaledwie 6 godzinny czas otwarcia Biblioteki. Mimo czterokrotnego wzro-
stu liczby studentéw na Uniwersytecie, Biblioteka Gléwna nawet po
20 latach istnienia nie mogla pozwoli¢ sobie na luksus zwiekszenia go-
dzin udostepniania.

Podsumowujae powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze czytelnicwo be-

16 Np. w roku 1937 wypozyczato ksigzki zaledwie 24 osoby, a czytalo na miej-
scu 29. Przyczyng tego mogto by¢ réwniez lepsze zaopatrzenie bibliotek gimnazjalnych
(jesli chodzi o mtodziez szkolng) oraz wieksze mozliwosci (po kryzysie) nabywania
ksigzek na wiasno$é.

17 Jakkolwiek nie uwazam ich za $cisly ewidencje czytelnictwa, wydaje mi sie,
ze moga postuzyé do wyciggniecia pewnych wnioskéw.
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dace najlepszym sprawdzianem Zycia i potrzeby biblioteki $wiadczy ra-
czej o Slafbiej aktywno$ci Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu Lubelskiego.
Mimo to, trudno mu catkowicie odmoéwié znaczenia. Kilkadziesiat tysiecy
tomoéw (od r. 1927—39 udost. 52454 t.) udostepnionych w okresie mie-
dzywojennym w Kkresowym ,Kozim Grodzie* Lublinie ma swojg wy~
mowe.

Wolno plynacy nurt zycia bibliotecznego brutalnie zahamowata wojna,
zamykajgc réwnocze$nie pewng ,epoke w dziejach Uniwersytetu i Bi-
blioteki,

ZAKONCZENIE

Rozwoj kazdej biblioteki uniwersyteckiej jest Scisle uzalezniony od
rozwoju uczelni, ktéra ja powolata do zycia. Biblioteka Uniwersytetu
Lubelskiego, opierajgcego swo6j byt na ofiarno$ci spoleczenstwa, jeszcze
w wiekszym stopniu odczuwala jego niedole. Projektowana jako zaklad
ogdlnouczelniany, jako warsztat pracy naukowej, ksztaltowany w Scislej
zaleznoéci od potrzeb Uniwersytetu tylko w poczatkowych latach zacho-
wata ten charakter. Brzmi to paradoksalnie, ale jak juz wyZej podkre-
Slono okres organizacyjny Biblioteki (1918—1922) nalezy uzna¢ w jej
dwudziestoleciu za najlepszy.

Racjonalnie gromadzony ksiegozbiér, oparty w duzej mierze na kup-
nie bibliotek profesorskich, zabiegi o uzupelnienie go najnowsza litera-
turg zagraniczng, angazowanie fachowych bibliotekarzy, projekt budowy
gmachu — wszystko to §wiadezy o wielkich ambicjach rektora Radzi-
szewskiego, o jego zrozumieniu roli Biblioteki w Zyciu Uniwersytetu.

Smier¢ ks. Radziszewskiego stala sie punktem zwrotnym w zyciu
Biblioteki. Od tej pory az do kohca okresu miedzywojennego jej polityka
biblioteczna ksztaltowata sie nie wedlug potrzeb Uniwersytetu, ale ra-
czej jego finansowych mozliwodci. Asygnowane sumy nie wystarczaly
na zaspokojenie elementarnych nawet potrzeb. W takich warunkach nie
byto mowy o planowym tworzeniu ksiegozbioru. Wiekszo$¢ przyrostu
zbioréw stanowily dary. Mimo, ze dostarczaty one bardzo czesto mate-
rialu naprawde cennego, nie mogly pasowa¢ Biblioteki na zywy i aktu-
alny warsztat pracy naukowej. Niemozno$¢ uzupelniania zbioréw naj-
nowszg literatura zagraniczna, a nawet krajowa, jak rdéwniez przeno-
szenie z Biblioteki dziet zrédiowych, informacyjnych, a takze podreczni-
koéw uniwersyteckich do bibliotek zakladowych uczynily z Bibliotek:
Glownej ,,przybytek starozytnosei®.

Warunki materialne wptynely rowniez na brak odpowiedniej obsady
personelu. Kierownictwo Biblioteki nie bylo sprecyzowane. Stojacy na
jej czele dyrektorzy, wybierani przez Senat Akademicki z grona profe-
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sorow, byli raczej kuratorami. Prace dydaktyczne i naukowe nie pozwa-
laly im na zajecie sie w wiekszym stopniu sprawami Bibliotekd.

Wiele zastrzezenn budzi réwniez sklad iloiciowy i jakoSciowy reszty
personelu. Angazowane do pracy studentki z reguly nie posiadaly kwa-
lifikacji bibliotekarskich, a bardzo czesto zupelnie nie nadawaty sie do
tej pracy. Nic wiec dziwnego, ze przy tak szczuptym i niefachowym per-
sonelu, opracowanie i udostepnianie zbioréw pozostawialo wiele do zy-
czenia.

Na rozwoju Biblioteki zacigzytl réwniez lokal. Nie przystosowany do
potrzeb bibliotecznych i oddalony od Uniwersytetu sprawii, ze juz od
rektoratu bpa Czeslawa Sokolowskiego (1924) Uniwersytet potozyt nacisk
na rozbudowe bibliotek zakladowych. Spychana przez lata cate z braku
funduszéw na margines zycia uczelni, Biblioteka Gléwna nawet w okre-
sie pokryzysowym pozostata niedoceniona i jakby niepotrzebna.

Kompletny brak warunkdéw rozwojowych sprawil, ze w szeregu pol-
skich bibliotek uniwersyteckich okresu dwudziestolecia zajmowala Bi-
blioteka w Lublinie stanowisko wyjatkowe, wykluczajagce niemal jakie-
kolwiek analogie.

Mimo ambitnych préb wiaczenia sie w ogbdlny nurt zycia bibliotekar-
skiego przez udzial w zjazdach i pracach o charakterze ogélnopolskim,
musiata pozosta¢ na uboczu.

W zestawieniu z obecnym stanem Biblioteki jej miedzywojenny okres
wyglada bardzo skrommie. By} to jednak okres ogromnie trudny i z tego
wzgledu trzeba go ocenia¢ nie tyle wedlug efektéw i osiggnieé, ile
raczej mierzy¢ po$wieceniem i wysitkiem wlozonym przez jej twoércow
w organizowanie placoéwki kulturalnej na zaniedbanych ziemiach kre-
sowych. Byl to okres pionierski, ktéremu dzisiejsza Biblioteka i dzisiej-
szy Lublin — miasto pieciu wyzszych uczelni, wiele zawdziecza.

WYKAZ ZRODEL I OPRACOWAN

I. ZRODEA REKOPISMIENNE

Archiwum Biblioteki K U.L
1. Akta Biblioteki. (Sprawy ogoélne, nabywanie catych bibliotek, depozyty).
T. 1—2. Rep. 24, nr 405/I-11.
Korespondencja w sprawie posiadanych zasobow w 1. 1923—1939.
Czasopisma od r. 1921—1939.
Czytelma profesorska w 1. 1937—1939. Rep. 124, nr 414.
Inwentarz Biblioteki K.U.L. T. 1—9.
Katalog inwentarzowy Biblioteki (K.U.L.). Dziat VI,
Katalog &sigzek biblioteki podrecznej.
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8. Korespondencja rdézna od r. 1919—1939.

9. Korespondencja w sprawie ksigzek i czasopism (Biblioteka) od r. 1919—1924,
Rep. 124, nr 407/1.

10. Korespondencja w sprawie rewindykacji bibliotek z Petersburga. Rep. 124,
nr 406.

11. Ksiega obecno$ci osb6b korzystajgcych z Biblioteki Uniwersytetu Lubel-
skiego w 1. 1930-—1932, 1934—1941 (z przerwami).

12. LuZne notatkl 1 zestawienia statystyczne dotyczace Biblioteki K.U.L.
w papierach po$miertnych E. Szeligowskie;.

13. Prenumerata czasopism w 1. 1930-—1937. Rep. 124, nr 411.

14. Rachunki gospodarcze Biblioteki za 1. 1926—1939.

15. Rachunki za ksigzki — 1. 1918—1921, 1923, 1926—1927, 1929, 1939.

16. Korespondencja E. Szeligowskiej z dyr. ks. H. Insadowskim w sprawach
Bibliotek: w 1. 1924—1936.

17. Pamuetnik E. Szeligowskiej.

18. Wydawnictwa Uniwersytetu Lubelskiego (oraz ich wymiana) od r. 1919
do 1925. Rep. 124, nr 419.

20. Wykazy statystyczne czytelni i wypozyczalni za lata 1929-—1941.
21. Wymiana najnowszych wydawnictw 1930—1937. Rep. 124, nr 412.
22. Wypozyczalnia miedzybiblioteczna w 1. 1921—1939.

23. Zakup ksigzek w 1. 1919—1924.

24. Zasitki Ministerstwa W. R. 1 O. P. oraz prywatne ofiary pienieine
w 1. 1927—1936. Rep. 124, nr 409/12.

25. Zbiory specjalne w 1. 1931—1936.

Archiwum Uniwersytetu

26. Erekcja Uniwersytetu Lubelskiego 1 og6lna organizacja od r. 1918. Rep.
124, nr 3.

27. Korespondencja w sprawie uzyskania uprawnien panstwowego uniwer-
sytetu. 1919—1933. Rep. 124, nr 4/12.

28. Korespondencja z wiadzami w sprawie przyznania Uniwersytetow: praw
szko6t akademickich. 1918-—1924. Rep. 124, nr 4/1 1.

29. Protokoty plenarnych posiedzen 1 Senatu Uniwersytetu Lubelskiego
z 1. 1918—1926. Rep. 124, nr 24/I

Archiwum Diecezjalne w Lublinie
30. Akta Kurii Biskupiej Lubelskie; w Lublinie:

O Uniwersytecie Lubelskim Rep. VIII2: 1927—1932.

» ” ,  VIII3 :1933-—1938.
31. Parafia $w. Pawla w Lublinie ., 60, IVb, nr 97.
60, IVb, nr 55,

’ 3 3} 1

II. WYWIADY

Wywiady ustne z biskupem Piotrem Kalwg, bp Czestawem Falkowskim,
prof. Czestawem Strzeszewskim, prof. Ignacym Czumg oraz bylymi pracowni-
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kami Biblioteki: Jadwigg (Rosinska) Abramowiczowa, Zofia Ostrowsks, Zofig
Bocheniska, Janing (Kwiatkowska) Zielinsks. Informacje pisemne od prof. Ste-
fana Srebrnego.

III. ZRODEA DRUKOWANE

Spis wykladéw i wykazy instytucji uniwersyteckich. Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski. Lublin 1918-1938/39.

Sprawozdanie ze stanu K.U.L. Lubl:n 1935/36—1937/38.

Wiadomoécr Towarzystwa Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin R. 1:1923-—
6 :1931.

7Z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Inauguracja 1934/35. Prad.
R. 21:1934 t. 27 s. 199—208.

IV . OPRACOWANIA

1. Biblioteka Uniwersytetu Lubelskiego. Prz. bibliot. R.1.:1927 s, 157—158.

10.

- 11,

12,

13.

14.

15.

16.

Chwalewik Edward: Zbiory polskie. Wyd. 2. T.1l. Warszawa 1926
s. 360—361.

Dabkowsk1 Przemyslaw: Uniwersytet Lubelski jako koniecznosé
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Wobec prowizorycznego tylko uporzadkowania zasobéw Archiwum Uni-
wersytetu 1 Biblioteki, cytowane sygnatury dokumentéw nalezy traktowaé
jako tymezasowe.

DE PRINCIPALI BIBLIOTHECA CATHOLICAE STUDIORUM
UNIVERSITATIS LUBLINIENSIS SPATIO ANN. 1918—1939 CIRCUMSCRIPTA
’ Summarium
Anno 1918, Aegidio Radziszewski, memorati Maximi Lycei rectore et auctore,
primaria Bibliotheca Catholicae Universitatis ab ipso condita est. Cuius statutis
provisum esf, ut haec Bibliotheca, singulis nuncupati Athenaei magisteriis seu
facultatibus quoddam institutum phrontisteriumque ad ipsas necessitates Lycei
formandum, pateret.

Cum annis 1918—1922 ea Bibliotheca counstilueretur, maxime vigebat, nam tum
peritissimi bibliothecarii tum plurima ex professorum peculiaribus collectionibus
petita volumina ab studiorum Universitate ei praebebantur mutuaque doctrinarum
commercia cum institutis in nostra civitate et in exteris gentibus institueebantur
deque sua bibliotheca aedificanda consilia sumebantur.

Ab anno 1922 Athenaeum quodammodo prorsus mutatum est. Frimum Radzi-
szewski, presbyter, eiusdem Lycei et Bibliothecae auctor, vita functus est, proxi-
mogue anno propter acre oeconomicum Civitatis discrimen factum est, ut res
familiares Caroli Jaroszynski, praestantissimi Universitatis studiorum conditoris,
ruerent, ommnesque cives termioribus opibus essent. Quibus rebus incrementa
et actiones Bibliothecae male affecta erant. Catholica enim studiorum Universitas
Lubliniensis, cum privatum institutum esset munificentiaque civium sustentaretur,
nulla pecunia publica alebatur atque ab ann. 19221935 omni vi et intentione,
ut maneret, dimicabat.

Itaque ab an. 1924 pecuniae penetraliumgque ratione habita, Maximum hoc
Lyceum in bibliothecas paedagogiorum seu auxiliariorum institutorum, suo marte
vigentium, ditandas totum incubuit, in quibus vera altiora studia eorumgque ratio
docendi fervebant, Bibliotheca vero primaria prompfum eis complementum erat.
Ex quibus sequebatur, ut auctio Bibliothecae inhiberetur; pecunia in sumptus
Bibliothecae proponenda in singulos annos minor fiebat et maxime necessarias
expensas non aequabat. Unde, deficientibus nummis, Bibliotheca, ut decet. educi
non poterat. Ad ultima, quae inter duo bella exierant, tempora nec sua sedes
Bibliothecae data nec peritl, in ea operam navantes homines, destinati sunt.
Ea de causa in Bibliotheca non est constitutum, unde in ea altiores disciplinae
exercerentur. Pecuniae penuria obstitit, quommus libri comparandi cogitate eli-
gerentur. Caput istius Bibliothecae constat libris dono datis; quorum collatio efsi
fortuita, tamen in nonnullis suis complexionibus, si codices manuscriptos, 3i
vetustiora typographica exemplaria Polona et Russica et alienigena spectaveris.
rarioribus in Polonia scatet voluminibus.

Quae quidem Bibliotheca an. 1939 praeter collationes depositas supra 109.000
voluminum commentariorumaque certis temporibus editorum contiinebat neque
horum temporum putabatur, cum, in operibus ad disciplinas XX saeculi attinen-
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tibus, plura exemplaria deessent; imprimis exterarum gentium altioris studii libri
vere pauci erant. His 1 libris desiderabantur studia, quae generatim primas noti-
tias praeberent tum ea, quae e doctrinarum monumentis materiam peterent, tum
denique in quibus necessaria oplimarum artium praecepta traderentur deerantque
commentationes ad nostrae aetatis solidam profundioremque scientiam spectantes.

Attamen annis 1927—1939 Lycei Bibliotheca in manus studiose legentium
52.454 volumina misit et Lublinium in extremis situm nova humanitatis luce
perstrinxisse videtur. )

Demum exaclo an. 1944 Almae Lubliniensis Bibliotheca viam wveri citique
successus intrasse dicitur, dum historiae temperationisque novae ijlluxere condi-
ciones. v




