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warto tez woéwcezas zwigzek braterstwa z klasztorami w Klodzku, Pradze, Roudni-
cach i Wroclawiu 18,

Klasztor w Krakowie rozpoczynal swg dzialalno§¢ w czasach, gdy klasztor
w Zaganiu przezywal swo6) okres Swietnego rozwoju za rzaddw opata Ludolfa,
Nastepne lata byly réwniez pomys$lne zwlaszcza dla biblioteki, Dzieki badaniom
Hanny Pienkowskiej wiemy, ze w latach 1405—1422 czynna byla w klasztorze
krakowskim pracownia illuminatorska, kitorej nie posiadat Zagan?!®, Barbara Mio-
donska zwroécita uwage na zwigzki Polski z Czechami w dziedzinie illuminatorstwa
na przelomie X1V i XVI wieku. Klasztor w Klodzku, jako filia klasztoru w Roud-
nicach, byt m. in. porednikiem w przekazywaniu do Polski wplywoéw kulturalnych,
idgecych w tym czasie z Czech ?0. Totez byloby rzeczg bardzo interesujgcg zbadanie,
czy nie istniaty jakie§ zwigzki laczace klasztor krakowski z klasztorem w Zaganiu,
OdpowiedZz na to moze daé jedynie praca przedstawiajgca historie biblioteki
klasztoru kanonikéw przy kosciele Bozego Ciala w Krakowie. Gléwny zrgb Sred-
niowiecznego jej zasobu stanowig zachowane do dzi§ dnia rekopisy z XIII—XV w,
w skromnej, co prawda, liczbie 25 jednostek. Wszelako musial klasztor ten posiadaé
juz w XV w. do§¢ pokazng biblioteke, skoro stgd mozna bylo zabraé¢ niektore
ksigzki do Krasnika w zwiazku z fundacjg klasztoru w tym mieScie przez Jana
z Teczyna Rabsztynskiego 2.

Tyle o stronie merytorycznej pracy ks. Swierka i postulatach badawczych,
jakie z niej wynikaja w zakresie historii bibliotek ko$cielnych. Do cato§ci mego
sprawozdania brak jeszcze omoéwienia strony zewnetrznej rozprawy, oceny tych
jej elementéw, ktére skladajg sie na postaé wydawniczo-kompozycying ksigzki.

Do niewatpliwych zalet wyposaZenia zewnetrznego rozprawy zaliczyé trzeba
ilustracje, na ktore skladajg sie reprodukecje wybranych kart z rekopisé6w biblioteki
zaganskiej. Mamy wigc tu karte z kroniki klasztornej, fragment przepiséw klasztor-
nych dotyczacych biblioteki, karte z zapiskg wlasnoSciows oraz karty z ilumi-
nowanymi inicjatami. Ilustracje te, sadze, spelniajg swoja role, gdyz wiazg czytel-
rika z epoks, do ktbérej praca sie odnosi.

Bibliografia zalgcznikowa, obejmujaca az 359 pozycji, dostarcza niewatpliwie
cennej pomocy pragngcemu gruntownie przestudiowaé zagadnienia skladajgce sie
na tre§¢ ksigzki. Odnosze wszakze wrazenie, Zze moze jest zbyt obszerna i obejmuje
szereg pozycji, ktére nie zawsze wigZg si¢ z problematykg wystepujacg w tek§cie
rozprawy. Powaznym natomiast minusem ksigzki jest brak indeksu o0s6b wyste-
pujacych w tekscie. Dla badacza dziejow ksigzki i bibliotek stanowi on niezbedng
pomoc w jego poszukiwaniach, w ktérych tak wielkg role odgrywaja nazwy
osobowe autoréw 1 wlacicieli ksiazek.

Witold Nowodworski

Ks. Julian Wojtkowski: Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku
z inkunabuléw Kalisza, Kazimierza Biskupiego, Kota, Sieradza i Warty,
zebral i wydal ... Objasnienia jezykowe: Wiadystaw Kuraszkiewicz.
Poznah 1965 ss. 126, nlb. 1, tabl. 11, err. k. 1. Poznanskie Towarzystwo

8 1, Pienkowska: Sredniowleczna pracownia miniaturowa w Krakowle. Rocz.
krak. T. 3271951 s. 56,
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2 B Miodonska: Zwiagzkl polsko-czeskie w dziedzinie iluminatorstwa na przetomie
w. XIV i XV. Pam. liter. R, 51 :1960 z, 3 s. 163—164.

% Kg., L. Zalewski: Biblioteka ks. ks. Kkanonikéw regularnych lateranenskich
w Kra$niku. Lublin 1922 s. 7.
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Przyjaciot Nauk. Wydzial Filologiczno-Filozoficzny. Komisja Filolo-
giczna. Zabytki Jezyka i Literatury Polskiej. Nr 5.

Wsréd ostatnich publikacji naukowych waing pozycje dla badan w zakresie
historii jezyka polskiego stanowi praca ks. Juliana Wojtkowskiego. Glosy ¢ drobne
teksty polskie do 1550 roku, wydana przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol
Nauk. Autor dokonal ogromnej pracy: rozpatrzyl bardzo szczegbdlowo =zabytki
XV i polowy XVI wieku, zebral bogaty materiat polski z marginalnych lub
miedzywierszowych zapiské6w rekopiSmiennych i drukowanych, rzetelnie go prze-
badal i uporzgdkowal. Zebrany material jest o tyle cenniejszy, ze zabytkow
jezykowych z tego okresu mamy bardzo mato, a to, co mamy, stanowi warto§é
zrodlows. Oczywiscie, ze nie wszystkie zabytki byly dla autora osiggalne, a zbyt
szezegblowe przebadanie wszystkich przerastatoby sily jednego czlowieka, sta-
nowigc zadanie, ktére podjaé moze jedynie dobrze zorganizowana pracownia
jezykoznawcza. Dlatego tez bardzo trafnie praca ograniczyla sie do miast,
w kiérych zbiory nie ulegly zniszczeniu, lub nie zostaly przewiezione do innych
bibliotek. Poza tym, obok znacznej ilo$ci zabytkéw, istnieje tez wiele zagadniefs,
domagajgcych sie rozwiklania badawczego; ilo$é¢ ich i walor naukowy wymaga
wepbdlpracy co najmniej kilku specjalistow z réznych dziedzin wchodzacych
w zakres wspéblczesnego jezykoznawstwa: zadanie tym samym roéwniez nie jest
obliczone na sily jednego czlowieka.

Wiadomo, ze wiek XV, a zwlaszeza XVI byl w Polsce okresem rodzenia sie
prob uscislenia pisowni, byl wiekiem, w ktérym powstawaly roéznorodne propozycje
systemowe, rzucane na teren dotychczasowego chaosu. Z drugiej strony byty to
czasy powstawania w szerszej skali drukarstwa polskiego. Oba te czynniki
winny tu byé¢ wziete pod uwage we wzajemnej korelacji. Czynnik pierwszy
stanowi o jednej z przyczyn réznolitodci ortografii polskiej tego czasu. Kolizje
bowiem miedzy prébami kodyfikacji pisowni — probami, ktére réznie wplywaly
na pisownie, rézny mialy zasieg i trwalo§¢ — nierzadko doprowadzaly do obocz-
nosci w tych samych zabytkach. PrzeSledzenie dziejow tej ,walki” miedzy réznymi
prébami kodyfikacji na terenie praktyki wydawniczej jest jednym z centralnych
zagadnien dla ustalenia narodzin polskiego systemu ortograficznego.

Mus: to byé skorelowane z dziejami réwniez i drukarstwa — drukarstwa
w $Scistlym sensie: znakowanie bylo nierzadko uzaleznione od charakteru i zasobu
czcionki drukarskiej, ktéorym dysponowala dana oficyna. Drukowano czcionkami
réznymi, z zasady obcymi, przystosowanymi ad hoc dla potrzeb polskich. I czasem
znakowanie to wynikato z prostej, drukarskiej koniecznodci, a nie z przyjetego
teoretycznego systemu ortograficznego, szczegbélnie w wypadkach, gdy drukarz
nie dysponowal odpowiednig czcionks, bgdZz tez w pewnej fazie druku zapas danej
czeionki mu sie wyczerpal i musial w to miejsce uzyé innej, co stwarzato pozory
»zmiany” przyjetego pierwotnie systemu.

Trzecim korelatem powinny by¢ ,jezyki regionalne” oraz systemy ortograficzne
tych jezykéw niepolskich, ktore graniczyly z terenem dzialania danej oficyny
wydawniczej lub mogly wplywaé na pisownie danego drukarza czy pisarza z racji
jego pochodzenia czy wyksztalcenia. Inaczej, bo przez ,sch” oznaczy gloske §
pisarz czy drukarz ulegajacy wplywom niemieckim — inaczej drukarz, pozostajgcy
pod wplywem czeskim. Podobnie ma sie sprawa z réznicami w wymowie wyrazéw
w réznych jezykach regionalnych., To roéwniez trzeba wzigé pod uwage.

Wydaje mi sig, ze glosy majg wartos¢ przede wszystkim z punktu widzenia
ortografii, a w ortografii zasadniczg rzecza jest statystyka znakowania i pisania
poszczegélnych glosek w  konkretnym, pojedynczym zabytku. Powinna ona
w pierwszym rzedzie ustali¢ wahania ich oznaczania, dostarczajgc réwnoczeénie
podstawe do wnioskowania o wplywie ubocznych technicznych przyczyn, decy-
dujacych o péZniejszych zmianach w systemie znakowania, wystepujacych w pol-
skich drukach XVI-wiecznych.
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Stusznie stwierdza autor we wstepie swojej pracy, ze ,rzeczg jezykoznawcow
bedzie oceni¢é warto§¢ zebranych tekstéow”. Na podstawie pracy ks. Juliana
Wojtkowskiego i na podstawie kilkunastu zabytkéw z polowy XVI wieku, ktére
dostepne mi byly w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL, $miem twierdzié, Ze naj-
bardziej powiklang w tym okresie jest pisownia. Jezykoznawca, o ile bedzie
ocenial warto§¢ zebranych materialéw, na pewno bardzo duzo miejsca poswieci
ortografii. Przy prezentowaniu tego problemu trzeba wzigé pod uwage trzy roézne
kregi zagadnien. Krag pierwszy — to aktualny stan badah nad dang kwestig
naukowsq: chodzi po prostu o uSwiadomienie tego, co na dany temat wie aktualna
nauka, przynajmniej w zakresie wynikéw ogloszonych drukiem. Krgg zagadnien
drugi — to uSwiadomienie ,jnormy jezykowej” epoki badanej, czyli tego, co mozna
nazwaé ,,ortografig teoretyczng”, a wiec dgzenia, postulaty i propozycje déwezesnych
teoretykéw ortografii, majace na celu ustalenie pewnych regul pisowni polskiej.
Krag trzeci zagadnien to wyniki badan na terenie, ktéry mozna by nazwaé
,ortografiag praktyczna”; tutaj chodzi o zbadanie, jakg pisownie uprawlano wow-
czas w praktyce, jak prezentowala sie ortografia w konkretnych tekstach,

Dla ostatniego z wymienionych tu kregéw zagadnien ksigzka ks. Wojtkowskiego
dostarcza obfitego materialu zrédlowego, na ktérym badacz jezykoznawstwa moze
sie oprzeé. -

Mozna by zarzucié autorowi pracy to, ze we wszystkich badanych u niego
wyrazach e —=e, a ¢ —=gq. Wprawdzie daje uwage pod tekstem: ,noséwka zazna-
czona przekre§leniem a przez laske”, ale to nie daje peilnego obrazu, bo w XV,
a takze i w XVI wieku ¢ i g oznaczano bardzo roéznie. Wydaje mi sie, Zze sprawa
ta powinna byé¢ wyjaéniona we wstepie pracy i pokazana graficznie, Zdaje sobie
sprawe z trudno$ci typograficznych, ktére mogly powstaé na skutek braku odpo-
wiednich czcionek w drukarni, ale wstep musi te rzecz w jaki$ sposéb zaznaczyd,
zresztg podobnie jak i inne znaki literowe, ktérych tu nie podano.

Glosy maja warto$é¢ nie tylko ze wzgledu na pisownie, ale rowniez ze wzgledu
na semantyke slownictwa staropolskiego. Odpowiedni material tacinski zawsze
wyraznie wskazuje znaczenie wyrazow. Jest tutaj duzo wyrazdéw nie zanotowanych
w Stowniku staropolskim 1 w Stowniku Jana Maczynskiego. Dla przykladu
postuzmy sie kilku wyrazami: byaloswyath (bialoswiat): galaxias est circulus
celestis..., jelenicza (jelenica): cerwva, kadzidlowe drzewo (kadzidlowe drzewo):
libanus arbor..., kraganiecz (kraganiec): lampas... dicitur vas quoddam, quod eccle-
stam illuminat..., kwiateczli: ligustrum... quidam flos dictus a liqueo...

Obok tego jest spora grupa wyrazéw oznaczajgcych nazwy miejscowe lub
osobowe: Bazilea, barabska, Benedikt, Bijalijgrod...

Glosy maja réwniez warto§¢ ze wizgledu na formacje stowotworcze: smok,
smokiny (draco, dracena), vczyciel (didascalus), robothovanye (laboriosum subiisti
conflictum), hazuka (mastruca): koszula, drabarz (dromedarius).

Na uwage zaslugujg rowniez teksty. Maja one wiekszg warto§é niz luzne
glosy ze wzgledu na ftresé, styl, skladnie, frazeologie, stownik i gramatylke. Jest
{iutaj caly pacierz z archaizmami, a takze ze zjawiskami nowszymi o cechach
mazowieckich. Nalezy zwrécié uwage na mazurzenie, W bardzo wielu przyktadach
litera s .oznacza jednakowo gloski: s, §, §; litera z gloski: z, Z, Z; litera ¢ gloski.
c, & ¢, dz, dz. Jest kilka sentencili i przysléw staropolskich: ,,napochile drzewo
1y kozij lazg”; ,,Nyekaszdij wydzyal kralijg ijeo myelosczif’; ,masz ma roskazowacz,
azona slvchacz”...

Cennym przy koncu pracy jest indeks glos sporzgdzony przez Krystyne Marek-
Schoneichowg, ale mimo to nie spelnia swojego zadania w calej rozcigglosci,
gdyz jest malo przejrzysty. Lepiej byloby, gdyby glosy ulozone byly jedna pod
drugg w kolumnie dwuszpaltowej.

O zasadniczym postulacie i celu wynikajgcym z pracy, pisze autor:

1. ,,Dokladne zestawienie chronologiczne prac inwentaryzacyjnych, a takze
wyliczenie w przypisach kodekséw, nie zawierajgcych materiatu polskiego z bada-
nego okresu, ma za zadanie ulatwié orientacje przy analogicznych pracach w przy-
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szto§ci, umozliwiajac skoncentrowanie sie na nabytkach péZniejszych, a chronige
przed zbednym powtarzaniem zabiegéw” (s. 5).

2. ,,Jezeli, mimo wszystko, kontynuowanie rozpoczetych prac zostanie uznane
za celowe, to w oparciu zwlaszeza o Biblioteke Seminarium Duchownego we Wioc-
lawku mozna przygotowaé wydanie tekstéw tego samego rejonu, oparte na reko-
pisach od czasé6w najdawniejszych i starodrukach z pierwszej potowy XVI wieku.
Ponadto w tejze bibliotece, wirdéd inkunabuldéw, znajdujg sie kodeksy z Gniezna
i Poznania, ktore nalezy wykorzystaé opracowujgc zbiory obu tych miejsco-
wosci” (s. 7).

Adam Ujma

Publikujac powyzej scharakteryzowany material jezykowy polski zawarl réowno-
cze$nie ks. Wojtkowski w swej ksiazce informacje o 94 inkunabutach i 25 drukach
z pierwszej potowy XVI w., znajdujgcych sie w zbiorach Biblioteki Seminarium
Duchownego we Wloctawku (73 pozycie), Muzeum w Sieradzu (28 pozycii), Ar-
chiwum Prowincji Ojcéw Bernardynéw w Krakowie (17 pozycji) i klasztorze Sidstr
Urszulanek w Sieradzu (1 pozycja). Totez stanowi ona znakomitg podstawe nie tylko
do badan dla jezykoznawcy ale jest réwniez cennym Zroédlem informaciji dla badacza
dziejow bibliotek koScielnych w Polsce. Najwiecej danych pod tym wzgledem przy-
nosi ona dla historii bibliotek bernardynskich: w Kaliszu, Kazimierzu Biskupim,
Kole i Warcie, nastepnie dla dziejéw biblioteki klasztoru OO. Dominikanéw w Siera-
dzu. Analiza opisanych w pracy drukéw pod wzgledem zawarto§ci treSciowe] oraz
rozmieszczenia topograficznego oficyn, w ktérych byly tloczone, moze doprowadzié
do niektérych ustalen majgcych wartosé dla badacza historii kultury umystowej
reprezentowanej przez zakony (gléwnie bernardynéw) w Polsce XVI w. Przykladowo
mozna zwr6cié uwage na to, ze w klasztorach bernardynskich poczytnoscig cieszyli
sie¢ tacy autorzy jak: Joannes Herolt, Petrus de Palude, Joannes de Verdena
lub Pelbartes de Themeswer. Dziela ich stanowily widaé nieodzowng pomoc
w pracy kaznodziejskiej zakonnikdéw. Znamienny tez jest fakt, ze w opisanych przez
ks, Wojtkowskiego inkunabulach bernardynskich przewazajg druki z oficyn
Strassburga, Norymbergi i Bazylei. Kolonia natomiast zajmuje niezaprzeczalnie
plerwsze miejsce w XV-wiecznych drukach pochodzgcych z klasztoru bernardynéw
w Warcie. Niewgtpliwie — wnioski, jakie mozna bedzie wycignaé drogg tego rodzaju
operacji statystycznych, beda mialy jedynie warto§¢ hipotetyczng, gdyz material,
jeki zostat zawarty w pracy, nie jest kompletny i musi byé uzupelniony pozycjami,
ktére nie zawierajg wyrazéw i tekstéow polskich. Jest on jednakze tym cenniejszy,
iz wtadnie owe glosy i teksty polskie dowodza, ze druki w ktoérych one sie¢ znajduijg,
byly wykorzystywane, dostarczaly dla zakonnikéw potrzebnej dla nich lektury.

Witold Nowodworski

Stanistaw Estreicher: Katalog tyniecki. Rocznik Krakowski. T. 37:
1965 s. 5—36, tabl. 2.

Ksigdz Swierk, dajgc charakterystyke rozwoju badan w zakresie dziejow
bibliotek w pracy swej o bibliotece kanonikéw regularnych w Zaganiu, stwierdza,
ze dopiero w XX w. zaznaczyl sie zasadniczy zwrot w traktowaniu tego zagad-
nienia. Zaczeto bowiem woéwezas uwazacd, ze rozw6j bibliotek jest jednym z waznych
elementdw, pozwalajgcym zrozumieé proces rozwoju kultury w ogble, fakt powsta-
wania i zaniku prgdéw umystowych w poszczegélnych epokach dziejéw ludzkich.
Pierwszym spo§rdéd uczonych polskich, ktéry z tym nowym spojrzeniem przystgpit
do badania dziejéw bibliotek w Polsce, byt Stanistaw Estreicher. W swej pracy pod




